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Miihely

ALAN WILLIAMS

BARTOK ZENEJENEK UNITARIZMUSA'

Nem tilzas azt mondanom, hogy karrieremet Bartéknak koszénhetem. Uni-
tarius csaladbodl szarmazom — nagyapam, dédapam unitérius lelkészek voltak
Anglidban és Eszak—irorszégban. Mivel gyermekkoromban egyre hatarozottab-
ban a zene felé fordult az érdeklddésem, zongorazni kezdtem, és nem sokkal ké-
sObb hozzafogtam Bartok Béla zongora-oktatd sorozatat, a Mikrokozmosz els6
kotetét tanulni és jatszani. Ez a ,,félelmetesen j6” zene — ahogy az egyik leghi-
resebb €16 magyar zeneszerzo, Kurtag Gyorgy fejezte ki a korai benyomasait
Bartok zenéjérdl — egyszerre vonzott és taszitott. Nehéz zene, de felszabaditd
is: hogy merte egy olyan hangnemben irni, amely mas a jobb kéznek mint a bal-
nak? Milyen zene ez, amely nem koveti a ,szabalyokat”, azokat a szabalyokat,
amelyeket kozben igyekeztem megtanulni és helyesen hasznalni? Igazabol nem
tetszett az elején, de mivel tudtam, hogy Bartdk unitarius volt, mindig éreztem
hogy hozza kellene szokni, meg kellene érteni. Zeneszerzéként €s unitariusként
Bartok az egyik foszerepld intellektualis €s zenei fejlodésem torténetében. Az,
hogy késébb megjartam sziil6f6ldjét, €s annyira beleszerettem, hogy megtanul-
tam a nyelvét is, s hogy késébb zeneszerzd lettem, nem kevésbé Bartok példaja-
hoz vezethetd vissza.

Bartok unitarius lett. Sokszor a zenetuddsok is csodalkoznak, hogy Bartdk
unitarius volt — ha egyaltalan tudjak, mi az, hogy unitdrius. Valdsziniileg arra az
id6szakra gondolnak Bartok életében, amikor még tagadta Isten 1étét, és , Nietz-
sche kovetdjeként” hatarozta meg magat. [...] fgy irja le a zenetudds Zoltai Dénes
Bartok teoldgiai ,,néz6pontjat” egy 1970-ben megjelent konyvében:

,.Bartok ateizmusa kezdettol fogva keményebb, ellenallobb, mint Schonber-
gé... Egyetlen pillanatra sem kisérti meg a gondolat, hogy a valldsos vagy kvazi-
vallasos kiutat keresse.”

1 All. Magyarorszagi Unitarius Talalkozé (Pestszentlérinc—Debrecen, 2006. oktober 7-8.) ke-
retében elhangzott eldadas szerkesztett valtozata.
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Igaz, Zoltai marxista vilagnézete jelentdsen befolyasolta — egyenesen elta-
karta! — a tényt, hogy Bartok attért az unitarizmushoz. Dehat nem csak a marxista
zenetuddsok kovették el ezt a hibat — nincs senki a hivatasos zenetudoésok koziil,
aki érdemben foglalkozott volna Bartok unitarizmusaval. Erthetd, mivel Bartok
csendben maradt a hitvallasi meggy6z6désérdl, legalabbis ez deriil ki a nagyob-
bik fia altal szerkesztett Csaladi Leveleib6l. Csak azt a levelet szoktak idézni,
amelyet 1907-ben irt Steffi Geyerhez, mintha legalabbis az ¢ levélben megfogal-
mazottak ,érvényesek” maradtak volna egész életére. Kiillondsen naivnak tiinik
azt képzelni, hogy valakinek a vallasi nézetei ne valtoznanak élete soran. Az uni-
tariusok egyenesen ,,megszoktak”, hogy normalis, s6t egészséges, hogy a vallasi
szempont valtozzék. Raadasul sok minden valtozott Bartok gondolatvilagéban e
levél megirasa utan. Abban a levélben példaul a parasztok ,,gyermekes naivsaga-
rol” beszél, amit ,,szeretiink” — olyan lekicsinylés ez, amelyet az idésebb Bartdk
nem ,,kovetett volna el”.

Higgyiik talan azt, hogy Bartok nem volt 8szinte az ,,attérésében”? Peter
Hughes, aki az unitarius és univerzalista életrajzi szotart szerkesztette, talan ezt
sugallja, amikor ekként irja le Bartok attérését: ,,Bartok hivatalos egyhazi tagsaga
valoszinlibbé tette, hogy kedvezdbb allashoz jut, és lehetségessé tette, hogy a fia
elkeriilje az egyébként kotelezd romai katolikus hitoktatast”. Nem kizart, hogy
volt pragmatikus oka is annak, hogy Bartok unitarius lett (ami egy egészséges
emberi dontés), de ha 0gy itélnénk meg, mintha nem lett volna ,,észinte”, nagy
hibat kovetnénk el. Becsiiletessége, amely lehetetlenné tette, hogy elébb a nacik
uralta Németorszagban jatsszon, majd hogy egyaltalan Magyarorszagon marad-
jon, ez a becsiiletesség nyilvan azt is lehetetlenné tette volna, hogy unitariusnak
vallja magat, ha nem hitt volna az unitarizmus elveiben. 1

Barték zart és titokzatos volt, nem lehet tehat tudni, mi valtozott a szivében,
miért és hogyan fordult a lelke a vallas felé. De senki nem tagadja, hogy rend-
kiviili egyéniség, egy azok koziil, akik méltan keriiltek be az unitarizmus pan-
theonjaba. Hivatalosan is egy gyiilekezet tagja lett, és rendszeresen részt vett az
unitérius istentiszteleteken. O az egyetlen vilaghir(i zeneszerzé, akirél ezt lehet
elmondani. Edvard Griegnek volt ugyan valami unitarius rokonséga, és az angol
— talan Kodalyhoz hasonlité — Ralph Vaughan Williams unitarius csaladbdl szar-
mazott, ¢s gyerekkoraban unitarius templomba jart. De csak Bartok volt, aki fel-
ndttként vélasztotta maganak az unitdrius vallast. Az tehat, hogy Bartok 6szintén
unitarius lett — kiviilrél nézve legalabbis —, tagadhatatlan.

De ha valéban ,,igazi unitarius” volt Bartok — és véleményem szerint ,,igazi
unitariusnak” leginkabb az mondhatja magat, aki felndttként talalja meg az uni-
tarizmust —, ennek valamilyen hatdssal kellett lennie legfontosabb ,,munkajara”,
a zenéjére. Szeretnék emlékeztetni arra, hogy Bartdk filozéfidjanak és zenéjének
kozos gyokerei vannak, és anélkiil, hogy megismerjiik Bartdk unitarius hitét, nem
alakithatunk ki teljes korii képet szerepér6l a magyar és a vilagkulturaban. A hat-
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térben ott a kérdés: nacionalista volt-e Bartok, és ha igen, milyen értelemben?
Véleményem szerint Bartdk gondolkodasanak harom ,,unitarius” vonasa azono-
sithaté — s most nem a hagyomanyos unitarius alapelvekrdl van szo, példaul ,,a
hit Isten ajandéka” elvrdl (bar e harom vonés némileg visszavezetheté ehhez),
hanem arra, hogy a 20. szazad unitarizmusa titkrézi Bartok tarsadalmi és politikai
vilagnézetét.

Ezt a harom alapelvet szeretném demonstralni zenei sikon is; és végiil sze-
retném félmutatni azokat a modszereket Bartok zenéjében, amelyek a magam ze-
neszerzOi gyakorlatat befolyasoltak.

Mi e harom unitarius alapelv, amelyeket Bartok zenéjében és gondolatvila-
gaban kimutathatunk?

1. Hit a tudds demokratizalasaban.

2. Hit a kultira — és kiiléndsen a kisebbségi kultira — védelemben.

3. Hit az ember és ember kozotti szocrtésben.

1. Mit jelent a tuddas demokratizaldasa?

A kivalo Bartok-kutatd, Frigyesi Judit nagyon pontosan 6sszefoglalja a po-
litikai és tarsadalmi koriilményeket a régi Magyar Kiralysdgban, abban a korban,
amikor Bartok és Kodaly Erdélybe indultak népzenét gylijteni. Szerintem, nem
sok valtozott azota: ,,In the eyes of the gentry the peasants were a miserable, dirty
and uncultured mass. To call someone a »peasant« [it’s still true] was an insult;
it implied a lack of education, good manners, and sensibility. Nor did most of the
intelligentsia sympathise with the peasantry: in their view peasants embodied
the provincialism that hindered the cosmopolitan progressive cities.” (,,A kdzne-
messég szemében a parasztsag piszkos, nyomorult és kulturdlatlan témeg volt.
Valakit »parasztnak« nevezni nagy sértésnek szamitott volna; neveletlenséget,
modortalansagot és érzéketlenséget jelentett. Az értelmiség se szimpatizalt a pa-
rasztsaggal: az § szemiikben a parasztok azt a provincializmust testesitették meg,
amely a kozmopolita varosok fejlédését akadalyozta.” Sajat forditas —A4 W)

Bartdk ¢és Kodaly 0j viszonyt tételeztek a ,,magas” és az ,,alsé kultura” ko-
z0Ott a magyar zenében. Eszerint a hangversenyterem zenéje (a ,,magas kultira”)
a népi zenébdl taplalkozik. Ez ma nem tiinik kiilondsnek, de a mult szazad elején
egészen megbotrankoztatd volt. Bartdk €s Kodaly nem vad, egzotikus zeneként
tekintett a népzenére, hanem mint valami természetes, az osztrdk—német zenei
hagyomanyndl ,,emberibb” zenére. A varosi mivelt értelmiség e pillanattél kezd-
te értékelni a vidéki, falusi kultirat. Epp amikor ez a folyamat lassan megindult,
az iparosodas Erdélyben kezdte elsOporni a régi paraszt kultarat, ettél pedig egy-
fajta ,,.kuridzum-értékre” tett szert az allitolag eltiinéfélben levo paraszti kultira.
Csakhogy ¢ kulturalis fordulat megallapitisat ugyanakkor épp Bartok demokra-
tikus 6sztone ihlette.
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Szeretném Osszehasonlitani Bartok nézetét a tudasrdl a Joseph Priestley-
ével. A brit és amerikai unitdriusok ugy tekintenek Priestley-re, mint egyik
legfontosabb egyhazalapitéjukra, de mindenki méas inkabb Ugy tartja szdmon
Priestley-t, mint a felvildgosodas egyik legfontosabb tudodsat, akinek a munkds-
saga az oxigén felfedezéséhez jarult hozza (persze az unitariusok altaldban gy
emlegetik, mint az oxigén ,.felfedez0jét”, és nem veszik tudomasul Priestley fran-
cia rivdlisanak, Lavoisier-nak a szerepét). A felvildgosodas egyféle ,.forradalmat”
hozott, de ez a forradalom nemcsak politikai értelmii volt, hanem a fudds forra-
dalma is. Azok az idészakok, amelyek a leggyorsabb tudati fejlédést hoztak ma-
gukkal, egyszersmind szlikségszeriien a tudasnak az ellendrzéttség aloli felsza-
baduldsat siirgették. A reneszansz felszabaditotta a ,,tudast” a katolikus egyhaz
hatalmatdl, a felvilagosodas gondolkodéi pedig az uralkodo osztaly kontrolljatdl,
csakiigy, mint az un. ,,dissenting academies”, azok az iskolak tehat, amelyek mas
felekezetli — azaz nem-anglikan — hallgatokat képeztek a 18. szazadban és 19.
szazad elsd felében. Sokszor , filléres alapon” miiksdve, a tanarok sajat kényve-
iket hasznalva, gyakran vandorolva, 6nkéntes szdmiizetésbe vonulva a politikai
vagy tarsadalmi nyomas eldl, ezek az értelmiségiek ,,akadémidkat” hoztak létre,
hiszen akik nem voltak hajlanddk elfogadni az anglikan egyhdz tanitasait, azokat
a hagyomanyos egyetemeken — Oxfordban és Cambridge-ben — visszautasitottak.
Késdbb ezek a kicsiny magok olyan nagy fakka néttek, mint amilyen a University
College London, Nagy-Britannia egyik legfontosabb egyeteme. Priestley maga a
Warrington Academy tanara volt. Ott nem az volt a fontos, &/ mondott valamit,
hanem az, hogy igaz volt-e.

Az is jellemzd, hogy Priestley nem tett kiillonbséget a teoldgiai és a tudoma-
nyos tudas kozott. Ezért csak a modern kor szemszogébdl tiinik furcsanak, hogy
a 18. szdzad egyik legnagyobb tuddsa egyhdzalapitd is volt. Tudomasul kell hat
venniink, hogy Priestley szdmdara a természet és az [sten ugyanahhoz a tudas-
térzshoz tartozott, és megérteni az egyiket ugyanazt jelentette, mint megérteni a
madsikat. A bizonyitékokat, amelyekre elméleteit alapozta, csak \gy tudta gy(j-
teni €s rendszerezni, hogy — az angol kifejezés szerint — ,,séros lett a keze”. Pon-
tosabban a laba. Priestley csizméja ugyanis éppugy besarozodott azokban a mo-
csarakban, ahol a metangazt tanulmanyozta, mint a Bartoké, amint a székelyfoidi
falvakat rétta. Az arisztokratikus oxfordi hallgaté nyilvan nem lett volna hajlandé
sarban gazolni, hogy tudasat a vilagrdl megalapozza.

Barték unitarizmusanak er6s kapcsolata van a népzene-gyiijtéssel. Fia, if-
jabb Bartdk Béla — a Magyarorszdgi Unitarius Egyhaz volt gondnoka — szerint
édesapja Erdélyben fedezte fel az unitarizmust. Ugy gondolom, Bartok ,,nietz-
schei” meglatdsa — amelyrdl az 1907-es levelében beszél — mar 1916-ra ugy val-
tozott, hogy az erdélyi unitarizmus viszonylag kevéssé hierarchikus tarsadalmi
strukturaja vonzotta 6t. Meg taldn az is, hogy a székelyek kozott — a legenda sze-
rint — nincs osztalykiilénbség, mivel minden székely ,,nemes”. Akar igy van, akar
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nem, Bartdk bizonyara ugy értékelte azt a zenei €s kulturalis tudast, amelyet az
erdélyi falvakban szerzett meg, mint eszkézt, amellyel ,le tudja bontani” a ha-
gyomanyos osztrak-német zenei vilagot. Ez utébbi zenei hagyomanyvonal csak
akkor engedte a népi kultirat be a hangversenyterembe, ha valamit egzotikusnak
talalt benne. Ugyanakkor a ,,népiesség” a hagyomanyos zenekultiraban csak a
felszinen volt. Emlékezziink csak, hogyan hasznalta Haydn a horvat népzenét
a muveiben! Azért nem ismerjilk fel ezeket a ,,népi” dallamokat most, mert Ugy
valtoztatta a ritmikai és §sszhangzati tartalmat, hogy azok jobban beleilleszked-
tek az akkor alakulé kozmopolita, klasszikus stilusba.

Mivel Bartok nagyra értékelte a népzenét, megprobalta ,,tudomanyosan” le-
jegyezni. Minél pontosabban akarta rogziteni, csakhogy valdjaban nem tul al-
kalmas eszkozzel: a zenei irasrendszerrel. De mikozben a korabbi zeneszerzék
— Haydn vagy Liszt —talan , javitani” akartak volna a dallamokat, amikor felhasz-
naltak a maguk zenéjében, Bartok ugy tisztelte a népzenét, hogy ritmusat valtozo
titemekkel mutatta be, furcsa, azelott teljességgel szokatlan zenei modokban, lel-
kiismeretesen leirva a dallam minden diszitését, elokéjét, glisszandojat.

Bartok észrevette, hogy az igazi népzene nem idomult az osztrak-német ha-
gyomany elvarasaihoz, és ez szabaditotta fel arra, hogy teljesen szokatlan zenei
eszkozoket hasznaljon a maga zenéjében. fgy probalta dsszeegyeztetni Kozép-
Eurodpa legrégebbi zenéjét Eurdpa legradikalisabb stilusaval. Bartoknak pontosan
azért sikeriilt akkora hatast és haladast elérnie, mert az akadémian kiviilrol sze-
rezte tuddsat. Akarcsak Priestley, Bartok sem szégyellt a sarba nyulni, kibanyasz-
ni a vaséreet. {gy a zenéje tokéletesen tikrozi azt a ,,saros” igazsagot, amelyet a
magyar-, székely-, szasz- és romanlakta faluban talalt.

Barték tudomanyos lelkiismeretét a népzenével kapcsolatban mostanaban
Karpati Janos orokitette meg. Bartdk szavait idézi az Gn. bolgar ritmussal kap-
csolatban.

»Mikor én ezeket a szokatlan ritmusokat, amelyekben annyira finom ki-
1onbségek a dontdk, eldszor lattam, alig tudtam elképzelni, hogy ezek csakugyan
€lnek! De aztan ugy rémlett, mintha a sajat gy(ijtésemben levo olah anyagban is
talalkoztam volna hasonl6 jelenséggel, de — hogy gy mondjam — nem mertem
annak idején észrevenni! Régi fonogram-lejegyzéseim kozt voltak olyan tancda-
rabok, melyeket a legnagyobb lelki nyugalommal pl. 4/4-ben irtam le, egyforma
negyedekkel — azaz hogy mégsem teljes lelki nyugalommal, mert oda irtam ezt
a megjegyzést: naz iitemnek vége ciganyosan megnytjtva«... Régi fonogram-le-
jegyzéseimet azodta alaposan revidealtam: kideriilt, hogy a roman anyagnak talan
5%-a is szintén un. bolgar ritmusban van...” [...]

2. Barték hitt a kultura — és kiilondsen a kisebbségi kultiira — védelemben.
A masodik ,,unitarius” alapelvemen egy angolszasz gyiilekezet inkabb cso-
dalkozna, mint egy magyar, mert kézvetlen vonatkozasa van a nacionalizmus el-
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veivel. Bartok egész életén keresztiil —a korai Kossuth-szimfonia komponaldsa-
nak 1d6szakatdl kezdve egészen a késGbbi darabjaiig, amelyekben bolgar, roman,
szlovak, arab és torok zene tlint fel — védelmezni akarta a kisebbségi kultarakat.
Aki ismeri az unitarizmus torténetét, azonnal észre fogja venni, hogy az egyes
unitdrius egyhézak alapitasat sokszor egyfajta nacionalizmus kisérte, abban az
értelemben, hogy az egyhazalapitok egy kisebbségi kultarat akartak megdvni va-
lami nagyobb, ,,hatdsosabb” kultira ellenében. Harom példat adok erre — krono-
logiai rendben — a walesi, a khasi és a cseh unitarizmus esetét. |...]

Az egyik legfontosabb egyhazalapitd Walesben lolo Morganwg volt. Ez a
,.bard-neve” Edward Williamsnek (nem 6s6m), kémuves és koltd volt Llancar-
fanbal, Dél-Walesben. Morganwg alapitotta a Dél-Walesi Unitarius Téarsasagot
1802-ben, de az unitarius korokon kivil is tisztelik Morganwg nevét, mert Ujra-
teremtette a bardi hagyomanyt a walesi nyelvii Walesben, és mert megalapitotta a
gorsedd bardi rendet, amely most is szerepel az eisteddfod kulturdlis mozgalom-
ban. A walesi unitarizmusnak erds kapcsolatai vannak az eisteddfod mozgalom-
mal, és sokan Ggy tekintik az egyhazat, mint az egyik legfontosabb ,,bastyat” a
szomszédban 0rias, az angol nyelv ellenében. A mult szazad elején még biinteten-
do6 cselekedet volt walesiiil beszélni az iskolaban. Néh&nyan a mi walesi nyelvi
lelkészeink kozil vezetd szerepet jatszottak a cymdeithas yr laith-ben (a Nyelv
Kozossége) és az Eisteddffod mozgalomban.

- Kissé ironikus modon a walesi missziondriusok altal Eszakkelet-Indiaba vitt
szigori kalvinizmus nyomasa alol akarta a khasi unitarius Hajom Kissor Singh
megszabaditani a népét. Ugyanakkor nem akarta visszaengedni az ezernyi kis
hindu istent Khasi-foldre, amennyiben erés kapcsolatot 1atott a hindi istenck ¢és
a hindi nyelv kozott, Ezért a khasi nyelvet haszndlva egy monoteisztikus vallast
»hozott 1étre”, ezzel visszatérni vélvén az 6si khasi vallas (elképzelt) egyszerlisé-
géhez. Csak késdbb, az 1880-as években kezdte az unitdrius szot hasznalni.

Norbert Capek, a cseh unitarizmus alapitdja hasonlé médon abbél indult ki,
hogy vissza kell témi az igazi cseh egyhazhoz. Capek szandéka és tette, a cseh
unitarius egyhaz megalapitasa kéz a kézben jart az 0j csehszlovak allam és nem-
zettudat megalapozasaval. A fiatal egyhaz erejének egyik forrasa az volt, hogy
az Ujjasziiletd cseh és szlovak nemzet felismerni vélte az unitarizmusban mind a
huszita, mind a morva reformacid 0jjaé¢ledését.

Nyilvan beszélnem kell még olyan személyiségekrol is, mint Baldzs Ferenc,
aki ,,bejarta a kerek vilagot”, de visszatért a kicsiny faluba. Az koti Ossze Balazs
Ferencet a fentebb emlitett harom unitarius egyhazalapitoval, hogy mindannyian
azt hitték: nem ellentmondas egy kultirat védeni, de kdzben mas kulturak 1étjo-
gosultsagat is elfogadni. Hogy sajat népiik szabad legyen, minden mas népnek is
szabadnak kell lennie. [olo Morganwgnak igy nem volt ellentmondasos az angol
romantikus mozgalom koltéivel, Wordsworth-szel vagy Coleridge-dzsel targyal-
ni. Hajom Kissor Singh szamara nem volt ellentmondasos thietet talalni az ame-
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rikai unitarius lelkésznél, Charles Appleton Dallnal, és Capek fontos szerepet
jatszott az IARF-ben.

Bartdk ,,nacionalizmusat” — nemzettudatat, ha Gigy tetszik — nagyon kortilte-
kintéen kell vizsgalni. Akik kézonséges magyar nacionalistdnak tekintik Barto-
kot — és sajnos sokan vannak ilyenek —, sokszor idéznek egy szdveget a Cantata
Profandbol: ,csak tiszta forrasbol”. Veszélyes, hogy ez télreérthetd: hogy a ma-
gyar népnek valami misztikusan ,tiszta” eredetérdl lenne sz6. Példaként idézem
erre Demeter Andras Istvan szavait (Temesvdr Uj Sz6, 2002): ,,Azéltal, hogy va-
laki bezarkdzik €s csak a »tiszta forrasbol« szarmazo magyar darabokat erdlteti,
nem abba a vilagba vald, amelyet mi épiteni prébalunk.” Demeter maga nyilvan
visszautasitja az effajta magyar sovinizmust, ugyanakkor teljesen félreérti Bartok
szavait.

Szeretnék valamit idézni egy levelébdl, amelyet Bartok 1931-ben irt a ro-
man zenetuddsnak, Octavian Beunak: ,,Az én zeneszerz6i munkassagom, épp
mert ¢ haromféle (magyar, roman €s szlovak) forrasbol fakad, voltaképpen annak
az integritas-gondolatnak megtestesiiléseként foghaté fel, melyet ma Magyaror-
szagon annyira hangoztatnak... Az én igazi vezéreszmém azonban, amelynek,
amidta csak mint zeneszerz6 magamra talaltam, tokéletesen tudatdban vagyok: a
népek testvérré valasanak eszméje, a testvérré valasé minden haborasag és min-
den viszaly ellenére. Ezt az eszmét igyekszem — amennyire erdmtdl telik — szol-
galni zenémben; ezért nem vonom ki magam semmiféle hatas aldl, eredjen az
szlovék, roman, arab vagy barmiféle mas forrasbol. Csak tiszta, friss és egészsé-
ges legyen az a forrds.” [...]

3. Hit az ember és ember kozotti szoértésben

A zene szimbolikus tartalma koriil vitdk folynak az esztétédk korében. De
vegyiik tudomasul, hogy Barték szdmara — levelei a bizonyitékok ra — a zene
tele volt jelképekkel. Ezek a jelképek el6szor inkabb személyesek voltak: 1909-
ben igy irt feleségének, Ziegler Martanak: ,,Nem tudok masképpen miivészeti
termékeket elképzelni, mint alkotdja hatartalan lelkesedésének, elkeseredésének,
banatanak, dithének, bosszijanak, torzité gunyéanak, szarkazmusanak megnyilat-
kozésat.” :

»Expresszionista” esztétikaja szerintem fokozatosan egy objektivabb, tar-
gyilagosabb allaspont felé kozelitett, amelyben a zene nemcsak a személyes ér-
zéket €s belso fesziiltségeket testesitette meg, hanem egy nagyobb, szélesebb vi-
lagnézetet is tiikrozott. gy kell megérteniink Bartok levelét 1931-bdl — és sok
minden mast, amit irt és mondott az els6 vilaghabori utan, tehat miutan unitarius
lett.

Ezutan Bartdk zenéje sokszor probalt egyféle szintézist teremteni, két el-
lentmondc zenei szempontbol. Szerintem nem véletleniil. A magyar szarmazasu,
most [zraelben €16 zenetudos, Frigyesi Judit szerint ,,Bartok makes two demands
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on art that seem at first glance contradictory. If an artwork expresses the spirit
of folk music, how could it at the same time express the personal feelings of the
artist? Yet it is clear that Bartdk envisioned precisely such a synthesis. [...] Bar-
tok insisted on this synthesis throughout his career.” (Bartoknak két igénye van a
zenéjével kapcsolatban, amelyek elsére ellentmondéknak latszanak. Ha egy mi
a néplelket fejezi ki, hogyan tudna ugyanakkor a miivész személyes érzelmeit is
kifejezni. De Bartok épp egy efféle szintézist képzelt el, és ahhoz ragaszkodott
élete végéig.”

A kiindulépontunkhoz visszatérve jegyezziik meg, hogy nemesak most, ha-
nem akkor is, Bartok életében Magyarorszag mélyen megosztott tarsadalom volt.
A hérom térsadalmi csoport, amelyekrél az elsé idézetben beszéltem — azaz a
polgdrsdg, a parasztsag és a kozmopolita értelmiség — éles ellentétben alltak. Es
talan most is. A népi—urbanus ellentét csak nétt Trianon utdn, mivel az n. béke-
szerz6dés a magyar teriiletbdl minden vérost ,,egy csapassal” levagott, amely ver-
senyezhetett Budapesttel a kultira terén. Magyarorszdg majdnem amolyan va-
ros-allamma valt — és szerintem a magyar vidék még mindig szenved emiatt az
ellentét miatt.

Mindekdzben Bartdk megprobalta 6sszeegyeztetni azt a nagyon régi, ,,tor-
ténelem el6tti” zenét, amelyet a falvakban talalt, azzal a legradikalisabb, kozmo-
polita zenével, amely akkor ,modernnek”, ,nemzetkozinek” szamitott. Bartok
annyira akarta, hogy a magyar tarsadalom két pdlusa talalkozzék, hogy sajat zse-
bébdl fizette néhany erdélyi népdal-énekes utikoltségét, hogy a {6véarosba utaz-
hassanak. Bartdk fia mondja: ,, Természetszeretetének megfeleléen szerette az
egyszerii embereket. Emberszeretete megnyilvanult abban is, hogy szivesen fog-
lalkozott a természethez kozelebb allé emberekkel, igy az egyszerli parasztokkal,
akiket f6leg népdalgyiijté Gtjain szeretett meg, és minden alkalmat megragadott a
veliik valé foglalkozasra. Még az els6 vildghabora el6tt nagyrészt sajat koltségén
tobb Hunyad megyei roman parasztot hozatott fel Budapestre népdalok bemuta-
tasa céljabol, és nagy 6rommel vitte el ezeket a falujukbdl elészor kimozdult em-
bereket a nagyvéaros nevezetességeihez.”

De mas médon is teremtett Bartok szembendllast a zenéjében, hogy aztin
Kiegyeztesse” ezeket. Nézzik példaul az V. vondsnégyesének masodik tételét!
Itt az altalaban teljesen megkevert sszhangzati anyagot desztillalja, hogy alig
marad egy csepp disszonancia, de ez a csepp keseriiség elég ahhoz, hogy emlé-
keztessen minket a vilagra, tele fesziiltségekkel és ellentmondasokkal. Egy rovid
bevezetd szakasz utan, csendes F-dur akkordok hallatszanak a masodik hegediin,
a bracsan és a csellon. Nagyon diatonikusnak (tehdt konszondnsnak) tlinnek ezek
az akkordok. Ugyanakkor az elsé hegedis dallama is gyermekes, nagyon kon-
szonans, csakhogy mas tonalitasban: tehat az els6 hegedi ¢€s a t6bbi hangszerek
kozott tiszta szembenallds mutatkozik. Egytitt teremtenek szivbe markol6 disszo-
nanciat.
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Innen a zenei anyag egyre csak fejlédik, mind tobb energiaval. Végiil is ez-
utdn visszatér az els6 dallam, de ugy tunik, itt mar Bartoknak sikeriilt ezt a szem-
benallast feloldania. Az akkordok még ott vannak, de mar valamit tartalmaznak
abbol, ami eredetileg az elsé hegediis gyermeki dallaméban felbukkant. |...]
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KOLUMBAN GABOR

VIGYAZZATOK A GYOKEREKET!

Fétisztelendd Piispsk ar, Fégondnok ur, tisztelt Alpolgarmester és Alprefek-
tus urak, tisztelt Tanacsos Ur! Kedves templomszentelésre és lelkészavatasra egy-
begyllt innepld Gylilekezet, kedves Vendégek, tisztelt Holgyeim és Uraim!

Halat adni és linnepelni gyiltiink 6ssze. Halat adni az egy igaz Istennek,
hogy veliink volt mindvégig az Ur hazinak megteremtésében, és iinnepelni a
megsziiletés pillanatét is, hiszen egy 1j gyiilekezet és lelkésze indul egyiitt Jézus
kovetdjeként az Ur keresésére.

Milyen jo érzés egyiitt lenni!

Erzik ezt az erbt, ami egyiittlétiinkben, kozos éneklésiinkben megnyilvanul?

Honnan j6n az erd, és mit kezdjlink vele? Miért épitiink templomokat? Va-
jon, nincsen nékiink elegend® templomunk? Nem gondoskodtak volna §seink
6rok 1ddkre elegendd templomrdl?

Megérkezve Marosvasarhelyre messzirdl latszik az égre toré torony, rajta az
¢letfa-jelképpel. Felszolit ez a templom: azon munkéalkodjunk, hogy 6sszekdsstik
az Eget és a Foldet, hitiinkkel és munkankkal.

Miért az életfa? Mit tizennek a fak az utjat keres6 embernek, az utjara induld
gylilckezetnek?

Eletem harom meghatarozé szakaszaban — és gondolom, hogy 6nék is ha-
sonlé korszakokra emlékeznek sajat életiikben — hdrom fatdl sokat tanultam.
[fjusagom biiszke és lazadd magéanyszeretetében Csontvary Kosztka Tivadar
vihartépte cédrusa volt a mentorom. ,,Nagyra ndhetsz egyediil is, ha erések a
gytkereid” — hallottam tanitasat.

Aztan az élet sodrasdban hivatdsom és kenyérkeresetem feleldssége sok uta-
zasra késztetett. A sivatagi vandorbokor szegddstt mellém. ,,Légy kicsi és 6rok-
mozgd, mert a sivatagban csak igy maradhatsz életben. Feledd a gydkereidet,
mert a sivatag homokjaban nincsen viz, és csak a mozgéasban korlatoznanak”
— tanitott.

Késobb aztan megérkeztem a Hargita és a Csiki-havasok fenyérengetegei-
be. Foldbe gyokerezett a labam. Azota nagyon nehéz mar nekem a vandorlas. F4j
mar az utazas is — mintha Balint Tibor kényvének cime 6tlene fel.

1 Az Erdélyi Unitarius Egyhaz fégondnokanak koszont6 beszéde a Marosvasarhely-kdvesdombi
unitarius templom szentelésének és elsé lelkésze beiktatasanak tinnepén hangzott el, 2006. de-
cember 2-an





