495

Konyvszemle

Heltai Gaspar imadsagos konyve (1570-1571). Bevezetd tanul-

mannyal k6zzéteszi Balazs Mihaly. Kiadja az Erdélyi Unitarius

Egyhaz, Kolozsvar, 2006 (Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gy(jtdlevél-
_ taranak és Nagykonyvtardnak kiadvanyai 5.).

Mieldtt a 16. szdzadi magyar nyelv{i imadsagirodalom e korabban igen ne-
hezen elérhetd szévegének 1j kiadasat értékelnénk, ejtstink néhany szdt a soro-
zatrdl: az eddigi 6t kotet életképesnek mutatja a forrdsok, a nehezen hozzaférhetd,
de az unitarizmus torténetében jelentds szerepet jatsz6 alapszovegek gondozott
(esetenként magyarra forditott), jegyzetekkel ellatott kiadasara szakosodott soro-
zatszerkesztok, Kovacs Sandor és Molnar Bodrogi Lehel vallalkozasat. Példaér-
tékii az a kdvetkezetesség, ahogyan a kiadok és szerkeszték sajat értékeik felta-
rasara valamint azok szélesebb kérben is hozzaférhetové tételére torekednek — de
err6l, a nagykozonség €s a szakma elvarasainak 6sszehangolasardl majd késébb
bdvebben.

Még mindig a bevezetd rendjén, de immar a bemutatasra keriilé konyv-
6l szolvan: kiallitasaban, kivitelezésében is szép, igényes kiadyanyt tarthatunk
kezlinkben, amelyet igazan 6rom kézbe venni. Nézziik visszafelé: a 141. lap-
tol kezdoédik a tartalomjegyzékben Képek cimmel kozolt rész: valdjaban szoveg
ez is, a kiadott imadsagoskonyv olvasasra is tokéletesen alkalmas fotoméasola-
ta, a konyvtari pecsétekkel, kéziratos bejegyzésekkel egyiitt, majdnem olyan,
mint egy facsimile-kiadvany. Mindenkinek — tehat nem csupan a kéziratokhoz
és egyéb régiségekhez szokott, edzett ,,régimagyaraszoknak” €s térténészeknek —
csak ajanlhatjuk, hogy ezzel a résszel kezdje az olvasast, hiszen a hatas gy lehet
igazan teljes: ha a betlikon és tartalmi vonatkozasokon tul a lapok tiikrét is latjuk,
befogadjuk. A kdnyvnek ez a része altalanosan hozzaférhetdvé, megtekinthetévé
tesz egy unikumpéldanyt: az Imddsdagos kényv egyetlen toredékes példanya, mint
tudjuk, Kolozsvérott, az Egyetemi Kényvtarban vehetd kézbe.

Persze ezzel még véletleniil sem szeretné a recenzens azt sugallani, mintha
a kotet kozépsd része — az Imddsdgos konyv mai helyesirasra atirt €s magyara-
zatokkal ellatott valtozata — ne volna ugyanolyan fontos. Hiszen ez a rész teszi a
szélesebb kozonség részére is folyamatosan olvashatova, st imadkozhatéva (és
személyes helyzetekre applikdlva tovabbvihetévé) a szoveget. Masként szo6lva:
a kozépso, a 67-140. lapokon talalhato szoveg annak eredeti rendeltetése szerint
(is) befogadhatd.
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Es ezzel a gondolattal a kényv hasznalatanak, hasznilhatosaganak kérdését
is felvethetjiik. Vajon a maga forditéi és szerkesztéi szempontjabdl mond-e errdl
valamit maga Heltai Gaspar? A banalisnak tetsz6 kérdést mégiscsak fol kell ten-
ni: mire vald egy imadsagos kényv?

Heltai valasza a kérdésre mindjart a bekdszontdben olvashaté: ,,im ezt e kis
konyvecskét egybeszedegédttem és e rendre hoztam nagyobb haszonnak okéért,
hogy az egyligyu keresztyéneknek l6nne valami formulacska” (a jelen kiadas 67.
lapjan). Eszerint olyan eligazité imadsagok kdzreadasardl lenne tehat szo, ame-
lyek tetszés és élethelyzet szerint tovabbmondhatok — gondolhatok —, imadkozha-
tok. A kényv hasznalatanak mikéntjére masutt is utal, a 75. lapon példaul ez 4ll:
,.Ekképpen imadkozzal keresztyén ember az Gton, mikor mégy az egyhazban...
Es ezekrbl elmélkedjél és gondolkodjal, ne hoaz(!) ald s fel, ne csacsogj gonosz
tarsasdggal hejaba valé dolgokat az uton, senkinek botrankozasara ne szomle-
leskedjél, se 1épjél, se cifrazzad magadat.” A hasonl6 passzusok szedése eltér az
imasziovegekétdl, jelezve, hogy ez a szévegtipus nagyonis gyakorlatias, pragma-
tikus szempontok, és bizonyara nem mindig felemeld kézosségszervezoi tapasz-
talatok alapjan alakulhatott ki. (Az elvarhato templombéli viselkedés és lelkii-
let, illetbleg a nem éppen dhitatos és tisztelettudé magatartas ostorozasa halas és
gyakorta visszatérd prédikacios téma a konfesszionalizmus koraban, felekezetre
valo tekintet nélkiil. A prédikatorok bizonyara nem véletleniil hoztdk Ujra meg
ujra széba, hogy prédikacio, istentisztelet idején mégsem illend6 pletykalkodni,
taplalkozni, szundikalni.)

Erdemes az idézett részek nyelvi erejére, a Heltaitél jolismert és oly sokak
altal méltatott szemléletességre, képszeriiségre is figyelni, de talan arra is, hogy
ezek mintha ,.eliitnének” egy imadsagoskdnyv megszokott nyelvezetétdl: a pa-
ratextusban masutt is talalni efféléket. llyenek a latszélag lekicsinyléssel és na-
gyonis valésagos ironiaval hivatkozott ,.kolozsvari pasquillarok, és a felette igen
boles kovacsok™ (67.) és ,,azoknak forgd doktori” (73.), akiknek emlitése egy
latens, talan belsé vitat sejtet, és amelynek hatterét és részleteit a bevezetd tanul-
many tarja majd fel szamunkra.

Ebben az 6sszefiiggésben sajitos jelentést kap a konyvecske felépitése,
Heltainak pedig van gondja arra, hogy a varhatd tdmadasokat joeldre visszaver-
je. A hét napjait és az egyes napszakokat mint szervezbelvet kovetd szerkezet
emlékeztet(het) a monasztikus hagyomany zsolozsmazasi szokasaira. (Persze
a miifaji és forrashasznélati eltérések talan még fontosabbak, mint a szerkezeti
analégia. Es persze az eljaras mashonnan is ismert: a hét napjai szerint szerve-
zett imadsaggylijteményt olvashatunk a jezsuita Marosvasarhelyi Gergely kate-
kizmusanak forditdsaban is — Canisius nyoman. Német sajatossag lenne?) Szer-
z6nk elébe is megy a vadaknak: ,,Innet immar ream kezdenek térni, mondvan,
im elbolondult és gyermekké 16tt az vén Heltai Géspar, im esmét papassd akar
16nni, hogy 1j zsolozsmas BREVIART akar szorzeni, im a szabad keresztyéneket
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(ijonnan a papai kotrecbe akarja beszoritani” (68). Kommentarja pedig — amelyet
a bevezet tanulmany bdséges elemz6 figyelemben részesit — tipikus Heltai-sz6-
veg, annak minden nyelvi és gondolati pompdjaval és indulatos humoraval: ,,De
atyamfiai keresztyének, noha banom efféle opiniokat és mérges karomlasokat,
azért nem gondolok vélek. Mert igen magas a mennyorszag. Nem hallik oda min-
den kialtas™ (uo.).

Az imadsag — igy tudjuk — a kegyességgyakorlas miifaja, ahol a doctrina bi-
zonyossagabdl kovetkezik a pietas gyakorlatiassaga. Ennek a tuddsunknak nem
mond ellent Heltai kdnyvecskéje sem, valamit mégis ki kell emelntink ezzel kap-
csolatban: nem mas ez, mint a szévegek gondos intellektudlis megalapozottsaga,
a hit tisztasaganak gyakori hangstlyozasa az imaszovegekben (,,a te szent igéd és
igazsagod tisztan és minden maslas nélkiil hirdettessék ez vilagon, és hogy mii a
mii elménket és okossagunkat a hitnek engedelme ald fogjuk,” olvashatéd példaul
a 87. lapon). Az ilyen és hasonlé megnyilatkozasok alapjan a bevezets tanulméany
joggal sz6l ,,dogmatikailag oskolazott méd”-rél (40.). Tovabbi jellegzetesség a
hit kozosségi jellegének emlegetése (,.konyorgek tenéked, egybe egyesitsed a te
Szentlelked altal minden keresztyéneknek sziiveit az egy igaz hitben, hogy te-
benned egyesek legyenek, egy értelemben, egy Iélekben és egy isteni igaz tiszte-
letben”, igy a 131. lapon olvashaté fohasz) — persze ezittal is az imadsag nyelvi
fordulataival. Az unitarizmus tanainak az imaszovegekbe vald beagyazottsaga
olyan tovabbi jellegzetessége a konyvecskének, ami Heltai hozzajarulasa. Jogo-
san jegyzi meg a bevezetd tanulmany, hogy hittétel és ahitatgyakorlas szerves
Osszefonodasa ezekben a szovegekben a szazad mas imakonyveihez (Pazmany
Péter, Szenci Molnar Albert gylijteményeihez) képest eitérd konyvtipust eredmé-
nyezett.

Végiil, de nem utolsdsorban, szoljunk néhany szt a bevezetdé tanulmany-
rél is. Ebbdl kiderdil, hogy a kényvecske német nyelvii mintaja egy evangélikus
Betbiichlein, Johann Avenarius Habermann-nak a 20. szazadig népszerfi, szamta-
lan kiadast megért és sok nyelvre leforditott imadsagos kdnyve 1567-bdl. Balazs
Mihdly a téle jol ismert elmélyiiltséggel €s szakszerliséggel elvégzett szoveg-
Osszevetése tanulsagaként megallapitja: Heltai ,,mar unitariusként foglalkozott
ezzel a szoveggel” (10.). A szovegisszevetésnek és a szellemtorténeti kontextus
figyelembevételének, i}l. e kettd egymasraolvasasanak mas tanulsigai is vannak:
sikertil korrigélnia az RMNY adatat, miszerint a 289-es szamot viseld konyvecs-
ke ,,evangélikus imadsagos konyv” lenne, sét a datalasi bizonytalansagot is meg
tudja oldani, vagy legalabbis sziikiteni az idéhatart: Szabo Karoly adatahoz ké-
pest, miszerint 1570-74 k6z¢ tehetd a keletkezési ido, arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ,,a kdnyv megjelenését 1570 masodik felére, vagy 1571 elejére kell ten-
niink” (14.).

A moédszeres, ugyanakkor élvezetes stilusban megirt szovegosszevetés (a
német minta §sszeolvasasa a magyar valtozattal) nyoman kideriil, miként forditja
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antitrinitariussa Heltai az imat — ,,az Istenhez iranyuld konyorgés beszédhelyze-
tébe bele tud integralédni a mii teljes dogmatikai iizenete” (55.) —, de fény deriil
arra is, miért lehetett Avenarius kényvének szemlélete annyira megfeleld Heltai
szamara: Habermann ugyanis ,,hosszabb okoskodas nélkiil tudta megvaldsitani
az egyéni és intézményesitett kegyesség Osszhangjat” (27.) — vagyis azt, amivel
Heltainak is kiiszkodnie kellett az 1570-es évek Kolozsvarjan.

GABOR CSILLA

Balazs Mihdly: Felekezetiség és fikcié. Tanulmanyok 16-17. sza-
zadi irodalmunkroél. Balassi Kiadd, Budapest, 2006 (Régi Magyar
Konyvtar. Tanulmanyok 8: Szerkeszti Koszeghy Péter)™

, Ott Ult 6, birkabér bundaba burkolézva, 6sszefont karokkal, s ebben a
helyzetben reggeltdl estig olvasott, tanult, tiiz nélkil... A hideg olyan erds volt,
hogy kinos feladat volt el6huzni kezeit a gyapjas védéburok alél, amikor lapozni
akart.”

Holgyeim és Uraim, miel6tt barki Balazs Mihaly professzor urat képzelné
maga elé, amint ott il az Akadémiai K6nyvtarban, gyorsan kijelentem, hogy az
idézett sorok Korosi Csoma Sandorrdl irddtak. Véletlen egybeesés, hogy a ko-
lozsvari Akadémiai Konyvtar kézirattaraban a zanglai kolostorhoz hasonlé ko-
riilmények uralkodnak, s a jambor kutatdknak alkalmazkodni kell az id6jaras
viszontagsagaihoz. Azok, akik a kézirattarban a hét barmelyik napjan megfordul-
nak az ablkafeldli asztalndl, ott latjak Balazs Mihdaly professzor urat, amint éppen
valamelyik kézirat f61¢ hajol. Korosi egy évet és négy honapot toltétt Zanglaban,
Balazs tanar Ur, immaér a harmadik telet viseli el a kézirattarban, és igaz ugyan,
hogy nem gépelt be 40000 tibeti szot szamitogépébe, de sikeresen kitorolt me-
revlemezérdl egy tobb mint 80000 szavas gyonydriien atirt 17. szazadi kéziratot.
Legujabb konyve azt bizonyitja, hogy szerencsére nem bizott mindent a szami-
tégépre, igy 6rommel olvashatjuk kolozsvari esztendei sokadik, de elsd kotetbe
gyujtott termését.

A Balassi Kiad6 Régi Magyar Konyvtdr sorozataban Felekezetiség és fikcio
cimen tizenegy értekezéssel lepte meg Balazs Mihdly az irodalmat és teologiat
kedveldket. A piros konyvbe azok az elmult években megjelent tanulmanyok és
konferencidkon elhangzott el6adasok Keriiltek, amelyek nehezen elérhetd folyo-

1 * Elhangzott a kétet kolozsvari bemutatojan, 2006. december 15-én.





