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EGYED AKOS

BRASSAI SAMUEL
ES AZ ERDELYI MUZEUM-EGYESULET

Brassai Samuel (1800—-1897) és az Erdélyi Mzeum-Egyesiilet (EME) vi-
szonyaval id6k folyaman tobben foglalkoztak. Eltekintve azoktol, akik csak
érintették a kérdést, eloszor Kovary LaszIot kell megemliteniink, aki, 1897-ben
megjelent munkajaban', inkabb visszaemlékezései alapjan vazolta fel Brassai
szerepvallalasanak (anekdotizalt) térténtét, Gal Kelemen az 1909-re tervezett, de
csak 1942-ben kiadott Emlékkonyvben Brassainak a materialista filozofia elleni
harcat méltatta.? Hosszabb id6é utan Boros Gyorgy eredeti forrasokra is tdmasz-
kodva mar részletesebben irt munkéssagardl az Egyesiiletben, nehézségeirdl s
eredményeirél.? Ujabban Miké Imre foglalta 6ssze hésiink viszonyat az EME-
hez, nem hallgatva el azokat a belsd konfliktusokat sem, amelyek az Egyesiilet-
ben vele kapcsolatban olykor felmeriiltek.*

Az elébb emlitett szerzk munkaibdl az érdeklddd eseménytorténeti vazla-
tot kap az utolsd erdélyi polihisztornak az els§ erdélyi magyar tudomanyos intéz-
ményben cltoltott hivatali éveirdl, amit kiegészithet az emlitettek és masok rovid
irasaibol, de mégis homalyban marad annak a pontositasa, hogy milyen, kiilono-
sen fontos, talan a maga idején legfontosabb feladattal bizta meg az Erdélyi Ma-
zeum-Egyesiilet Brassait, hogy milyen hatdassal volt miikodése az Egyesiilet indi-
tasdra és arcélének alakitdasdra. Az eddigi irodalom nem tér ki grof Miko Imre €s
Brassai Samuel kezdeti egyiittmiikodésére sem, ami azért kiilonss, mert késobbi,
olykori nézeteltéréseikrdl néhanyan szot ejtenek. Ezért tanulmanyunkat az eddigi
irodalom mintegy kiegészitésének fogjuk fel.

Induljunk ki abbdl, hogy amikor az 1850-es években grof Mikd Imre hoz-
zakezdett az EME szervezéséhez, Brassai mar neves tudos hirében allt, nemcsak
Erdélyben, de Magyarorszagon is. Ugyanis 6 1837-t6l a Magyar Tudds Tarsa-
sag, vagyis a kés6bbi Magyar Tudoméanyos Akadémia levelezd tagja volt, s kiz-
ben Kolozsvart igen jelentds, tobb iranyu tudomanyos €s tudomanyterjeszto te-
vékenységet fejtett ki, az utdbbi téren kiilondsen Széchenyi Istvan eszméjének

1 Kovary Laszlo: A szdz évet élt dr. Brassai Samuel palyafutdsa és munkdi. Kolozsvar, 1897.

2 Emiékkonyv az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet fél évszdzados tinnepére 1859-1909. (szerk. Erdé-
lyi Pél). Kolozsvar 1909-1942. 174-178.

Boros Gyorgy: Dr. Brassai Samuel élete. Kolozsvar, 1927.

4 Miko Imre: Az utolsd erdélyi polihisztor: Bukarest 1971,
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befogadasa érdekében tett sokat.> Az 1848-1849-cs forradalom és szabadsagharc
utan azonban kénytelen volt — a forradalomban vald szerepvallalasa miatt — Er-
délyt elhagyni, s Magyarorszagon megtelepedni, ahol tanarként és tudosként is
tovabb folytathatta munkassagat, de tavolléte miatt nem vehetett részt annak a
kolozsvari értelmiségi kérnek a munkgjaban, amely Mikd Imre grof koré tomo-
rillve eldszor az 6nkényuralom altal betiltott intézmények Gjjainditasaért, aztan a
muazeum és tudomanyos egyesiilet megalapitasaért [épett fel.®

Téargyunk szerint, az utobbinal maradva, gréf Mikéd 1856 februarjaban tette
kozzé felhivasat az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet megalapitasa érdekében, amely
feltlinden nagy érdeklédést valtott ki, nemcsak Erdélyben, de Magyarorszagon
is, efsdsorban a Magyar Tudos Tarsasag tagjai kozott. Bizonyosan azért is, mert
az 6nkényuralom sorvaszto éveiben a felhivas reményt ébresztett az erdélyi ma-
gyarsag lehetséges jovéje irant. A felhivasra a magyar arisztokracia és értelmiség,
valamint a varosi polgarsag nagy szamban kezdett felzarkozni a kezdeményezés
mogé. Errdl tanuskodik tobbek kozott az 1s, hogy 1856. november 24-én huszon-
négy magyar akadémikus, élén baro E6tvos Jozseffel, az Akadémia akkori alel-
nokével (késobb elndke s oktatastigyi miniszter), kérte felvételét az alakitandd
Egyesiiletbe.” A grof Mikohoz Toldy Ferenc akadémiai titkar altal elkiildott lis-
tan olyan kozismert nevek voltak olvashatdk, mint Barabas Miklos, Bugat Pal,
Csengeri Antal, Czuczor Gergely, Hunfalvy Pal, Kubinyi Agoston (a Nemzeti
Miuzeum igazgatdja), de hidanyzott réla Brassai Samuel alairdsa, ami miatt — latni
fogjuk — a vele foglalkozo irodalom az EME-hez vald csatlakozasat késébbi ese-.
ményhez, az 1859. novemberi alakuld nagygyiiléshez koti. A valosag pedig az,
hogy 6 korabban, 1857. februar elsején sietett potolni mulasztasat, s levéllel for-
dult Mikohoz, jelezve csatlakozasi szandékat. Ezt a grof 6rommel vette tudoma-
sul. Mivel ez a levélvaltas képezi irasunk egyik — véleménytink szerint - Iényeges
mondanivaldjat, legyen szabad részletesebben kitérniink ra.

Brassai 1857. februar 1-jén keltezett levelében mindenekelétt kijelenti, hogy
helyesli Miké szandékat az Egyestilet 1étrehozasardl, s timogatni szeretné annak
megvaldsitasat. Errél a kovetkezoket irta: ,,Csekély tehetségent szerént, magam
sem akarvan hdatra maradni az Excellentiad szintoly lelkes, mint hatés partoldsa
dltal majd létesiilendd Exrdélyi Mazeum oltdardra tett honi dldozatok felajanldsd-
ban, ezennel magamat azon intézet alaptékéje gyarapitasdara 100 eziist forintial
adosnak vallom és ezen dszveg kamatjanak fizetésére folyo év januar 1s6 napjatol

5 L. Somai Jozsel: Gazdasdg és gazdasdgtudomdny Brassai Samuel életmiivében. Kolozsvar
2006.

6 Egyed Akos: Grof Miké Imre, Erdély S=échenyije. Debrecen, 2006.

7 Az Erdélyi Muzeum-Egyestilet levéltara a kolozsvari ,lucian Blaga™ Kézponti Egyetemi
Konyvtarban. MS 3567. Miko-Rhédey levéltar, gréf Miko [mre leveleskonyve, 1V. kitet. 40~
41. (A tovabbiakban Grof Miko Iimre leveleskonyve.)
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fogva kotelezem.® Mivel a megajanlott 6sszeg kamatjdnak rendszeres fizetésére
kotelezettséget vallalt, megallapithatd, hogy Brassai Samuel mar jéval megala-
kulasa el6tt, 1857, januar 1-t8] eléjegyzett tagja lett a szervezés alatt 4116 EME-
nek.

Annal inkabb fenntarthatjuk elobbi véleményiinket, mivel gréf Mikéd nagy
orommel fogadta Brassai jelentkezését, és ezt valaszlevelében sietve tudomasara
hozta. Olyan levélrdl van sz6, amely kett6jiik viszonyéra s az alapitonak az egye-
stilettel kapcsolatos nézdpontjara jellemzd fényt vet, legyen szabad a levelet tel-
jes terjedelmében kozoIntink.

Tekintetes 1anar tr,
igen tisztelt hazam fia!

Folyé ho [-jén kelt becses levelét s alapitandé Muzeumunknak tett szép
ajanlatat orommel vettem. Nagyon koszonom, hogy reményeniben megcsalatkoz-
nom nem engedé. Midén az akadémiai aldirdsok lejottek, nyugtalan figyelemmel
keresém ncilunk a legjobb emliékezetben, st koztiszteletben dllo nevét, s nem ta-
ldlvan, azzal nyugtattam meg magam, hogy majd kiilon teendi meg kedves ha-
zdja iranyabani tartozasat. Vajha szép példdajat a 10bbi, Erdélybdl ideig-ordig
kiszarmazott hazamfiai is kéveinék. Nem tudom, helyes-e, de nekem ugy tetszik,
hogy az erdélyi értelmiségnek kiillon szerepe és feladata van, mi az idevalo szd-
szokkal és olahokkal kézvetlen érintkezésb6l és, politikai egytestiiségbdl foly, hogy
1.i. nekiink erdélyicknek egyiitt itt benn a mi hegyeink kozot kellene tovabbra is
az ipari, civilizatioi és tudomdnyos verseny csendes és békés harcat megkiizdeni,
s u kiizdés terét a magyar elem szamdra — ha lehet — megtartani. Ezért is én ono-
ket s minden kiinn é16 honfitdrsaimat egykor ismét mind itt benn szeretném lamni
Erdélyben, veliink, kozottiink, sorainkban a tanszékeken, egyesiiletek és muizeum
sat. élén. Vujon nem tévedek-e felfogasomban, tisztelt tanar ir?

Isten dldja tartés j6 egészséggel! Udvizli

tiszteld honfitdarsa, szolgdja
Grof Miko Imre

Kolozsvartt, februcr 6-ikan 1857.°
A fenti valaszlevél vétele tovabbi egyiittmiikddésre sarkallta Brassait, s az

aprilis 8-i Gjabb levelében mar arrdl ir, hogy ,honom oltarara keletkezé Erdélyi
Muzeum szamara” szeretne Gjabb aldozatot tenni, kiilonosen pértolo tagok szer-

8 Grof Miko lmre leveleskonyve, V/1. kot.
9 Uo.
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vezése dltal. Els6 eredményként Lamperth Robert kozismert pesti konyvkiado €s
kereskedd tamogatasanak megnyerését emliti, aki minden nala megjelend konyv
egy példanyat a Miizeum szamara felajanlotta. Alighanem azon nagyjelentéségii
elv megvaldsulasanak elsd 1épését értiik tetten ebben a levélben, amely késébb
rendszerré valt, s a kdnyvtari allomany folyamatos gyarapodasat eredményezte
a kiaddok legfrissebb kiadvanyainak eljuttatasaval az EME konyvtara szamara.
Emellett pénzbeli megajanlasokat is szerzett Brassai.'®

Grof Mikd mar aprilis 16-a8n véalaszolt a ,tisztelt tanar Grnak”, koszonetét
fejezte ki Gjabb hozzajarulasaiért, amelynek folytatasardl tovabb egyeztetnek a
~-muizeumi intézet” végleges megalakuldsa utan. Miké azt is 6rommel vette tu-
domasul, hogy Brassai az akadémia matematikai osztalyan tartott ,,Az algebrai
fogalmakrol és ezek geometriai alkalmazasarél” cimi eldadasa ,,0j eszmékben
gazdag”, s szeretné, ha ,,még gyakrabban lenne aikalma a magyar olvasékdzon-
ségnek! ily [élektaplald épiiletes s nevére igazan méltd tudomanyos értekezések-
kel talalkoznia!”'? A levelezésnek tovabbi részletei nem keriiltek el6, de a rendel-
kezésiinkre allo kétszeri levélvaltasbol levonhatd néhany kovetkeztetés, ezek:

1. egyiittmkddési készség mindkét fél részérdl;

2. korabbra utald, s most jra megerdsitett bizalom;

3. Miké haza varja Brassait s minden kiinn €16 honfitarsait.

Amire kiilon is érdemes odafigyelni: mindketten ,,Erdélyi Mazeum™-ot em-
legetnek, de Miké elérebocesatja, hogy az Egyesiilet forma szerint is meg fog ala-
kulni, amely a tervezett ,,mizeumi intézet”-et ténylegesen ¢letbe fogja Iéptetni,
tehat az Egyesiilet a mzeum létrehozasanak eszkoze lesz. Ennek hangsulyozasa
a késdbbick szempontjabdl lényeges, hiszen Brassait majd 1859-ben az egyesii-
letet alakité kozgyilés muzeumdrnek fogja megvalasztani.

Hangsulyozzuk azonban, hogy Miko az egyesiiletet nemcsak muizeumot
fenntartd intézményként gondolta el, hanem olyan akadémiai jellegii szervezo-
désnek, amely a mizeumi anyag feldolgozasaval tudomanyos munkat fejt ki. De
egyik cél sem dnmagéért vald, hanem a magyarsag erdsitését €s haladasat szol-
galja. Ezt a gondolatot az alapitd tobbszor kifejtette és megismételte, de talan
a legtomorebben és legvilagosabban az EME 1860-ban tartott elsé tudomanyos
tilésén. Mikd a megnyitd beszédében mondotta el, hogy az Egyesiilet feladata:

4. kinyomozni, egybegyfijteni az Erdély torténelmi és természettudomanyi
megismeréséhez sziikséges adatokat;

10 Uo.
IT A felolvasas szovegét kozolte a Pesti Naplo 1857. 64—65. szama.
12 Groéf Miko Imre levelesksnyve VII/3. kot.
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5. a gylijtemények feldolgozasa 4altal ,,a nemzeti 6ntudat ébren, az irodalmi
erOket €s érdekeltséget munkassagban, kovetkezdleg a nemzet erkdlesi sszessé-
gét sziikség- és idéaranyos novekedésben tartani.'

A bécsi kormany azonban mar az alapszabalyzatbol is szamiizni kivanta a
tudomanyos akadémiai jellegli szervezet Iétesitését, és ezt el is érte, ezért a kuta-
tasnak — amint azt Kelemen Lajos tette — a politikai koriilményeket is tekintetbe
kell vennie, amikor az EME torténetét tanulméanyozza.' Ugyanis alapitasakor az
EME csak kényszerbdl, formailag mondott le a tudomanyos céljairol

Amint ismeretes, az EME megalakulasara 1859. november 23-26-an keriilt
sor a Kolozsvart tartott kdzgytlésen, amely grof Miko Imrét elnoknek, Lazar Mik-
16st alelnoknek, Finaly Henriket titkarnak, Szab6 Kérolyt konyvtarosnak, Brassai
Samuelt pedig mizeum&rnek vélasztotta. Az alapitd kdzgy(ilésen elfogadott sza-
balyzat pontosan eldirta a mizeumor feladatait: ,,a mizeumi or, mint a természet-
tudomanyi gyiijtemények kozvetlen 6re, e gylijteményeket rendezi, lajstromozza
és feliigyeli, felelés mindenr6l, ami keze ald van bizva.” Koteles gyarapitani a
gyljteményeket, s a mellérendelt ,,segéddel” kezeini, mas gyiijtemények képvi-
seléivel kapcsolatot tartani, valamint a természettudomannyal foglalkozd egyes
férfiakkal érintkezést Iétesiteni. Fontos feladata volt a botanikus kert feliigyelete,
Jjo karbantartasa. Roviden szolva: Brassait az EME alakité kozgyiilése és vezeto-
sége azzal bizta meg, hogy szervezze és gyarapitsa a természettudomanyi mize-
umot, amely akkor az EME tulajdonképpeni miizeuma volt. Pontositanunk kell
azt is, hogy Brassait mar akkor helyettes igazgatova valasztottak: ,,a mizeumdr
egyszersmind ideiglenesen az igazgat6 teenddivel is megbizand6.”'® Tegyiik hoz-
za ehhez, hogy az alapszabalyok 26. paragrafusa értelmében az igazgato az egész
muizeum ,,belsejének és az abban levé valamennyi gyljteménynek felligyel6je és
mitkddtetdje is volt.

Brassai nem késlekedett elfoglalni allasat, hogy megkezdhesse munkéjat a
grof Miko éltal az EME-nek ajandékozott épiiletben, az akkori botanikus kertben.
Lakasat is egy ottani kisebb hazban rendezte be. Legfontosabb feladata — amint
mar sz6 volt rola — a gyljtémunka megszervezése volt, amelynek sikerességét
bizonyitja a targyak folyamatos gyarapodasa. EIngki beszamol6jaban Mikd mar
1860 februarjaban megelégedését fejezte ki: ,,A gylijtések a malt targyaira néz-
ve mindkét iranyban'® kielégitéen folynak, csaknem minden nap Gjabb és tjabb
becses kiildemények érkeznek bé, elannyira, hogy muzeumunk leendd alkatat

13 Grof Miko Imre iratai a kolozsvari Lucian Blaga” Kozponti Egyetemi Konyvtarban. 2886.
csomo. Kozilve: Kolozsvari Kozlony, 1860. marcius 1. 18. sz.

14 Kelemen Lajos: Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet térténete. = Emlékkonyv i m. 5-79.

15 Az Erdélyi MOzeum-Egyesiilet alakito kozgytlésének jegyz6konyve. 10,

16 Torténelmi, illetve természettudomanyi iranyban.
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annak egybegylilt elemeiben mar is mintegy el6re lathatni.”'” Boros Gyorgy sze-
rint az 1859-t6] 1872-ig folytatott gylijtés eredményeként a természettudomanyi
gylijtemény mar elfoglalta az épiiletben rendelkezésre allo egész tért.'® Evi jelen-
téseiben Brassai pontosan beszamolt a gy(ijtés eredményeirdl, valamint a muze-
umi anyag rendezésérol is. Az 1866—1869-i jelentésekben az érdeklddd részletes
beszamolot talal a természettudomanyi muzeum kiilénbozd osztalyainak gyara-
podésardl.!? Brassai azért nem mindig volt elégedett az elért eredményekkel, az
1868-1 jelentésében példaul errdl a kovetkezoket irta: ,,Megjegyzem altalaban,
hogy muzeumunk egyik {6 céljat, u.m. Erdély asvénytani, geologiai és paleon-
toldgiai termékei kiegészitését semmi mdas mdddal el nem érhetjiik, mint e vég-
re rendezendo6 és eszkdzlendd tudomanyos utaztatasokkal. Ezt az igazsagot nem
egy, de tobb kozgy(ilés elismerte. Némi alapot is vetett foganatositasara. Hogy
mégis ez értelemben egy fél [épésnél tobb nem, s a lefolyt évben ennyi sem tor-
tént, arr6l szamoljon aki tud, €n nem tudok, nem is kotelességem, de megemlitem
a tényt, annak tartottam.”*

Munkassagat segitette a neves természettudos Herman Otto, akit maga mel-
Ié vett s mint ,,muzeumi conservator” dolgozott 6 Brassainak, visszaemlékezé-
seiben koszonetet mond azért, hogy a tudomanyos palyan elinditotta.® Brassai
munkajanak eredményességét mi sem bizonyitja meggy6z6bben, mint az a tény,
hogy 1864-ben a természettudomanyi mizeum megnyitotta kapuit a latogatdk
elott. Hadd emlitsiik meg azt, hogy a mizeumi munka mellett gondja volt a bota-
nikus kert fejlesztésére is, ahova 6ssze szerette volna gy(jteni Erdély florajat.?

A kezd6 éveknek azért volt kiemelkedo jelentdsége az EME torténetében,
mert akkor alakult ki az intézmény szerkezete. Bar ennek alig van (ha egyaltalan
van) nyoma, az EME-vel, illetve Brassaival foglalkozo irodalomban, mas forra-
saink alapjan valdsziniinek latszik, hogy ezt a struktirat nem kis mértékben Miko
¢s Brassai véleménye hatarozta meg, ami feltételezte folyamatos eszmecseré;i-
ket. Mindenrdl valosziniileg azért nem sikeriilt ezért megfeleld forrasokat feltar-
ni, mert az EME régi irattara hosszi id6 6ta hozzaférhetetlen a kutatas szamara.

Emlitettiik, hogy Brassai a természettudomanyi muzeum megszervezésé-
re kapott megbizdst az 1859 novemberi kozgytiléstél, de nem lehet vités, hogy
az EME-t szervezd Miké errdl mér a kozgyiilés elétt megbeszéléseket folytatott

17 Gréf Miko Imre iratai. Idézett hely. 2886. csomo.

18 Boros Gyorgy: i. m. 206.

19 Az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet évi tuddsitasa. 1866-1869. (szerk. Findly Henrik) Kolozsvar,
1868: 26-30; 1867: 6667, 1868: 16-18; 1869: 16-20.

20 Uo. 1868-69. 67.

21 Idézi Miké Imre: i m. 93.

22 Abotanikus kert a grof Miko altal adoményozott mintegy 12 (méasok szerint 10) kataszteri hol-
dat kitevd terilleten fekiidt, amely az 1872-ben [étesitett Kolozsvéari Tudomanyegyetem birto-
kaba kertilt, ahol a klinikak felépiiltek.
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vele. Kovetkezésképpen kettdjitk egyetértésével alakult ki az egyesiilet és muze-
umanak kettds — torténeti és természettudomanyi — szerkezete. Errdl forrasaink
beszélnek.

Az EME els6 tudomanyos tilésszakan 1860-ban Miké a kovetkezoket mon-
dotta: ,multunkra [...] két vad terhe nehezedik: egyik, hogy a hazai torténetek,
masik, hogy a természettudomanyok alapos mivelését elhanyagoltuk.” Ezt a bira-
latot elfogadva az EME elnoke mindkét nagy tudomanyag mivelését alapelvként
hatarozza meg, s bizik a megvaldsithatosag lehetdségében. ,,Az aranyt, melyben
a torténelem és természettudomany (kiemelés grof Miko Imrétdl) az egyesiilet
altal mivelve, s a kiadando évkonyvekben képviselve lesz, a két szak munkasai-
nak iigyszeretete és tevékenysége fogja meghatarozni. Az igazgato valasztmany
egyenl6 rokonszenvvel van mindkett® irant; meg van gyézodve, hogy a hazai
miveltség érdekében egyik oly sziikséges, mint a masik, s szivébdl dhajtja, hogy
a tudomany e mindkét aganal szamos és erds képviseldi legyenek, akik kdzott
testvéries verseny az irodalomnak diszt, a kdzmiveltségnek terjedést, a polgari
jollétnek gyarapodast eszkozoljon. Onként értetik, hogy az eredmények eldallita-
sara nézve — mint a kézgyilés bizalma altal e tisztes polcra allitottak — kozvetlen
felelosséggel — az igazgatd valasztottsag tagjai tartoznak.”?

A tisztes polcra” allitottak kdzt talaljuk Brassai Samuelt, aki a természet-
tudomanyokért felelt, és akire a Miko 4ltal elobb emlitett évkonyvek szerkesz-
tésének feladata is harult. Kozben szakosodéds kezdédostt az EME-ben; az eddigi
tapasztalatok azt kérték, hogy a kezdetben egyiitt, egy csoportban miikédd két
tudomdnyéagat, a torténelmit, illetve a természettudomanyit kiilénvalasszak, ezért
1861. februar 6-an megalakitottak az EME torténeti, illetve természettudomanyi
szaKosztélyat.

Brassai nevét ugyan nem talaljuk egyik szakosztaly lajstroman sem, de mas
forrasokbdl megtudjuk, hogy 6 a természettudomanyi szakosztalyban miikodott,
és ennek nyomait az altala szerkesztett évkonyvekben is megtalaljuk. Az elsé
évkonyv 1861-ben hagyta el a sajtot, melynek eldszavaban Brassai allast foglalt
a Mik¢ altal felvazolt kérdésben: ,,Hasitsuk a tudomany mezejét két nagy tagra,
u.m. histdria és természettudomanyira”, irta, majd kifejtette, hogy bar mindkét
tudomanyagat felkaroltdk mar korabban is egyes erdélyi tudosok, ez azonban
nem volt elegendd az alaposabb honismerethez, mert hidnyzott a maganyos (6-
rekvéseket serkentd ,.kdzépponti intézet”. Most viszont, irja Brassai, nagyrészt
grof Miko Imre faradozésai nyoman létrej6tt a Mazeum-egyesiilet, amelynek
évkonyve torekedni fog arra, hogy a keretében folyd munkat megismertesse az
érdeklddokkel.* Az el6adasok is az emlitett két szakosztalyban folytak, a ter-
mészettudomanyi szakosztaly elsd iilését 1861-ben tartotta, amikor Brassai fel-

23 Grol Miké Imre iratai. /dézett hely. 2886. csomd
24 Az Erdélyi Mazecum-Egyesilet évkonyvei. 1. 1859-1861, IV.,, VL.
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olvasta Hauchard Jozsef érieckezését a parajdi sébanyaban keletkezett hulladék
szikso-gyartas altali hasznositasarol. Az eldadasok irasos valtozatat az évkony-
vek kozolték, amelyekben megtalaljuk az elhangzottak rovid kivonatat is. Ezek
tartalmi elemzése nem tartozik e tanulmany feladatai kozé, hanem kiilon kutatast
igényel. Itt csak a szerkesztd Brassai nyilvanvalo torekvésére szeretnénk felhivni
a figyelmet.

Elészor is arra, hogy bar a térténeti s mds human jellegii kozlemények na-
gyobb tért foglaltak el az évkonyvekben, jelentds volt a természettudomanyi ira-
sok szama is. A két tudomanyag termésének ardnya a tudomanymiivelok meg-
oszlasabol is kdvetkezett: a térténelmi szakosztilyban 1861-ben 17-en iratkoztak
be, viszont a természettudomanyiban csak heten vettek részt. Az elébbiek lajst-
roman olyan neveket olvashatunk, mint Jakab Elek, Kovary Laszld, Kriza Janos,
Sami Laszld, Dézsa Danicl, a természettudomanyi szakosztalyban ekkor még
nem talalunk az elébbiekhez hasonldéan kiemelkedd nevet, de nem lehet vitas,
hogy az akkori idok legjelentdsebb ¢és elismertebb tuddsa Brassai Samuel, a ter-
mészettudomanyi osztaly rangjat felerfsitette. Es ezt azért is okkal mondhatjuk,
mert 6 nemcsak szervezdje, de gyakori eldéaddja is volt az tiléseknek. Eldadésai s
felszdlalasaibol az 6 polihisztorsaga is kideriil, de nagy tajékozottsaga is a vilag
tudomanyos eredményeirdl, nem véletlen, hogy szamos kényvismertetdben hivta
fel a figyelmet a kilfoldi tudomanyossag eredményeire.

1861-ben eldadast tartott az ézonrdl, a napfogyatkozasrdl, a természet ere-
jérdl, a naptarrol; 1862-ben az élet kezdeteirdl, 1863-ban — és ez sem volt vélet-
len — a természettudomdanyi mazeumokrol értekezett. Az évkonyv elsd kotetében
tanulmanyt tett kdzzé 4 novénytdpldlkozds iigye napjainkban cimmel, a méasodik
kotetben Az Exakt tudomdnyok kévetelései cimti irasat adta kozre. Szerkesztoi eré-
nyeirdl tantskodik az is, hogy tébb olyan kérdésrél kozolt az altala szerkesztett
¢vkonyvekben hiradast, amelyek messze meghaladtdk Erdély hatarait. Példaként
megemlithetjik a szilagysomlydi kincsek megtalalasarol szolo kozlést, a székely-
udvarhelyi Reformatus Kollégium régi kéziratairdl sz6lo beszamoldt, az EME
kényvtaranak 16. szazadi nyomtatvanyainak ismertetését, a meteorologiai mérések
adatait kozl6, valamint a technoldgia erédményeirdl irt tajékoztatokat. Meg kell
emliteniink azt is, hogy amikor Kolozsvart tartézkodott, rendszerint Miko Imre
grof elnokolt az értekezleteken, de Brassai volt a gyakori hozzaszolo. Ugy gondol-
juk, hogy Miké és Brassai egyiittmiikddése egyik zaloga volt a jo kezdeteknek.

Az irodalombdl ¢s a forrasokbdl az is kideriil, hogy bizonyos években, igy
1863-64-ben bizonyos nézeteltérések is felléptek Mikd és Brassai, valamint
utdbbi és kornyezete kozott. Ennek oka egyes szerzdk szerint az lehetett, hogy
olykor ,,Miko tilsagosan éreztette a koztiik levo tarsadalmi kiilonbséget.”?® Ezért

25 Miko Imre: i m. 98.
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Brassai sértodotten beadta lemondasi nyilatkozatat, de az 1864-es kozgylilés
megoldotta a felmeriilt problémat. (Véleményliink szerint a nézeteltérések valo-
di oka mas lehetett, de ennek részletes kutatasa még felderitésre var.) Volt ugyan
még konfliktusa Brassainak egyik munkatdrsaval, Pavai Vajna Elekkel is, de ez
is megoldédott, és nem akadalyozta munkéja tovabbvitelét. Az EME-vel valo

- szoros kapcsolata voltaképpen csak a Kolozsvari Tudomédnyegyetem megalaku-
lasaval lazult meg, amikor rektorhelyettesnek nevezték ki, és egyetemi diplomat
kapott, de az egyiittm{ikddés szilai tovabbra is fennmaradtak. Erdekes viszont,
hogy 1883-ban az akkor létrehozott Bolcsészet-, Nyelv- ¢€s Torténettudomanyi
szakosztalyba iratkozott be. Jelenléte ebben a szakosztalyban idés kora ellenére
sem volt formalis: az 1874-ben inditott Erdélyi Muizeum cimii folydiratban 12
tanulmanyt k6zolt kiilonbozoé témakrol,* a legértékesebbeket bizonyosan a nyel-
vészet teriiletérdl. De ezzel mas tanulmany foglalkozik.

Az elébbiekben nyomon kovettiik Brassai Samuel és az EME viszonyanak
alakulasat. Lattuk, hogy Brassai kereste és megtalalta a helyét az Erdélyi Mize-
um-Egyesiiletben, amelynek elinditdsdban és miikddésének kiilondsen elsé évti-
zedében meghatarozod jelentdségli munkat végzett a természettudomanyi muze-
um megszervezésével. Ebben az id6ben grof Mikoé Imre egyik legkiemelkeddbb
munkatarsa volt. Szerepe volt az egyeslilet szerkezetének alakitasaban is. Mind-
ezekért az EME torténetében Brassai Sdmuelt tudomanyszervezdként, alkoto tu-
ddsként, tudomanyterjesztoként és szerkesztéként egyarant kiemelkedd hely il-
leti meg. Az EME-ben végzett munkéaja ugyanakkor nagyon fontos része egész
¢letmivének.

26 Vb. az Erdélyi Mizeum Név- és Szakmutat6ja 1874—1917; 1917-1930. (Osszceallitotta Valen-
tiny Antal és Entz Géza.) Kolozsvar, 1942.
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DOMOKOS MARIANN

KRIZA JANOS MESEGYUJTESE
ES A VADROZSAK

Ez a tanulmany az ELTE BTK Folklore Tanszékén védett szakdolgozat két
fejezetének roviditett valtozata.! A terjedelmesebb valtozatban célom volt Kriza
Janos mesegyiijtésével Gsszefliggésben feltarni azt, hogyan alakult a folklor. ora-
lis miifajaira vonatkozo sajatos miifajelmélet a 19. szazadban, hogyan szakadt el
az irodalomelmélettdl €s alakult ki egy 6nallé mifaji struktara a folklorisztikai
irodalomban. Kriza Janos az MTA Kézirattaraban Orzott kéziratos mesehagya-
té¢kanak vizsgalata és a Kisfaludy Tarsasag altal kdzvetitett mintak alapjan arra
kerestem a valaszt, hogy az els6 népkoltési gylijtésekben milyen lejegyzési-ren-
dezési elvek érvényesiiltek, és ezek hogyan hataroztak meg a késébbi kutatés
iranyat. A folklorisztikai kutatasi hagyomany kialakulasat a nemzeti paradigma,
a folklorisztika modszertani véltozasai, a folklor-miifajelmélet kialakulasa és a
folklorisztikai szakterminol6gia alakulasanak segitségével, a folklor szovegek
textologiajanak sajatossagait pedig Kriza Jdnos meseszdvegei alapjan kivantam
bemutatni. Levéltari vizsgalddasaim soran nagy hasznomra valt volna egy, a Kri-
za levelezését tartalmazo kotet vagy annak mutatdja. Mivel ilyen nem létezik,
hasznosnak talaltam 6sszegy(jteni a kiadott és a kiadatlan levelezésre vonatkozo
adatokat. Ezt és az MTA Kézirattaraban 6rzott Kriza-mesék altalam készitett szo-
vegkataszterét terjedelmi okokbol ezittal elhagytam.

A most kozolt irast két dsszetartozo, de egymastdl jol elkiilonithetd részre
osztottam. Az elsé a Kriza-filoldgia kiindulo forrasszovegének, a Vadrozsdk kii-
16nbo6z6 kiadasainak 6sszevetését és textologial tanulsagait ismerteti, a masodik,
ezzel Osszefliggésben, a Kriza Janos nevéhez kapcsolhatd kiadott és kéziratos
népkdltési szovegekrol (kiilonos tekintettel a népmesére) valo ismereteket fog-
lalja Ossze.

A téma kutatdsahoz Faragd Jozsef és Kovics Agnes Kriza mesegyijtésére
vonatkoz¢ irdsaibol kellett kiindulni,* valamint sziikséges volt a kiadott szbve-
gek Osszevetése Kriza és gytjtdinek feljegyzéseivel. Kriza életrajzat a boséges
szakirodalom alapjan attekintettem.’ Mivel Kriza-mesék a Vadrozsdk kiadasait
nem szamitva is kozel tucatszor lattak napviligot, hasznosnak talaltam azokat

Az eredeti szoveg: Domokos M. 2004. Témavezetd: Verebélyt Kinesd.

Faragé J. 1943., 1936., 1965., 1979.. 1990., 1994-1995.; Kovacs A. 1982.

Ebben scgitségemre volt a Bereiné Vasas Andrea — Podlovicsné 1arskati Katalin altal 6sszealli-
tott Kriza Janos bibliografia. (Kiadja a II. Rakoczi Ferenc Megyei Konyvtar, Miskolc, 1986.)
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