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Tanulmanyok

ANDRE SEGUENNY

A HIT KERDESE A 16. SZAZAD SZELLEMI
ARAMLATAIBAN

,.Kivaltképp a mostani idokben azt lathatjuk, hogy barkit hivé embernek tar-
tanak, barmely hitli legyen vagy barmely szektahoz tartozzek is” — irja Sebastian
Franck 1540-es Paradoxcdban.' Utdbb azonban hozzateszi, hogy ,,ki-ki erésebben
hisz és bizik értelmében, mint a farizeusok.” Aligha talalhattunk volna jobb beve-
zet6t fejtegetésiinkhoz, amely a 16. szazad hitfogalmat jarja koriil. '

Mielott ratérnénk témank taglalasara, meg kell szabnunk vizsgdlodasunk
feltételeit €s hatarait. A hitet nem vallasi fogalomkeént kezeljiik, az a pszicholdgia,
filozdfia, szocioldgia és teoldgia feladata. Olyan 16. szazadi gondolkodok teolo-
giai és filozofiai nézeteire szeretnénk ravilagitani, akik koruk vallasi csataroza-
saiban jelent8s szerepet jatszottak vagy valamilyen modon a kereszténység maig
tarté megosztottsagardl taniskodnak. Ez talan lehetévé teszi szamunkra, hogy
jobban megértsiik, milyen okok vezettek ehhez a megosztottsaghoz.

Magatol értetédd, hogy a hit — vagyis az ember szellemi, lelki és erkdlcsi
tartasanak kifejez6dése — minden esetben valamilyen ember és Isten kozotti kap-
csolatba agyazodik. Jobban mondva a hit nem mas, mint e kapcsolat maga. En-
nél fogva a hit természete fiigg e kapcsolat iényegi tulajdonsagainak mindenko-
ri értelmezésétdl, illetve attol a viszonyrendszertdl, amely egységét biztositja. A
kovetkezdkben ra szeretnénk mutatni arra, hogy a kiilonféle teoldgiai iranyzatok
vezéregyéniségei mind ugyanazon a véleményen vannak, amikor a hitr6l mint
Istenhez fliz0d6 viszonyrdl beszélnek, és szembenallasuk oka e kapcsolat elté-
16 felfogasaban, valamint az Istenr6l és emberrdl vald gondolkodas kiilonb5z6-
ségében keresendo. K

1 Franck. Paradoxa, no 220-222, 350.
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A hit: lehetdség Isten megismerésére

Hogy a 16. szazad vitait jobban megérthessiik, egy kis torténeti attekintésre
van sziikségiink. Ennek kiinduldpontja a klasszikus k6zépkori skolasztika, min-
denekel6tt a tomizmus.

A tomista teologia szerint Isten a 1étezd [ét, ens, ami megkiildnbdztetendd a
I€t, esse fogalmatol. Isten ens per se, vagyis az dnmaga altali 1ét, akinek lényege
létezésében rejlik. O az, aki van (2Mo6z/Kiv 3,14), a szintiszta létezés aktusa. Az
emberi lényeg részesiil Isten 1ényegébdl, azaz [étezése Istentdl ered. Ebb6! azon-
ban semmi esetre sem kovetkezik, hogy részesiil az isteni [étbol is. A testbol és
Ilekbél (anyagbdl és formabdl) allé ember lelkének kdszonhetéen vagyakozik
vagy vagyakozhat az Istennel val6 talalkozasra. Az emberi értelem segitségével a
teremtés tanulmanyozasa soran csillapithatja vagyakozasat. De ily médon csupan
Istennek és ténykedésének 6sztonds és teljesen természetes megismeréséig juthat
el. Ez azonban hitének megalapozasadhoz éppen elegendd.

A tomizmus tanitasa szerint tehat ember és Isten kapcsolatat az embernek az
a torekvése hatdrozza meg, hogy eljusson Istenhez. Eszerint a hit tisztdn emberi
sajatossag, Isten az emberre bizza a dontést: el akarja-e érni a célt — [stent magat.
Aquinoi Tamas szerint azonban minden forma 6sztondsen vagyik a tartalomra,
amely altal kiteljesedhet. A tartalom, amelyre az ember torekszik, a boldogsag,
amely csak és kizardlag a legfébb joban vald részesiilés altal valésulhat meg.
Hogy megtalalhassa, eldszor is tudnia kell megkiilonboztetni mas felkinalkozo
Javaktol. A kiilonbségtétel tudas, a tudas megismerés. Ha az ember természetes
értelmének koszdnhetden rajon, hogy a legfobb jo Istenben rejlik, akkor téreked-
ni fog arra, hogy minél jobban megismerje. Ember és Isten kapcsolata tehat kog-
nitiv jellegl. A hit ismeretelméleti kategdria. Anzelm szerint credo ut intelligam
(hiszek, hogy értsek), illetve Tamas szavaival élve: unio mentis ad Deum, prae-
libatio quaedam illius cognitionis quae in futuro beatos faciet (az ész torekvése
Isten elérésére, elézetes megizlelése annak, ami majd boldogga tesz).

Osszefoglalva: a kdzépkor vezetd gondolkoddja azon faradozott, hogy a
vallasos hitet ismeretelméleti alapokra helyezze. Célja a megismerd hit létreho-
zasa, amely a legfobb jo, vagyis Isten felé iranyul. Az ilyesfajta hivd megismerés
csak a kijelentés segitségével lehetséges. A teljes megismerés azonban lehetetlen.
Az ember még kijelentés Gtjan sem juthat el Isten valodi [€nyegének megfejtésé-
hez, csak a vilaghoz fliz6d6é kapcsolatét tarhatja fel. Ebbol kévetkezéen a meg-
ismerés hianyos, hiszen a teremtett vilaggal valé Gsszevetés csak negativ tudast
eredményezhet. Az ember csak az analogiak segitségével szerezhet benyomast
egy teljes (pozitiv) és helyesnek tarthato tudasrol, mivel a természeti [étezés Isten
1étébol fakad. Az analogizmus azonban az Isten megismerésére vald torekvésben
csak részleges eredményre vezet, hiszen a korlatozott 1étezésbél indul ki. Mivel
logikus gondolkodasunk segitségével Isten lényegén keresztiil juthatunk el bizo-
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nyos igazsagok felismeréséhez, soha nem tudhatjuk, tudasunk mennyiben meg-
alapozott. Istenr6l valdé tudomasunk nem természetes tudatunk kivetiilése, hanem
hit kérdése. A hit mint megismerési folyamat szorosan k6tddik bizonyos erkdlesi
kovetelményekhez, amelyeket Jézus tanitott, ennek ellenére az erkdlcs a masodik
helyre szorul. Az iidvtan inkabb szellemi, mint erkolcsi kérdés: csak az emberi
értelem képes bizonyos — bar nem teljes — megismeres elnyerésére.

A hit megismerd jellegét a skolasztika tobb iranyzata is erételjesen hang-
stlyozta, foképp a kdzépkor végi nominalistak, de a misztikusok is. [dokdzben
azonban valami megvaltozott.

A hit és az erkoles mint Isten megismerésének eszkozei

Most foglalkozzunk egy kicsit a nominalizmussal és a misztikaval, ame-
lyek feltehetbleg nagy hatast gyakoroltak a 16. szazadban jelentkez6 1) teoldgiai
iranyzatokra. A nominalizmus a hitet szintén megismerési folyamatnak tartja, a
tomizmussal ellentétben azonban meglehetdésen szkeptikusan kezeli az emberi
értelem képességeit a hit igazsagainak megismerésében. William Ockham elveti
az analogizmus modszerét, amelyet Aquindi Tamas cldszeretettel alkalmaz. Ki-
jelenti. hogy nemcsak Isten létezésének bizonyitasa lehetetlen, hanem az olyas-
fajta emberi problémak magyarazata is, mint peldaul a halhatatlansag. Az emberi
értelem csak az individudlis szubsztancidk megismerésére képes, ebbol adéddan
Ockham tagadja annak lehetdségét, hogy az ismeretelmélet segitségével felfog-
hatjuk az univerzalidk realitdsat. A hit nala is egyfajta tudas, de forrasa a Szent-
irasban taialhat6 kijelentés. A tudomannyal szemben, ameiynek targya a termé-
szetes ember1 vildg, a hit egyedill Isten akaratanak filiggvénye, legalabbis ami
tartalmat és megszerzésének modjat illeti. Ezzel megsziiletik a valdsag kettds-
segérdl valo feltevés, amely lehet isteni és emberi. A hit tehat kizarja az emberi
értelem mindentajta kozremiikodését.

A misztika jelesei— ezen most a rajnai misztikat értjitk, amely kdzvetlen
hatast gyakorolt a 16. szazad gondolkododira — szintén ugy gondoltak, hogy a
hit: tudas. A nominalizmushoz hasonléan nyomatékosan hangsulyoztdk ugyanak-
kor az emberi értelem alkalmatlansagat. Egy nagyon fontos ponton kiilonboztek
azonban a nominalistaktol, jelesiil abban az elképzelésben, hogy minden ember
leikében fellelhetd egy bizonyos scintilla (1élekszikracska). Ha ezt felfedezziik
magunkban, ez hozzasegithet benniinket ahhoz, hogy megleljitk az Istenhez ve-
zetd utat.

Osszehasonlitva egymassal az imént targyalt elméleteket valtozast tapasz-
talhatunk. Az emberi értelem, amely Aquinoinal alapveté fontossaggal birt, Ock-
hamnal pedig jelentosegét vesztette, a misztikaban ismet szerephez jut, ha a szik-
ra, amelyet Isten belénk iiltetett, feléleszti azt. A misztika azonban tisztaban van
aracionalis értelem milkddésének korlataival is. A hétkoznapi élethez elengedhe-
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tetlen, Isten megismerésében azonban nincs semmilyen szerepe. Hiszen célunk
nem az intellektualis, hanem az egzisztencialis megismerés, amelybdl részesiilni
akarunk.

Mas skolasztikus tételekhez hasonldan a misztikus tan is rendelkezik egyfaj-
ta ontologiaval, amely nélkiil a misztika elokészitd szerepe elhanyagolhat6 lenne.
Elsésorban Eckhart mester az, aki ezt részletezi Opus Tripartitum cim( munkaja-
ban. Leirdsa sok hasonldsagot mutat az Aquindi Tamaséval, de sajatos jegyekkel
rendelkezik. Istent azonositja ugyan a Létte]l — ,,Deus est esse” —, de az allitast
meg is forditja: ,,Esse est Deus”. Ez minden bizonnyal azt jelenti, hogy az emberi
16t az isteni 1ét része. Masrészt a transzcendens és az egyedi létezés kiillonbdzosé-
gét is masképpen magyarazza, mint Aquindi. Mig a tomistak ontoldgiai, Eckhart
inkabb metafizikai transzcendenciarol beszél. Az emberi 1ét az isteni 1étbol szar-
mazik, de nem ugyanolyan, hiszen a 1ét nem létezhet individuélis szubsztancia-
ként. Az emberi valdsag kategoriaival kifejezve: Isten sokkal tobb a valaminél.
Isten 1étezése minden létezd f516tt all, hiszen & minden teremtdje. Altala valunk
létezove, am a /éf fogalma tobbet jelent a puszta létezésnél, a ,,Dasein”-nal, s6t
minden létezd Gsszességénél (,,Daseienden”) is.

Isten és az egyedek k6zott azonban létezik egyfajta metafizikai kapcsolat.
Ez kognitiv sikon létrehozhato, ha az ember raszanja magat, hogy feladja énjét, €s
atadja magat a tokéletességnek. Mindez természetesen fizikailag, azaz egyedi lé-
tezOként nem, csakis spiritualisan lehetséges. A tokéletesség elérésének és a vele
valé egyecsiilésnek a vagya a misztikus hit alapja. Ez a hit, amely minden addigi
tanitassal szembefordul, mar az evilagi életben, itt a f6ldon elhozhatja a betelje-
siilést, még ha rovid iddre is. Ehhez azonban bizonyos elékésziiletekre van sziik-
ség, szellemi/lelki és fizikai tekintetben egyarant. Meg kell szabadulni mindentdl,
ami az embert emberré teszi, le kell mondani mindenrdl, valamifajta ,,lirességet”
kell elérni minden teriileten, hogy felkésziilhessiink a semmi fogadasara, ami bi-
zonyos értelemben maga a minden.

A misztikus és a skolasztikus hitfelfogas kiilonbozésége nyilvanvald. Ta-
mas szerint az emberi értelem képes eljutni Istenhez, és egyetlen kiindulopont-
ja az embert koriilvevo vilag. Eckhart ugyan nem vitatja az értelem szerepét, de
megkoveteli a vilag elhagyasat, mivel a tokéletesség csak sajat dimenzidjaban
érhetd el.

A hit azonban még mindig a megismerés talajan marad.

Ez a fajta megismer6 hit nem képzelhetd el bizonyos cselekvd erkolesiség
nélkiil. A lemondéas kivanalma az ember vilaghoz kotottségére vonatkozik. A vi-
lagtol valo elszakadas csak oly médon lehetséges, ha Krisztus ttjat kovetjiik. Ez-
zel a keresztény erkdles eloszor valik egyenrangiva az ontologiaval.

.
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A hit mint krisztologiai hagyomany

Az erkolcs szerepének kiemelése a késobbiekben alapvetden meghatarozza
a hit fogalmardl valo gondolkodast. A Theologia Deutsch cimi 15. szazadi ano-
nim értekezés, amely rendkivill nagy hatast gyakorolt a 16. szdzad vallasossa-
géra, els6sorban a keresztrél valo tant emeli ki. Nem veti el a megismerést mint
a hit legfontosabb feltételét, am szinte kizarélag egyetlen témaval foglalkozik:
a megismerés megvalositisanak gyakorlati kérdésével. Feleleveniti és kifejti a
keresztut harom hagyomanyos fokozatat: a szenvtelenséget, a megtisztulast és
a megvilagosodast. Ezeket a fogalmakat a keresztény kegyesség is ismeri, de a
misztika Isten megismerésének elofeltételeivé teszi oket. A Theologia Deutsch
szerzOje azonban — szemmel lathatolag megfeiedkezvén arrdl, hogy e fogalmak
eddig elsGsorban az ontologia ¢és az ismeretelmélet aldtdmasztasara szolgaltak
- 0nalld jelentéséggel ruhazta fel dket.

A kényv olvasasa soran eldszor is az tlinik fel, hogy felszdlit Krisztus ko-
vetésére. De félreértés ne essék: ez nem utanzast jelent. Sokkal inkabb arrél van
sz0, hogy fogadjuk el Krisztust tanitomesteriinknek. Jézusnak és tanitasanak is-
merete Isten megismerésének helyére [ép. A teocentrikus skolasztikus és miszti-
kus gondolkodast felvaltja a krisztuskdzpontusag. A valtozas a reneszansz kezde-
tétol érzékelhetd. ., Amit meg lehet tudni és meg lehet tapasztalni, abban hinntink
kell mar azelott, mieldtt megtudnank vagy megtapasztalhatndnk, masképpen
soha nem jutunk valédi tudashoz. Es erre a hitre gondol Krisztus.”? Ez a mondat
dsszefoglalja a Theologia Deutsch tanitasat: a hit megeldzi a megismerést, egyet-
len eszkoz annak elérésére, a beteljesedés pedig csakis a Krisztus ismerete altal
Ichetséges.

A Theologia Dewntsch Oriasi 1€pés egy Gijfajta, megtapasztalhatd megismerést
célzo hitfelfogas felé, amely semmivel nem helyettesithetd, még a bibliai kijelen-
téssel sem, hiszen az olvasas éltal szerzett és a mindennapokban meg nem tapasz-
talt megismerés ,,nem tudas, csak sejtés”.

A hit mint az ember isteni Iényegébe vetett bizalom

A kiilonbozd hitfelfogasok koziil igen izgalmasnak igérkezik (Rotterdami)
Desiderius Erasmus tanitasanak vizsgalata, akinél a reneszansz kori keresztény
humanizmus nézetei kikristalyosodva jelennek meg. Erasmus egyrészt a skolasz-
tikaval kivant szembehelyezkedni, ugyanakkor azonban az ember és Isten kozti
kapcsolatban egyediilallé mdédon az emberi tényezét hangsulyozta: Erasmus to-

(5]

»Was moglich is zu wissen und zu erfahren, daran muss mann glauben, bevor man es weiss oder
erfahrt, anders kommt es nimmer zu wahren Wissen. Dicsen galuben meint Christus.” Magya-
rul: Frankfurti Nevtelen, Német teoldgia, Bp., 2005, 142. (48. fejezet)
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vibba — John Colet mellett — el6szor helyettesitette teologiai fogalmakkal a ke-
resztény humanizmus antropoldgiai elnevezéseit. De tanitasat az imént ismerte-
tett misztikus elképzelések folytatasanak is tekinthetjiik.

Erasmus vallasi antropologizmusa azon a meggy6z6désen alapul, hogy az
ember jonak teremtetett, és természete az ateredd biin kartékony hatasai ellené-
re 1s az maradt. Azt a tomista felfogast is elfogadja, amely szerint a vallds nem
erészaktétel az emberi természeten, ahogyan Ockham allitja. Epp ellenkezéleg:
egyediil az képes felszinre hozni az emberben rejld természetes josagot. Eras-
mus legtdbb irasdban ezt a kérdést 4llitja a kozéppontba. Elsérendi célja: vallasi
szemszOgbol vizsgalni az embert és lehetdségeit. Mivel Istenrdl sz6lo fejtege-
téseket nem talalunk irasai kozott, a ra vonatkozo nézeteire csak antropoldgiai
értekezéseinek szovegeiben elszdrt, gyakorta homalyos megjegyzéseibdl kovet-
keztethetiink. Igy példaul abbdl, hogy a logosz szot sermonak forditja a bevett
verbum helyett, feltételezhetjiik, hogy Istent azonositja a léttel, akinek alapvetd
tulajdonsaga nmaga szakadatlan Gjrateremtése. E hipotézis alapjan Jézus Krisz-
tus csupan Isten beszédének egyetlen pillandta, amivel nem fejez6dott be az él-
land6 Gjrateremtodés folyamata. Minden ember arra hivatott, hogy beteljesitse
[sten tervét. Ezzel egy csapasra megvaltozott a hitfogalom jelentése — a vallasos-
sag €s a tudas helyett egyetlen helyes keresztény magatartassa a cselekvés valt.
Jézus kovetése és a Krisztussa valds mar nem a keresztény erkolcs, hanem az on-
toldgia parancsolata. Ez azt jelenti, hogy ennek megvaldsitasaval az egyén bizto-
sitja helyét a tokéletes létben, éppugy, ahogyan a sz6 elfoglalja helyét a mondat
rendszerében.

Erasmus nem alkalmaz a hittel kapcsolatban olyan fogalmakat, mint példa-
ul a megismerés vagy az isteni irgalomba vetett bizalom. Felfogasa lehetetlen-
né teszi ilyen megjeldlések hasznalatat, hiszen ezek transzcendentalis tavolsagot
feltételeznek Isten é€s ember kozott. Erasmus szerint a kereszténység az isteni
rendeltetés szerint zajlé életre korlatozodik. A hit tehat egyfajta életmod, amely
minden bajtol mentes, lelki békesség és a gondolkodas 6rome jellemzi, annyira
értékes, hogy ha valaki belekdstol, semmiért a vildgon meg nem valna téle. Errdl
beszél Erasmus Enchiridion militis christiani cimi miivében, ahol a Paulus Vol-
fiushoz intézett levelében gy fogalmaz, hogy Krisztus azt szeretné, ha mindenki
jol akarna élni az életét, és azt akarja tovabba, hogy ki-ki a sajat erejének megfe-
leléen torekedjék erre a célra az igazi hit altal.”® Ebbdl kdvetkezden az ilyesfajta

3, Verum in omni vitae genere sit hoc omnium commune studium, ut pro sua quisque virili ad
Christi scopum omnibus praefixum enitamur, et ad id invicem nos cohortemur, atque etiam
adiutemus, nec invidentes iis, qui nos in hoc stadio praccurrunt, nec fastidientes imbecilles, qui
nos assequi nondum possunt.” Erasmus, Enchiridion milis christiani = Erasmus von Rotterdam,
Ausgewdhite Schriften, Ausgabe in acht Binden lateinisch und deutsch, ed. Werner Welzig, T, 1,
Darmstadt, 1968, 50—51. (A magyar forditasok nem kézlik ezt az eldszot.)
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keresztény hit normaja a keresztény élet normaja is egyben, és allh'og, hogy elér-
jiik, csak szabad akaratunkra van sziikség. Ez nem haladja meg az emberi képes-
ségeket, még gy sem, hogy kiilonleges kegyelemben kell részesiilniink. Csupan
Krisztus evangéliumi tanitasat kell kovetniink. Ez all Erasmus egyik fé miivében,
az Enchiridionban. Feltiin6 tovabba, hogy traktatusaiban egyetlen eszkatologiai
utalast sem talalunk. Ez azonban megfelel rendszere logikajanak, ahol szé sincs
a tulvilagi életrol, minden kijelentése az evilagi ¢életre vonatkozik. Az ember csak
ennek soran teljesitheti az Isten altal kitlzott célt. Talan meglepd, de Erasmus
nem mutat érdeklédést a talvilag irant. Még a De praeparatione ad mortem cimd,
a halalra késziilésrdl sz616 munkajaban sem foglalkozik vele. |

A helyes hitélet jele Erasmus szerint a lelkiismeret békéje. Van azonban egy
masik ismérv is, a felebarati szeretet. Gyakorlasa annak bizonyitéka, hogy az
ember megértette: minden egyes létezd allando kapcsolatban van Istennel, tehat
I[sten minden kereszténnyel parbeszédet folytat, amelynek soran vaIOJaban Onma-
gaval tarsalog.

E kritériumok alapjan Erasmus tana megmenekiil a szubjektivizmus vadja-
tol, de aligha védheté meg Luther szemrehanyasaitdl, aki szerint Erasmus ,,nem
jémbor” Az is 'igaz tovébbé hogy Erasmus hitének — amely az emberben Iétja

crer

[sten maga.
Luther hite

Luthert valéjaban mélyen megrazta Erasmus tanitdsa. Mondhatnank azt is,
hogy a nagy reformétor gondolatai nem a kozépkori teologusok, hanem sokkal
inkabb a keresztény humanistak tételeire reagaltak. Ujra és tjra ugyanazt a kér-
dést jartak koriil: mi az ember helye és szerepe a vilagban? Valasza szoges ellen-
tétben all elddei elképzelésével: az emberi €s isteni 1ét radikalis kiilonbozoségét
hirdeti. Ezt az ontoldgiai eltérést csak sulyosbitja az embert és Istent elvalaszto,
athatolhatatlan transzcendentalis tavolsag. Ennek kovetkeztében a skolasztika-
nak a megismerésre iranyuld minden térekvése nemcsak hiabavalo, hanem egy-
szerlien nevetséges.

Isten 1étezését természetesen nem kérddjelezi meg. Az ember velesziiletett
tudédsanak tulajdonitja, ugyanakkor a teremtésbdl is bizonyithat6. Ez a tudas a
kovetkezokre vonatkozik: Isten létezik, vigyaz rank és minden j6 forrasa.* Tud-
juk tovabba — irja Luther a galatakhoz irott levél kommentarjaban —, hogy a vi-
lagot Isten teremtette.’ Hangstlyozza, hogy ez az &si tudas az ateredd biin és a

4 Martin Luther, Auslegung des Propheten Jonas, 1526 = WA XIX, 26, 7.
5 [ m,LV,1,607,28.



168 . KERESZTENY MAGVETO 2008/2

jelenlegi binok ellenére is az ember birtokaban marad.® Ennek a tudasnak azon-
ban semmi koze a hithez, nem eléképe annak — ahogyan Aquinoi gondolta. Mind
erkolesi, mind vallasi tekintetben k6z6mbds, mint a ,,vilagi” ember szaméara a
Szentirds tartalma, hiszen a tudasnak semmi jelentdsége nincs az 6rok tidvos-
ség szempontjabol. Ez a fajta ,,torténelmi vallasossag” — ahogyan Luther neve-
zi — csupan latszélagos hit. Egy tanuld tudomanyba vetett hitéhez hasonlithato,
aki tud az antipodusok 1étezésérdl, és elhiszi, hogy ott éjszaka van, mikodzben itt
stit a nap. Ez a tudas alapd hit nem oldja meg az ember személyes problémait,
és legfoképp nem magyarazza meg, hogyan fogadhat el Isten benniinket, biiné-
soket, akik minden faradozasunk vagy akaratunk ellenére képtelenek vagyunk
megszabadulni vétkeinktdl. Minél tobbet gondolkodik ezen valaki — Luther élete
J6 példa erre —, annal elviselhetetlenebb lesz szamara a kérdés, foként azért, mert
a jogos biintetéstdl valo félelem személyes érzéssé valik, hiszen nem akarkinek
a blindsségérdl van szo, hanem a sajatunkrol. Minél inkabb keresi valaki a meg-
bocsatast, annal nagyobb biin nyomja a lelkét, hiszen a megbocsatas utani vagy
6nzd érdekbdl fakad.

Luther nagyon gyorsan megértette, hogy a tudas alapd hit nem segit az em-
beri problémak megoldasaban, nem békitheti ki az embert Istennel. A megbéké-
Iés és az Istentdl valo rettegés megszilinése azonban a biinbocséanat elofeltétele.
Minden jocselekedet, amely az isteni kegyelem elnyerését célozza, hamis biz-
tonsagérzetet kelt az emberben, amely gyorsan szertefoszlik és csak kesertiséget
hagy maga utan. Toprengésiinkkel ugyanide jutunk: minél tobbet gondolkodunk,
anndl igazsagtalanabbnak tiinik szemiinkben Isten, aki arra teremtett benniinket,
hogy elkarhozzunk. A jo szand¢k sem hasznal, hiszen az is 6nzésen alapul, mivel
a menekvést keresi. Es ezzel be is zarul a kor az ember szdméra.

Abban a pillanatban azonban, amikor valaki végs6 kétségbeesésében tel-
jesen lecsupaszitja magat (nackt, nudus lesz), és lemond az 6nallé cselekvés-
rdl, akaratrdl, tuddsrol, abban a pillanatban tehat, amikor mind erkélcsileg, mind
értelmileg lemeztelenedik, azaz megszabaditja magat mindentdl, ami lényének
része, és hagyja, hogy blineinek sulya ranehezedjék — ekkor tehat Istenhez for-
dulhat. Csakis akkor fogja fel tehat ex abrupto, azaz &sztoneivel, nem pedig infel-
lektualisan: ez a felfoghatatlan, félelmetes Isten az Atya, aki szereti 6t, hiszen egy
apa a gyermekét mindig szeretni fogja, ha az kézeledik hozza. Es meg fog neki
bocsatani, mivel egy apa azt nem tagadhatja meg. Sot: az Atya felkinalja a biin-
bocsanatot, még mielott kérnénk ra, ez Krisztus dldozatanak mélyebb értelme.
Ennek megértése elegendd ahhoz, hogy alapjaiban valtoztassunk életiinkon.

Es noha felismerjiik Istent Krisztus alakjiban, soha nem ragadhatjuk meg
teljes egészében, hiszen kinyilatkoztatasaban is rejtézkodd Isten marad. Soha

6 Luther, Operationes in Psalmos = WA V, 322, 37.
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nem foghatjuk 6t fel értelmiinkke! valdjdban, bar megtapasztalhatjuk az ember
irdnti szeretetét — ez azonban nem intellektualis tevékenység,.

Még hangsillyozzuk: nem az ember érdeme Istent felismerni alkotdsaiban.
Luther ezt a Szentlélek erejének tulajdonitja. Isten kegyességébdl a Szentlélek
altal részesiiliink.

Figyeljiik meg, mennyit valtozott a hitrél valdé gondolkodas: hol van mar
a skolasztika intellektualizmusa vagy Erasmus moralizalé antropolégidja! A hit
megtapasztalasanak leirasakor azonban a reformator — érthetd modon — az apa—
gyermek viszony emberi tapasztalatait vetiti ki a vallasra.

Az inkabb 6sztondsnek, mint intellektualisnak nevezhetd érzékelés csak az
elsé 1épés a hit felé, az ember feladata, hogy hétkdznapi életében megvaldsitsa és
megdrizze az elészoér még csak pillanatnyi megvilagosodast. Az, hogy Isten gyer-
mekei vagyunk, alapvetéen meg kell hogy hatarozza viselkedésiinket, és Isten-
hez fliz6d6 viszonyunknak uralkodé eleme a bizalom (fiducia) kell hogy legyen.
Ezzel Luther klasszikus hitképlete elnyeri végsd formajat: a hit ténye a felisme-
résben (notitia), az elfogadisban (assensus) és a bizalomban (fiducia) nyilvanul
meg. Ezek nem valaszthatok szét, hiszen a hit képletének sziikséges elemei, ame-
lyek koziil azonban a fiducia az, amely rendkiviili és egyedii]lallo modon létreho-
zbja a hitnek. A notitia nem az emberi tudds vagy megismerés, kézéppontjaban
Krisztus bibliai kiildetése all, és soha nem fiiggetlenithetd a Szentirdstol. A hit te-
hat individualis marad, de nem szubjektiven 6nkényes, hiszen a Biblidnak is csak
egyetlen, krisztoldgiai olvasata van — véli Luther.

Ha valaki hisz, az még nem jelenti, hogy emberi természete megvaltozik, a
biinosség nem sziinik meg, s61, mondhatndnk, most még intenzivebben érezhetd.
De nem akadalyoz tobbé az Istenhez vezetd aton, hanem a gyermeki alazat el6-
feltételévé valik, amellyel alavetjitk magunkat Istennek. A blinnek k&szonhetben
(1) az ember megismeri a szeretet [stenét, és megérti Krisztus tettének jelentdsé-
gét, és ha felfogja, hogy Isten nélkiil elveszett, menekvést nytjthat a Biblia igére-
te, amely az tidvsség bizonyossagat hirdeti.

Ez a keresztény hit lutheranus felfogasa, amely maglyara vetette koranak
nézeteit. A hit nem megismerés, de nem is erkdlcs. A vallaspszicholégia szarma-
zéka,

Lépésrél lépésre nyomon kovettiik a hitrdl vallott kilonbozé elméletek di-
namikus alakulasat, és arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy Luther felfogasa
nem illik abba a teoldgiai hagyomanyba, amely a hitet elsdsorban megismerd te-
vékenységnek tekinti — joliehet ez a tradicio olyan, egymassal ellentétes allaspon-
tokat foglal magaba, mint Aquindi mérsékelt optimizmusa és a nominalistdknak
az emberi értelem lehetdségeit illetd teljes pesszimizmusa. A nominalizmussal
szembeallithatd a misztika diadalmas bizonyossaga, amellyel azt hirdeti: az em-
bernek csupan akarnia kell, intellektualisan részese lehet Isten misztériumanak.
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A keresztény humanizmus, valamint a Theologia Deutsch és Thomas Kempis
Imitatio"Christijének kegyessége a megismerés e két — intellektualis és részesiilé
— formajat egyfajta erkdlesiséggé alakitja. A felfogasok kiilonbozoek, az alapelv
azonban ugyanaz: tudni, megismerni, cselekedni.

Ezzel szemben Luther hite teljesen i), mondhatnok: elézmények nélkiili. Ez
részben igaz is, de csak a hit intellektualis jellegét tekintve, amely a kegyességet
bizonyos értelemben elhanyagolta vagy szinte teljesen elfeledte. Luther azon-
ban éppen a kegyességgel fémjelzett hagyomanybol taplalkozik, nem pedig a
nominalizmusbdl vagy a misztikabdl. A misztika vagy a nominalizmus — de talan
mindkettd — 6sztonzbleg hatott, hogy letérjen a skolasztika éltal kijelolt atrol. Lu-
ther forrésait a fideista hit hagyomanyaiban kell keresniink: ahogyan az akkori
hivé megélte a hitet, illetve ahogyan a prédikacidékban eléadtak neki.

Ebben a tradicidban az isteni transzcendencia nem a ,,L.ét” vagy a misztikus
»Semmi”, hanem egy emberi vonasokkal rendelkezé Atyaisten.

Ezt a kegyességet, amely a 15. szazad vége felé elsésorban német teriileten
volt rendkiviil intenziven jelen, Bernd Moeller szerint a csillapithatatlan {idvszomj
¢és az lidvoziiléssel szembeni bizonytalansag egyszerre jellemezte. A hivék azon-
ban vallasi kérdéseikre sem az akkori egyhaztol, sem pedig a teologusoktdl nem
kaptak kielégitd valaszt. Ismét Bernd Moellert idézem: ,,A teologusok vallasi 6nal-
16saga kimeriilt a masoktdl atvett rendszerek és gondolatok leegyszeriisitésében és
népszertsitésében.”” Egy masik protestans torténész, G. Leonard Ggy véli: ,,nem
kellene a reformacio €s a katolikus kegyesség szembenallasat feltételezni; hiszen
az el6bbi'nemcsak lazadt az utébbi ellen, hanem annak kdvetkezménye is volt.”

A spiritualistak filozofikus hite

A reformacio hitfelfogasaval szembeni ellenérzések hamar megmutatkoz-
tak. A katolikusok valasza, bairmennyire hevesnek bizonyult is, érdektelen témank
szempontjabdl, mivel (j megkozelitést nem alkalmazott a valsag megoldasara.

Nem érintjiikk az 0jrakeresztelok €s a rajongdk (Thomas Miintzer) mozgal-
mait sem, mivel a felfogasukat alkotd erkélesi és szocialis kovetelések Luther
tanain alapulnak. Ha nem tudnok, milyen tragikus véget értek ezek az aramlatok,
azt is mondhatndk: a vita csaladon beliil maradt.

Most a spiritualistakrdl szeretnénk beszélni, akiknek korszakos jelentoségét
Ernst Troeltsch fedezte fel. O mindmdig 6szténzéen hat a téméval kapcsolatos
kutatasokra azokkal a megallapitasaival, amelyek a 16. szazadi Eurdpa egész te-
riiletén bizonyitottak a spiritualistak jelenlétét. S6t ugy tinik, a spiritualizmus a

7 Bernd Mocller, Frommigkeit in Deutschland um 1500, Archiv fiir Reformationsgeschichte,
56(1965), 18.
8 Emile G. Leonard, Histoire générale du protestantisme, Paris, 1961-1964.
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Luthert kovetd generaci6 egyfajta vilagnézete lehetett. Elsdsorban a keresztény
humanizmusbdl taplalkozott, de nem kizardlag abbdl, hiszen felfedezhetjiik ben-
ne a misztika elemeit is. A nominalistakhoz hasonldan itéli meg az emberi érte-
lem képességeit, a természetes megismerés elvetése azonban nem egyenld a kije-
lentéssel szembeni passziv magatartassal.

Tévednénk azonban, ha a spiritualizmust csupan a misztikus, humanista és
lutheranus elemek keverékének tekintenok. Igaz, mindhdrom forrasbol merit,
azonban mas kovetkeztetéseket fogalmaz meg. A spiritualistak a kortarsak két-
ségeire és kérdéseire olyan altalanos érvényi valaszt kerestek, amelyet a miszti-
kusok, a lutheranusok, a humanistak és a katolikusok is elfogadnak. Ezt a nagy-
ratoré vallalkozast csak gy lehetett sikerre vinni, hogy elhagytak a teoldgiai
csatarozdsok talajat, és egy vallason kiviil es¢ teriiletre merészkedtek.

Ahitrol szo16 tan a spiritualizmus magjat képezi. Fejtegetésiinkben két ,,vegy-
tiszta” spiritualista, Sebastian Franck és Caspar Schwenckfeld nézeteire koncent-
ralunk. Schwenckfeld szerint ,,a hit [...] szellemi megismerés.” Franck pedig jra
és Gjra Agoston szavait idézi: ,,Credo ut intelligam, fides merces est intellectus.”
(Hiszek, hogy megértsem. A hit az értelem jutalma.) A hit célja tehat Isten megis-
merése, ¢és ezért nem tévediink, ha azt allitjuk, hogy a spiritualistak felelevenitet-
ték a klasszikus kozépkori hagyomanyokat, azaz Isten megismerésének tanat.

Csakhogy Isten, akire a megismerés iranyul, nem Luther Atyaistene vagy a
skolasztikus Lét, de nem is a minden létez6t koriiloleld Semmi, ahogyan a-misz-
tika hirdeti.

HIsten a természet kivil és beliil, de nem a természet maga”~ irja Sebastian
Franck, tovabba: ,Isten minden dolog lényege és természete”, illetve ,,minden
lathaté és lathatatlan dolog szubsztancidja, lényege ¢s elevensége.” Végezetiil
mindeniitt hangstilyozza: [sten ,.e vilag és minden teremtmény struktaraja.”®

[sten a természet lényege — ez a spiritualista gondolkodas kulcsfogalma,
Franck sehol nem irja azonban, hogy ez a Iényeg valdsagosan, ,realiter” létezik
— ez a spiritualizmus masik alapvetd sajatossaga. Franck minden irdsabol kovet-
keztethetiink egy olyan étezére, amely csdk logikai sikon van jelen, tehat onké-
nyes alapon: az ember keresi Istent és meg is talalja, ha akarja: ,Isten olyan, ami-
lyennek elképzeljiik.” Mivel ahany ember, annyi logika, a keresztények Istene
sziikségképpen nem ugyanaz minden hivé szamara. Ezzel Sebastian Franck teljes
mértékben tisztaban van, és tolerancia-felfogasa is erre vezethetd vissza.

A vilag és az ember l[ényegének ,felfedezése” értelmet kdlesondz a vilag
és az ember létezésének. Mivel azonban e lényeg létrehozdja, illetve felfedezdje
maga az ember, akinek szemléletét tiikrozi, s aki ezzel sajat Iétezésének megte-
remtdjévé valik, agy is mondhatnank: az ember talalja ki maganak Istent, akit

9 CSch, 111, 226.
10 Franck, i m., n° 2, 22.
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kivetit vilagara, ami ezaltal egyértelmii, valdszerli és értelemmel biro lesz. Majd
ebben a vilagban az ember is megtalalja a maga helyét.

Ebbol a pusztan filozofiai spekulaciobdl levezethetd minden alaptétel: a lat-
hatd egyhaz, a Szentirds objektiv értelmezésének, a szentségeknek az elutasitasa
stb. Ezek azonban csak kévetkezmények, a vallastorténészek pedig tévednek, ha
ezeket a spiritualizmus meghatarozé ismérveinek tekintik. Mindez csupan ma-
sodlagos: az egyhaz és a Biblia sem a vallasossag feltétlen velejaroi, ezeknek a
spiritualistak nem tulajdonitanak jelentdséget.

Az erkdlesiséggel mas a helyzet. Hogy eljuthassunk a hithez — azaz a toké-
letesség értelmének felfedezéséhez —, el kell szakadnunk az emberi fogalmaktdl.
A spiritualistik ezen a téren a misztikusok eszkozeihez nyulnak. irasaikban kime-
ritden foglalkoznak ezek magyarazataval.

Az erkolesosség is az igaz hit ismérvei kozé tartozik. Franck irja: ,mert a
sz6 nemcsak megismerés, hanem cselekvés is. Nemesak fénysugar, titkos ragyo-
gas, hanem az élet.”"

Végezetill szeretnénk leszdgezni, hogy a spiritualista gondolkodasnak a fi-
lozdfian belill és csakis ott van [étjogosultsaga, és ezzel hangstlyoznam, hogy
megjelenésével a vallasfilozofia megsziiletését a 16. szazad elejére tehetjiik, joval
megeldzve Descartes-ot, vagy akar Kantot és Jasperst.

De nem hiszem, hogy a spiritualistak tudataban lettek volna filozéfus voltuk-
nak. Mivel teljes egészében vallasos szohasznalattal és fogalomkészlettel éltek,
ezzel teret engedtek a kétértelmaségnek. Ennek egyik kdvetkezménye a lathato
egyhaz mellézésének motivuma. A reformatorok — Melanchton kivételével — érez-
ték e gondolat veszélyességét, amely nem a teologia, hanem a filozofia teriiletérol
szarmazott. A vallas védelmezése, amely gyakran meglehetésen kegyetleniil tor-
tént, mindazonaltal indokoltnak tiinik. A legtragikusabb azonban az, hogy maguk
a spiritualistak sem voltak tisztiban azzal, hogy elhagytak a vallas teriiletét.

A hit fogalmanak 16. szazadi alakulasardl szolo fejtegetésiink végére ér-
tiink. A valtozas annak az axioménak a tagadasaban cstcsosodott ki, amely egy-
kor kiindulépontjaul szolgélt: egy transzcendens Isten realis létének tagadasaban.
Vajon ez annak a lélektelen kovetkeztetésnek volna koszénhetd, amely attdl a
pillanattol kezdve a levegdben 16gott, amidta az emberi értelem szerephez jutott
Isten misztériumanak kifiirkészésében? Luther igenlo valaszt adott erre a kérdés-
re és szamiizte az észt a hit birodalmabdl.

SCHAFFER ANDREA FORDITASA

Forras: Teologia és filozdfia kizott. Spiritualisick a 16. szdzadban. Szeged 2008.

11 Uo., n° 137, 240-241.
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BALAZS MIHALY

DAVID FERENC ELETUTJA

David Ferenc Kolozsvaron, a 16. szazadi Erdély szellemi centruméban a fele
részben német (szasz), fele részben magyar varosban sziiletett. Sziiletési datumat
pontosan nem ismerjiik. A korabbi szakirodalom egy része 1510 tajara tette, (ijab-
ban a kutatok tébbsége 1520 tajarol beszél. Az utobbit tarthatjuk valoszintibbnek,
mert sziilei 1565-1570 tajan még éltek, tehat szokatlanul magas kort kellett volna
megérniiik ahhoz, hogy mar 1510-ben gyermekiik sziilethessék. Erre vallana az
is, hogy egy kortarsa, Christian Schaeseus David Ferenc 1555-6s fellépését egy
disputaban egy fiatalember sikereként méltatja.

Apja, David Hertel szdasz nemzetiségii polgar volt, s fia a korabeli névadas-
nak megfelelden lett Franciscus Davidis, s ebbdl eredt aztan a Franz David, il-
letéleg David Ferenc névalak a németben és a magyarban. A Hertel csaladnév
azonban tovabbra is hasznalatban maradt, David Ferenc fiait ugyanis David és
Johann Hertelként — vagy latinizalt alakban Herteliusként — emlegetik a forrasok,
de testvérei is Peter, illetéleg Nicolaus Hertelként tiinnek fel a forrasokban. Sok
adat van egy Gregor Hertel nevii polgarrél is, aki 1579-ben tagja volt Kolozsvar
varos tanacsanak, am réla nem bizonyithato, hogy David Ferenc testvére lett vol-
na. A magyar szakirodalom szerette hangstlyozni, hogy név szerint nem ismert
anyja magyar nemesasszony lehetett, ezt azonban kizarhaténak tekinthetjiik. Pir-
nat Antal meggy6z6en mutatta ki, hogy az anyja szolgéjat emlitd varosi tanacsi
hatdrozatot teljesen alaptalanul értelmezték gy, hogy egy nemesasszonyrol len-
ne sz6. Mivel David Ferenc németiil és magyarul is kitnden irt és prédikalt, a
magyar torténetirdk szivesen kovetkeztettek arra, hogy vegyes hazassag sarja le-
hetett, am a magas szintdi nyelvtudast nem sziikséges foltétlen ezzel indokolni ab-
ban a varosban, amelyben a 16. szdzad derekara az egyhazi vagy politikai €letben
valamilyen szerepet betsltdk a legtermészetesebb médon voltak kétnyelviiek. (A
kolozsvari polgarok természetes kétnyelviiségére egyébként igen jellemz6, hogy
David késébbi apdsa a Barat nevet hasznalta, s egy szép magyar nyelvil zsoltar-
parafrazis is rdnk maradt téle, joliehet a varoson beliil élete végéig a szasz ko6zos-
séghez — a ,,szasz nemzethez” — tartozott, am a fia jobban szerette a német nevét,
s igy Peter Munchként szerepel a dokumentumokban.)

A névhasznalatbol és egyéb adatokbdl megallapithatd apjanak foglalkozasa
is. Az 1560-as években keletkezett hitvitazd iratokban gyakran nevezik 6t ellen-
felei Franciscus Sutorisnak, magyarul Varga Ferencnek, vagy Varga David fia-
nak. Ez 9sszefiigg azzal, hogy az erdélyi szasz csaladneveket a 15-16. szazadban
magyarra forditott alakban is hasznaltak, vagy a szdsz csaladnév mellé az illetd





