173

BALAZS MIHALY

DAVID FERENC ELETUTJA

David Ferenc Kolozsvaron, a 16. szazadi Erdély szellemi centruméban a fele
részben német (szasz), fele részben magyar varosban sziiletett. Sziiletési datumat
pontosan nem ismerjiik. A korabbi szakirodalom egy része 1510 tajara tette, (ijab-
ban a kutatok tébbsége 1520 tajarol beszél. Az utobbit tarthatjuk valoszintibbnek,
mert sziilei 1565-1570 tajan még éltek, tehat szokatlanul magas kort kellett volna
megérniiik ahhoz, hogy mar 1510-ben gyermekiik sziilethessék. Erre vallana az
is, hogy egy kortarsa, Christian Schaeseus David Ferenc 1555-6s fellépését egy
disputaban egy fiatalember sikereként méltatja.

Apja, David Hertel szdasz nemzetiségii polgar volt, s fia a korabeli névadas-
nak megfelelden lett Franciscus Davidis, s ebbdl eredt aztan a Franz David, il-
letéleg David Ferenc névalak a németben és a magyarban. A Hertel csaladnév
azonban tovabbra is hasznalatban maradt, David Ferenc fiait ugyanis David és
Johann Hertelként — vagy latinizalt alakban Herteliusként — emlegetik a forrasok,
de testvérei is Peter, illetéleg Nicolaus Hertelként tiinnek fel a forrasokban. Sok
adat van egy Gregor Hertel nevii polgarrél is, aki 1579-ben tagja volt Kolozsvar
varos tanacsanak, am réla nem bizonyithato, hogy David Ferenc testvére lett vol-
na. A magyar szakirodalom szerette hangstlyozni, hogy név szerint nem ismert
anyja magyar nemesasszony lehetett, ezt azonban kizarhaténak tekinthetjiik. Pir-
nat Antal meggy6z6en mutatta ki, hogy az anyja szolgéjat emlitd varosi tanacsi
hatdrozatot teljesen alaptalanul értelmezték gy, hogy egy nemesasszonyrol len-
ne sz6. Mivel David Ferenc németiil és magyarul is kitnden irt és prédikalt, a
magyar torténetirdk szivesen kovetkeztettek arra, hogy vegyes hazassag sarja le-
hetett, am a magas szintdi nyelvtudast nem sziikséges foltétlen ezzel indokolni ab-
ban a varosban, amelyben a 16. szdzad derekara az egyhazi vagy politikai €letben
valamilyen szerepet betsltdk a legtermészetesebb médon voltak kétnyelviiek. (A
kolozsvari polgarok természetes kétnyelviiségére egyébként igen jellemz6, hogy
David késébbi apdsa a Barat nevet hasznalta, s egy szép magyar nyelvil zsoltar-
parafrazis is rdnk maradt téle, joliehet a varoson beliil élete végéig a szasz ko6zos-
séghez — a ,,szasz nemzethez” — tartozott, am a fia jobban szerette a német nevét,
s igy Peter Munchként szerepel a dokumentumokban.)

A névhasznalatbol és egyéb adatokbdl megallapithatd apjanak foglalkozasa
is. Az 1560-as években keletkezett hitvitazd iratokban gyakran nevezik 6t ellen-
felei Franciscus Sutorisnak, magyarul Varga Ferencnek, vagy Varga David fia-
nak. Ez 9sszefiigg azzal, hogy az erdélyi szasz csaladneveket a 15-16. szazadban
magyarra forditott alakban is hasznaltak, vagy a szdsz csaladnév mellé az illetd
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foglalkozasa nevének magyar formajat is odaillesztették. Igy torténhetett ez Da-
vid Hertel esetében is, s igy aztan az elnevezés tovabb hagyomanyozodott fidra.
Az utobbi id6ben a gazdasagtorténeti szakirodalom azt is megallapitotta, hogy
Sutornak vagy Varganak nem csupan a csizmadidkat nevezték, hanem a timéarokat
is. Mivel a Hertelek k6zott tobben ezt a foglatkozast (izték, s az emlitett Gregor
Hertel is a Ledrer Zechen zu Clausenburg (a kolozsvari ,,borosok” céhének) tagja
volt, valoszintinek tarthatjuk, hogy David Hertelnek is ez volt a foglalkozésa. Ez
dsszhangba hozhat6 azzal, hogy egy kolozsvari adojegyzék David Hertel kiilva-
rosi allddiumardl tesz emlitést. A bor feldolgozasahoz elengedhetetleniil sziikség
volt arra, hogy a timarok a viz melletti kiilvarosi majorokkal is rendelkezzenek.
Mindez azt jelenti, hogy Dévid Ferenc Kolozsvar varosanak maédos, de nem a
leggazdagabb rétegéb06l keriilt ki. A kizardlag szdsz nemzetiségliekbdl allo timar
céh fontos szerepet jatszott ugyan a varos életében, képviseltette magat a varosi
tanacsban is, de nem vehette f6l a versenyt a legbefolyasosabb, a varos elsé sza-
mu vezetoit add 6tvdsok €s szabok céhével.

Bar David Hertel nem tartozott a varos legmddosabb polgarai k6z¢, harom
fia koziil legalabb az egyik iskolaztatasara mégis vallalkozhatott. Ez nyilvanva-
l6an a varosban kezddott, am a tovabbi esetleges helyszinekrdl mar bizonytala-
nok ismereteink. Késobbi forrasok és Gsszefoglalasok a gyulafehérvari kaptalani
iskolaban folytatott tanulmanyok mellett a brass6i gimnaziumrol, majd a Witten-
bergi egyetemrdl beszélnek, am az adataink rendkiviil hézagosak, s e hézagokat
kénytelenek vagyunk hipotézisekkel kitolteni. A bizonytalansagot a névhasznalat
kialakulatlansaga is okozza. 1545 oktoberében bizonyosan beiratkozott ugyanis
a Wittenbergi egyetemre egy bizonyos ,,Franciscus Literatus Klausenburgensis
Ungarus”, tovabba 1548 januarjadban egy bizonyos ,,Franciscus Literatus Transyl-
vanus”. A szakirodalom hol az egyiket, hol a masikat azonositja David Ferenccel,
s ennek megfelelden alkot aztan elképzelést az életttnak ezt megeldzo és ezt ko-
vetd szakaszardl is. Mivel az alabb részletezend$ adatok arra utalnak, hogy Da-
vid megfordult az erdélyi szaszsag nagyon fontos varosaban, Brassdban is, mi azt
tartjuk valdészinlibbnek, hogy 1548-ban kezdte meg Wittenbergi tanulmanyit. Eb-
ben az esetben nem lenne akadalya ugyanis annak, hogy 6t lassuk abban a Fran-
ciscus Coloswarinusban, akit 1545-ben iratkozott be a brasséi gimnaziumba. Ez
dsszhangba hozhato lenne egy tovabbi adattal is, amely az eddigiekben elkeriilte
a kutatok figyelmét. A brasséi érdekeltségli un. Album Oltardianumban ugyanis
a kovetkezoket olvassuk: ,,1548 Eodem Anno ist Franciscus Clausenburger nach
der Wittenberg vereyset, und hat von Wien auss Brief geschrieben die 11. Augusti
und geschickt: »Der Rom. Kays. Erkldarung, wie es der Religion halben im heil.

“Reich bis zu Auftrag des gemeinen Concilii gehalten werden soll, publiciert auf
dem Reychstag zu Augsburg den 15. Mai.« Auch hat Clausenburger uns bemel-
det, wie dem Legato zu Constantinopel durch Rém. Kays. Majestit, als auch dur-
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ch Khunig Ferdinando anbefohlen worden, zur Befreiung des Stephani Maylad
alles zu thun. Haec nova, non magna nostratibus causarunt gaudia.”

Ennek a bejegyzésnek egyéb vonatkozasaira még visszatériink. Most csu-
pan azt hangsulyozzuk, hogy a brassdi és a Wittenbergi matrikula névhasznalata
is abban az esetben keriil kozel egymashoz, ha 1548-ra tessziik David Wittenber-
gi beiratkozasat, hiszen etnikai értelemben David nem volt ,,Ungarus”, s szinte
kizartnak is tekinthetjiik, hogy ilyenként tiintesse fel magat. De emellett szélna az
1550-ben Wittenbergbo! hazakiildott kolteménye is, amelyben tovabbi tamoga-
tasért folyamodik mecanasahoz, Medgyesi Ferenc gyulafehérvari piispdkhelyet-
teshez. Amennyire logikus ugyanis egy ilyen hosszabitasi kérelem két esztendd
utan, annyira rendhagyo, s a korabeli gyakorlattol eltéré lenne, hogy 6t esztendd
eltelte utan fogalmazodjék meg.

Ugy tiinik tehat, hogy David Ferenc kozvetleniil a brassoi iskolabol, de a
gvulafehérvari piispoki helyndk tamogatasat élvezve ment Wittenbergbe tanul-
ni 1548-ban. Az eddigi életrajzok nem figyeltek fel erre a kettdsségre, s ezért
nem tarulhatott fel rendkiviili eszmetorténeti érdekessége sem. A Gyulafehérvar-
hoz vald kapcsolddas hatterét keresve szinte lehetetlen figyelmen kiviil hagyni,
hogy Medgyesi piispoki helynok elddje az a Hadrian Wolphard (Adrianus Wolp-
hardus) volt, aki ezt megelézden egyszerre volt gyulafehérvari kanonok és ko-
lozsvari plébanos, s aki a latin nyelvii erdélyi humanista irodalom sokoldala és
termékeny alakjaként 1522-ben kiadta Janus Pannonius verseit, &m ugyanakkor
Erasmusnak is nagy olvasdja volt. Nem latszik nagy merészségnek arra gondol-
ni, hogy 6 karolta fel el6szor az elemi iskolait még bizonyara a sziildvarosaban
végz0, s nyilvan rendkiviili tehetségnek latszo fiatalembert. {gy keriilhetett ez a
kolozsvari ifji egy olyan kdzosség, a gyulafehérvari kaptalan 1atokorébe, amely
meghatarozo szerepet jatszott Erdély szellemi életében a 16. szdzad harmadik és
negyedik évtizedében. A kaptalan tagjai koziil jo néhanyan vilagi palyara 1éptek,
vagy a reformacio hivei lettek. Csak e legismertebbeket emlitjiik meg: Csaky
Mihaly egyhazi allasarol lemondva élete végén Janos Zsigmond fejedelem kan-
cellarja és az unitariusok tamogatdja lett, Kalmancsehi Boldi Sebestyént 1555-
ben evangélikus szuperintendensként emlitik a forrasok, mig Kalmancsehi Santa
Marton a reformacioé helvét iranyzatanak lett a legnagyobb hatasu terjesztdje az
1550-es évek derekan. Hagyomanyosan valamiképpen besoroljak ebbe a névsor-
ba Hadrian Wolphardot is, mivel egy Heltai Géaspar altal megorokitett torténet
szerint mar a 30-as évek végén legalabbis hozzajarult ahhoz, hogy a reformacio
egyik terjesztoje elkeriilje a bebortondzést. Mindezek fényében kiilondsen a ma-
gyar nyelv( szakirodalom hajlamos arra, hogy kizardlag a reformacio késébbi
jelenségei feldl értékelje a gyulafehérvari kaptalan tevékenységét, s a reformacio
el6futarait keresse kozottiikk. Megerésitette ezt az elképzelést, hogy kimutathat
volt: e kaptalan tagjainak zome kapcsolatban allt Johannes Honterusszal, akiben
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a protestans egyhaztdrténeti hagyomdany az elészor Brassdban attdrni tudd erdé-
lyi reforméacio elso jelentékeny képviseldjét tinnepelte.

Az utdbbi évek kutatasi eredményei azonban jelentdsen modositottak ezt a
képet. Csepregi Zoltan arnyalt elemzéssel mutatta ki, hogy Honterus Reformatio
ecclesiae Coronensis ac totius Barcensis provincae cimi, 1543-ban megjelent
munkajd teljesen 4j megvilagitasba helyezhetd, ha nem csupan a forrasait tessziik
vizsgalat targyava, hanem korabeli jelentését is. Csepregi hajlik arra, hogy a for-
ras-kérdésekrol vitatkozok koziil annak az Erich Rothnak adjon igazat, aki szerint
Honterus miivének fontos forrasa volt a niirnbergi Lazar Sprengler Verzeichnis
der geeenderten misspreuch und ceremonien cimli munkaja, s természetesen nem
tagadja annak jelentdségét sem, hogy a mii eleje és vége a Wittenbergi rendtar-
tasra hivatkozik, am joval fontosabbnak véli, hogy a mii az eur6pai és a magyar-
orszagi egyhazpolitikai fejlemények egészében akarja elhelyezni mindazt, ami
Brassoban tortént. Ez az irat tehat szerinte azzal az igénnyel szamol be a lezajlott
reformokrol, hogy bizonyitsa: mindez &sszhangban van azokkal a reformtorek-
vésekkel, amelyeket ekkor még II1. Pal papa kérnyezetében is tobben igeneltek.
A mi tehat egészében azoknak a mérsékelt reformereknek a nyelvén beszél, akik
szamara az egyetemes egyhaz és az evangéliumi igazsag képviselete 6sszhangba
hozhatd volt, s akik programjuk centralis elemének €pp ennek az dsszhangnak a
megteremtését tartottak. Ez az Erasmusto] €s mas humanistaktol szarmazé ele-
meket is felslelé koncepciod all Honterus tevékenységének kozéppontjaban akkor
is, amikor a brasséi iskolat a humanistak mintajara /udus litterariussza formalja
at. Err6l éppen az a Pesti Gaspar az egyik legfontosabb forrasunk, akit az 1550-
ben megjelent Elégia elészavaban koszént majd Déavid Ferenc Wittenbergbdl, s
aki az 1541-ben Brassoban megjelentett Adagia-valogatasban (RMNY 43) fel-
sorolja azokat a nyomtatvanyokat, amelyeket Honterus az 0j szemléletii iskola
szolgalataban Brassoban kiadott. Ennek a gyulafehérvari iskolaban tanult Pesti-
nek a palyaképe is jelzi ugyanakkor a brasséi Honterus és kornyezete, tovabba
a gyulafehérvari kaptalan szoros és a nagypolitika mindennapjaiba is bedgyazott
kapcsolatat. A tanulmanyait a gyulafehérvari kaptalani iskolaban befejezett Pesti
ugyanis a kanonok koziil a legintenzivebb kapcsolatot Veransics Antallal tartva
hamarosan vilagi palyara 1épett, elobb Majlath Istvan erdélyi vajda szolgalataba
allt, majd I. (Szapolyai) Janos kiraly titkara lett, hogy aztan a kiraly halala utan
rovid brassdi megtelepedést kovetden ismét a legmagasabb szinten, Martinuzzi
Fater Gyorgy, az erdélyi politika elsé szamua formaldja mellett teljesitsen titkari
szolgalatot egészen ennek halalaig.

Ezek az adatok lehetévé teszik tehat, hogy az Album Oltardianumban leirtak
altal is megtamogatva Ggy képzeljiik el, hogy David 1548-ban, brassoi tanulma-
nyok utan iratkozott be Wittenbergbe, ahova tehat semmiképpen sem protestans-
ként érkezhetett, hanem annak a fentiekben korvonalazott reform-elképzelésnek a
hiveként, amely a Wittenbergben torténteket a megvalosulas egyik modozataként
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kezelte. Ha figyelembe vessziik, milyen magas helyekrdl tamogattak (a helytar-
to titkara, a gyulafehérvari plispoki vikarius), talan azt sem tarthatjuk kizartnak,
hogy kikiildetésének nem csupén a tanulds volt az egyetlen célja, hanem legalab-
bis kiegészitd feladata lehetett az eurdpai egyhazpolitikai mozgasok figyelemmel
kisérése. Az Albumban rogzitettek ezt latszanak igazolni, hiszen az 1548 januar-
jaban Wittenbergbe beiratkozott fiatalember ugyanennek az évnek az augusztusa-
ban Bécsben tiinik fel, s nem is akarmit kiild meg Brassoba. Az A/bumban pontos
cim szerint leirt dokumentum ugyanis nem mas, mint az 1548 majusaban az augs-
burgi birodalmi gytilésre erbltetett csaszari elképzelés a vallasiigyek rendezésére,
amelyben a csaszar immar a megel6z6 id6szak hadi sikereire is tdmaszkodva a
korabbiaknal joval keményebb, a protestansoknak immar keményen diktald in-
tézkedéseket fogalmaz meg az egység helyeallitasara. (A dokumentum latin és
német nyelven is megjelent. David lathatéan a németet kiildte haza Brasséba.
Fennmaradt példany hianyaban nem tudtuk megallapitani, hogy a két német ki-
adas koziil melyik lehetett ez: a rovidebb és a latinnal teljesen megegyez6, amely
Augsburgban jelent meg, vagy a terjedelmesebb, egy Vermanung an die umbes-
tehenden bey dem heiligen, de gy latszik, legaldbbis feladatanak tekintette, hogy
az Erdély szempontjabol fontos vilagi politikai eseményekrdl is beszamoljon.
Ezért irta meg azt a fontos (mint késobb kideriilt: 1égbodl kapott) hirt, hogy a csa-
szar és a magyar kiraly a siker reményében [ép fel Majlath Istvan, az akkor mar
tobb éve a torok fogsagiban é16, egykori vajda kiszabaditasa végett, aki — mint
emlitettiik — egy idében a Daviddal j6 kapcsolatban 1évé Pesti Gaspar patronusa
volt. A Wittenbergbdl hazakiildstt Elégia és kiséroszovege aldtamasztja ezt az
elképzelést. Ugy vélem ugyanis, hogy a Pestiben megalapozatlanul protestans
patrénust latni akard magyar életrajzirokkal szemben Gustav Giindisch joggal
hangsulyozta, hogy a David alta] leirtak nem engedik meg ezt az értelmezést. A
Pestihez irott levél az igaz vallas mellett ez erdélyi egyhazak kivanatos 6sszhang-
jardl beszél, s egyaltalan nem kapnak benne hangsilyt kifejezetten protestans
eszmények, s hasonld mondhaté el a haza sorsa miatt aggodo és a kegyes gyiile-
kezetek (pios coetus) tamogatasat, vagy a vallas becsiiletének (honor religionis)
helyreallitasat szorgalmazo, Medgyesihez intézett disztichonokrdl is. Emlitésre
méltonak tarthatjuk tovabba, hogy a disztichonok szerzoje ékes szavakkal emlé-
kezik meg azokrdl a diplomaciai erofeszitésekrdl, amelyeknek Medgyesi Marti-
nuzzi (Frater) Gyorgy mellett volt részese, ami nyilvanvaloan az altaluk képviselt
politika melletti lojalitas kinyilvanitasanak is tekintheto.

Hogy mikor és miképpen, milyen dtmeneti formakon keresztiil alakult at
ez a felfogds a lutheri reformacid igenlésévé, arrdl csak talalgathatunk. Bizo-
nyos, hogy a Wittenbergbdl jél belathatd eurdpai egyhaztdrténeti fejlemények-
nek is nagy szerepiik lehetett ebben, hiszen még az egyik 1558-ben irott miivé-
ben (Defensio ortodoxae sententiae) sem csupan Melanchton, a legszeretettebb
tanitomester (amantissimus praeceptor noster) dicséretét olvassuk, hanem hivat-
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kozik arra a hitvallasra (Confessio doctrinae Saxonicarum ecclesiaruni) is, ame-
lyet a szasz egyhazak nevében 1551-ben a tridenti zsinat elé terjesztettek. Sajnos
azonban azt sem tudjuk, hogy ebben az idépontban még Németorszagban tartéz-
kodott-e. A késdbb, 1555-ben irott Dialysis scripti Stancari cimii munkajaban
mindenesetre ontudatosan emlegeti, hogy tud olyan erdélyirdl, aki az emlitett
hitvallas 6sszedllitidsa idején Wittenbergben tartézkodott, s ez a megjegyzés talan
onmagara vonatkozik. Egy régi kéziratra hivatkozo, de nagyon késoi, 1771-bél
szarmazd Osszeallitasban ugyanakkor azt olvashatjuk, hogy 1551-ben a beszter-
cei iskola igazgatdja volt, s a lista éppen nala fejezi be azok felsorolasat, akik még
»a papistasag koraban” vezették az intézményt. Egy masik lista azokat a papokat
sorolja fel, akik 1550 utan, vagyis a reformacioé kibontakozasat kdovetben telje-
sitettek Beszterce kornyékén szolgalatot. Ebben egy 1660-bol és egy tovabbi,
1710-bél szarmazo bejegyzés is azt mondja, hogy Péterfalvan volt plébanos, s az
egyik esetben az olvashat6 megjegyzés gyanant, hogy félelembdl Szebenbe me-
nekiilt, mig a masik is menekiilésrdl beszél, de itt az irany Kolozsvar. Biztosabb,
s az eddigi életrajzok tobbségében figyelmen kiviil hagyott adatunk van ugyan-
akkor kolozsvari tevékenységének kezdd idopontjardl. Az egyik Jakab Nyveit
kolozsvari jegyzd levele, aki 1553 januarjaban azt irta, hogy a kolozsvari isko-
laban Vizaknay Gergely praeceptor megbetegedett, s helyette David Ferenc vég-
zi el ezt a munkat. Osszegezhetjiik gy az adatokat, hogy minden valdsziniiség
szerint 1551 masodik felében térhetett haza Wittenbergbdl, hogy aztan a révid
kitérd utan 1552 vége tajatdl mar Kolozsvaron tevékenykedjék iskolamesterként.
Egy késobbi adat alapjan arra is gondolhatnank, hogy mindjart a varos vezetd
lelkészének hivtak meg. Abban a német nyelvii emlékiratban ugyanis, amely a
kolozsvari szaszok és magyarok késébb még emlitend6 1568-as vitaja soran ke-
letkezett, egy helyitt azt olvashatjuk, hogy nincs még 16 esztendeje, hogy David
Ferenc betolti ezt a tisztséget (Der Herr Franciscus ist auch noch nicht 16 Jahr
im Amt). Ezek szerint tehat mar 1552-ben a varos plébanosa lett volna. Masfel6l
azonban David a szebeni varosi tanacshoz 1555. szeptember 24-én irt levelében
friss tjdonsagként beszél arrdl, hogy Kolozsvaron megvalasztottdk plébanosnak.
Ugy gondolom, helyesebb ez utobbi datumot elfogadnunk, hiszen kénnyen lehet,
hogy 1568-ben mar nem emlékeztek a pontos datumra, vagy Ssszekeverték plé-
banossaganak kezd6 id6pontjat a varosba érkezésével.

Barhogyan tortént is, mar otthoni tevékenységének elso idoszakaban dramai
eseményekkel kellett szembenéznie. J6l ismert, hogy Ferdinand kiraly emberei
foltehetben megalapozatlan gyanakvasbdl 1551 decemberében meggyilkoltattak
azt a Martinuzzi Frater Gyorgyot, aki a torok kicselezésével atadta neki az Er-
dély ¢és Kelet-Magyarorszag feletti uralmat. Bizonyos, hogy a nagypolitikanak
ez az eseménye David Ferenc életére is dontd kdvetkezményekkel jart. Egyfeldl
mondhatjuk, hogy az a t6rok tdmogatasat elfogadni nem akard politikai koncep-
cid gybézedelmeskedett, amelyet patronusai képviseltek, s amelyet 6 maga is he-
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lyeselt. Am az események maguk ala temették tdmogatdit, masfeldl pedig meg
kellet tapasztalnia, hogy a németorszagi fejlemények kdvetkeztében is lekeriilt a
napirendrél az az egyhazpolitikai koncepcid, amely 6t katolikus emberként Wit-
tenbergbe vitte.

Viltozas allt be tehat 1. Ferdinand magyar kiraly vallaspolitikajaban is, s en-
nek Erdélyben a legfontosabb jele a protestansok iranyaba tett engedményekrél
hallani sem akard Bornemisza Pal kinevezése gyulafehérvari piispoknek. Jakab
Elek még ugy gondolta, hogy a katolikus hierachia Gjjaszervezésére tett torek-
vésekre David kozvetleniil is reagalt. Rank maradt ugyanis két olyan szoveg,
amelyben a besztercei esperesség papjai valaszoltak Bornemisza plispok 1554-
eben megfogalmazott zsinati meghivojara és fegyelmezd iratara. Mivel Jakab
Elek még Gigy tudta, hogy ebben az idében David az ehhez az esperességhez tar-
tozo Péterfalvan volt lelkész, megkockaztathatta azt a hipotézist, hogy a roppant
szinvonalas valasziratok megfogalmazasaban 6 is szerepet jatszott. Ha azonban
mar ekkor kolozsvari plébanos volt, ennek kisebb a valdszintsége, jollehet az
egyik folterjesztésben az all, hogy a Beszterce kdrnyékiek mellett a nem til mes-
sze lako papok véleményét is tiikrozik a dokumentumok. Ha tehat David nem
vetl is részt a szOvegezésben, érdemes felidézniink ezek néhany mozzanatat, mert
nyilvanvaléan olyan gondolatokat tartalmaz, amelyek 6t is foglalkoztattak. Fel-
tind itt-egyfeldl a folyamatossig hangstlyozasa: 6k nem mondanak mast, mint
a Reformuatio ecclesiarum Saxonicarum (RMNY 69), vagy az ugyanebben az év-
ben, 1547-ben elfogadott Agenda (RMNY 67), s mondanddjuk Gsszhangban van
az agostai hitvallassal éppugy, mint az 1551-es Confessio doctrinae Saxonica-
rum ecclesiarummal, nem is beszélve az 6si egyetemes hitvallasokrél. Ezért sem
értik persze, miképpen lehet 6ket eretnekeknek nevezni, s csodalkoznak azon,
hogy a piispok nem a kdzvetlen kdrnyezetében kutat eretnekek utan, hiszen &k a
szentirds igazsaganak megfelelden tanitanak és cselekszenek. Itt tehat mar nagy
" hangsulyt kap a tiszta és romlatlan evangéliumi igazsag és az emberi talalmanyok
szembeallitasa, mikdzben tobbszor megemlitik, hogy a piispokét feljebbvalojuk-
nak tekintik, nem hagynak kétséget afeldl, hogy az egyhaz egysége csak ugy te-
remthetd meg, ha az eloterjesztetteket az alapjan mérlegelik, hogy megfelelnek-e
az evangéliumi egyszerliség kdvetelményének. Tobbszor visszatérnek arra a gon-
dolatra is, hogy mindezekr6l valdjaban azoknak kell véleményt mondaniuk, akik
olvassak és halljak ezeket a tanitasokat, és akik elmélkednek is réluk.

Ilyen megfontolasok eredményeképpen lettek tehat Beszterce kérnyékének
papjai protestansokka, s ha nem is volt mar kdzéttik David Ferenc, az elézmé-
nyek alapjan joggal feltételezziik, hogy ¢ is ezen a mddon jutott el legkés6bb itt,
Besztercén vagy kérnyékén addig, hogy csatlakozzék a reformicichoz. Lathat-
tuk, hogy az evangéliumi igazsag véllalasa még mindig nem jelentette azt, hogy
lemondtak volna a keresztény egység visszaallitasanak lehetdségérdl, am mar
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megjelentek azok a kozosségek, amelyek a katolikus hierarchia megkeriilésére,
vagy kiiktatasara is készck voltak a cél érdekében.

Ilyen hangoltsaggal keriilhetett be Kolozsvarra, ahol mar nagyon erés pro-
testans kozosség létezett, hiszen a varos plébanosa, Heltai Gaspar 1550-t61 kez-
déen egy sor kifejezetten evangélikus nyomtatvanyt tudott itt megjelentetni, sot
a politikailag legfesziiltebb id6szakban a kiviilr6l tamogatott katolikus visszaren-
dezddést megeldzni akarvan a ferences és domonkos szerzetesek kitiltasara is sor
keriilt. 1552-ben orszaggyiilési hatdrozattal visszahoztak az emlitett szerzeteseket,
igy Davidnak olyan telepiilésen kellett 0j eszményei érdekében tevékenykednie,
amelyben legalabb a kolostori templomokban katolikus misék is folytak a mar va-
16szinlileg a lakossag tobbsége altal latogatott protestans istentiszteletek mellett.

Tevékenységének err6l a korai iddszakarél nem maradtak rank dokumen-
tumok, de bizonyosan egyre novekvd tekintéllyel munkalkodhatott, hiszen el-
lenkez6 esetben aligha kapta volna meg azt a fontos megbizast, hogy az 6vével
ellentétes politikai csoportosulas és vezetdje, a Petrovics Péter temesi ban altal
tamogatoit Francesco Stancaro tanainak ellenében 8 készitsen cafold iratot. Ez a
nagy retarikaval megirt m{i nem csupan az agostai hitvallast vette védelmébe, ha-
nem azt az 1555 elején tartott evangélikus zsinatot is, amely elitélte Stancaronak
azt a tanitasat, hogy Jézus Krisztus csak emberi természete szerint lehet kdzben-
jaré. Mindenesetre e zsinati szerepléssel parhuzamosan tortént, hogy szinte egy
idoben Erdély két jelentékeny kulturalis és egyhazi kzpontja, Szeben és Kolozs-
var is meghivta plébanosnak, azaz vezetd lelkésznek. Errél David Ferencnek a
szebeni tandcshoz irt, kifinomult retorikaval megirt levelébdl értesiiliink. Mivel a
magyar szakirodalom gércsosen torekedett arra, hogy minél korabbrol kimutassa
Davidnal az elmagyarosodas €s a szaszoktol valo eltavolodas jeleit, nyomatéko-
san hangsulyoznunk kell, hogy etnikai vagy felekezeti mozzanatnak nyoma sem
volt a dontésben. A szebent meghivast nagyon rafinaltan inkabb elhalaszt6, mint
véglegesen elutasito sorokban az egyetlen konkrétum a sziilévaros (,,patria mea”)
iranti kotelezettség. A Kolozsvar melletti dontés azonban semmiféle nemzeti el-
kotelezettséget nem jelentett, csupan annyit, hogy az etnikailag vegyes Gsszeté-
telli, megkozelitdleg fele-fele aranyban szaszok és magyarok lakta sziildvarosa
mellett dont6tt, amely rendkiviil dinamikusan fejlédott, s amelynek polgarsaga
gazdasagilag €s politikailag elég erdsnek érezte magat ahhoz, hogy egyediil is
megvédje érdekeit, s nem igényelte a szaszok politikai szervezetének, az univer-
sitasnak a tamogatasat. Mindennck hatterében persze az is ott allt, hogy az uni-
versitasban a szebeni polgarsag jatszotta a vezetd szerepet, amely természetesen
megprobalta érdekeit a tobbi varos rovasara is érvényesiteni. E vezetd szerep
megorzésének céljat szolgalhatta a nyilvanvaloan nagyon felkésziilt és rendkiviili
tehetségii kolozsvari David Ferenc megszerzése is. Fontos tehat megjegyezniink,
hogy eltérd utakat valasztd varosok rivalizalasardl lehet csupan beszélni, amely-

-nek egyhazszervezeti kovetkezményei csak késébb jelentkeztek.
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Azt persze nem tudjuk, egészen pontosan milyen megfontolasok alapjan
dontott David .Kolozsvar mellett. Ha az dnmegvaldsitas nagyobb lehetdségeit
sejtette meg Kolozsvarban, aligha tévedett, hiszen ettdl az id6szaktdl kezdve az
Gjabb és ujabb dogmatikai vitdk elsé vonalaban talaljuk, s a kezdeti idoszakban
még a szebeniekkel is egyiittmiikodve vette fel a kiizdelmet azokkal, akik Zwing-
li, majd tovabbi svajci reformatorok tanaival megismerkedve egyre inkdbb elta-
volodtak a lutheranizmustol. Cafolo iratokat irt e csoportosulas roppant hatdsosan
fellépd képviseloje, Kalmancsehi Santa Marton ellen, sét az alabbiakban részle-
tezendd piispoki beosztasaban, 1557-ben két zsinatot is 6sszehivott, amelyek tév-
tanoknak mindsitették Kalmancsehi és kovetoi tanitdsait. A vitak kozéppontjaban
az Urvacsora eltérd értelmezése allt, s ugyanazok az érvek fogalmazodtak meg
az egyik és a masik oldalon is, mint az eurépai reformacid mas szinhelyein, am
az 1558-as tordai zsinat hatarozatai nem csupén azzal bdvebbek a korabbiaknal,
hogy csatoltak Melanchton véleményét is, hanem ezek megemlitenek tovabbi vi-
takérdéseket is. Itt David Ferenc és hivei azt is kifejtik, hogy a képek és szobrok
tigyében mar elegendd tortént azzal, hogy kinyilvanitottak: nem szabad imadni
ezcket. A tovabbiakat mar az idére kell bizni, és semmiképpen nem szabad zavar-
gast eldidézni ezek erészakos eltavolitasaval. Esztelenségnek tartjak azt is, hogy
barmiféle tanulatlan paraszt el6alljon azzal, hogy prédikalni akar a gyiilekezet
elott. De intézkedés 161ténik arrdl is, hogy a papok az istentisztelet soran fehér
lenbol késziilt 5ltdzetet viseljenek. David tehat hatarozottan szembehelyezkedett
a templomok radikalis megtisztitasat koveteld Kalmancsehivel, akirél mas evan-
gélikus forrasok is azt jegyezték fel, hogy szegény oltozetével és életmodjaval
tévesztelte meg az embereket. Azt allitotta, hogy az apostolok kovetdinek nem
kell draga kontss, s hogy fizetésitknek sem kell lennie, elegendd, hogy enni és
inni kapjanak. )

Davidot azonban nem csupdn a dogmatikai nézetek kiilénbsége tartotta ta-
vol Kalmancsehitdl,.hanem a gyokeresen eltéré politikai orientdcio is. A helvét
csoportosulas legnagyobb tdmogatoja ugyanis az a politikai befolyasat egyre no-
veld Petrovics Péter temesi ban volt, aki 1555-56-ban megszervezte és végrehaj-
totta az 1551-ben Lengyelorszagba szam{izott 1zabella kirdlynd és fia, a kiskort
Janos Zsigmond visszahozatalat, s aki egészen halalaig roppant szivosan mun-
kalkodott annak a politikai koncepcidnak az érvényesitése érdekében, amely az-
tan a 16. szazad végéig dominanssa valt az erdélyi politikaban. Ennek lényegét
a kovetkezokeéppen lehet 6sszegezni. Kényszeriien elfogadja azt a tényt, hogy a
keleti orszagrészben, nagyrészt a kozépkori Erdély teriiletén kialakul6 0} orszag
a torok adofizetd vazallusa lesz, a térokoknek alarendelt kiilpolitikaért cserébe
azonban szabadsagot kap belsd viszonyai alakitdsara, s e gyarapodassal késziil
fel arra, hogy az alkalmas pillanatban a torok kitizésének és a kozépkori Magyar-
orszag ujraegyesitésének bazisava valjék. E koncepcio letéteményesei szivesen
képzelték el ezt az orszagot protestans orszagnak, €s semmiképpen sem kivantak
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politikai megfontolasokbol korlatozni a reformacié 0jabb és 0ijabb irdnyzatainak
kibontakozasat.

David Ferenc az 1550-es évek derekan még nem tudta elfogadni ezt a kon-
cepcidt. Errdl egészen nyilvanvaldan taniskodik az (az eddigi szakirodalomban
szinte figyelemre sem méltatott) levél, amelyet 1557. marcius 1-jén irt Kassa
varos tanacsanak. Figyelemre mélté mar az is, hogy ebben az idében megkere-
sést kapott a Ferdinand magyar kiraly fennhatésaga alatt €16 orszagrész egyik
sok nemzetiségl, s a torok elél oda menekiiltek révén Iélekszamban, gazdasagi
¢s szellemi er6ben is egyre gyarapodd varosabdl. Ide is a varos plébanosanak
hivtak, s David komolyan mérlegelte az elk6itdzés lehetdségét. A levélben tehat
nem csupan azt nyilatkoztatja ki, hogy elfogadja ezt a meghivast, hanem megad-
ja a legfobb okot is: a torokkel szovetséges orszagban valo €1és szamara szomort
szolgasagot jelent, s azt is elmondja, hogy & nyilvanosan is a hitszegés ellenzd-
jeként nyilatkozott meg, azaz kinyilvanitotta, hogy nem ért egyet a Habsburg-
haznak tett hiiségeskii megszegésével s Erdély mas politikai palyara allitasaval.
Roppant szemléletes képet rajzol ugyanakkor ezeknek a honapoknak a politikai
hangulatarol, amikor arrél beszél, hogy még megmukkanni is veszélyes a néme-
tek — azaz a kiralyi Magyarorszag — mellett.

A levél befejez6 része Szent Gyorgy napjaig kér haladékot a kikoltozésre.
Am erre nem keriilt sor, j6llehet varakozasai annyiban igazolodtak, hogy a politi-
kai fesziiltség a két orszagrész vezetdi kozott valoban mérséklddott. Sok mindent
el lehet képzelniink ennek hatterében, de szerepet jatszhatott az is, hogy a rang-
emelkedés Gjabb perspektivaja rajzolodott ki David elott. Ez nem volt mas, mint
egy ujonnan létrejovo plispoki szék betdltése. A fentiekben ecsetelt Szeben—Ko-
lozsvar konfliktus folyomanyaként ugyanis napirendre keriilt az egykori gyula-
fehérvari katolikus piispokség 6rokébe 1€pd protestans szuperintendencia ketté-
valasa is, jollehet ekkor még a kolozsvari és a szebeni egyhaz allaspontja kozott
semmiféle dogmatikai kiilonbség nem volt. A szasz és a magyar szuperintenden-
cia ugy jott létre, hogy az egyhazi szervezddés kovette a politikait: a magyar var-
megyek és a szasz székek kiilon szervezddtek politikailag, s igy tehat a szasz szé-
kek teriiletén jott 1étre az egyik piispokség, amelynek kézpontja Szebenben volt,
a masik pedig a dontéen magyarok lakta teriileteken formalddott ki, s székhelye
az a Kolozsvar lett, amely a szasz egyhazi szervezetben Szeben és Brassd mellett
csak alarendelt szerepet jatszhatott volna, am igy kdnnyen vezet6 poziciéhoz ju-
tott. (Ez a teriileti szervez6dés megmaradt egészen az 1570-es évek derekaig, ami
azt jelentette, hogy az adott teriileten €16 gyiilekezetek a szebeni vagy a kolozsva-
ri piispok fennhatosaga ala tartoztak, fliggetleniil attol, mely iranyzatat fogadtak
el az id6kdzben t6bb iranyzatra szakadt protestantizmusnak.)

A szakirodalomban tobbnyire 1556-ot, vagy 1557-¢et jelolik meg a szétvalas
idOpontjaként, am abban egyetértés van, hogy a Kolozsvar székhellyel létrejott
szuperintendencia elsd vezetdje David Ferenc lett. Mivel a Kassara kiildott le-



BALAZS MIHALY « DAVID FERENC ELETUTJA 183

vélben egyaltalan nincs sz6 errdl, nagyon valdszinlinek kell tartanunk, hogy ez
éppen elkiildése utan, a juniusban tartand6 zsinat eldkésziiletei soran kertilhetett
napirendre. Alatamasztjak ezt a zsinatrdl rendelkezésiinkre all6 iratok. Az elfo-
gadott dokumentumon ugyanis az all, hogy részt vettek rajta Als6-Magyarorszag
(Pannonia inferior) papjai mellett Erdély mindkét nemzetének — a magyaroknak
¢és a szaszoknak — a lelkészei; s az alairdk kozott Bolti Sebestyén (Sebastianus
Boldius), Matthias Heblerus és Franciscus Davidis neve mellett az is szerepel,
hogy superindens, Davidnal egészen pontosan az, hogy superintendens ecclesia-
rum hungaricarum transylvanicarum.

Ez az 0j megbizas is arra késztethette tehat, hogy Kolozsvéarott maradjon és
az 0j politikai helyzetet kényszertien elfogadva megndvekedett hataskorrel ma-
kodjék legalabb teoldgiai allaspontja érvényesiiléséért. Nem kis feladat volt ez,
hiszen 1556 marciusaban az a Petrovics Péter lett Erdély helytartdja, akinél a
Habsburgoktol fiiggetlen Erdély megteremtésének szandéka a legszervesebben
kapesolddott ssze Stancaro és a radikalis helvét teologusok tanainak tdmogata-
saval. Raadasul mindez nem csupan a politika tavolabbi kézpontjaiban jelentke-
zett, hanem a varos falai kézott is. A téredékesen rank maradt forrasokbdl az is ki-
olvashatd, hogy ez a nagypolitika tamogatéasat élvez6 radikalizmus megérintette
valamiképpen a varos lakossagat is. Egyfel6l ugyanis azt olvassuk — sajnos csak
késdbbi forrasokban —, hogy a helytart6 kihordatta a templomokbol az oltarokat
és a szobrokat, szekularizaltatta a templomok és kolostorok kegytargyait, s az 6
tamogatasat élvezve kerilt sor a ferences és domonkos szerzetesek eltavolitasara
is. A korabeli vitairatokbol masfeldl arrdl értesiiliink, hogy a radikalisok legfébb
képviseloje, Kalmancsehi Santa Marton elsésorban a varos utcain tartott, nagy-
hangt prédikacidival probalt maganak hiveket szerezni. Kalmancsehiék tehat a
kiépiilt evangélikus intézményrendszer megkeriilésével probaltak elérni az em-
bereket, s — kezdetben legalabbis — nem akartak az intézményen beliiliek szamara
nyilvanvaldan elénydsebb nagy hitvitdkon részt venni. A helyzetre igen jellemzd,
hogy Davidék egyik polemikus miive (Responsio ministrorum) nem mas, mint
ennek a szandéknak a leleplezése, hiszen a két fél téziseinek napra pontos doku-
mentalasaval azt akarjak igazolni, hogy 6k kezdettdl fogva készek voltak a vitara,
Kalmancsehiék azonban nem mertek kiallni elleniik, hanem az 6 megkertlésiik-
kel probaltak hiveket szerezni. (Jelenlegi tudasunk szerint egyébként egyetien
nyilvanos vita zajlott le Kalmancsehi és David kozott Kolozsvarott, tobb foar
jelenlétében. Az evangélikus forrasok persze arrol szamolnak be, hogy David f6-
lényes gyOzelmet aratott.)

Mivel az e vita soran sziiletett dokumentumok csupan késoébbi, 18. szazadi
kéziratos masolatokban maradtak rank, nem dénthet6 el egyértelmiien, hogy ki-
nyomtatott vagy kéziratos szévegekr6l van-e sz6. Az Gsszecsapasok hevességére
vall ugyanakkor, hogy megjelentek a propaganda olyan fogasai is, amelyekre ko-
rabbrol nem rendelkeziink forrasokkal. igy a Protestatio ministrorum cimi miiben
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azt olvashatjuk, hogy ezt Kalmancsehi kovetdje, Szegedi Lajos rendhagyé prédi-
kifiiggesztették a volt dominikanus templom kapujara. Masfeldl az is nyilvanva-
16, hogy a felforgatdnak itélt tanok ellenében David nem habozott a varos vilagi
vezetSinek segitségére tamaszkodni. A kolozsvari vérosi tandcs 1557 végén és
1558 nyaran hozott hatarozata egyarant arrél szol, hogy maganak a plébanosnak
a kezdeményezésére intézkednek arrdl, hogy neki kell mérlegre tennie azokat a
teologiai nézeteket, amelyekkel bizonyos 0jitd kedvili emberek rendre fellépnek,
s az & véleménye alapjan kell aztan a varos birdjanak intézkednie a szakramen-
tarius tanok terjesztdinek megbiintetésérol. David a magisztratussal vald egyiitt-
miikddésre utal a Stancaro ellenében irott ujabb munkajaban (dpologia advers-
vs maledicentiam et calvmnias Francisci Stancari). Kifejezetten hangsilyozza,
hogy nagy tekintélyii férfiak késztetésére és a kolozsvari tanacs belegyezésével
vett részt a hitvitin Karolyi Sebestyén és Szenterzsébeti Marton tordai lelkész és
tovabbi lelkészek tarsasagaban azért, hogy meggyotort hazdjat (,,afflicta patria™)
megdvjd az ilyen veszedelmes tévtanoktol. Ilyen tamogatassal jelent meg az elsé
Osszejovetelen 1557 decemberének utolsd napjan, s nyilvanvaldan ez is szerepet
jatszhatott abban, hogy Stancaro hamarosan elhagyta Kclozsvart.

Mivel Petrovics Péter 1557 oktdberében meghalt s a kibontakozo politikai
kiizdelemben Stancaro és Kamancsehi elvesztette tovabbi befolydsos tamogatoit
is, atalakultak azok a nagypolitikai viszonyok is, amelyek kozott a magyar egy-
hazak piispokének és Kolozsvar plébanosanak meg kellett taldlnia a helyét. Ezt
jelentésen megkdnnyitette lzabella kiralynd redlpolitikai megfontolasokbdl tap-
lalkozd vallaspolitikaja, aki ugyan élete végig katolikus maradt, de kijelentette,
hogy orszaga minden mas felekezethez tartozoé tagjai patrénusanak is tekinti ma-
gat. Megsz(int tehat a radikalis protestantizmus ¢és a Habsburg-ellenesség ssze-
fonddasa, s David reagalt is ezekre a fejleményekre. A Stancaro elleni miiben a
Janos Zsigmondhoz, Magyarorszag valasztott kiralydhoz intézett ajanlas beve-
zet6 disztichonja regisztralja azt a tényt, hogy David olyan orszagban €1, amely-
nek uralkodéja partfogasaba veszi az igazakat. Ugy értelmezi tehat a helyzetet,
hogy az uralkod¢ altal vallalt patronatus kiteljesedése lesz, ha a protestans gyii-
lekezetek atyjava és 6rz6jévé (,,pater et custos™) valik, hiszen nem kisebb dolog
az igaz tan megvédelmezése, mint fegyverrel gy6zedelmeskedni'a gétak felett.
Ha csupéan ezt a szoveget ismernénk, talan még azt is mondhatnank, hogy na-
gyon rafindlt kritika is meghtuzddhat e sorok mogott. Ha azonban emlékezetiink-
be idézziik, azt is, hogy milyen hevesen kelt ki a kassaiaknak kiildott levélben
azok ellen, akik akar csak egy sz6t mertek mondani a gétak védelmében, akkor
vilagossa valik, hogy komolyan atalakultak politikai nézetei — €s a teoldgiaiak is.
Most elészor figyelhetjitk meg palyajan azt a késobb még ismétlddo jelenséget,

“hogy a felszinen megmutatkozo6 heves polémikus indulatban egy teologiai nézet
latszolag magabiztos elutasitasa rejtett, de annal mélyebb belso teologiai reflexio-
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val parosul. [gy torténhetett meg, hogy az az ember, akinek meghatarozé szerepe
volt abban, hogy 1557 jiniusaban egy lutheranus szellem( iratban demonstral-
jak az erdélyi protestansok egységét, 1559 tavaszan felhagyott a lutheranizmus
védelmével s egy, a Kalvinéhoz nagyon kozel allé trvacsora-tant kezdett hirdet-
ni. Roppant jellemz6 ugyanakkor, hogy e valtas utani elsd rank maradt megnyi-
latkozasaban (Defensio othodoxae sententiae) két mozzanat kap feltGndéen nagy
hangsulyt. Egyrészt arrdl beszél, hogy legfébb célja az erdélyi egyhazak egysé-
gének megteremtése, masrészt allaspontjat szinte a régi folytatasaként tiinteti fel,
amikor ugy fogalmaz, hogy 6 és tarsai azon a véleményen vannak, amelyet Isten
Melanchton, Kalvin és Petrus Martyr miveiben nyilvanitott ki, s egy hajszalnyira
sem térnek el attdl, amit a szasz egyhazak nevében 1551-ben a tridenti zsinat clé
terjesztettek, amit a legszeretettebb tanitdmester (,,amantissimus praeceptor nos-
ter”), Melanchton 1557-ben megkiildétt az erdélyi egyhazaknak.

Davidnak ez a [épése természetesen jabb vitahullam nyitanya lett. Ez nem
volt kevésbé szenvedélyes, mint az eddigiek, bar kétségtelen, hogy személyeske-
doé, s erkolesi itéletek, kirohanasok féleg a lutheranusok részérdl hangzottak el.
Egykori lutheranus harcostarsai nem haboztak 6t legnagyobb tekintélyii tarsaval,
Heltai Gasparral egyiitt aruldnak tekinteni, s az 6t egykor istenitd Schaeseus tol-
lan mar ekkor megfogalmazodott az a vadlista, amelybdl eldszeretettel meritettek
azlan a 17—18. szazadi szasz torténetirok és polemikusok: egyesek szerint pénzért
és befolyasért cselekedett, mig masok a dicsoségvagyrdl beszéltek, vagy az 1ji-
tasban megnyugodni sohasem képes természetét karhoztattak. (Schaeseus egyé-
birdant Janus Pannonius egy verse alapjan Lorenzo Vallahoz hasonlitotta.)

Némileg atalakitott formaban megjelentek aztan ezek a toposzok a modern
szakirodalomban is. A targyszerlibb megkozelitések koziil pedig a legmeggyo-
z6bbnek azok érvelése latszik, akik David onreflexidjanak valamelyest hitelt
adva az egyhazpolitikai mozzanatok fontossagat hangsilyozzak: Adolf Schuller
fogalmazta meg a leghatarozottabban, hogy a f6 motivum a magyarok ¢és a sza-
szok egyesitése lehetett. Az az egyhazakat egységesitd tdrekvés munkalt tehat
tovabbra is benne, amellyel annak idején Wittenbergbe érkezett, s amely jol meg-
ragadhato a folytonossag fent emlitett hangsalyozasaban. Immar olyan egységrol
volt azonban szo6, amelynek teoldgiai kimunkaloi a Melanchtonbdl is épitkezd
svajci teoldgusok voltak, magyarorszagi és erdélyi alkalmazoi pedig a debrece-
ni Melius Péter és persze a kolozsvari kdzpont munkasai, azaz 6 maga és Heltai
Gaspar. Rendkiviil fontos e torekvés nemzetkozi dimenzidinak hangstlyozasa,
hiszen az egyre inkabb protestanssa vald orszagban valdsagos verseny indult meg
a protestans csoportok kdzott a nemzetkozi elismerésért és taimogatasért. Bar Pet-
rovics politikai hatalmanak csticspontjan sziiletett olyan orszaggyiilési hatarozat,
amely teret adott a szakramentariusoknak is, térvények révén tartdsabban legiti-
malt vallasnak a katolikus mellett az evangélikus szamitott, s ennek teolégusai
kiadvanyaikkal rendre demonstraltak, hogy Wittenbergtol Rostockon at az Odera
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melletti Frankfurtig nagy szellemi és politikai kézpontok tamogatasat élvezik. A
nemzetk6zi hattér megteremtésére ugyanilyen erdteljes kisérleteket tettek a szak-
ramentariusok is. Ennek legfontosabb dokumentuma 4z Urnak vacsordjardl valo
kozonséges keresztyéni vallds cimi munka, amelyet hosszu ideig, tévesen, Da-
vidnak tulajdonitottak. Ma a kutatok ugy latjak, hogy a magyar sz&veget Melius
fogalmazta meg, de nagyon valoszinii, hogy a Heidelbergben megjelent német
kiadas mar David Ferenc munkdja volt.

Mindkét fél a nemzetkozi tekintélyek felsorakoztatasaval akarta tehat eldon-
teni azt'a kiizdelmet, amelyben David célja jol kivehetSen egy olyan egységes
protestans egyhaz megteremtése volt, amely képes lett volna 6sszefogni az 1j or-
szag lakosainak nagy részét. Az ehhez vald csatlakozas ugyanakkor a Habsburg
fennhatdsag alatt él6kkel valé egyhazi kozosség megdrzését is jelentette volna,
hiszen hasonlé dogmatikai erjedés zajlott le ott is, s bar a két orszag kozotti po-
litikai hatarok az erdviszonyoktdl fiiggden valtoztak, a kdzépkori tradicié foly-
tatasaként Melius debreceni piispoksége olyan egyhazakat is feldlelt, amelyek a
Habsburg fennhatosag alatt miikodé masik orszaghoz tartoztak. Az ijabb ossze-
csapasok sorozataban azonban meg kellett tapasztalnia, hogy a helvét urvacsora-
tan elfogadasara nem tudja magaval ragadni a szasz nacié gyiilekezeteinek tobb-
ségét, s fgy az egység megteremtése illGzié marad. Mindenképpen rendhagyd, s
ugyanakkor az egyhazi hierarchia foltétlen tiszteletérél tantiskodd 1épése volt,
hogy 1559-ben, ¢ kiizdelem elején, amikor még erdélyi magyar egyhazak kozott
is kisebbségben volt allaspontjaval, lemondott a piispdki cimrol.

Az egyhazi hierarchia tiszteletben tartasaval és persze nagyon szivos téritd
munkaval prébalt tehat hiveket szerezni allaspontjanak, hosszu ideig a fejedelmi
hatalom ellenében munkalkodva, hiszen 1564-ig Janos Zsigmond katolikus ma-
radt, s a protestans felekezetek koziil egyediil az evangélikusokat tartotta elfo-
gadhatoknak. A helyzet 1564 tajan valtozott meg gyokeresen. A helvét tabor fo-
kozatos gyarapodasa ekkorra vezetett el odaig, hogy immar megkeriilhetetlenné
valt helyzetiik rendezése. Mindebben meghatarozd szerepet jatszott az is, hogy
Erdélybe érkezett és a fejedelem udvari orvosa és tanacsosa lett az a Giorgio
Biandrata, aki a megel6z6 években dontd hatast gyakorolt a lengyel protestan-
tizmus fejlédésére is. Bar az események legf6bb forrasa egy nyilvanvaldan el-
fogult szasz, evangélikus mii, minden jel arra mutat, hogy ez nem tiloz, amikor
Biandratat és Davidot szerepelteti az eseményék f6 mozgatdiként. Ok jartak ki a
fejedelemnél 1564 elején, hogy rendezzen orszagos hitvitat, majd az aprilisban
létrejott 6sszejévetelnek Ok lettek a kulesfigurai. Biandrata jelentette be még a
zsinat megkezdése elott, hogy a kiraly Dionysius Alesiust megfosztotta a magvar
egyhazak piispoke cimétdl, majd az ¢ elGterjesztésére valasztottadk meg David
Ferencet. Felolvastak a kiraly 6t timogato levelét, majd maga David olvasta fel a
kiraly levelét is, amely Biandratat az 6sszejovetel moderatorava nevezte ki, tiirel-
mes €s az egyetértést keres6 vitatkozasra szolitotta fel a feleket, s megfogalmaz-
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ta a legfontosabb vitakérdéseket is. A kiralyi el6terjesztésbol is vilagos, hogy az
uratkodd mar szamolt a megegyezés lehetetlenségével, és Medgyesen s azt kdve-
t6 orszaggylilésen valdjaban az mondatott ki hivatalosan is, hogy Erdélyben két
torvényesen elismert felekezet van: a szebeni vallasnak nevezett evangélikus és a
kolozsvarinak nevezett reformatus.

Egyaltalan nem bizonyos azonban, hogy a szasz forrasokban démonizalt
paros mindkét tagjat azonos megfontolasok vezették a helvét urvacsora-tan
clfogad(tat)asaban. Az egészen bizonyos, hogy az olasz orvos a helvét dogmatika
meghonositasdt csupan atmeneti, megkeriilhetetlen allomasnak szanta a Biblia-
ban nem szerepl6 dogmatikai formulak kiiktatasaig vezetd Gton. A Kalvinnal mar
1556-ban Gentben vitaba keveredé Biandrata régota ilyennek tartotta a szent-
haromsag hagyomanyos tanat, s 1558 és 1562 kozott Lengyelorszagban arrdl is
bdséges tapasztalatokat szerzett, hogy ez a reformatorok biblicizmusara alapozd
elképzelés igen hatasos kiinduldpontja az antitrinitarius eszmék elterjesztésének.
Nem tudjuk, David esetében mennyire beszélhetiink ilyen mogottes szandékrol.
Csak kozvetett forrasok beszélnek ugyanis arrdl, hogy 1564/65 tajan mar neki is
kétségei lettek volna a szenthdromsagtan bibliai megalapozhatésagard!.

Masfelél tény, hogy 1566 elején a lengyelorszagi tapasztalatokat is haszno-
sitva 1épett fel — Biandrata tarsasagaban — a szentharomsag-dogma biralataval.
Nem csupan kolozsvari prédikacidkban tette meg ezt, hanem a magyar egyhéazak
piispokeként orszagos forumokon is. Az 1566 elsé honapjaiban tartott hitvitdkon
és zsinatokon sikeriilt elismertetniiik a reformatusokkal (magaval Melius Péter
debreceni reformatus piispokkel is), hogy a szentharomsag-dogma szakkifejezé-
sei nem bibliai eredetlick, s ennek eredményeképpen jelent meg a heidelbergi ka-
ténak egy teljesen egyedi, a hagyomanyos szentharomsagtani terminusokat mel-
1626 valtozata (Catechismus ecclesiarum Deij. Hamarosan kiderilt persze, hogy
ennek ezt az egyezséget lehetetlen betartani, s megindult az a szellemi kiizdelem,
amely egészen 1571-ig, Janos Zsigmond halalaig izgalomban tartotta a formalodo
erdélyi fejedelemség ¢letét, s amely a nagy, nyilvanos, fejedelmi parancsra elren-
delt hitvitdkat épplgy feldlelte, mint latin, német és magyar nyelvi értekezések,
vitairatok, esetenkénti irodalmi igényii paszkvillusok €s dialdgusok nyomtatott
vagy kéziratos formaban valo terjesztését. David Ferenc életének kétségteleniil
cz volt a legtermékenyebb idészaka, hiszen Janos Zsigmond udvari prédikatora-
ként (még 1564-ben kapta meg kinevezését) s e fentebb leirt egyhazszervezeti
egység piispokeként — de nem utolsdsorban fontos milvek megfogalmazojaként is
— meghatarozo szerepet jatszott az unitarius felekezet kialakulasaban.

A teljesitmény értékelését ugyanakkor megneheziti, hogy adatok hianyaban
a részletkutatasoknak sem sikeriilt donteniiik a sok névteleniil rank maradt latin
nyelvil irat szerzéségének kérdésében. A magyar unitarius hagyomany 6t tekinti
ugyan e munkdk szerzdjének, am a 17. szazadi lengyel szocinianus egyhdztorté-
net-irék s nyomukban a legtobb modern lengyel és olasz kutatd is inkabb Biand-
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rata szerz8sége mellett kardoskodik. Raadasul szamolnunk kell az egészen saja-
tos erdélyi helyzet tovabbi konzekvenciajaval is. Arrdl van sz6, hogy az 1560-as
évek masodik felében az Eurdpa kiilonbozé teriiletein elszortan tevékenykedd
szentharomsagtagaddk mar kizardlag Erdélyben jelentethették meg miiveiket,
igy sok esetben nehéz eldonteni, hogy egy-egy rank maradt gyulafehérvari nyom-
tatvany valoban az erdélyieknek szdlt-e vagy mashova szantak.

Masfeldl mindez még élesebben rajzolja ki David és az erdélyi antitrinita-
rizmus eurdpai méretekben is jelentds miivelddés- ¢s eszmetdrténeti jelentoségét.
E szerep jorészt a masutt iildozott vallasi Gtkeresék miveinek megdrzésében és
Ujrakiadasaban ragadhaté meg. Csak a leglatvanyosabb példakat eléhozva is meg
kell emliteniink, hogy az 1569-ben megjelentetett De regno Christi cimii kiad-
vanyuk arra vallalkozott, hogy igen tekintélyes szovegegységeket tegyen koz-
z¢ Servet Restitutio Christianismi cim{l munkajabol, amelybdl kézismert modon
csupan harom példany 6rz6dott meg napjainkig. (David és munkatarsai nyilvan-
valdan egy olyan példanybdl dolgoztak, amelyet Biandrata szerzett be svajci tar-
tozkodasa idején, s amelynek tovabbi sorsarol nincs tudomasunk.) Ugyanez a ki-
advany a Janos Zsigmondhoz cimzett ajanlasba szinte sz6 szerint atvett egy olyan
szoveget, amely el6szor Sebastian Castellio Biblia-kiadasanak V1. Edvard angol
kiralyhoz cimzett ajanlasaként jelent meg, majd bekeriilt a De hereticis, an sint
persequendi cimii antoldgiaba, s tobbszor mas formaban is napvilagot latott. De
nem hagyhatjuk ki a felsorolasbdl a De falsa et vera unius Dei cognitione... libri
duo (Két konyv az egy Isten igaz és hamis ismeretérdl) cimi mivet sem, amely
terjedelmes antologidja a szentharomsag iigyében Gjitani akard kortars olasz és
lengyel gondolkodok éltal irott szdvegeknek. Az erdélyi munkatarsak egyike
egészen bizonyosan David Ferenc volt, s ez a tény is jol mutatja, hogy az eurdpai
reformacié mély és részletes ismeretében fejtette ki tevékenységét.

A modern magyar unitarius egyhaztorténet-iras a 20. szazadban hosszu ide-
ig teljesen elszigetelddott a nemzetkdzi tendenciaktdl, s az erdélyi unitarizmust
egy autochton erdélyi fejlodés, s azon beltil David kivételes géniusza sziilsttének
tekintette. Bar népszer(isit6 jellegii kiadvanyokban még ma is el6bukkan ez az al-
laspont, tudomanyos igényl kdzleményekben ma mar senki sem képviseli. Nem
kevésbé problematikus azonban a nemzetkszi szakirodalomnak az a tendencia-
ja, amely semmi eredetit nem észlel David és kdrnyezete teljesitményében, és
Servet, a Sozzinnik (Lelio és Fausto) vagy késdbb Palaeologus és Vehe-Glirius
gondolatainak puszta propagandistajaként értelmezi. Miiveinek alaposabb tanul-
manyozésa utan bizton allithatjuk, hogy nem errél van sz6. David nem csupan
recipidlta a felsorolt vallashjitdk tanitdsait, hanem jelentdsen modositott is rajtuk,
s teljesitményének lényege egészen kivételes szintetizald, a kiilonféle felfogaso-
kat 6sszhangba hozni tudd képességében ragadhaté meg. Ehhez tarsult még az az
adottsiga, ahogyan a megtalalt ,,igazsagot” szélesebb korben is el tudta terjeszte-
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ni, s igy az erdélyi magyarok kozosségének tekintélyes részét magaval tudta vin-
ni az Isten igéje és a racio kozotti sszhang keresésének gyotrelmes Gtjan.

Példa gyanant idézziik fel, hogy ezek a tendenciak kivételes erével vannak
jelen mar antitrinitarius iddszakanak két magyar nyelven irott korai miivében, az
1567-ben megjelent Rovid magyardzatban és Rovid utmutatasban is. Az eldbbi
esetében egészen egyértelmil, hogy a De falsa et vera... cimii antoldgia kiilonfé-
le fejezeteinek latin szévegei alapjan dolgozott, olyan textusokra tamaszkodva,
amelyeknek minden bizonnyal nem 6 a szerzdje. Ezek alapjan azonban olyan val-
tozatot fogalmazott meg, amely képes volt az egyszer(ibb emberek, az egyligyl
hivek szamara is felfoghatdva tenni az Isten igaz tudomanyanak mibenlétét. A
Rovid magyardzatban ez az alakuld antitrinitarizmus egyhaztorténeti szerepének
olvan kifejtését jelentette, amely a latintdl eltéréen egyszerii, de roppant szug-
gesztiv szammisztikai elképzelésekkel hangstilyozza az erdélyi antitrinitarizmus
apokaliptikus keretbe illesztett kivételes egyhaztorténelmi jelentoségét. A speku-
laciok egy része a munka megirdsara vonatkozik: 1517-hez, Luther fellépésénck
idépontjahoz éppen otvenet kell hozzaadni, s ,,igy teszen 1567 esztenddt, kiben
mostan vagyunk. Mindezeknek penig az végében 7 szam vagyon, mely minden-
kor szent volt...” Mas résziik azonban az Antikrisztus birodalma 8sszeomlasanak,
s Krisztus orszaga kezdetének 1570-re vald prognosztizalasat célozza, amelyet a
70-es szam szent voltaval és kiilonféle tovabbi kombinaciokkal indokol.

A Rovid utmutatasban is a reformator szintetizalo képességét figyvelhetjiik
meg, hiszen a mi a nemzetkézi antitrinitarizmusban is egyedinek szamitd kisérlet
Servet és a nagy hatasu olasz vallasi 0jitd, Lelio Sozzini miiveinek szintetizala-
sara. Jol ismert, hogy ez utdbbi azt hirdette, hogy Krisztus nem létezett a Maria-
tol vald megsziiletése el6tt. A platonikus filozdfia hatdsa alatt allo Servet ugyan-
is Gigy gondolta, hogy az 6roktol fogva 1étezd T.ogosz Krisztus elsé megjelenési
formajanak tekinthetd, mivel az isteni bolcsesség érzékileg is megragadhato for-
majaként magaban hordozza minden létezé dolog, igy az ember Jézus Krisztus
eszméjét is. Lelio Sozzini gydkeresen szakitott ezekkel a platonikus spekulaci-
okkal és azt hirdette, hogy Janos evangélista a Mariatol sziiletett embert csupan
metaforikusan nevezte Logosznak, mert Isten iizenetének szoszo6ldja volt. Ez az
ember ugyanis csodalatos modon, az isteni erének €s nem a szentharomsag ma-
sodik személyének tekintett szentlélek altal fogant és a blintdl teljesen mentesen
élt. Masfeldl isteni adottsagokkal boségesen ellatott emberrdl van szd, akit Isten
mérték nélkiil tiintetett ki ezekkel az adottsagokkal, olyannyira, hogy e kapott ha-
talom és méltdsag alapjan szinte egyenlvé valt az Atyaval. Miutan az Atya fel-
tamasztotta 6t, maga mellé emelte, s teljes jogkorrel uralkodik a hivein jelenleg
is, hogy aztan majd elj6jjon a végso itéletre. David nem csupéan atvette ennek a
krisztologianak az alaptételeit, hanem szemléletes hasonlatok egész soraval kibd-
vitve talalta is fel olvasoinak. Masfelél azonban ez egyaltalan nem jelentette Ser-
vet koncepcidjanak melldézését, hiszen az 6 nagy miivébol, a Restitutio Christi-
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anismibdl meritve fogalmazta meg moralteoldgiai’ gondolatait, olyannyira, hogy
az iras jelentékeny és roppant szuggesztiv részletei Servet szévegeinek forditasai,
illetve parafrazisai.

A recepci6 gyakolatiasabb mozzanatai ragadhatok meg abban, ahogyan Da-
vid az antitrinitarizmus olyan kisérdjelenségeihez viszonyult, amelyek masutt
csaknem olyan fontosak voltak, mint maga a szentharomsag-tagadas. Koziiliik
legfontosabb az anabaptizmus sokszin{i gondolatvilaga volt, amellyel mar csak
azért is szembe kellett néznie, mert a lengyel antitrinitariusok kozott hatalmas
erovel jelentkezett, olyannyira, hogy még az ottani szentharomsag-tagaddknak
a nemességhez tartozo egyes képviseloit is magéaval ragadta. Erdélyben hasonlo
jelenségekrol nem tudunk, s ennek magyarazatat nem kis mértékben az 6 tevé-
kenységében, illetve abban a modban kell keresniink, ahogyan az antitrinitariz-
mus Kolozsvarott, illetve Erdély egészében kibontakozott. Az alabbiakban tehat
kitériink ennek legfontosabb mozzanataira, amit az is indokoltta tesz, hogy a 18—
19. szazadban olyan mitoszok és sztercotipiak alakultak ki err6l, amelyek még
napjainkban is hatnak. '

Laurentius Filstich foljegyzése szerint David Ferenc 1566. januar 20-an
kezdte hirdetni az antitrinitarizmust a sz6szEékr6l. A varosi tanacsi jegyzokonyvek
hatdrozataibol is kivehetd, hogy fellépése vitakat valtott ki a prédikatorok kozott,
hiszen voltak olyanok, akik ezeket a tanokat nem tudtak elfogadni. Egészen bi-
zonyosan ezek kozé tartozott Heltai Gaspar, a varos egykori plébanosa is. A ha-
tarozatokbol vilagosan kideriil, hogy ezek a vitak a prédikatorok kozott zajlottak,
s a varosi tanacs ezzel magyarazza azt is, hogy vakmeré elhatarozasbdl halalos
fenyegetés is elhangzott a plébanos cimére, s egyesek azt mondogattak, hogy két
partra szakadnak, és harcot hirdettek meg a plébanos ellen. (Az események értel-
mezése szempontjabol rendkiviil fontos, hogy ezt a datalatlan hatarozatot Jakab
Elek véleményétdl eltérden és Pirnat évelését elfogadva 1566-ra tessziik. Pirnat a
keltezés pontositasaban abbol indult ki, hiogy a dokumentumon szerepel a saba-
to postridie Luciae virginis felirat. Megallapithato, hogy az 1560-as évek koziil
egyediil 1566-ban esett Luca napja szombatra.) Egyértelmiien kivehetd a hata-
rozatokbdl a magisztratusnak az a szandéka is, hogy korlatozza ezeket a vitakat:
megegyezésre biztatja a prédikatorokat, év attol, hogy kivigyék e nézeteltéréseket
a nép kozé, arra 6sztdonzi oket, hogy egymas kozotti megbeszéléseken jussanak
egyezségre. Roppant fontos hogy a prédikatorok korén kiviili emberek fellépésé-
rol nem az antitrinitarius vitak idejérodl, hanem korabbrol van adatunk: 1565 de-
cemberében kifejezetten a prédikatorok méltatlankodasat akceptalva intézkedett
igy a varosi tandcs, hogy azokat, akik az Isten igéjével ellenkezd hittételeket me-
részelnek hirdetni kotelezzék arra, hogy a nyilvanossag el6tt mérk6zzenek meg
a prédikatorral, s ha vallasukat a szentirasbol nem tudjék bizonyitani, ingre és
gatyara vetkoztetve (izzék ki Oket a varosbol. A széhasznélatbol kdvetkezden itt
valészinlileg katolikus laikusokrél lehetett szd, de barkik voltak is ezek, egészen
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nyilvanvalo, hogy masképpen viszonyult a magisztratus hozzajuk, s a prédika-
tori renden beliil fellépokhoz. Masfeld] az 1566-bd1 rank maradt hatarozatokbdl
egészen nyilvanvald az Ovatoskodas: a varos vezetdi egyfel6l igazodni akarnak
mindahhoz, ami a Catechismus ecclesiarum Dei fejedelmi jovahagyassal torté-
né megjelenésével bezardan orszagos szinten tortént, masfelél azonban békiteni
¢s iddt nyerni akarnak, s kiemelkedden fontosnak kell tekintentink, hogy mar a
szentharomsagtani szakkifejezéseket nem hasznalé katé megjelenése utan ~ 1566.
junius 11-én — hoznak olyan hatarozatot, amely a plébanosnak és a vele vitaban
allo prédikatoroknak is megengedi, hogy fenntartsak addigi véleményiiket.

Ugy tiinik, a protestantizmus kiilonbzé felfogasi képviseléi még hosszabb
ideig helyet kaptak a varosban, hiszen az iskola, a késobbi unitarius kollégium
rektora 1567 masodik felében a reformatus Szikszai Fabricius Balazs volt, majd
a helyére az a Karolyi Péter keriilt, aki David Ferencék egyik legfelkésziiltebb
ellenfele lett. O 1567 végén, 1568 elején elkeriilt ugyan Kolozsvarrdl, am azt
nem tudjuk, hogy 1568-ban ki volt az iskola rektora (csak az latszik bizonyosnak,
hogy Gal Kelemen véleményétdl eltéréen ez nem lehetett az udvari prédikatori
teenddket ellatd David Ferenc), s még az sem kizart, hogy az 1570/71-ben az is-
kolat rektorként iranyité Félegyhazi Tamas is reformatus maradt, s nem bizonyos,
hogy a kolozsvari kirandulas egyben azt is jelentette, hogy anititrinitariussa kel-
lett valnia, hogy aztan Debrecenbe visszatérve Gjra reformatus legyen.

Az iskolat 6vezo adatok bizonytalansaga is hozzajarulhatott ahhoz, hogy a
varosi tandcsi hatarozatok manipulalasaval Jakab Elek, majd Gal Kelemen nyo-
man az a kép alakuljon ki a szakirodalomban, hogy a David altal terjesztett unita-
rius tanokat a magyarok lelkesen, minden ellenallas nélkiil magukéva tették, mig
a szaszok makacsul ellenezték azokat. Ez késztette aztan e koncepcid szerint Ko-
lozsvar nagy reformatorat arra, hogy szasz voltat megtagadva magyarra valjon.
A dokumentumok sorrendjében haladva a manipuléacio elsé mozzanata az 1568.
januar 2-i hatarozat olyan kiegészitése volt, amely szerint a prédikatori alldsarol
lemondott Heltai Gaspar helyére két magyar prédikator felfogadasarol intézked-
tek volna. A magyar szo6 beiktatasaval Gal Kelemen itt egyszeriien megtoldotta
a szdveget, ahol csupéan a predicatoribus duobus kifejezés szerepel, vagyis ar-
ol torténhetett intézkedés, hogy a bevett gyakorlatnak megfelel6en a Heltai le-
mondasa kdvetkeztében fennmarado pénzosszeget a két szasz prédikator, azaz
Georg Katzer €s Johann Eppel kozott kivantak felosztani. A masodik mozzanat
a fentebb idézet sabato postridie Luciad virginis felirat alatt szerepld hatarozat
1568 februarjara torténd datalasa volt, amelyet Jakab Elek kovetett el, s 6 latta el
olyan kommentarral a szoveget, hogy a Heltai lemondésa kovetkeztében feldii-
hodott szasz lutheranusok fenyegették meg halallal a hozzajuk vallasi és nemzeti
szempontbdl egyarant hitlen David Ferencet. Ennek az értelmezésnek a harma-
dik mozzanata annak a vitanak az ily modon kirajzolodé dsszefiiggésrendszerbe
illesztése volt, amely 1568 tavaszan alakult ki a varos szész és magyar kézossége
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kozott, s amelynek kezdeményezdi azok a magyar polgarok voltak, akik allitélag
nem birtak elviselni azokat a megkiilonbdztetd intézkedéseket, amelyekkel a sza-
szok sujtottak Oket, s amelyek hatterében ott allott voina a felekezeti kiilonbség,
vagyis az, hogy a magyarok unitariusok lettek.

Nincs méd arra, hogy részletesen elemezziik ezt a vitat, amelynek soran a
kolozsvari magyarok a fejedelemi tabla elé tart iratukban a nemesi nyelvhaszna-
lat elemeibdl is épitkezve tartak cld sérelmeiket, s amelynek végsd eredménye az
lett, hogy a fejedelemi hatarozat a varos kdzépkorbol 6rokolt kiegyenstlyozott
intézményrendszerét kiterjesztette az egyhazi szférara is, vagyis ett6! kezdve mar
nem csupan a szaszok koziil keriilhetett ki a varos plébanosa, hanem a magya-
rok koziil is, s magyar bird idején Sket illette meg a nagytemplom hasznalata is.
Ehhez jarult még, hogy az iskola élén is bevezették a valtogazdalkodast: elren-
delték, hogy magyar rector utdn németet kell valasztani, a lector pedig mindig
az ellenkezd nemzetiségbol keriiljon ki, mint a rector. Részletes elemzés helyett
csupan egyet hangsulyoznank: ahhoz, hogy ezt a vitat a fenti 6sszefiiggésbe le-
hessen rantani, el kellett hallgatni, hogy David Ferenc Heltai Gasparral egyiitt
a varoson beliili natio saxonica tagjaként a szaszok oldalan vett részt ebben a
kiizdelemben, ami azt jelentette, hogy fejedelmi prédikatorként Gyulafehérva-
rott csatlakozott a delegacidhoz. Ebben az 6sszefiiggésben persze azt is el kellett
hallgatni, hogy a szasz plébanos azonnali levaltasa David Ferenc eltavolitasat je-
lentette volna. Nem tarthato tehat az az elképzelés, hogy a nemzetiségi ellentétek
hirtelen fellobbanasanak oka az lett volna, hogy a magyarok mar unitarius hitre
tértek, a szaszok pedig a kordbbi szakramentarius, esetleg evangélikus tanokhoz
ragaszkodtak. Ellenkezoleg: éppen az lehet feltlind, hogy az egymast egyaltalan
nem kiméld magyar illetéleg szdsz beadvanyokban mennyire hianyzik a feleke-
zeti szempont, s ez minden bizonnyal azzal magyarazhatd, hogy felekezetileg
megosztott volt mindkét kozosség, amit — bar részletes elemzés nem késziilt a
varos tarsadalmardl — alatamasztanak az ismertebb vilagi €s egyhézi személyisé-
gekrol rank maradt adatok is.

Mindez persze azt is jelenti, hogy a legendak vilagaba kell szam{izni azt az
elképzelést, hogy a masodik gyulafehérvari hitvitar6l 1568 marciusaban hazatéré
David Ferenc egy kerek kore felallva olyan nagy hatast beszédet tartott, hogy a
varos teljes lakossaga unitérius lett. Az unitarius egyhaz altal a mai napig meg-
Orzott és nagy becsben tartott kerek k6hoz hasonldan ez a torténet is joval ké-
sObb keletkezett. A varos tehat masképpen lett unitariussa 1570 tajara, am ennek
részleteir6l s David szerepérdl keveset tudunk. Bizonyos, hogy udvari prédika-
torra torténd kinevezése utan joval kevesebbet tartdzkodott itt, de nem mernénk
azt allitani, hogy csupan szimbolikusan volt a varos vezet6 lelkésze, plébanosa.
Lathattuk, hogy a jegyz6kényvek tanulsaga szerint meghatarozo volt a jelenlé-
te 1566 elsd felében, s bar a 60-as évek masodik felében nyomtatvanyait z6m-
mel Gyulafehérvarrol datélja, egyaltalan nem bizonyos, hogy kolozsvari szerepe
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csupan a beosztott prédikatorai tigyében meghozott intézkedésekre, vagy a va&-
ros vezetdivel valo targyaldsokra kortatozodott. Mivel az 1571. februar 5-i va-
rosi tanacsi hatarozat kiilon is emliti, hogy mivel a fejedelem mellett kell lennie,
nem prédikalhat, kdvetkeztethetiink talan arra is, hogy korabban bizonyos id6-
szakokban tarthatott prédikaciokat a varosban is. Amikor Janos Zsigmond hala-
la utan el kellett hagynia az udvart s végleg hazatért Kolozsvarra, természetesen
az vet6dott fel, hogy a szaszok egyik prédikatoranak feladatat is ellathatja, tehat
ekkor bizonyosan németiil hirdette az igét, am ez nem jelenti azt, hogy a véros
vezetd papjaként ne tarthatott volna magyar prédikacidkat kordbban is. Ne feled-
jik, hogy 1569-es prédikacios kotete olyan magyar nyelvi szovegeket tartalmaz,
amelyekrol szerzdjiik azt allitja, hogy el is hangzottak, s mivel a széveg rendre
megszolit egy kozosséget, odafordul az egyszerii hivekhez, egyaltaldn nem lehe-
tiink biztosak abban, hogy ez csak Gyulafehérvarott torténhetett meg.

Az erdélyi magyarok egyhazanak piispokeként természetesen f6 feladata
mégis az egyhazi élet megszervezése, s nem utolso sorban annak a dogmatika-
nak a kidolgozasa volt, amely egyesiteni tudta volna a szasz teriileteken kiviil é16
protestansok egészét. Ez rendkiviil intenziv tevékenység volt, s a szorosabban
vett antitrinitarizmus szélesebb korben vald propagalasa mellett ennek legfonto-
sabb mozzanata az anabaptisztikus-spiritualisztikus tradicidhoz val6 viszony ki-
alakitasa volt. David nagy szellemi teljesitményének tarthatjuk, hogy az 1560-as
évek masodik felében folyamatosan életben tudott tartani egy olyan viszonyulast,
amelyben az elutasitas és elfogadas elemei egyarant szerepet kaptak. gy egészen
bizonyosan az 6 tudtaval tavolitottak el Erdélybdl az éskeresztény kommunisz-
tikus idealok Kolozsvarott fellépd képvisel6it, de nem engedett teret azoknak a
spiritualisztikus tendencidknak sem, amelyek a szentiras bet(ijét félretolva a kii-
I6nleges isteni kinyilatkoztatasokra hivatkozva prédikaltak a gyokeres megajulas
sziikségességérol, megkérddjelezve mindenféle egyhazszervezet szitkségesseégét.
Nyilvanvaloan szerepe volt tovabba abban, hogy késébbi vejének, Johann Som-
mernek a communis prophetia-tant nagyon radikalis formaban hirdetd munkaja
(Acontius, De Satanae strategematibus cimi iratinak atdolgozasa) ne jelenjék
meg nyomtatasban. Masfel6l azonban, nem titkolta, hogy a gyermekkereszte- -
lést nem tartja bibliailag megalapozhatdnak (téziseket fogalmazott meg errdl, s6t
egy flamand szerzé német nyelven kezébe keriilt ilyen targy munkajat magya-
rul is megjelentette), de ezt a tant szigorGian elvélasztotta az anabaptisztikus fo-
gantatasu szocidletikai nézetektdl. A legizgalmasabbnak azonban azt tarthatjuk,
hogy bar a helvét 6rokségbdl tovabbra is ragaszkodott a peresdestinacio-tanhoz
¢s tagadta, hogy az ember szabad akarattal rendelkezne, Servetb6l és az anabap-
tisztikus-spiritualisztikus tradiciobdl meritve olyan moralis teoldgiat alakitott ki,
amelynek kozéppontjaban az O-val szembeallitott Ujtestamentum allt, s amely
egy szocialis érzékenységet mutatd imitatio Christi-tan mentén rendezodott el.
Ennek legszuggesztivebb teoretikus 9sszefoglalasat az a tizendt tétele adja (No-
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tae membrovum regni Christi), amely a De regno Christi cimii m{iben olvashato,
de Ujabban az deriilt ki, hogy az élete végén Gjra kdzvetlen munkatarsava valt
Heltai kdzremaodesével gyakorlatiasabb formaban is megfogalmazodtak ennek
posztulatumai. Heltai egyetlen példanyban megjelent imadsagos kényve ugyanis
arr6l taniskodik, hogy ez a spiritualitas az unitarius kegyesség egészét athatotta.

A piispok és udvari prédikator gondolatvilagaban természetesen mindez po-
litikai reflexiokkal is tarsult. Az 1558 tajan megfigyelt tendencia kiteljesedése-
ként és modosulasaként most mar a fejedelem és Erdély kiilonleges torténeti, s
iidvtorténeti szerepére utaldo megfontolasok is megjelennek miveiben. Els6 ren-
den ez annak Ontudatos hangsilyozasat jelentette, hogy olyan uralkodd alatt él-
nek, akit6l idegen a vallas tlizzel-vassal t6rténé terjesztése. A vallasi tolerancia
tehat a hatalom legitimacids argumentumava valt. A varadi hitvita jegyz6konyve

-szerint a fejedelem ugyanazokkal a szavakkal szélt errdl 1569 oktoberében, mint
az a David Ferenc, aki Stancaro ellenében annak idején még azt szorgalmazta,
hogy a magisztratusnak meg kell 6t biintetnie. Most mér nem gy6zi hangstilyoz-
ni, hogy 6k nem kovetelik a hitben tévelygdk megbiintetését. E gyakran ismételt
nyilatkozatok persze az 6 esetében a tanbeli igazsag melletti argumentumok is
lettek, €s azt az idonként ki is mondott tanulsagot sugalltak, hogy szelid és tiirel-
mes voltuk is bizonyiték igazuk mellett.

Mindez nyilvanvaldan hozzajarult ahhoz, hogy I:ldely a vallasi tolerancia
klasszikus foldjévé valjék, jollehet David szerepét nyilvanvaléan nem annak a
koézismert romantikus festménynek a médjan kell elképzelniink, amelyen a feje-
delem €s a rendek csodalatteljes elismeréssel nézik, hogy a profetikus elragadta-
tottsagban fellép6 prédikator 1568 januarjaban kihirdeti a tordai orszaggy({ilésen
a vallasszabadsagot. A fejedelem udvari prédikatoraként nyilvanvaldan ott volt
ezen az orszaggyllésen, de az eseményrol csak hatarozatok maradtak rank, s igy
szereplésérdl sem tudhatunk semmi bizonyosat. (Mint ismeretes, ez az orszag-
gyiilés mondta ki, hogy a prédikatorok tetszésiik szerint szabadon hirdessék az
evangéliumot, s a kzség dontse el, hogy kinek az ,,értelme” tetszik neki.)

Tovabbi roppant érdekes mozzanat, hogy a vallasszabadsagnak ez az apote-
ozisa mind Davidnal, mind a fejedelemnél kezdett olyan elképzeléssel is tarsul-
ni, hogy az isteni gondviselés Erdélynek kiilondsen fontos szerepet jeldlt ki az
eurdpai protestantizmus torténetében. David a legrészletesebben errél.a De falsa
et vera... Erzsébet angol kiralynoéhéz cimzett ajanldsaban szél, ahol a kirdlynd
magasztalasa atmegy testvérének, a koran elhunyt VI. Edwardnak a dicséretébe,
akivel parhuzamba allitja Erdély mostani uralkodéjat, Janos Zsigmondot, hiszen
mindketten az ild6zott protestansok menedékhelyévé tették orszagukat. Mas-
részt gy mutatja be az erdélyi antitrinitariusokat, mint akik a legkovetkezeteseb-
ben kiizdenek a romai Antikrisztus ellen, s skolasztikus tévtanok radikalis etuta-
sitasaval éppen Ok teremthetik meg a protestansok egységének teoldgiai alapjait
is. Ugyanezt figyelhetjitk meg a fejedelem masik varadi megnyilatkozasaban is,
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amikor arra biztatja Melius Pétert, a tisztantuli reformatus egyhazkeriilet piispo-
két, hogy a kivanatos egység megteremtése érdekében hozza el hitvitara orszaga-
ba a kor vezeto reformatus teoldgusait, Theodorus Bezat €s Josias Simlert.

Ezek kozott a keretek kozott fejtette ki David Ferenc tevékenységét Janos
Zsigmond fejedelem 1571 marciusaban bekdvetkezett haldlaig, am a katolikus
Bathori Istvan fejedelemmé valasztasa a radikalis valtozasokat hozott életében.
A torténészek Ggy latjak, ebben a csaknem teljes egészében protestanssa lett or-
szagban éppen azért keriilhetett sor a megingas nélkiil Habsburg-ellenes politika
vonal roppant tekintélyes személyiségének tronra iiltetésére, mert a protestansok
diadalukkal egyszer és mindenkorra elintézettnek vélték a vallas ligyét, s sem-
mi kockazatot nem lattak ebben. A rendithetetleniil katolikus fejedelem azonban
nem igy gondolta, hanem az 6rokolt vallastigyi térvények ugyan betartva roppant
szivos és allhatatos Iépéseket tett az 6rokdlt egyhazi viszonyok atalakitasara. A
protestansok egészét érintd, de leginkabb mégis az unitariusokat korlatozd intéz-
kedései a kovetkezok voltak: David Ferencet menesztette udvari allasabol, cen-
zirarendeletet 1éptetett életbe, 1572-t8] kezdddden szinte évenként megismételt
orszaggylési torvénybe iktatta a tovabbi vallasi Gjitasok megtiltasat, Kolozs-
varra és Tordara korlatozta az unitariusok zsinattartasi jogat. Korlatozni igyeke-
zett David Ferenc hataskorét, s ennek legfontosabb kovetkezménye az lett, hogy
felbomlott az egyhazszervezeti struktira, amelyet a fentiekben bemutattunk, igy
a torténeti Erdély teriiletén lakd magyarok kozos egyhaza szétvalt, s létrejott az
onallé reformatus és az unitarius egyhaz. Ennek a folyamatnak nem minden epi-
zodja ismert, és zarokovének azt az 1576 januarjaban hozott orszaggyilési vég-
zést tekintik, amely megengedi: David Ferenc legyen a plispoke mindazoknak,
akik az 6 ,,vallasan vagynak.” A Kénosi—Uzoni-féle Unitario ecclesiatica histo-
ria egy adata alapjan azonban arra is gondolhatunk, hogy ez mar harom eszten-
doével korabban, 1573 januarjdban megtortént. A mondott mii ugyanis idéz egy
olyan, mara elveszett kéziratbdl, ahol ,,az 1573. januar 6-an tartott orszaggy(ilés
cikkelyeinek kivonataban az unitariusok David Ferenc vallasan valoknak vannak
nevezve, s meghatalmazast nyernek, hogy 6t piispokiiknek tartsak, haldla utan
pedig teljes joguk legyen mas pilispokot valasztaniok.” Barmikor tortént is ez,
vildgos, hogy ettél az idéponttdl kezdédéen David megszint az erdélyi magyar
egyhazak piispskének lenni. Bizonyos tekintetben persze a konfesszionalizalodas
kikertilhetetlen kdvetkezményének is tekinthetjiik ezt, de az uralkodé tendenci-
arol sokat elarul az 1577 oktéberében meghozott orszaggytilési hatarozat, amely
szerint Thorday Sandor Andras reformatus piispok a magyarok lakta teriileteken
barhol vizitalhat és tanithat az orszagban, mig David Ferencet a leghatarozottab-
ban eltiltjak ettdl, kompetencijat legszigorubban csak az 6véire korlatozzak.

Az els6 kdvetkezmény tehat az volt, hogy Davidnak vissza kellett telepiilnie
Kolozsvarra, s hozza kellet latnia ottani élete megszervezéséhez. A varosi tandcsi
hatarozatokbdl jol kivehetd, hogy ezt szinte Kicsinyeskedd akribiaval tette meg,
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s hosszu idobe telt, mig megsziiletett a megegyezés megfeleld javadalmazasa-
rol, amit aztan még 1577-ben majd Gjra napirendre tiizott. A dokumentumokbdl
ugyanakkor nem csupan az vehet6 ki, hogy szinte a végsdkig feszitette a hirt az
anyagi természet(i vitdkban, hanem az is, hogy ennek ellenére nagy tekintélynek
orvendett. Nyilvanvalo, hogy mar az allandé fizikai jelenlét kovetkeztében is jo-
val nagyobb hatassal volt az egyhazi élet mindennapjaira is, mint kordbban. Mi-
vel nincsenek pontos listaink a prédikatorokrdl, nem tudjuk, mennyi ideig latott
el ilyen feladatokat is az egyik és a masik nacioban, de mindennél beszédesebb,
hogy az 1573. februdr 17-i tanacsi hatarozat szerint volt olyan idészak, amikor a
szasz és a magyar kozésségben is ellatott prédikatori feladatokat, tehat mindkét
nyelven prédikalt is. Mivel a varos mitkodési rendje szerint 6 kellett hogy asztalt
adjon az iskola rektoranak, nyilvanvaldéan a mindennapi problémakig lemenéen
kellet foglalkoznia az iskola mindennapjaival is. Egészen bizonyosan szerepet
vallalt az iskoldhoz érkezett tanarokrél valé gondoskodasban, hiszen nem csupan
arra van adatunk, hogy életének utolsé, dramai idészakaban az 6 hazaban lakott
Fausto Sozzini és Matthias Vehe-Glirius, de — egy ideig legaldbbis — ez megt6r-
tént mar 1573-ban Niccolo Parutaval is. Ugyanakkor a varos erkélesi és szo-
kasrendjét is formalni kivanta, hiszen az 1573. janudr 13-i hatarozat szerint egy
olyan irast terjesztett el6 a tanacsnak, amelyben szigorn intézkedéseket siirgetett
a mulatozas ellenében. .

A dontd persze az volt, hogy a korabbiaknal sziikebb hataskorrel rendelke-
z6 piispdk dogmatikai nyitottsagaval nagy hatast gyakorolt az unitarius kdzosség
egészének sorsara is. Az erdélyi reforméator ugyanis nem csupan arra volt képes,
hogy szintézist teremtsen a kiilonféle antitrinitarius felfogasok kozott, hanem arra
is, hogy sohase szilinjék meg tdprengeni mindenkori allaspontja koherens voltan,
s unitarius korszakaban mar rendre az is folmeriilt, hogy 6sszhangban vannak e
tanai a racidval és a szentirassal is. A szintelen reflexidra talan a folytonos vitak
is rakényszeritették, de tény, hogy mikdzben latszdlag nagy magabiztossaggal
verte vissza reformatus ellenfelei érveit, 1570. november 29-én egy Jacobus Pala-
eologushoz irott maganlevélben 6szintén feltarta felfogasanak ellentmondasait. A
kinzé dilemmak Oszinte feltarasa egészen szokatlan a 16. szazadi magabiztos hit-
vitazdk vilagaban, s kovetkezményei hamarosan megmutatkoztak az erdélyi an-
titrinitarizmusban is. A megoldas allhatatos keresésével magyarazhatjuk ugyanis
azt, hogy David varosa kollégiumaban helyet adott szamos, Eurdpa mas orszaga-
bol kiiildozott gondolkoddnak, s ezaltal Kolozsvar az 1570-es években a vallasi
masképp-gondolkodas egyik legfontosabb centrumava valt. A menekiiltek kozott
talan a legjelentdsebb az iménti levél cimzettje, Jacobus Palaeologus az antit-
rinitarizmus egy egészen ujszeril véltozataval kinalt valaszt David dilemmaira.
Nincs modunk itt arra, hogy 0sszefoglaljuk ennek a zsid6, muszlim és keresztény
vallasok egységesitésére vallalkozo koncepcionak a legfontosabb téziseit, csu-
pan a David szdmara nyilvanvaldan fontossa valt, szorosabban vett krisztologia
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vonatkozasairdl szolunk! E koncepcid kiinduldpontja'szerint a Mariatol sziiletett,
korabban nem létezett ember Jézust Isten nem azért kiildte el, hogy megvaltsa az
emberiséget blineitdl. Erre nem is volt sziikség, mivel Palaeologus szerint ateredd
biin nem létezik. Adam ugyanis csak személyében vétkezett, s Istenhez méltatlan
lenne arrdl besz¢Ini, hogy ez a biin megrontotta az emberi természetet. Jézusnak
tehat eredetileg kizarolag az volt a kiildetése, hogy itt, a foldon a zsidok kirdlya
legyen ¢s hatalmat a vilag minden népére kiterjessze. Vele akarta ugyanis betel-
jesiteni Isten azt az Abrahamnak tett igéretét, hogy ,.magvat” a vilag 6rokosévé
teszi. A zsidok azonban nem fogadtak el kirdlyuknak és megolték, ezért Isten va-
lasztott néppé tette mindazokat a poganyokat és ivadékaikat is, akik hitték, hogy
Jézus a Messias. Mindez azonban csak az tidvoziilés lehetdségét jelenti a tévedé-
siiket belato és mas Messiast nem varé zsiddk (Palaeologus semmi egyebet nem
kovetelt toliik!), illetdleg a megtért poganyok és utodaik szamara, a tovabbiakban
minden ember sajat dolga, hogy kiérdemli-¢ az iidv3sséget a tizparancsolatban
megfogalmazott erkdlcsi torvények betartasaval. A koncepciobdl logikusan ko-
vetkezden Palacologus az érdemeiért a mennybe folemelt ember Jézus Krisztus-
nak csak a mennyei uralkodést tartotta fenn, s megtagadta tdle a részvételt a vilag
kormanyzasaban. Jézus tehat a foldon €16k felett nem uralkodik, Ot segitségiil
hivni folosleges, imadni pedig nem is szabad, mert Jézus nem Isten, és a Teremto
a maga méltdsagat soha senkivel nem osztja meg.

David szamara kezdetben elfogadhatatlanok voltak ezek a tételek. Az 1573
februarjara datalt kéziratban rank maradt miivekbol jol latszik, hogy az ebben az
idében tartott kolozsvari zsinaton Niccolo Parutdval egyiitt féleg a megigazu-
lastan reformatori 6rokségénck radikalis félretolasa ellen tiltakoztak. Indulatos
vitara utal, hogy az egyik tézissor megfogalmazdjat, Johann Sommert az egyliaz
felforgatojanak nevezte. Egy ujabb reflexiv periodus utan azonban elfogadta, leg-
alabbis a gordg krisztoldgiajat. A jelek szerint a *70-es évek masodik felében mar
ugy vélte, Palacologus elfogadhaté magyarazatot adott arra, miért nevezi a szent-
iras Istennek Jézust. Azért, mert az Oszovetségben az Elohim istennév, az Ujszé-
vetségben pedig a Theos fénév néveld nélkiili alakja valdjaban urat, fejedelmet,
vilagi vezetot jelent, s ily modon & is Krisztus szerepének tovabbi lefokozéasaban
latta az egyszerre biblikus és logikus megoldast a krisztologiai dilemmakra. igy
Jutott el az tin. nonadorantizmus tananak (vagyis Krisztus nem-imadhatdsaganak)
meghirdetés€ig. Ugyanakkor Palaeologus a Catechesis christiana cimii mivében
egy olyan Pastort Iéptet fel. aki a leiras szerint David Ferenccel azonosithatd, st
az ugyancsak fiktiv Disputatio shcolasticdban az 6 neve alatt 1ép fel a legtuddsabb
prédikator, aki Palaeologus nézeteit az erdélyi unitarius egyhaz dogmatikajaként
mutatja be. Mivel a *70-es évek derekardl egyetlen sor sem maradt rdnk tdle, nem
tudhatjuk, ez mennyire felel meg a valdsagnak. llletdleg a rendelkezésiinkre all6
kevés adat alapjan azt is batran allithatjuk, hogy a még mindig forrongéasban 1év6
felekezetnek nem volt a tagok mindegyike szamara katelez8 dogmatikaja.
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Ennek a kiilonos képzddménynek a kialakulasa is David Ferenc érdeme, s
ugy tlinik, ebben a kozosségben valtozatlan nagy tekintéllyel rendelkezett élete
végéig. Ezt azért sziikséges hangsilyozni, mert a >70-es derekatdl, s kiilondsen
az 1576 januarjaban kimondott valast kévetden a mas felekezetekhez tartozok
megnyilatkozasaiban rendre felbukkan, hogy kozdsségében is tekintélyét vesz-
tett, erkSleseibdl kivetkdzott személyiségrol van szo. Sokan a legkiilonbdzObb
mendemondak tarsasagaban idézték azt az allitdlag Bathori Istvantél szarmazd
maximat, hogy aki nem tud feje lenni hazanak, az val6jaban nem lehetne feje
egyhazanak sem, s igy egyhdzat — s persze annak tanrendszerét is — mindsiti,
hogy milyen ember all az éién.

Valojaban persze maganéletérdl nagyon keveset tudunk. Ezt a keveset itt
osszefoglalva csak azt mondhatjuk egészen bizonyosként, hogy 1576-ban elvalt
a szasz nemzetiségli Barath Istvan egykori fobird lanyatol, Barath Katatol. Egy
reformatus teoldgus, Paksi Mihaly 1572, aprilis 10-én ugyanakkor arrél tajékoz-
tatja Johann Wolfot, hogy azt beszélik: az erdélyi eretnek elsé felesége halala
utan egy gazdag ifja nét vett feleségiil. Ha itt tobbrol van szo, mint mendemonda-
rol, akkor az a legvaldsziniibb, hogy volt egy szamunkra teljességgel ismeretlen
elsé felsége (Ot persze a magyar egyhaztorténészek szivesen képzelték el magyar
nemzetiségl asszonynak), akitdl négy gyermeke sziiletett. Koziilikk kett6 az is-
mét Hertel csalddnevet viseld David és Janos. Az utédbbi Padudban hiressé valt
tudos botanikus lett, de szerepet véllalt atyja eszmei 6rokségének apolasaban is,
s 1592-ben a szaszok jelslték kolozsvari plébanosnak, amikor ismét rajuk kertlt
a vezetd lelkészi allas betdltésének sora. Két lednya koziil a névrol is ismert Kata
Trauzner Lukacsnak lett a felesége, mig a masik Johann Sommerhez ment férj-
hez. Ha tehat Paksi informacidja helytallo, akkor nem 1557-ben vette feleségiil
Barat Katat, mint Jakab Elek egy olyan dokumentum alapjan gondolta, amely
azokat az ajandékokat sorolja fel, amelyekkel egy Barat-lanyt tiszteltek meg a
céhek eskiivoje alkalmabol. Az sem kizart ugyanakkor, hogy harmadszor is meg-
hazasodott, hiszen Biandrata azt irja 1578. augusztus 3-4n, hogy a betegeske-
dé David neje lelkéért aggddik, akinek anyja gutaiitésben meghalt. Nem tartom
azonban azt sem kizartnak, hogy itt az olasz orvos a piispok hajdani masodik fe-
leségérol beszél. Erre utalna az anyos folemlitése, aki az 1576-o0s valoperben az
tigy egyik mozgatdja volt, s mindenképpen gyanils, hogy az 1578/79-es dramai
események soran David tobb csaladtagja eldkeriil, de az Uj nejrol, aki tehat a har-
madik lenne, hallgatnak a dokumentumok.

Béarhogyan volt is, annyi bizonyos, hogy az 1576-o0s valopert a fejedelem
»vastagon” felhasznalta az unitarius piispdk tekintélyének rombolasara. Aligha
lehetett ugyanis masnak tekinti, hogy a plispék tobbszori kérése ellenére olyan
zsinat targyalta ligyét, amelyen csak az erdélyi szasz és magyar evangélikusok
vettek részt. (A zsinati hatarozat ily médon bekeriilt a szasz zsinatokat megoroki-
to osszefoglalasokba, s rendre ott olvashaté a 18. szazadi masolatokban is.) Talan
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tillzas lenne azt allitani, hogy ez az 1578/79-es események nyitanya volt, de az
kétségteleniil megmutatkozott, hogy David semmiféle kiméletre nem szamithat a
fejedelemi hatalom részérol.

Mindazonaltal az a per, amelynek végén 1579 janiusaban a halalat jelentd
borténbiintetésre itélték, rendkiviili és szokatlan esemény volt Erdélyben. Heves
indulatokat valtott ki. Az orszaggyilési és zsinati aktak pusztuldsa megneheziti a
rténtek tisztazasat, s a végsd okokat illetden a szakirodalom nem is jutott egy-
séges allaspontra. Az alabbiakban csak a legfontosabb mozzanatokat idézem fel,
s természetesen utalok a modern interpretaciok lényeges eltéréseire.

Abban egyetértés van a szakirodalomban, hogy 1578 tavaszan tartott tor-
dai zsinat tekinthet6 az események nyitanyanak, ahol David kezdeményezésére
elfogadtak a conununis prophetia intézményét, megalkottak egy hitvallast, s ha-
tarozatot hoztak a gyermekkeresztelés megsziintetésére. David egy évvel késéb-
bi ugyancsak Tordan eldterjesztett tézisei alapjan azt gondolhatjuk, hogy a ha-
tarozatokat nem tartottak ellentéteseknek a valasijitast tiltd térvénnyel, hiszen
hgy vélték: csak azon az alapon épitkeznek tovabb, amelyet mar jo régen meg-
vetettek. Fontos ugyanakkor hangstlyoznunk, hogy a communis prophetia nem
olyan kiterjesztésérol volt itt sz6, mint példaul 1570 tajan Rakowban, tehat nem
a hivok mindegyikének, hanem kifejezetten a papoknak (ministri) adatik meg az
igazsag folytonos keresésénck szabadsaga. Erre latszik utalni a torténtekre ha-
marosan elitéléen reagald orszaggylési hatarozat is, amely az innovatorokat a
funkciojuktol vald megfosztassal és tovabbi biintetéssel fenyegeti, s csak mintegy
mellékesen szol azokrol, akik nem [évén vocatiéban nem foszthatok meg funk-
ciojuktdl. Magat a hitvallast nem ismerjlik, de minden bizonnyal nonadorantista
Jellegli volt, s a gyermeckkeresztelés besziintetése nem az anabaptistak, hanem
Palaeologus szellemében torténhetett, aki szerint a keresztény sziil6knek teljesen
folosleges gyermekeiket megkereszteltetniiik, mivel sziileik jogan tagjai annak
a kozosségnek, ahonnan az iidvéziilésre jogosultak kikeriilhetnek. Hogy David
kinek a miiveibdl meriteit e hatdrozatok, majd pedig az ugyanez év nyaran meg-
fogalmazott tézisek (Theses tres) és a Biandrata kifogasaira irott valasz (Libellus
parvus) soran, nem tudhatjuk pontosan. Palaeologus sz6vegei persze bizonyosan
a kezében voltak, am fontos rogziteniink, hogy Dan Rébert felfedezése és kutata-
sai eredményeképpen tudjuk, hogy ekkor mar Kolozsvarott tartozkodott Matthias
Vehe-Glirius is. Az mar joval régebb 6ta ismert, hogy miutdn Biandratanak nem
sikeriilt a piispokot hallgatasra birnia, Erdélybe hivatta Fausto Sozzinit, aki 1579
novemberétdl 1579 aprilisaig szinte egyiitt élt Daviddal. A vitatkozas dokumen-
tumai koziil rank maradt David kifejezetten az adoracid és invokacié kérdésko-
rére koncentralo négy tézise, Fausto Sozzini vélasza, s az a Vélasz, amelyet erre
David Ferenc irt. Ez azért érdemes kiilonleges figyelmiinkre, mert 1573 6ta ez az
clsd terjedelmesebb értekezés, amely rank maradt téle, s amelyben a tézisek teo-
16giai hatterét is megfogalmazza. Err6l meg tudtuk allapitani: a roppant erételjes
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és logikus gondolatmenet legfobb forrasai Palaeologus Catechesis Christiana és
Vehe-Girius Mattanjah cimii miive. Ez figyelmessé tehet benniinket arra, hogy a
fentebb emlitett Theses tres és a Libellus parvus olyan kérdésekkel foglalkozik
igen hangstlyosan, amelyek nem csupan Palaeologus miiveiben szerepelnek, ha-
nem joval kihegyezettebben jonnek el6 Glirius munkaiban. Emlékeztetnék arra,
hogy egy kiilon Declamanticuldja van a szabad akaratrol Kalvin ellenében, a
Matianjah pedig részletesen foglakozik a Krisztus orszagara vonatkozé kiilénfé-
le elképzelésekkel. )

Mivel a tovabbi sziikebb kdrben tartott megbeszéléseken sem sikeriilt komp-
romisszumra jutni, a vitatkozd felek megegyeztek abban, hogy kikérik a lengyel
egyhazak véleményét, am koézben David — mintegy elére menekiilvén — 1579.
februar 24-re zsinatra hivta dssze papjait, ahol az igazsagkeresés szenvedélyétsl
hajtott, emelkedett téziseket terjesztett elo, s egyben paraznasaggal vadolt papok
kizarasaval is tanibizonysagi probalt tenni arrdl, hogy a tan és az erkdlcs egyfor-
maén fontos szamara. Nem kevésbé volt célzatos az alattvaldi hiiség és engedel-
messég kinyilatkoztatasa, amelyet a tézisek 6sszhangba igyekeznek hozni a men-
nyei tudomany megalkuvas nélkiili kutatdsanak kévetelményével.

Szorosabban vett krisztologiai tételeket nem tartalmaz ez az eléterjesztés,
¢és zsinati jegyzokonyv hijan nem tudjuk, mi tortént magan az Gsszejovetslen. A
per egész torténetének kulcsmozzanata ugyanakkor, hogy miképpen vélekediink
azokrdl a tételekrdl, amelyeket Biandrata csatolt ahhoz a zsinatot 6sszehivo le-
vélhez, amelyet 1579. aprilis 7-én kiildott szét, s amely felsorolja azokat a téte-
leket, amelyekrol szerinte David kornyezetében folyamatosan targyaltak. Akik
ugy gondoltak, hogy a plispokot kizardlag nonadorantista tanitasaiért itélték el
(a régebbi szakirodalom ezt szerette tiszta unitarizmusnak nevezni) nem adtak
hitelt ezeknek, s Biandrata és tarsai koholmanyarél beszéltek. A vértana piispok
egyhazanak mindenkori torténészei tehat sziikségesnek tartottak hangsilyozni,
hogy David nem lépett a szombatossaghoz vezetd titra. A maés felekezethez tarto-
z6Ok koziil a reformatusok ugyanakkor szivesen demonstraltak ezzel a példaval is,
hogy a minden korlatot elvet6 racionalisztikus dogmakritika elkeriilhetetleniil a
szektassaghoz vezet, s igy hitelt adtak a tételsornak.

A Mattanjah szovegének elOkeriilésével azonban 0j helyzet allt el6, amen-
nyiben vilagossa valt: Biandrata tézisei nem fantaziasziilemények, hiszen egy
kivételével Vehe-Glirius miivének egy-egy gondolatmenetét foglaljak Ossze.
Vehe-Gliriusndl nem szerepel az els6 Gn. jozefinista tétel, amely szerint Jézus Jo-
zsef magvabol sziiletett. (Az antititrinitariusok koziil egyébként a litvdni Szymon
Budny volt ennek a felfogasnak a hive.) Mindez arra késztette Pirnatot, hogy ko-
rabbi elképzelését megvaltoztatva hitelt adjon a tételeknek, s 4j koncepciot dol-
gozzon ki. Ezek szerint az orszaggytilés nem azért itélte el Davidot, mert Palae-
ologus merész dogmatikai rendszerét el akarta fogadtatni az unitarius kdzosség
egészével, hanem a politikai szempontokra roppant érzékeny Biandrata ezzel azt
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kivanta megakaddlyozni, hogy az unitarizmus életképtelen és a vezetd rétegek
szamara clfogadhatatlan szektava valjék.

Ugy gondolom, Pirnat talsagosan konnyen siklik at a jozefinista tétel foldtt,
marpedig ha ebben nyilvanvaldan a befeketités eszkozével élt Biandrata, akkor
ez nem elképzelhetetlen a tételsor egészére vonatkozoan sem. Ezért nem merném
allitani, hogy a tételeket valdban Déavid Ferenc fogalmazta meg. Jelentoségiik
azonban ennek ellenére aligha tagadhatd. Ha maga David nem hirdette is ezeket,
roppant fontos, hogy nem az olasz orvos fantaziajanak eredményeirdl van szo,
hanem egy fizikailag is jelenlévo vallasujité vallalt gondolatairol, akirdl a forra-
sok hallgatasa ellenére nehéz elképzelni, hogy ne prébaita volna meg terjeszteni
tanitasait. Mindez az eddigieknél érthet6bbé teszi Biandrata motivacidjat, s azt is,
miért éppen 1578 tavaszan gyorsultak fel az események.

S persze ¢érthetébbé valik az a kérlelhetetlen clszantsag is, amellyel a Bi-
andrata Ggymond ,,végigesinalta™ a torténetet: még az aprilisi orszaggyilés elott
hazidrizetet rendeltetett el a piispok felett, majd miutdn az orszaggyilés elha-
lasztotta a dontést, még szigorubb drizet ala helyeztette, hogy aztan sor keriiljon
a juniusi orszaggyilésre, ahol a mar mozogni és beszélni sem tud6 ember felett
kimondtak az itéletet. Valoszintleg a mar az udvarban jelen [évé jezsuitdk tana-
csara semmiféle hitvitat nem tartottak, csupan azt allapitottak meg, hogy David
megszegte a vallas(jitasra vonatkozo torvényt. Valdjaban tehat nem tudhatjuk,
mit vallott utolsd napjaiban. Az a hitvallas mindenesetre, amelyet aprilisi lefo-
gatasa utdn Tordan fogalmazott meg, s amelyet késdbb Vehe-Glirius kozzétett a
Refutatio scripti Petri Caroli elészavaban, a Sozzininak adott valaszhoz hason-
16an arrdl tantskodik, hogy életének utolsd szakaszaban sem volt mechanikus
recipialoja sem Palaeologus, sem Vehe-Glirius gondolatainak. Mindkét irat meg-
engedi, hogy a Krisztus orszagara vonatkozdlag tobbféle vélemény is megfogal-
mazddjék, s szoba sem keriil a Mattanjah, a késébbi szombatosok kiindulopontot
‘elentd Gjszer( gondolata. Nem szerepel tehat Davidnal az az elképzelés, hogy
mivel Jézus semmit sem modositott az dtestamentumi torvényen, [sten térvényeit
megismerni és helyesen értelmezni egyediil az Otestamentum alapjan lehet, s mi-
vel pedig az embernek nincs joga arra, hogy 6nkényesen valogasson a tdrvények
kozott, a ,,hivo poganyoknak™ (a bizonyithatéan csak a zsidoknak szant koriilme-
télkedés kivételével) az dtestamentum ritualis torvényeit is be kell tartaniuk. Da-
vid az Istennek tetszd, kegyes élet fontossagat allanddan hangstlyozva nem err6l,
hanem Krisztus utanzasardl beszél. De a fo gondolat kétségtelentil a nonadoran-
tizmus védelme, allandd ismétlése annak, hogy Krisztust nem imadhatjuk, s nem
hivhatjuk segitségiil, mert ha ebben engedményt tesziink, akkor ohatatlanul vis-
szazuhanunk abba a papista tobbistenhitbe, amelynek megsziintetése szamara a
reforméacio legnagyobb vivmanya és értelme volt.

Nem allithatjuk, hogy va osanak minden polgéra vagy akar csak magisztra-

usanak minden tagja atlatta e eoldgiai testamentum mibenlétét. Hatalmas tekin-
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télyrol tantiskodik ugyanakkor, s szinte meghatdnak is tarthatjuk, hogy e sziikebb
kozosség rendre intézkedéseket probalt foganatositani legaldbb helyzete enyhi-
tésére: a varosi iratok egyszer Biandrata lefizetésének kisérletét dokumentaljak,
maskor azt a prébalkozast, hogy legalabb meghalni engedjék haza. Még ez sem
adatott azonban meg neki: a dévai var borténébdl nem volt szabadulés. A jezsui-
ta forrasok tudni vélik, hogy életének utolsd napjaiban a démonokkal viaskodott.
De ha csak a testi kinokkal is, az sem tartott sokaig, hiszen 1579. november 15-én
elhunyt.

Ea
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KOVACS SANDOR

KETSZAZ EVE SZULETETT JOHN PAGET,
ERDELY MAGYAR HONPOLGARA

Borbély Istvan irodalomtorténész egyik 1926-ban kelt tanulmanyaban az
unitarius egyhaztorténet-iras kegyeletteljes kotelességévé tette John Paget életraj-
zanak megirasat.! T6bb mint kilencven év telt el a jambor 6haj megfogalmazasa
Ota, de az unitarius Paget-monografia még mindig nem késziilt el. Sziiletése két-
szazadik, fomuive megjelenésének 169. évforduldjan® emlékezziink arra, akinek
hazdja lett Magyarorszdg.® Josika Miklos 1844-ben Az élet utjai, Jokai Mor 1877-
ben az Egy az Isten cimi regényében rajzolta meg John Paget alakjat; de ki olvas
manapsag Josikat és Jokait?! — tehetd fel az akar jogosnak is mindsithetd kérdés.
Ha olvasni nincs is id®, tévézni alkalomszer{ien mégiscsak szoktunk. A magyar
filmmiivészet szerelmeseinek hivjuk fel figyelmét arra, hogy John Paget és Wes-
selényi Polixéna életérdl Polixéna szerelmei cimen Kovacs Andras rendezésében
hamarosan elkésziil az a jatékfilm, amelynek 57 perces dokumentumfilm-valtoza-
tat 2007-ben mutattak be Polixéna és John — Kettds portré hattérrel cimen.*

Magyarorszagon az utdbbi években is jelentek meg Pagetrdl sz6lo rovi-
debb-hosszabb irasok, legutébb Ambrus Lajos elevenitette fel a borasz Paget Ja-
nos emlékét.> Sziik patriankban 2004. julius 8-an idézték fel Paget emlékét az
Uj Magyar Széban Egy angol, aki eldszér keltette jo hirét a puprikds csirkének
cimen. A kolozsvari Szabadscg 2000. februar 3-i szamaban John Paget Janosrél
olvashattunk egy targyi tévedésekto! sem mentes rovid cikket.

A roman ujsagirok is felfigyeltek a kivételes életpalyara. Legutobb 2008
februarjaban Daniel Iftene Ardelean de Manchester cimen kozolt szellemes cik-
ket az egyik kolozsvari lapban.® Az erdélyi roman tudomanyossag képvisel6i

1 Borbaly Istvan, Simén Domokos és kora, KerMagv, LVIIIL., 1926, 111.

2 Hungary and Transylvania with Remarks on their Condition Social, Political and Economical,
London, 1839. Magyarul megjelent véalogatas: Magyarorszdg és Erdély, 1lelikon kiado ¢. n.
[1987] Vilogatta, szerkesztette, a sz0- és névimagyarazatokat és a tanulmanyt irta Maller San-
dor. Forditotta Rakovszky Zsuzsa

3 Torok Tamas ezen a cimen irt rovid ismertet6t 1987-ben a Maller Sandor gondozasiaban megje-
lent forditasrol. Lasd. Unitarius Clet. 1987, julius-oktober, 4-5. sz. 9.

4 Viczy Andras: ,, 4 falak néha tavolabb, néha kozelebb voltak.” (beszélgetés Kovacs Andras
filmrendezdvel). Argus, 2004/10 (oktéber).

5 Ambrus Lajos, Paget Magyar Nemzet 2003, jalius 30. és 2005. szeptember 10. I’agetrol a bo-
raszrol lasd még: Ambrus Lajos, Az én sz6/6hegyem, B. K. L. Kiadd, Szombathely, 2005.

6 Lasd: Foaia Transilvana 2008. februar 7.





