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Miihely

PASKUCZ-SZATHMARY VIOLA

TORTENELMI OROKSEGUNK TARGYI
EMLEKEINEK MEGORZESE ES VEDELME

»~AZ épitészeti 6rokség a gazdag és sokszinli kulturalis 6rokség potolhatat-
lan megjelenési formdja, multunk felbecsiilhetetlen értéki tanija, minden ember
kozos kincse”. Az Eurdpa Tanacsnak ez a megallapitasa igaz barhol, barmikor a
vilagban, de — Ggy érezziik — a mi vidékiinkon, szlikebb hazankban, Erdélyben az
épitészeti orokségre vonatkozoan tobbszorosen is az.

Manapsag tudatosan s mind elterjedtebb kdrben hasznaljuk a nrfemliék kife-
jezés helyett az drokség szot: nemzeti 6rokség, vilagorokség, épitelt orikség.

Mi is az 6rokség? A kert Kolozsvar hataraban, amely a sziileimt6l raim ma-
radt, az én Orokségem, a kis templom, amelyet a falu egykori k6zossége épitett,
az illetd falu vagy egyhadzkozség 6roksége, Fadrusz Janos kolozsvari Matyés-
szobra, a Fotér egy egész nemzet 6roksége, és vannak olyan alkotdsok — épiile-
tek, épiiletegyiittesek, természeti kincsek —, amelyek az egész emberiség szamara
fontosak, tizenethordozok ezek a vilagorokségek.

Tulajdonképpen minden rendre az Orokség részévé valik, ennek ellencre
még mindig nagyon kiilonbozik népcsoportok, orszagok szervezetek felfogasa
az autenticitas fogalmarol. Kinaban példaul a masolat is éppen olyan értékes,
mint az eredeti, vagy Lhasszaban azok a templomok is autentikus ,,6rokségnek”
tekintendok, amelyeket huszon6t évenként vallasi megfontolasbo] lerombolnak
és Ujjaépitenek.

Ha épiiletekrol beszéliink, tudataban kell lenniink, hogy azok nemcsak ké-
bél, fabol, téglabdl vagy betonbdl allnak, hanem anyagon tuli dimenzidik is van-
nak. Legfontosabb a szellem, amely létrehozta a miialkotast, az épitészet pedig
anyagi érté¢khordozo.

Az eplteszetl orokség lizenetet kdzvetit, amely nem allhat meg valamliyen
idéhatarnal. Altalaban elvnek kellene felfogni, hogy ami megmaradt és értékes,
azt maradéktalanul meg0rizziik. A személyi tartalmat ennek tiikrében kell jelezni.
A valédi milemlék igazi dokumentuma sajat maganak.
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Az épitészeti 6rokség megtartasa a mindenkori kozosségek anyagi és szelle-
mi erejénck fiiggvényében tobbféleképpen lehetséges:

— a folyamatos karbantartas a legegyszeriibb és egyben a leghatékonyabb
lehetdség; a karbantartott épitészeti 6rokség ,,magatél” atmentddik, dllagmeg-
ovassal a pillanatnyi aliapotot konzervaljuk, hogy legaldbb az épiilet tovabbi
romldsat megakadalyozzuk,

— a restaurdlds egy hajdanvolt (torténetileg hiteles) allapotot allit vissza.
Ha lehetséges, ez az idealis valtozat, hiszen az eredeti allapotaban feldjitott épii-
let igazi kulturdlis 6rokség. A restauralds — ugyancsak idedlis esetben — hagyoma-
nyos anyagokkal és technologiakkal torténik, amelyeket még ismeriink és ame-
Iyeket tanitani, tovabbadni lehet. (A fentiek vonatkoznak az egyes épiiletrészekre,
berendezési targyakra: falfestmény, szoszék, szdszékkorona, Grasztala, butorzat,
mennyezet, harang, haranglab, a templomban vagy kdrnyezetében taldlhaté sir-
kovek stb.)

[tt persze feltevodik a kérdés: szabad-e kiegésziteni a mlemléket?

— arehabilitalds az €épitészeti Srokséget a mai kor igényeihez alakitja, Ggy,
hogy milemléki ériékei ne karosodjanak. Ez feltételezi, hogy a régi épiilet kiilso
megjelenési formaja torténeti marad Osszességeben, részleteiben, anyagéban és
technikajaban egyarant. Fontos, hogy a torténeti homlokzat semmiféle mdodosi-
tast ne szenvedjen. A belsé komfort azonban a mai ember alapvet6 igénye, szel-
iemében, anyagaban egyarant (fiités, vilagitas, hangosito berendezés stb.). A hite-
les milemlek-felajitasnak itt sem szabad torténeti értékeket rombolnia.

— a rekonstrukcio, a miemlék Ujjacpitése csak kiilonleges esetekben indo-
kolt, hiszen lehetetlen a romba dolt vagy teljesen eltiint épiiletet korhiien és hite-
lesen felépiteni. Altalaban csak egyes épiiletelemeket szoktak {jjaépitent (torony,
vérfal, bastya), inkabb jelzésszeriien, hogy utaljanak arra, ami egykor létezett.

11t feltétleniil mg kell emliteniink egy ,, vendhagys” rekonstrukciot. Drezda
szimboluma, a Mdria-templom (Frauenkirche) 1722-ben épiilt, 45%45 m, kupo-
laja 62 m magas, a templom legnagyobb magassdga 93 m. Méreteirdl fogalmunk
lehet abbol, hogy amikor Wagner zenei rendezvényeinek adott helyet, egyszerre
1200 énekes és 100 hangszeres zenész vett részt a produkcioban a hallgatésdg
elétt. A csoddlatosan szép templomot 1945. februdr 13—14-én bombdzidk le, a
bombdk felgyrijtottdk a belsejét, a homokkG-anyag egyszeriien felholyagzott, és a
templom februdr 15-én 6sszeomlott. Sokdig dallt romokban a hiborii mementdja-
ként. Késabb felvetddott annak a gondolata, hogy eredeti forindjaban épitik ujja.
A Velencei Charta szerint megengedhetd és igazolt az ujjaépités, ha megfelel
dokumentumok léteznek, és van (eredeti) anyag, amit be lehet épiteni. A teljes
problémakért a Stifiung Frauenkirche Dresden vdllalta fel, 1992-ben kezdddott
a romeltakaritas. A templomot 2005-ben szentelték fel vjra, eredeti szépségében.
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A két datum kozétt hatalmas emberi — szellemi és fizikai — munka és mérhetetlen
anyagi raforditas all.

— Mutemlék-épiilet lebontdsa csak hataresetben fogadhaté el, a még nem
miemlék, régi épiileteket is beleértve. Gondoljunk mindig arra, milyen veszélye-
ket rejt a kulturalis 6rokség megsemmisitése!

Az épitészeti orokség fenntartasa dldozatos tevékenységet igényel. Az év-
szazadok, de kiilonosen a 20. szazad két vilaghaborija és az azok utan kovetkezd
politikai valtozasok sok kart tettek az egyhazi és vilagi épitészetben is.

Kozép-Kelet-Eurdpaban a tudatos miemlékvédelem alig 160 éves multra
tekinthet vissza. A ,,gazdag békeidére”, a 19. szazad masodik felére — az els6 vi-
laghabortig — inkabb az atépités volt a jellemzd, a 20. szazad masodik felében
kezdddik a hiteles restauralds, és Romaniaban meg is szakadt a hatvanas évek
kézepén. Ezutan gyakorlatilag csak allagmegovas folyt, sokszor szakszertitlentil
(indokolatlanul, sét rossz helyre épitett tamfalak, megpantolt templomtornyok,
cementes vakolatok a vizfelszivargas kikiiszobolésére, sot bitumenes falszigete-
Iések, helyteleniil levezetett csatornazas stb.). Az allami mlemlék-tevékenységet
1977-ben gyakorlatilag felszamoltak. A hivatalos propagandagépezet nemcsak
tagadott barmilyen miiemlékvédelmi szemléletet, de mindent megtett, hogy az
emberek tudatabdl az épitészeti 6rokséget-felfogast gydkeresen kiirtsa. Sajnos,
ez jobban sikeriilt, mint ahogy gondoltuk volna.

1990 6ta az eurdpai mércével mérhetd milemlékvédelem nehezen talal ma-
gara. A szakszerlien végzett épitészeti beavatkozas bonyolult — és nagyon koltsé-
ges — folyamat. Rengeteg papirmunka eldzi meg, és aki minden térvényes €s mi-
szakilag is indokolt el6irast be akar tartani, tobb ellenséget szerez, mint baratot.
Es nem is latvanyos, hiszen a sok pénzért egyeldre csak egy aktacsomo sziiletik,
esetleg kimeriti a meglévo pénzalapot, az épiilet allapota pedig kozben tovabb
romlik.

Mégis ki kell alakitanunk azt a rendszabélyt, amely egyezik a hivatalos els-
irasokkal, és oda kell hatnunk, hogy ezeket mindenki tiszteletben tartsa, sajat, jol
felfogott k6zos érdekiinkben:

— A javitas, felujitas alapja a tervezési program, amelyet a tulajdonos alla-
pit meg.

— Barmilyen beavatkozas csak kutato-tervezé tevékenység alapjan indulhat,
amely megallapitja a karosodas okait, és javaslatot tesz a sziikséges beavatkozas-
ra vonatkozdan, megallapitva a munkalatok fontossagi sorrendjét.

— A beavatkozas csak hivatalos — hatosagi és milemlékes — engedély alapjan
kezdédhet meg.
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Fontos tudni, hogy miemléképiiletnél tervezdi vagy kivitelezéi munkat
csak hivatalos mtiemlékes engedéllyel rendelkezd tervezd vagy kivitelezd cég
vagy maganszemély végezhet. A tervezésre, illetve kivitelezésre kiirt versenytar-
gyalasnal ezt feltétleniil figyelembe kell venni.

Természetesen ismerni kell a vonatkozd hazai rendszabalyokat. Ezeket a
2001. augusztus 18-an elfogadott 422. sz. torvény hatarozza meg.

Manapsag sokat beszéliink az ,,integralt” mliemlékvédelemrol és a miemlé-
kek ,.immateridlis dimenzi6irdl”, vagyis arrol, hogy a miemléknek ,,lelke van”,
és minden miemléket integraltan, az azt korlilvevd kornyezettel, hasznaloival
egységesen kell igyelembe venni. Egyhazi épitészeti rokségiinket nem kell ,.be-
lemagyaraznunk” ezekbe a kategdridkba. Templomaink é/6 miemlékek: egy ko-
z0sség istentisztelet céljara épitette azokat, utodaik, a mai nemzedék szintén is-
tentiszteletet tart benniik. Egészen mas tehat a helyzetiik, mint a szintén miemIék
varromoknak, elhagyott kastélyoknak, arborétumoknak, ipari miiemlékeknek. Az
atény, hogy az egyhazban, egyhazk6zségben a templomoknak [ényeges szerepiik
van, meghatarozza azt a kotelességet és modot is, amely megovasukat célozza.

Az egyhazak a torténelmi idok folyaman nemcsak megrendel6i voltak épii-
leteiknek, de igényességiikkel, kivald izlésiikkel ezek alakuldsat is figyelemmel
kisérték. Természetes tehat, hogy épiileteik — foleg templomaik — mindig is a leg-
rangosabb épitdmiivészeti alkotasok kozé tartoztak.

Az erdélyi magyar egyhazi épitészeti 6rokség szinte egy évezredes. Terem-
toje, tulajdonosa az erdélyi magyarsag, mai hasznaloinak ennek a tulajdonosnak
kell szamot adniuk a rajuk bizott kdzkincs allapotardl.

Az Unitarius Egyhaz gazdagnak tarthatja magat az épitészeti 6rokség te-
kintetében: a hat egyhazkor egyhazkozségeinek Gsszesen 51 mitemléktemploma
van (ezeken kiviil a hivatalos miemlékjegyzékben tobb vilagi épiilet is szerepel:
az Unitarius Kollégium, a régi kollégium, a piispoki haz, a Kossuth Lajos utcai
Htanari lakasok™, Székelykereszturon a régi gimnazium). A székelyderzsi temp-
lomeréd az UNESCO bizottsaganak 1999-ben, a marokkdi Marrakeshben tartott
ilésének hatarozata alapjan hivatalosa része a Vildgirikségnek.

Ezek utan vegyliik szamba, hogyan lehet mindezt gyakorlatilag megvaldsita-
ni, a szabalyokat, eléirdsokat betartani, az anyagi alapokat eléteremteni.

El8szor is fontos, hogy a tulajdonos pontosan szamba vegye épitett rok-
ségét, megismerje azok allapotat, megallapitsa az esetleg sziikséges beavatko-
zasokat és azok fontossagi sorrendjét. Igy tudatosan lehet elére tervezni, a mun-
kalatokat szakszerlien el6késziteni, a létezd és megszerezhetd pénzalapokat a
legfontosabb teend6kre iranyitani.

Meg kell ismerni azokat a lehetdségeket, amelyek segitségével — palyazatok
alapjan — anyagi tdmogatast lehet szerezni a miiemlékvédeimi munkalatokra.
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A hazai tamogatdsi lehetéségeket az 1430/2003. sz. kormanyhatarozat
szabalyozza. Ez pontositja azokat a feltételeket, amelyek mellett a Mivelodé-
si és Kultuszminisztérium, illetdleg a helyi k6zigazgatasi szervek hozzajarulhat-
nak a milemlékek védelmére szant kiadasokhoz (megjelent a Hivatalos Kézlony
903/2003. december 18-i szamaban). A hatarozat egy pontozasi rendszert allit fel,
az elfogadott pontszam alapjan lehet palydzni a sziikséges pénzalapokra. (Meg
kell emliteniink, hogy miemlékvédelmi célra eddig a kilyéni, a bdloni és leg-
utobb a nydradszentlaszIoi unitarius templom feldjitasa kapott roman allami ta-

~mogatast. Ezen kiviil a roman kormany, illetve a vallasiigyi allamtitkarsag segély-
ként t5bb templom feltjitasahoz jarult hozza bizonyos pénzosszegekkel, ezekben
az esetekben viszont nem csak miiemlékekre vonatkozott a timogatas).

A magyar allam felismerve a kutatasi kiadasokra sziikséges kiadasok prob-
lémait, 0jabban ismét meghirdeti a Sziil6fold Alap Kulturdlis és Egyhazi Kura-
toriuma kiirdsdban a Miiemlékek restaurdlasat megeldzd kutatasok palyazatot.
A tulajdonosok palyazhatnak, viszont a kutatdsi munkélatokat csak miemlékes
tervezok végezhetik. (Itt joI bevalt gyakorlat, hogy a kutatas keretében a tervezo
elkésziti az engedélyeztetési dokumentaciot, illetve ha kisebb restauralasi szak-
munkaro! van szo, a teljes restauralast elvégzi). Ezen kivill irasbeli eldterjesztés
alapjan kivitelezési tamogatast is biztosit olyan munkalatoknal, ahol ezekre min-
den el6zetes feltétel biztositva van.

Fontos tudni, hogy minden palyazati tdimogatas altaldban résztamogatdst
jelent. Ezért a tulajdonosoknak elézdleg feltétleniil elemezniiik kell a sajat erre
fordithat6 pénzalapjaikat: hozzajarulas pénzzel, k6zmunkaval, épitdanyaggal (fa-
anyag a visszakapott erddkbdl), helyi dnkormanyzati tamogatas, maganszemé-
lyek, vallalkozok, ,,mecénasok” hozzajarulasa.

A nagyobb munkalatoknal nagyon fontos a kivitelezés folyaman az allan-
dé szakért6i ellendrzés. A hivatalosan alkalmazott ellenmérndk fizetése biztosan
megtériil, mert igy nem torténhetnek miiszaki vagy elszamolasi visszaélések.

Nagyon hasznos és fontos a miemlékvédoé civil szervezetekkel (Kelemen
Lajos Milemlékvédd Tarsasag, Keopeczi Sebestyén Jozsef Miiemlékvédd Tar-
sasag) és a miemlék-restauralé szakemberekkel vald kézremiikodés. Kovaszna
megyében példaul a KSIMT sok segitséget nytjtott az arkosi, a nagyajtai, a ki-
lyéni, a boloni templom restauralasi munkélataihoz.

Amint errdl fentebb mar széltunk, a miemlékvédelem, a miemlékek vé-
delme, megodvasa, helyreallitasa sok aldozatot kovetel, kozos erdfeszitéseinknek
mégis arra kell iranyulniuk, hogy minden kor szamara képesek legyiink megdriz-
ni térténelmi jelenlétiink mindenkori kifejezés-formainak sokszinli dokumentu-
mait, minden méemlékiinket.

Szeretnénk segitséget ny(jtani minden, az unitarius memlékek irant elk¢
telezett ember szamara azzal, hogy alabb kézzétessziik a Mifemlékek Orszdagos



PASKUCZ-SZATHMARY VIOLA « TORTENELMI OROKSEGUNK TARGY| EMLEKEINEK VEDELME 247
Hivatalanak miemlék-jegyzEkébdl az unitarius érdekil épitett Srokség listajat.
Nyomatékosan felhivjuk a figyelmet arra, hogy az alabbi tablazat a Miiemlékek
Orszagos Hivatalanak sagjdt adatait tartalmazza, minden javitas és kommentar
nélkiil — csupan magyarra forditva és egyhazksronként betiirendbe szedve. A mi-
emlékek kodja és a miemlék-listaban hasznalt sorszam segithet az MOH-nal valo
hivatkozéskor. Ugyanakkor — igy, listdba szedve — szemléletes ,,olvasmany” le-
het ez a felsorolas épitett rokségiink gazdagsdgara vonatkozolag. A Keresztény
Magvetd olvasoitdl jé néven vesziink €s el6re is megkoszoniink minden tovab-
bi — igazolhatd, dokumentalhaté — kiegészité adatot az unitarius miemlékekkel

kapcsolatosan.

MUVELODESI ES KULTUSZMINISZTERIUM
Miemlékek Orszagos Hivatala

Az unitarius egyhazi milemlékek jegyzéke 2004

Kolozs-tordai egyhazkor

Hivat-
Telepitlés / (cim) Kozség | A miemlék kodja | Megneve-|Szirmazisi év/\ kozasi
zése szazad sor-
SZAmM
ALSOTELSO- Unitérius
SZENTMIHALY CJ-1I-m-B-07712 477 femplom XVIIL. 1219
ALSOJARA Unitarius ~ |X11-XV.; at-
Szabadsag u. 394. CJ-11-m-B-07683 templom  |épitve: XVIIL 184
BAGYON Vérfalva  |Cl-ll-m-B-0752]1 37 |UPHATUS ygpy 997
templom
KIDE Borsatjfalu |CJ-l-m-B-07561 39 |UPirius 1,45, 1048
templom
KOLOZSVAR B - 709
21 Decembrie 1989 CJ-1l-m-B-07250 »DTassatis vy
, ceum
ut 9.
KOLOZSVAR
21 Decembric 1989 Unitarius ta- 71t
it 10. és Bolyai Janos Cl-1l-m-B-07252 nari lakasok |V TH=XIX.
u. 10.
KOLOZSVAR o
21 Decembrie 1989 CJ-1I-m-B-07253 Lakéhaz  |XVIII=XIX. 712
at 12.
KOLOZSVAR Az unitérius
2} Decembric 1989 CJ-1I-m-B-07254 plspok la- | XV-XIX. 713
ut 14. kasa
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KOLOZSVAR

21 Decembric 1989 ClMl-m-B-07255  |UMMARUS ey 714
at 16-18. parokia
KOLOZSVAR Unitéri
21 Decembrie 1989 CJ-1-m-B-07251 S v 710
. templom
ut 9.
KOVEND Varfalva  |CJ-1-m-B-07736 66 |DMAMS Iyy sy | 1247
templom
MAGYARSZOVAT CI-ll-m-B-07771  |UNIAAUS yy vy 1284
templom
MESZKO AISOIEISS- oy 11 m.B-07558 180 |UMIMIUS Iy xix. | 1043
szentmihdly templom
SZIND CJ-I1-a-B-07752 202 |UMMMUS ey 1265
templom
VARFALVA CI-li-m-B-07715 40 UM vy vy | 1222
templom
A helység
VERESPATAK AB-I1-s-B-00270  [WOMEnEIMi ey x| ass
kozpontja,
Vasartér
VERESPATAK AB-[1-m-B-00296 390 [Lakohiz | z00 '© > | 483
VERESPATAK AB-11-m-B-00297 391 [Lakohaz | 000 '**% | 484
Marosi egyhazkor
: " Hivat-
A miem- Szarmazasi | kozasi
Telepiilés / (cim) Kozség A miiemlék kédja |lék megne- . A
X év/szazad sor-
vezese P
szam
CSOKFALVA — Unitérius
HARMASFALU  [Makfalva IMS-Ilm-A-16053 517 | -0 s 1798 948
ISZLO Székelyhd- \pro 1 m-A-15706 153 [V gy 581
dos templom
Bolyai u.
13. Az )

o épulet fold- .
MAROSVASAR- szintjén iro- 283
HELY MS-11-m-B-15484 dak, uzlet- |1929
Bolyai u. 13. helyiségek,

az emeleten
unitarius
templom
NY/\R/\DSZENT— Nyaradgal- Unitarius =
LASILO et MS-II-m-A-15676 | ST IXIV-XV. 540
NYARADSZENT- ) Unitarius
MARTON Csikfalva  |MS-Il-m-A-15726 58 || WA 0" - IXTI-XVIL 605
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NYOMAT

Nyaradgal-

Unitarius

MS-II-m-A-15715 XIV=XVIIL 590
falva templom
Unitérius XVIIL; torony:
RAVA Gyulakuta |MS-1I-m-A-15779 166 [elm (Iom 1723; atalaki- 673
P tasok: XIX.
SZENTGERICE  |P8CKama- lyyq 1 m Agse7s  [UMEIUS vy yyr | 539
daras templom
SZEKELYKAL Nagyernye |MS-ll-m-A-15619 197 |\nitdrius 1726, torony: | 149
e : 7 templom 1783
Kiikall6i egyhazkor
A miemlék Szarmazasi l}(l(;‘z/:;:
Telepiilés / (cim) Kozség A mitemlék kodja meg- év/szazad sor-
nevezese .
. szam
s XVL; torony:
ADAMOS MS-ll-m-A-15587  [UMEOUS 04 fa kapu: | 40
templom
1794
BETHLENSZENT- (. . A Unitérius = <
MIKLOS Szépmezd  |AB-11-m-A-00322 templom XV-XIX. 515
her . . crcx Unitarius 512
DESFALVA Mikefalva  |MS-II-m-A-15655 108 1834
templom
DICSOSZENT- U XII. vége -
MARTON MS-11-m-A-16042 l‘i:}“};‘;‘f XVL; xvii- | 237
Viéroshaza tér 9. mp XIX.
KUKULLO- . Unitarius
SZEPLAK MS-II-m-A-16035 1699 928
6 ute templom
0 utca
Az unitarius
MAGYARSAROS  |Szaszbogacs |[MS-11-m=A-15660 templom fa | (o 517
harangtor-
nya
MAGYARSZENT- P Unitarius <
BENEDEK Magyarforré|AB-11-m-B-00318 templom XV-=XVIII. 507
Székelykeresztari egyhazkor :
Kozség/ Amiemiek| i Kovde
Telepiilés / (cim) ° | Amiiemlék kédja meg- zarmazasi [kozsi
anyavaros A éviszazad | sor-
nevezése .
szam
ALSOBOLDOG- . Unitrius
skelv -ll-m-B-12 -
FALVA Ujszékely  |HR-1-m-B-12758 templom 1791-1796 273
) Unitarius
ENLAKA Etéd HR-Il-a-A-12848 80  jtemplome- |XV-XIX. 410
. gyiittes
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ENLAKA Eied HR-Il-m-A-12848.01  [Unitérius ~ [XV-XIX; to-] |,
80 templom rony: 1688
ENLAKA Eléd E{OR-II-m-A-12348.02 Virfal 1753 i
Székelvke- Unitarius és
FIATFALVA cly HR-1I-m-B-12820 59  |reformatus |1801-1803 369
resztur
templom
KOROND HR-Il-m-B-12793  |UMIW&US o v | 323
templom
NAGYMEDESER  |Siménfalva |/ IR-1l-m-B-12873 44 Unitdrius |y, ) 462
-45 templom
Unitarius
SIMENFALVA HR-1l-m-B-12982 246 |l€mplom 18081811, | 623
harangtoron-{torony: 1818
nyal
SZENTABRAHAM HR-[[-m-B-12750 4 |Unitdrius XV 1803- 1 5y
templom 1811
SZEKELYKERESZ- Unitarius
TUR HR-11-m-B-12806 Fégimna- (1876 342
Orban Baléazs u. 16. zium
Az unitarius
TARCSAFALVA Siménfalva |HR-II-m-B-12984 65 L"'mplom fa 1734 625
arangtor-
nya
TORDATFALVA  |Siménfalva |HR-I-m-B-12996 58 |UPHAHIUS g9 1003 | 641
. templom
UISZEKELY HR-1-m-B-12975 16 |UMBAUS \ig1n 1616 | 616
. templom .
Székelyudvarhelyi egyhazkor
. Hivat-
A mi- Szarmazasi |kozasi
Telepiilés / (cim) Kozség A milemlék kédja  [emlékmeg-{ =,
, év/szazad sor-
nevezese ,
szam
H”OMORODALMAS HR-1I-m-B-12874 Unitarius 1789-1793 463
F6 u. 553. ] templom
, , Unitarius
HOMORODIANOS- Kaca BV-1I-a-A-11723 50 templome- [XIV-XVI. 677
FALVA . n
gylittes
HOMORODJANOS- Unitarius _ 678
FALVA Kaca  [BV-Il-m-A-11723.0150 | 00 IXIV; 1522
HOMORODJANOS- S )
FALVA Kaca  |BV-I-m-A-11723.02 50 |Varfal XVI. 679
. , Unitarius
HOMORODKARA- iy , 330
CSONYFALVA Okland  |[HR-H-a-A-12797 49 tgeyr?jftlezme- XII-XIX.
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Alszeg 164.

HOMORODKARA- i Unitarius 331
CSONYFALVA Okland  |IIR-1I-m-A-12797.01 49 templom XII-XIX.
HOMORODKARA- . o buare 332
CSONYFALVA Okland |HR-1I-m-A-12797.02 49 |Varfal 1821 i
‘ Unitérius
HOMORODSZENT- < v v
MARTON HR-1i-a-B-12865 33 len.}plome- XV-=XIX 440
gylttes
ll()MORODSZENT— i RS Unitarius 441
MARTON HR-11-m-B-12865.01 33 templom 1889
SNETENT A varfal
HOMORODSZENT- HR-11-m-B-12865.02 33 [romjai és  |XV. 442
MARTON k
aputorony
NG T RN Homo- Unitarius
“QMORODSZENL rédszent- |HR-11-a-B-12923 81 templome- |[XIV=XVIIL. | 536
PETER ) -
marton gyittes
HOMORODSZENT-  |tlomo- Unitdrius 537
SETE rodszent- [HR-II-m-B-12923.01 81 XIV-XVIIL
PETER . templom
marton
) Homo- Varfal-ma-
I)[E)MORODSZI:N I- rodszent- [HR-1-m-B-12923.02 81 radvanyok, {1526 .(to— 538
PETER . harangton- |rony); X VIII.
marton
ronnyal
o Unitarius XVIIIL véoe
HOMORODUIJFALU  |Okland  [1IR-1I-a-B-12957 49 templome- - VeE 584
N - XIX. eleje
gyiittes
HOMORODUIFALU  |Okland  |HR-Il-m-B-12957.01 49 |UM&US {700 jgqy | 383
templom
HOMORODUIFALU  [Okland  |HR-11-m-B-12957.02 49 |Virfal 1827 286
, Unitéarius
OKLAND HR-1]-a-B-12884 58 templome- [XII1-XX. 485
gyiittes
OKLAND HR-1-m-B-12884.01 58 [UMIUS |y e 486
templom
) Varfal ka- |1654 (to- 487
OKILAND HR-1I-m-B-12884.02 58 [putoron-  [rony); 1750
nyal (fal)
) Eréditett
SZEKELYDERZS unitarius
-a-A-12 _ .
Alszeg 164, HR-Il-a-A-12813 templome- XV=XVIIL 356
gylttes
SL}?I\I‘,LYDERLS HR-Il-m-A-12813.01 Unitarius XV_XVIIL 357
Alszeg 164. ) templom
SZEKELYDERZS HR-1-m-A-12813.02  ° |Alszeg 164.|XV. 358
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gylittes

SZEKELYUDVAR- Unitéri 502
HELY HR-I1I-m-B-12895 . ‘1]‘ al”“s 1904
Bethlen Gabor u. 50. emplom
; Homo- Unitarius
VAROSFALVA rodszent- [HR-11-m-B-12920 144 A 1783-1785 531
. templom
marton
Haromszék-fels6fehéri egyhazkor
Hivat-
Telepiilés / (cim) | K025¢8/ A miemlék kogja | A miemlék | Szarmazisi | kozdsi
anyavaros megnevezese év/szazad sSor-
szam
) Eréditett uni-
ARKOS CV-I1-a-A-13127 208 tarius temp- | XVI-XIX. 186
lomegyiittes
] Unitari 1568; atala-
ARKOS CV-Il-m-A-13127.01 208 |18 itva: 1830 | 187
templom
1844
ARKOS CV-1-m-A-13127.02 208 |Varfal 1639-1640 | 188
o Unitarius 210
BOLON CV-1I-a-A-13140 609 templome-  |XVI-XIX.
gyiittes
BOLON CV-1l-m-A-13140.01 609 | Mitarius 1893-1895 | 2'!
templom
BOLON CV-1I-m-A-13140.02 609 |Varfal XVI-XVII. 212
L Unitarius
FELSORAKOS |Barét CVI-a-B-13257 162 templome- | XVIIL 410
gyluttes
FELSORAKOS  |Barot CV-Il-m-B-13257.01 162 |[UMtrius ey 41
templom
FELSORAKOS |Barét CV-Il-m-B-13257.02 162 | Yarfalha- Aoy 412
rangtoronnyal
KALNOK SepsikOros= | [1.n-A-13158.01 Unitdrius -y 240
patak templom
XIII.; atala-
KILYEN Se?sxszem- CVIl-m-A-13193 Unitarius kltvaf 1497, 1 289
gyorgy templom 1799; torony:
1820
Falusi €pii-
o letegyiittes
KOKOS CV-Il-a-B-13187 az unitarius [ XVIII-XIX. 280
templom kor-
nyékén
Unitéarius
KOKOS CV-Il-a-A-13188 58 templome-  [XIV-XIX. 281




PASKUCZ-SZATHMARY VIOLA » TORTENELMI OROKSEGUNK TARGY! EMLEKEINEK VEDELME

253

U t . XIV-XVIL,;

KOKOS CV-Il-m-A-13188.01 58 | ~M8MS  aiajakitva: | 282
templom

1716
Varfal (ma-

KOKOS CV-l-m-A-13188.02 58 fadva“y oK) 1816 283
harangtoron- ‘
nval

. . Unitarius

NAGYANA CV-ll-a-A-13117 templome-  |XIV-XIX. | 167

Femplom u. 351. N
gyiittes

XIV.; atala-

NAGYAITA . Unitarius kitva:

Templom u. 351. CV-T-m-A-13117.01 templom XV-XVI, 168

XIX.
NA(’\IAJ tA < CV-1I-m-A-13117.02 Varfal XVI-XVIL 169
Iemplom u. 351.
. R, Unitarius

P 2 ~

;‘;};i}g{;]‘Nj Hlyefalva  [CV-1[-a-A-13263 Lm:lplomc- XV-XVIIIL 420
gylttes .

SEPSISZENT- o . ” Unitarius XV, atalakit-

KIRALY Illyelfalva |CV-1I-m-A-13263.01 templom var XVIIL 421

SEPSISZENT- . ) Varfal ha- XV,; atalakit-

> e _1l-m-A-132 :
KIRALY I[llyefalva  [CV-1I-m-A-13263.02 rangtoronnyal |[va: XVIII. 422
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ANAGYOBBIK FIU (LK 15,25-32)

A tékozl6 fit példazata, talan a legismertebb jézusi példazat.

Egy 6rokosodési kérdéssel kezdodik. Egy apanak a kisebbik fia kikéri a birtok-
bol az 6t megilletd részt (a kisebbik fill esetében ez a vagyon egyharmada). A pél-
dazatbdl nem tiinik ki, hogy ez a cselekedet a fiii viszony felmondast jelentené.

A fiu kilatastalannak tartja helyzetét hazajaban, ez a palesztinai viszonyok
ismeretében érthetd. Ezért idegenben probal szerencsét. Onallosulasaval lényeg-
¢ben nem tépte szét az apa—fili viszonyt, a testvér—testvéri viszonyt, amikor vi-
szont a kikért részt nem egzisztencidja megalapozasara, hanem ennek ,,megsem-
misitésére” forditotta, foltétleniil megtette ezt a 1épést.

A példazat ezutan a i elesettségét jellemzi.

Nagyon szépen eleveniti meg az apai haz emlékét, ahova béresnek akar ha-
zamenni, mivel tudja azt, hogy jogait ott elvesztette. Gondosan fogalmazza meg
biinvallo szavait is, amelyekkel vissza akar kérezkedni az elhagyott hazba. Es
atra kelve el is ment az apjadhoz”

Az apa meg sem vérja fia hazaérkezését, tekintélyéhez sem tartja méltat-
lannak, hogy elébe szaladjon, nem is engedi végigmondani 6nitélkezd szavait,
hanem a legbensdségesebb tidvozlés utan a rendkiviili vendégnek kijaro tisztelet
kiilso jeleivel illeti, fényes és gazdag Uinnepélyt rendez erre az alkalomra.

A példazat masodik részében a nagyobbik il magatartasan keresztiil az
Atyahoz valé viszonyulasnak egy masfajta modjardl olvasunk. Mindjart arra ta-
lalunk utalast, hogy a nagyobbik testvér masképpen safarkodott mindazokkal a
javakkal, amiket a kisebb testvére eltékozolt. '

Rovid tényszerli megallapitasban kozli veliink a bibliai szerzd, hogy akoz-
ben is, amig a tékozl6 fit hazaérkezése megtorténik az idésebbik fiti a mez6én dol-
gozik — feltételezhetdéen keményen, kitartoéan.

Ezzel a megjegyzéssel Ggy allitja elénk Jézus a nagyobbik fitt, mint koteles-
ségét teljesitd, dolgos gyermeket, aki teljesen ellentéte az 6cesének, hiszen mun-
kdjaval minden tole telhet8t megtesz azért, hogy Atyja iranti hiiségét és ragaszko-
dasat bizonyitani tudja, és munkajaval gyarapitsa vagyonukat.

Testvére hazatérésekor azonban valami mas is kideriil errél a fiardl, ami
gyokeresen megvaltoztatja az eddigi helyzetet, és az apjahoz valo viszonyulasat.

Egyfeldl kideriil rola, hogy féltékeny visszaérkezett testvérére, és nem tudja
elviselni, mi tobb, igazsigtalansagnak tartja testvérének szivélyes fogadtatasat.
Masfeldl nem érti, hogy lehet az, hogy az apa a tékozlo fiat, aki el6zéleg silyos
vétket kovetett el vele szemben, most ilyen tisztelettel és szeretettel fogadja.





