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SZOLNI ES/VAGY HALLGATNI. ..

Az én Uram, az Ur, megtanitott engem, mint tanitvanyat be-
szélni, hogy tudjam szolni igéjét az elfaradiaknak.

Minden reggel folébreszt engem, hogy hallgassam tanitviny-
ként. Az én uram, az Ur, megnyitotta fiillemet. En pedig nem
voltam engedetlen, nem hatrdltam meg.” (Ezs 50,4=3)

Halas vagyok Istennek, hogy Gjra rabukkantam erre a két ézsaiasi versre. A
testi fogyatékkal é16 szenveddk utan olyan — immar inkabb erkélcsi — fogyatékos-
sagokra hivjak fel a figyelmet, amelyek kapcsolédnak ugyan érzékszerveinkhez,
de egyben emberiségiink magasabb fokara is utalnak.

A beszéd, a sz6las és a hallgatas — errdl legyen tehat sz6 ez alkalommal.

Koztudott, hogy Isten szamaéra a teremtés eszkdze, akarata kinyilvanitasa-
nak médozata a sz6: a ,,mondta Isten” hozta létre a vilagot és az embert. A Biblia
masodik oldalan mar azt olvashatjuk, hogy Isten igy szd/ az elsé emberparhoz:
»szaporodjatok, sokasodjatok, toltsétek be és hdditsatok meg a foldet” (1Moz
1,28). Nem tudom, hogyan értette vagy értelmezte az elsé emberpar Isten megbi-
zasat, de rovid idon beliil megtapasztalta, hogy Isten kidltani is tud, ha akaratat at-
hagjak: ,,...az Uristen kialtott az embernek, és ezt kérdezte: »Hol vagy2«” (IM6z
3,9). Az Isten és ember kozotti parbeszéd ezzel kezdetét is veszi, €s a mai napig
tart. Az sem érdektelen, hogy ez — tudniillik a beszéd, a sz6 — a kapcsolattartas 6
eszkoze, nem pedig a latas, lathatas, s6t Mozes masodik kényvében azt olvashat-
juk, hogy még Moézesnek, az Oszovetség kiemelkedd alakjanak sem adatott meg
Isten szine-latasa: ,,Orcamat azonban nem lathatod [...], mert nem lathat engem
ember gy, hogy életben maradjon.” (2Méz 3,20). Bar Jézus igérte, hogy a tiszta
szivliek meglathatjak az Istent, valahogyan a ,,szinré! szinre, orcardl orcara” valé
megismerés tudatunkban €s hitiinkben mai napig halalunk pillanatahoz k6tddik.

A hallasra val6 felszolitas elézi meg a nagy parancsolatot mind az O-, mind
az Ujszévetségben, a ,halld meg, lzrael” és ,halljad, lzrael” (SMéz 6,4; Mk
12,29) utan nyilvanitja ki Isten cgyetlenségét, avagy egységét — ki hogyan érti
—, és kéri, koveteli a ,,Iényeget” az embertgl, azt hogy Vele egyiitt felebaratjat is
szeresse Ugy, mint onmagat. A ,,s6ma” megkiilonboztetett hellyel és értékkel bir
mind a judaizmusban, mind a kereszténységben még akkor is, ha a felebarat fo-
galma nem minden esetben azonos. .

A profétak azaltal jutnak kivételes fontossaghoz és szerephez, hogy Oket
[sten valasztja ki és hivja el akaratanak kozvetitésére, 6k valdsaggal Isten ,,5z6-
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vivdi, szocsdvei”. Vajon milyen érzés tolthette be Mozes szivét, amikor igy kezd-
hette énekét: ,Figyeljetek, ti egek, hadd szoljak, a fold is hallja meg szamnak
mondasait!” (5Mdz 32,1). Valdszinlileg tudataban volt személye fontossaganak,
és a megtiszteld isteni bizalomnak, a ra ruhazott hatalomnak, amikor igy szélalt
meg, s valdszinii, hogy Ezsaias is ugyanigy érzett: , Jojjetek ide, népek, halljatok,
figyeljetek, nemzetek! Hallja meg a f6ld, és ami rajta él, a vilag és minden szii-
I6tte!” (Ezs 34,1)

Samuel az éjszaka csendességében szinte suttogja az Ur hivé szavat: ,,Szdlj,
mert hallja a te szolgad!” (1Sam 3,10), nekem mégis sokkal ,,préfétaibb” az, aho-
gyan Mikeas ,hangoskodik™: ,,Halljatok meg, hegyek, az Ur perbeszédét, ti is,
Osrégi alapjai a f6ldnek!” (Mik 6,2), hiszen sohasem gondoltam arra, hogy Isten
szava, hangja visszahathat, vissza-visszhangozhatik a torténelmen at az ember
el6tti kezdetekig. Kirandulé emberként azt hittem, hogy a csticsok —a jovo — ve-
rik vissza a kialtast, a volgyek pedig —a milt — elnyelik.

A zsoltaros azért helyreigazit: Isten beszédének célzottja az ember, s a je-
lentkezd egyetemesség-igény ellenére, elsésorban a kivalasztott nép: ,,Figyelj né-
pem tanitasomra, forditsatok felém fiileteket, amikor beszélek!” (78,1).

A beszédrdl mar kozhelyszamba megy, hogy a kommunikécio legfébb esz-
koze a nyely, a testbeszeédtdl, szembeszeédtol elkezdve a tagolt szavakon 4t a szak-
- maisag legelvontabb szintjéig, hiszen a matematikanak is van nyelve, a modern
informatikanak pedig tobb is. S6t, mar a természet is ,,besz¢1”, ahogy azt énekelni
szoktuk 33-as szamu énekiinkben a nagy vilagrol és a kis viragrél, az erds vihar-
rol és kis gyonge sz€Irdl, tengerrdl és patakrodl, sét aki nem hallja a mennydorgést,
a villamlasbol az is tudhatja, hogy ,.Isten haragszik’ valamiért. :

Beszélni — és itt tériink el attdl, hogy érzékserveinket 6sztondsen tanuljuk
meg hasznalni — meg kell tanulni, s ez a munka mar sokkal nehezebb és hossza-
sabb, mint a két labunkra vald felemelkedés és kiegyenesedés.

Sokaig azt hittem, a legegyetemesebb miivészet a zene, hiszen a ,,szépet”
barkit megérti: Mozartot — a feljegyzések szerint — a primitivnek tartott benn-
sziiléttek is els6 hallasra megkedvelték, azt is olvastam, hogy a tehenek nagyobb
tejhozammal ,honoraljak” a klasszikusokat, mint a mai zenei miifajokat, most
mégis azt tartom, hogy a koltészet ha nem is magasabbrendii, de ,,emberibb” még
a szférak zenéjénél is, ugyanis elvont fogalmakkal kommunikal ugy, ahogyan a
mindennapi beszédben nem szoktunk, sét a nyelv sajatos zeneiségét is felhasz-
nalja. Koltészetben néha a csiics még ma is a népdal, a zsoltarokat is énekelték,
énekeljiik s egy el6szor hallott nyelvet is zeneisége alapjan probalunk meg beso-
rolni valamelyik nyelvcsaladba.

Edes anyanyelviinkrdl honapokon 4t prédikalhatnék. Ehelyett egyetlen —
igaz, kettds — élményemet osztanam meg. Amikor a teoldgiai intézetbe keriiltem,
az egyik tanarom megrott és figyelmezgetett, hogy minél elobb ,.felejtsem el” a
székely tajszolast, maskiilonben nem sok babér terem szamomra a szészéken. Sze-
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rencsére egy masik tanarom gyorsan helyrebillentette a mérleget és 6nérzetemet,
amikor arrol beszé€lt, hogy a nyelvjaras nem szégyellnivald, sot érték: gazdagitja
és szinezi az irodalmi nyelvet. Amikor édesanyam kislanyunkat is megtanitotta
beszélni, mar mély és bensoséges rommel nyugtaztam, hogy néha 6 is ,,6zik”,
mint a székelymuzsnaiak, és szinte banom, hogy mindketténkrél kezdenek lekop-
ni, levalni ezek az ,,anyajegyek”. Legnagyobb félelemre nem az ember — esetiink-
ben a magyar ember és nemzet — természetes elmulasa és fogyéasa ad okot, hanem
az, hogy nyelviink a maga arvasagaban a kihalés sorsara juthat, és nagy koltéink,
Vordsmarty, Arany, Petdfi, Ady, Jozsef Attila és a tobbiek csak ,,forditasban” ma-
radnak meg. Kormos Istvan kolto sorai gyakran eszembe jutnak: ,,valaha magya-
rul éneklé nyelvemet / arva iikunokaim a kutyanak se mondjak...”

Abbahagyva a sirankozast inkabb arrdl beszélnék, amit szintén koltétol,
Paskandi Gézatdl tanultam, arrdl tudniillik, hogy anyanyelviink mellett van, il-
letve 1éteznie kell ,,apanyelvnek” is, s ez az elvontabb, metafizikusabb nyelv 1é-
nyegében a 1été, Isten nyelve, talan az, amelyre Isten tanitotta Ezsaiast és tarsait, a
profétakat. Milyen meglepé volt szamomra, hogy Ezsaias nem eszkoznek, puszta
szocsének €rzi magat, hanem ,tanitvanynak™: szamunkra ez a kifejezés elsGsor-
ban a jézusi evangélium meleg, bensOséges, baratsagos szellemiségéhez kotddik,
hiszen amig a szolga nem tudja, mit var el téle az ura, csak parancsot teljesit, a
tanitvany ismeri a mestere legbensébb céljait és inditékait is, szabad akaratabdl
azonosul azokkal és vallalja a szolgalatot! Persze Jonast az Ujszovetségben is
megtalaljuk a ,kovetlek téged” lelkendezésébdl hamar felébredékben, a gazdag
ifjuban és névtelen vagy nevesitett tarsaiban.

Jézus, aki ,,egynek” vallotta magat az Atyaval, az azonosulas legmagasabb
fokara jutott el, végig megorizve szerénységét.

Amikor egy asszony azon lelkendezik, milyen megtiszteltetés, ,,boldogsag”
lehetett Marianak Jézust megsziilnie és fidnak vallania, Jézus hamar visszavag:
,De még boldogabbak azok, akik hallgatjak az Isten beszédét és megtartjak”. (Lk
11,28). S&t ezt a tanitvanyi kozosséget a maga lelki kotdttségében magasabbren-
diinek tartja a puszta vérségi koteléknél: ,,Az én anyam ¢€s az én testvéreim azok,
akik Isten igéjét haligatjak és megtartjak” — olvashatjuk szintén Lukacsnal (8,21).
Jézus tanitomester €s mégis ismét meglepd: valamilyen modon nem 6 valasztja ki
kovetdit, hanem maga az Atya: ,,Aki az Atyatdl hallott és tanult, az mind énhoz-
zam jon” (Jn 6,45), vagy ,,...aki az igazsagbdl valo, az hallgat az én szavamra.”
(Jn 18,37) v

De ki az, aki az igazsagbol valo? — kérdezhetjiik, nem csak Pilatussal 6s-
szhangban. Jézus maga két csoportra osztja hallgatosagat: ,,Aki az Istent6l van,
hallja az Isten beszédeit: ti azért nem halljatok, mert nem az Istentdl valok vagy-
tok” (In 8,47). Ez a ,ti” ebben az esetben nem a farizeusokat vagy a fGpapokat
jelenti, hanem altalanossagban a Jézus isteni kiildetését kétségbe vond zsiddkat,
akik biiszkén hivatkoznak arra, hogy 8k ,,Abraham fiai”. Jézus ezt formdlisan el

.
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is ismeri, de mivel ezek az emberek meg akarjak 6t 6ini — amit Abraham nem
tenne meg —, nem hogy Istent6l val6 eredetiiket vonja kétsége, de egyenesen ,,az
orddg fiainak” nevezi 6ket (Jn 8,44). Ezek utdn nem kell csodalkoznunk azon,
hogy Jézus arra a sorsra jutott, amelyre jutott.

Sokkal fontosabb azonban szamunkra az, hogy Isten beszéde nemcsak Jézus
szamara volt élet és halal kérdése, hanem mindenki szamara az. Aki megszivleli
Jézus szavait, az hasonlatos a bolcs emberhez, aki késziklara épiti hazat, aki pe-
dig nem, az homokra épit és az elsd probatételkor nemcsak anyagi javait vesziti
el, de élete is veszélybe keriil — tanit Jézus a hegyi beszédben (Mt 7,24-27).

A tanitvanysag szempontjai sem elhanyagolhatoak: nem voltak azok Jézus
koraban sem, és ma sem azok. Aki Jézus nevében beszél, annak hitelesen kell
képviselnie a jézusi szellemiséget is, hiszen ,,aki titeket hallgat, engem hallgat,
¢s aki titeket elutasit, engem utasit el, és aki engem elutasit, az azt utasitja el, aki
elkiildstt engem.” (Lk 10,16)

E végso, kemény megallapitas itéletnek is felfoghatd: Isten szolt és szl
hozzank, ahogy emlékezniink illik, profétai altal szolt, ,hivatalosan is magyarul”
reformatus elddeinkhez, és szol hozzank is, maiakhoz — és talan maradékainkhoz
is. Ez az ,,isteni beszéd” pedig életet, torténelmet és tidvosséges megmaradast je-
lent és igér sz&munkra.

Egy olyan humanistat idézek, aki a mohacsi vész évében iratkozott be a
krakkoi egyetemre, aki Wittenbergben is megfordulta magat ( '<41-ben. Buda
elfoglalaséanak évében jelentette meg Sarpatakon az Ujszévetség eiso iagyar tor-
ditasat. O fedezte fel, hogy antik idémértékes forméban is lehet magyar verset
irni, s meg is tette ajanlasként a magyar Ujszovetséghez. Bar idéznéin gyakrab-
ban ezt a ,testamentumot” is:

A magyar nipnek

Profétak altal szolt rigen néked az Isten,

Az kit igirt, vigre megadta fiat,

Buzgo lélekvel szol most es néked ezaltal

Kit hagya, hogy hallgass, kit hagya, hogy te kévess
Néked azirt ez 16n préfétad, doktoros ez liin,
Mestered ez most es, melyet az isten ada,

Ez proféta szavat hallgasd, mert tiged az Isten
Elveszt, és nyomos itt nem lehet az te neved.

[tt ez frasban szol mostann es néked ez altal

Hiitre hii mind, hogy senki ne mentse magat.

Az ki zsioul és gorogiil, és vigre didkul

Sz06l vala rigen, sz6l néked az itt magyarul:
Minden nipnek a7z 1 1yelvin, hogy mindi 1 az < en



274 ) ' KERESZTENY MAGVET® 2008/2

Torvinyinn iljen, minden imédja nevit.

[tt vagyon az rejtek kincs, itt vagyon az kifolyo viz,
Itt vagyon az tusomany, mely &rok iletet ad. '
Lelki kenyir vagyon itt, melyben mikor iszel, 6rokké
ilsz, mely az mennybdl szalla, halalra mene,

Az ki teremt tiged s megvalt, 6rok iletet ess ad

Ez szent altal: nincs tobb bizodalmad azirt.

Ennek azirt szolgalj mindenkor tiszta sziiedvel,
Ennek mindenkor tigy igaz aldozatot.

Tigedet ez hozza viszen és nem hagy, mikor igy mond:
Bodogok, eljovetek, vesszetek el, gonoszok”.

Az dszbvetségi zsido nép szamara — mert Isten megkiilonboztette és kiva-
lasztotta — torténelmének és jovojének alapja és szervezd elve, zaloga Isten sza-
vanak meghallgatasa vagy elutasitasa lett, a hiiség—hiitlenség kettoségében.

A préfétak azok, akik a torténelmi sorscsapasokat elséként magyaraztak az-
zal, hogy az Isten szavara hallgatni kell.

De elmélkedjiink — mintegy az el6bbiek folytatasaként — most mar a hallga-
tasrol is! Csak zardjelben jegyzem meg, hogy miutan sziviink megsziinik dobog-
ni, negyed oraig, hisz percig, bioldgiai halalunk beélltdig még hallunk: bizony
nem mindegy, hogy mit visziink magunkkal utolsé foldi emlékfoszlanyként a
tulvilagra, ahol ismét hanggal, ,,trombitaszdval” fognak felébreszteni a szolgala-
tos angyali hirnokok. Mig eldontjiik, hogy ,.rendes” feltamadasra tartsunk igényt
vagy rendkiviilire (Tamasi Aron), maradjunk meg evilagi témanknal!

Akar a zenénél, akar a tagolt beszédnél allnank is meg egy pillanatra, el kell
mondanunk, hogy mindkettd esetében egyarant lényeges a sziinet, a csend, a hall-
gatas. Masként nem volna lehetséges a megkiilonboztetés, befogadas és megér-
tés: az id6 egysiklisagat Isten évszakok és nappalok-éjszakak valtakozasaval tori
meg, az életiink monotdnidjat varatlan eseményekkel, a hétkdznapokét iinnepek-
kel. Ezért Iényeges, hogy a hetedik napon maga Isten is ,megpihent”, s Ezsaias
szamara sem kevésbé fontos, hogy ,,minden reggel folébreszt engem, hogy hall-
gassam tanitvanyként”.

Ha a tanitas azért volt, hogy a préféta ,,az elfaradtaknak” szélja az Ur igéjét,
gondoljunk csak arra, hogy a jolesd fizikai, lelki faradtsagon til, amely utan ki-
pihenten ébrediink, ennek az ellenkezbje is létezik: van, aki nem tud elaludni se,
vagy konnyen felriad, a falusi embert a varosi zaj hozza ki a sodrabol, a vérosit a
természet falusi csendje nyomasztja.

Isten beszédének megértéséhez belso, lelki csend és odafigyelés, onkéntes
és aldzatos hallgatas sziikséges. Ennek hianyaban az torténik, amit Ezsaias igy
16 fel népének: ,,nyitva volt fiiled, mégse hallottal” (42,20). Jeremias az okot is

-
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tudja, a kdvetkezményt is szamon tartja. ,,...nem hallgattak és nem figyeltek ram,
hanem megmakacsoltak magukat, és gonoszabbak lettek, mint 6seik”. (7,26)

Hoseds az otthontalansagban latja Isten torténelmi biintetését: ,,Elveti dket
az Isten, mert nem hallgattak ra. Bujdosok lesznek a népek kozott”. (9,17)

Az embernek valamilyen jelre, tekintélyre van sziiksége ahhoz, hogy figyel-
mes legyen az iizenetre, és el-, befogadja azt, csakhogy a belsé tekintély a leg-
tobbszor kevés s a jel észrevétlen marad, ha nem ,,csoda” hitelesiti. Habar...? A
gazdag és Lazar torténetébdl tudjuk, hogy a pokolra keriilt gazdag emberben,
minden gonoszsaga ellenére volt annyi jéakarat, hogy figyelmeztetni szerette vol-
na hozzatartozéit: nehogy az 6 sorsara jussanak. Ezért szerette volna, hogy ha 6
mar méltatlan erre, legalabb Lazar kimen6t kaphasson a talvilagrél és felkeresse
ovéit. Joszandékat az evangélium dore és hiabavalo abrandnak mindsiti: ,,Ha Mé-
zesre és a profétakra nem hallgatnak, az sem gy6zi meg Oket, ha valaki feltimad
a halottak koziil” (Lk 16,31). A torténetben Abraham vélekedik igy, az evangéli-
umban Jézus: egyikilk szavaban sincs miért kételkedniink, bar ha nem a filmek-
ben, hanem a valdsagban talalnank szembe magunkat egy ilyen amyéklélekkel,
ki tudja?!

A hallgatas pedig éppoly 1ényegesen élet-halal kérdés, mint a beszéd. Péter
Jézusra gondol, amikor a friss keresztényekre visszavetiti az 0szovetségi fenye-
getés baljos arnyékat: ,,...az Isten 6roktdl fogva szdlt szent profétai szaja altal.
Maga Mézes mondta: Profétat tamaszt nektek testvéreitek koziil az Ur, a ti Iste-
netek, olyat, mint én: 6t hallgassatok mindenben, amit mond nektek. Es aki nem
hallgat erre a profétara, azt ki kell irtani a nép kozil.” (ApCsel 3,32-33)

Miel6tt a hallgatas fontossagat bibliai tekintéllyel tdmasztandm ala, hadd
emlékeztessek arra, hogy a népi bilcsesség szerint ,,a papot és a kutyat a sz4jaért
tartjak”. Nem érzek ebben semmi lekicsinyldt, s6t megbecsiilést, ha arra gondo-
lok, hogy a hiiségrol van sz és szerintem az a j6 kutya, aki csak akkor ugat, ami-
kor okvetleniil sziikséges: ezért lehet és kell megbizni benne. Nagy dicséret egy
lelkész szamara, ha elismerik ¢kesszol6 tudomanyaért, de szerintem a jo pap téb-
bet hallgat, mint amennyit beszél: hallgatni, mint a sir, néha tébb és nehezebb, de
sziikségesebb is, mint dllanddan beszélni még akkor is, ha ez szakmai betegség.

Voltak €s vannak szerzetesrendek, amelyeknek tagjai 6rok szotlansagi foga-
dalmat tettek. Néha magam is szivesen belépnék a karthauziak rendjébe, amely-
16l hajdan E6tvos Jozsef irt egy mara mar elfeledett kdnyvet.

Mert ha mindennek megvan a rendelt ideje, és ezt elfogadjuk, akkor ,,meg-
van az ideje a hallgatasnak, és megvan az ideje a beszédnek” — allitja a Prédika-
tor (3,7b), és vajon miért sokatmondd szamomra, hogy az elsé helyre a hallgatast
helyezi?

Szeretem a Prédikator szkepszisét, a bolcsesség elészobajanak tartom: ,Ne
engedd, hogy beszéded vétekbe ejtsen téged, és ne mondd az Isten kovetének,
hogy csak tévedés volt. Miért haborodjék fol Isten szavadon, és miért tegye tonk-
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re kezed alkotasait? Bizony a sok alommal és a sok beszéddel egyiitt jar a hia-
bavalosag. Ezért féld az Istent!” (5,5-6) Nagyon aktualis a Prédikator egy ma-
sik ,jotanacsa” is. Ha dltalaban a letiint korok kéziil azokat szoktak felidézni,
amelyek igazan békebeliek €s teljesek voltak, mi egyre gyakrabban emlegetjiik
nosztalgidzva a legzagyvabb diktaturat. Pedig ,,ne mondd azt, hogy miért voltak
jobbak a hajdani napok a mostaniaknal, mert nem bolcs dolog, ha ilyet kérdezel!”
(7,10) Talan alkalmat keritek arra, hogy egyszer csak err6l prédikaljak.

Most térjiink at a Példabeszédek kdnyvére, ha mar a bdlcsességnél tartunk.
»A sok beszédnél elkeriilhetetlen a tévedés, de az eszes ember vigyaz a beszéd-
re”. (10,19) — ha csak ennyi is megmaradna mai prédikaciémbol, sok bajnak elejét
vehetnénk, vagy legalabbis elkeriilhetnénk a fogadatlan prokatorok visszatetszd
szerepét. Milyen szép, amikor baratai Job vigasztalasara sietnek nyomortsaga-
ban, és mégis Jobnak vagyon igazsaga, amikor ezt kivanja: , Bar elhallgatnatok
egészen, akkor bélesek maradnatok™ (13,5) Vajon mikor fogjuk megtanuini, hogy
az igazi egyiittérzés néha egyiitthallgatas, egy néma kézszoritas vagy olelés.

Azért nem essiink kétségbe. A Biblidban megtalaljuk annak a magyaraza-
tat is, emberi természetiink leirasaként, hogy miért nem tudunk parancsolni ma-
gunknak és esiink oly gyakran a bébeszédliség vagy a meggondolatlan, indula-
tos kitorés vétkébe: , Ezt hataroztam: vigyazok szavaimra, hogy ne vétkezzem
nyelvemmel, megzaboldzom szadmat, ha gonosz ember keriil elém. Néma voltam,
szotalan, hallgattam, de ez nem volt jo, fajdalmam kitjult. Szivem folheviilt ben-
nem, mig séhajtoztam, langra lobbantam, nyelvemmel beszélni kezdtem” (Zsolt
39,2-4). Pedig tudta a zsoltaros is, hogy amig [sten munkalkodik, mi nyugodtan
némak maradhatunk, nem kell megnyitnunk szankat (39,10), foleg oktalan és hi-
abavald beszédre nem.

Erdekes, de nem meglepd, hogy amig a népi bélcsesség ilyen szolasokkal és
kézmondasokkal itéli el a meggondolatlan és hidbavald beszédet, hogy ,,bolond
likbol bolond szél fij”, ,,ne szolj szam, mert nem faj fejem”, vagy akar a népi
teoldgiai telitalalat: | kutyaugatas, szamarbdgés nem hallszik az égig”, addig a
hallgatas, hallgatni tudés, a szlikszaviisag egyértelmiien erénynek mindsiil: ,,Szaz
szonak is egy a vége”, ,,Hallgatni arany”.

Egy évig latint tanitottam. Bevallom, tiz helyesen idézett latin k6zmonda-
sért vagy bolcsmondasért szemrebbenés nélkiil beirtam a naploba a tizest. Volt,
aki szaznal tobbet megtanult egy év alatt. Tiz év maltan az utcan megallitanak
volt tanitvanyok, hogy valahanyra még emlékeznek. llyenekre példaul, hogy ,,si
tacisses, philosophus mansisses” (Boethius), azaz ,,ha hallgattal volna, bolcs ma-
radtal volna”, vagy ,,audi, vide, tace, / si vis vivere in pace”: hallj, lass, hallgass,
ha békében akarsz élni.

Ma is megszivlelendok ezek a jo tanacsok, figyelmeztetések. Az élet hall-
gatagga tesz, foleg ha az ember magyar, mert ,,amikor eszik, nem beszél” — az
ital pedig fecsegové tesz. Hany ember banta mar meg, hogy alkoholos allapot-
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ban nem tett lakatot a sz4jara! Seneca megallapitasa nemcsak jogi, de I¢lektani
érvényességli is: ,.silentium videtur confessio”, azaz a hallgatas beismerés. Ha a
confessiot hitvallasnak forditjuk, akkor arra is rajoviink, hogy hitiink legbensébb
titkairdl a legjobb mértéktartdan és csak kiilonleges alkalmakkor nyilatkozni. Is-
meretlen nyelvi kdzegben ma is egy kicsit siiketek és némak vagyunk, amint azt
Petrarca észrevette, a kis gond beszédes, a nagy fajdalom hallgat, ezért a legmeg-
felelobb egyiittérzés szintén a hallgatas, bar a hallgatag tekintet gyakran hangos
szdval beszél: szerelmet is képes vallani, de szinte gyilkolni ish

Persze valtozik a vilag — és benne mi is. Milyen felhdborodas fogadna a lel-
kész szavait, ha ezt mondand a szoszéken: ,,Mulieres in ecclesia taceant”, azaz az
asszonyok hallgassanak a gyiilekezetben, ahogy az egykor érvényes volt! Nem-
csak noi ctkésztarsaink sértédnek meg — jogosan —, hanem a kivonuld nétestvé-
reink hianyaban nem volna kinek elmondani az erasmusi bokot, amely szerint a
legszebb ndi erények éppen az allhatatossag és a hallgatni-tudas. Aranyszabaly,
hogy ostoba ember szamara a bolcsességet a hallgatas helyettesitheti a leginkabb
(Publilius Syro) és — néha mindannyian ostobak vagyunk egy picit.

Régen nemcsak a fogadatlan prokatornak volt ,,rossz a fizetsége”, de a gyer-
meknek sem volt szabad beleszdlni a felnéttek beszélgetésébe: ma szamon tartjuk
a kicsik ,,aranymondasait”, és igyeksziink 6ket minél hamarabb ranevelni, vezet-
ni az 6nallé véleménynyilvanitas fontossagara, vitaklubokra jaratjuk dket.

Milyen j6 érzés a papnak, tanitonak, ha a gyermekek ,.tatott szajjal hallgat-
jak” mindenrdél megfeledkezve; milyen kar, hogy a mi &llunk mar nemigen esik
le a csodalkozastdl, s ha hallgatunk, oly gyakran 6sszeszoritott foggal vagy éppen
fogesikorgatva tessziik ezt, nem pedig der(s természetességgel!

»S0k beszéd szegénység”, s ez alol a prédikacid sem kivétel: nem hiaba
egyre pejorativabb értelmi az is, hogy valaki ,siiket alak”, az is, ha alland6an
Hprédikal”. Mégis felhivnam a figyelmeteket arra, hogy szertartasi reformunk a
masodik Miatyank helyett ,,csendes imat” vezetett be, hogy Istennel személyesen
is beszélgethessiink az istentisztelet alatt (1igy, mint otthonainkban, s megvallom,
az se zavar, ha valaki unja a beszédeimet: Paskandi Géza szerint ugyanis azok a
legjobb barataink, akikkel szivesen unatkozunk — egyiitt!

Lényegében a vallas masodik legfontosabb eleme az imé&dsag mellett az er-
kolesi cselekedet, s Jakab apostol ama meghagyasa mellett, hogy ,,minden ember
legyen gyors a hallasra, késedelmes a szolasra” (1,19), erre kellene a leginkabb
figyelniink: ,,legyetek az igének cselekvdi, nem csak hallgatdi, hogy be ne csap-
jatok magatokat” (1,22).

Szegenyek vagyunk, gyakran oh anok, mint ama kézmondasos ,tempiom
egere”, de a hallgatas kincs. Nem Sr allitom ezt, hanem a Szentiras: ,,Lehet bo-
ven arany €s gyongy, de legdrag” ' kincs az okosan beszé16 szaj” (Péld 20,15) s
ez nem ellentri:~ndas: a hatle - erre akartam ma ravezetni titeket — ,,az okos
beszéd” szerves re..
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Ha belépiink valaki otthonaba és a falon a vallasos targyl képek mellett
bibliai verseket is latunk, meg vagyunk gyézdédve rola, hogy annak lakdja hivd
ember.

Befejezésiil a sz6, a kép és zene harmassagaval irnam lelketekbe a Példa-
beszédek konyve 25-ik részének 11-ik versét, amely 316-as szam egyhazi éne-
kiink alapjaul is szolgal: ,,Mint aranyalma eziisttanyéron, olyan a helyén mondott
ige”.

Torekedjiink arra, hogy ennek a képnek a szépsége, a sz6 bolcsessége és az

,

ének szarnyalasa toltse be istentiszteleteinket és egész életiinket! Amen.
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GODOT-RA VARVA. A VARAKOZO: ISTEN

. Draga kincs és olaj van a bolces hajlékdban, az ostoba ember
pedig eltékozolja azt.” (Péld 21,20)

. Még tavol volt, amikor upja meglatta 61, megszanta, elébe
Sfutott, nyakaba borult, és megesokolta 6t.” (Lk 15,20)

Magam sem tudom, miért, de amidta Brassoba hazakeriiltem, nem jarok
szinhazba. Tudom, veszitek ezzel, de valahogy Ggy van: a konyv, még ha draga is,
jobban vonz: szeretem én magam elképzelni azt, amit a rendez6 lattatna velem.

igy mulasztottam el a Sepsiszentgydrgyi Szinhaz 2005/2006-0s évadjanak
egyik produkcidjat, Samuel Beckett Godot-ra varva ciml dramajanak Tompa
Gabor rendezte eldadasat. Feleségem lelkesedése birt ra, hogy tobbszor is elol-
vassam, annal is inkabb, mivel egybecsengett azokkal a gondolatokkal, gondok-
kal, amelyek akkoriban foglalkoztattak.

Szokatlan lesz ez a beszéd. Sokat fogok hivatkozni a dramara, de talan tob-
beket is megérint egy-egy gondolata, €s nem fogjatok azt hinni, hogy felcsaptam
szinkritikusnak.

Mindig bosszant, ha a fogalmakat, a megnevezéseket nem hasznaljuk he-
lyesen. Ateoldgian tanuld didkokat gyakran nevezziik teoldgusoknak, s ilyenkor
felmeriil bennem a kérdés: ki avagy mi volt akkor David Ferenc, Enyedi Gyorgy
vagy Szentdbrahami Mihaly — hogy csak a hazai unitariusokat emlitsem. Joma-
gam még mindig csak teoldgiai hallgatonak érzem magam, tavol attdl, hogy csak
reménykedjem is abban, hogy valaha egyéni, szamottevé és jelentds teoldgiai
munkassag fog nevemhez kapcsolddni. A gyakorlo lelkész Jézus ,,tudomanyat”,
evangéliumat prédikalja vasarnaprdl vasarnapra, igaz, néha az ¢ agyat is ,,meg-
kisértik” a nagy kérdések, ha csak olyan szinten is, hogy mi volt elébb, a tyuk
vagy a tojas?

Ilyen kisértésbe estem, amikor azon kezdtem téprengeni, vajon van-e hite
Istennek, és ha igen, miben, kiben hihet Isten?

Alapfokon arra a kovetkeztetésre gondoltam, hogy Istennek nem lehet jel-
lemzdje a hit, egyszerlien nem lehet ra szitksége: O mint a 1ét forrasa és egyben
teljessége olyan tudassal, bizonysaggal bir 5nmagardl, amely foloslegessé teszi a
hitet, a ,reménylett dolgok valosagat”. Mégis kétségek gyotortek: amikor Isten a
vilagot €s az embert teremtette €s ez utdbbit a hittel is megajandékozta, valahon-
nan el kellett vennie” ezt a lelki tehetséget is, de egyaltalan: bizonyos lehet-e
Isten abban, hogy a teremtés szandéka szerinti célhoz, az ember pedig iidvosség-





