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SZASZ FERENC

GODOT-RA VARVA. A VARAKOZO: ISTEN

. Draga kincs és olaj van a bolces hajlékdban, az ostoba ember
pedig eltékozolja azt.” (Péld 21,20)

. Még tavol volt, amikor upja meglatta 61, megszanta, elébe
Sfutott, nyakaba borult, és megesokolta 6t.” (Lk 15,20)

Magam sem tudom, miért, de amidta Brassoba hazakeriiltem, nem jarok
szinhazba. Tudom, veszitek ezzel, de valahogy Ggy van: a konyv, még ha draga is,
jobban vonz: szeretem én magam elképzelni azt, amit a rendez6 lattatna velem.

igy mulasztottam el a Sepsiszentgydrgyi Szinhaz 2005/2006-0s évadjanak
egyik produkcidjat, Samuel Beckett Godot-ra varva ciml dramajanak Tompa
Gabor rendezte eldadasat. Feleségem lelkesedése birt ra, hogy tobbszor is elol-
vassam, annal is inkabb, mivel egybecsengett azokkal a gondolatokkal, gondok-
kal, amelyek akkoriban foglalkoztattak.

Szokatlan lesz ez a beszéd. Sokat fogok hivatkozni a dramara, de talan tob-
beket is megérint egy-egy gondolata, €s nem fogjatok azt hinni, hogy felcsaptam
szinkritikusnak.

Mindig bosszant, ha a fogalmakat, a megnevezéseket nem hasznaljuk he-
lyesen. Ateoldgian tanuld didkokat gyakran nevezziik teoldgusoknak, s ilyenkor
felmeriil bennem a kérdés: ki avagy mi volt akkor David Ferenc, Enyedi Gyorgy
vagy Szentdbrahami Mihaly — hogy csak a hazai unitariusokat emlitsem. Joma-
gam még mindig csak teoldgiai hallgatonak érzem magam, tavol attdl, hogy csak
reménykedjem is abban, hogy valaha egyéni, szamottevé és jelentds teoldgiai
munkassag fog nevemhez kapcsolddni. A gyakorlo lelkész Jézus ,,tudomanyat”,
evangéliumat prédikalja vasarnaprdl vasarnapra, igaz, néha az ¢ agyat is ,,meg-
kisértik” a nagy kérdések, ha csak olyan szinten is, hogy mi volt elébb, a tyuk
vagy a tojas?

Ilyen kisértésbe estem, amikor azon kezdtem téprengeni, vajon van-e hite
Istennek, és ha igen, miben, kiben hihet Isten?

Alapfokon arra a kovetkeztetésre gondoltam, hogy Istennek nem lehet jel-
lemzdje a hit, egyszerlien nem lehet ra szitksége: O mint a 1ét forrasa és egyben
teljessége olyan tudassal, bizonysaggal bir 5nmagardl, amely foloslegessé teszi a
hitet, a ,reménylett dolgok valosagat”. Mégis kétségek gyotortek: amikor Isten a
vilagot €s az embert teremtette €s ez utdbbit a hittel is megajandékozta, valahon-
nan el kellett vennie” ezt a lelki tehetséget is, de egyaltalan: bizonyos lehet-e
Isten abban, hogy a teremtés szandéka szerinti célhoz, az ember pedig iidvosség-
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re jut? Es itt — (igy éreztem — méar nem szérszalhasogatd spekulaciérdl van szo,
hanem véresen komoly kérdésrdl, hiszen Isten az ismeret mellett szabad akarattal
is megajandékozta az embert: képesek vagyunk arra, hogy elpusztitsuk a vilag
ismert részét ¢és karhozatba taszitsuk Snmagunkat vagy embertarsainkat azaltal,
hogy a teremtést eltéritjiik céljatdl. Isten bizonyos szempontbol tehetetlenné valt,
amikor a maga mindenhatdsagabdl és szabadsagabol nekiink is juttatott, és — bar
ez igy nagyon primitiv spekulacio — ,,rakényszeriil” arra, hogy higgyen és biz-
zon benniink, gyermekeiben. Remélem, senki se tekinti ezt a gondolatsort isten-
karomlasnak, hiszen — irja a Szentiras — hogy tekintélyével takarézzam, ,,a 1élek
mindeneket vizsgal, még Istennek mélységeit is.”

Az analdgia legalabbis erre utal: a foldi sziild csak addig ellenérizheti, ira-
nyithatja, ,,foghatja gyermeke kezét”, amig az kicsi, erre raszorul, mert cgyediil
¢letképtelen, azutan minden félelme, kétsége és aggodalma ellenére is szarnyra
kell bocsatania, sot erre kell biztatnia, s ettdl kezdve hinnie, biznia, reményked-
nie kell, ha nem is gyermekében, de legaldbb annak boldogulasaban, 6nallosaga-
ban. Itt meriilt fel a tékozl6 fin édesapjanak képe, aki elengedi gyermekét, mert
szereti. Szokatlan mddon teszi ezt, feltételeket se szab, kémeket és szolgakat se
kiild utana, s minden rossz eléérzete ellenére egyszerlien varja, hogy hazatérjen,
hogy hirt halljon feléle. A foldi sziild tehetetlenségre itéli magat gyermeke iranti
szeretetébol, annak szabadsaga végett, €s arra kényszeriil, hogy higgyen benne.
Istennek a ,,tékozld fidra™ valo varakozasat nem 6rokiti meg az evangélium, de a
taldlkozas jelenetébdl, amelyet felolvastam, elképzelhetjiik, hogy ez a varakozas
képezte lényegében élete f6 motivaciojat, a tobbi dolog 6nmagatdl tortént, beja-
ratott rendje szerint.

Mieldtt Samuel Beckett dramajat megprébalnam roviden Gsszefoglalni
azoknak, akik nem lattak, nem olvastak, néhany szot a szerz6rdl. Beckett 1906-
ban Dublinban sziiletett, itt jart egyetemre, ahol francia—olasz szakos diplomat
szerzett. A harmincas évek végén Parizsban talaljuk, ahol egyetemi lektorként
dolgozik. A masodik vilaghabor( alatt bekapcsolodott a francia ellenallasi moz-
galomba. 1952-ben irta Godot-ra vdarva cimili dramajat, amelyet a kovetkez6 év-
ben — hiszen franciaul irja — Parizsban mutattak, be s ezzel egycsapasra vilaghi-
riivé valt. Még ebben az évben megkapta az irodalmi Nobel-dijat, de elmenekiilt
a dij atvétele eldl, nem kivant nyilatkozni. 1989. december 22-én bekovetkezett
haldlaig jelentds életmivet alkotott. A parizsi Montparnasse temetdjében az iga-
zan nagyok kozott nyugszik. Neve megkeriilhetetlen a malt szdzad irodalmaban,
foleg ha az abszurd drama keriil szoba. Eletrajza ismeretében és a mult szazadra
visszagondolva, jobban megértjiik, hogyan keriil érdeklodésének homlokterébe
.a lét értelmetlensége, abszurditdsa, bar dramaja nem 6ncél(: az ember védékezd
erdit probalta felszabaditani, hiszen a klasszikus gérog drama katarzisa — mar a
20. szazad borzalmainak ismeretében — szerzétarsai koziil sokak szemében kétseé-
ges célnak tint. Egyik kritikusa, Jean Anouilh ugy vélte, hogy a hires filozofus,
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Pascal Gondolatok cimii mivét formalta dramava, magyar méltatdja, Balogh Jo-
zsef szerint a drdma a személy ,,id6b6l valo kihullésat” jeleniti meg, és azt az er6-
feszitését, hogy taldljon valamit, ami oda visszavezetheti. Michel 1. Collins kri-
tikus szerint nincs bizonyossag arra nézve, mirdl szél a drama, de Beckett egyik
kommentérja eligazité lehet: ,,Van egy gyonydrii mondat Szent Agostonnal... Ne
ess kétségbe: az egyik lator tidvoziilt... Ne reményked;j: a masik lator elkarho-
zott”. E mondat — némi kiegészitéssel —a dramaban is eléfordul.

A mi{i magyar cime igy volna helyesebb: Godot vardsa kozben (En attendant
Godot), s a mii két foszerepldjének, Vladimirnak €s Estragonnak ez a varakozas
a léte. Ezt az tolti ki, amit kdzben tesznek: jéforméan semmit. Van egy homalyos
elééletiik, rajtuk kiviil is élnek emberek, utalasszertien, kettd fel is bukkan a szi-
nen, Pozzo és Lucky, akik ugyanolyan szorosan dsszetartoznak, mint Vladimir
és Estragon, sot, rovid idore egy kisfiu és annak testvére is felbukkan, hirt hozva
Godot-rol, akirdl talan a legkevesebbet tudunk, hiszen meg sem érkezik végiil.
Homaly és kettoség jellemzi e miivet, ezért abszurd: értelmetlen €s céltalan min-
den, potcselekvés, idohtzas, halandzsa, hiany és hidbavaldsag... és a végén Go-
dot sem érkezik meg. Megall az id, elvész a remény, hacsak arra nem gondolunk,
hogy az orszagit szélén, ahol mindez torténik, az elsd felvonas kiszaradt faja a
masodikra kizoldiil, tehat a vegetativ Iét nem sziint meg. Az ember és sorsa? ,,Egy
nap megsziiletiink, egy nap meghalunk, ugyanazon a napon, ugyanabban a perc-
ben... Az asszonyok a sir felett sziilnek, lovaglé ilésben, a nap egy percig csillog,
aztan ismét az éjszaka kovetkezik” — mondja Pozzo, az egyik szerepl6.

Talan meglepd, hogy az én olvasatomban a drama alapvetden vallasos mi
—masok a modern ipari tarsadalom manipulacioinak leleplezését vagy egyszeriien
kétségbeesett bohoctréfat lattak az egészben. Azért vallasos, mert siit beldle a két-
ségbeesés €s a kiattalalas vagya. Szerintem egyenesen a vallas legfontosabb kér-
dése képezi a targyat, az lidvoziilés és/vagy az elkarhozas. Godot, akir6l olyan ke-
veset tudunk, Istenre utal (Godot neve mintha az angol Godra vagy a német Gotfra
emlékeztetne). Vladimirrdl maga Beckett vallotta, hogy 6 a ,,mozgatd erd”, mig
ellenparja, Estragon a ,,mozdithatatlan tény”. Ezért sem valhatnak el egymastél, 6k
egyiitt az ember, csak egyiitt varhatjak a megvalto talalkozast Godot-val. Egy ma-
sik szereplordl, Puzzérol felmeriil ugyan a gyant, hogy 6 volna Godot, de Beckett
ezt hatdrozottan tagadja. Az 6 ellenparja, Lucky, akihez nemcsak jelképes kotelék,
de valdsagos kotél is rogziti, az emberi Iény képességeinek és lehetoségeinek al-
latisagba hanyatlo megromlasat jelképezi. A fii szamomra valahogy Jézust lopja
be a szinre: kisgyermek, aki hirt hoz Godot 1étezésérdl, egyik esetben juhpasztor,
a masik esetben — testvére képében — kecskepésztor, s a Biblia ismeretében tudjuk,
milyen szerepet tSltenek be ezek az 4llatok a krisztusi végitélet napjan.

Godot esetleges ,,istenségére” az utal, hogy ,.fehér szakalla van”, hasonlit
a hagyomanyos istenképhez, és ha a szereplok feladjak a varakozast, ,,megbiin-
tetheti 6ket”, megérkezése pedig maga volna a drama és a néz6 szempontjabol a
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,Deus ex machina”, a mindent megoldé vagy megmagyarazd végkifejlet. Magam
azzal is megelégedtem volna, ha csak megszdlal, mint Madach Imre halhatatlan
mivében, és mond valamit, tizen valamit, akar kevésbé biztatét is annal mint
hogy ,.kiizdj, és bizva bizzal..

Héseink csak azt banjak, hogy ugy 1900 tajan, mikor ez még lehetséges volt,
nem ugrottak le egyiitt, kézen fogva az Eiffel-toronyrdl az elsék kozt; de most
mar késd, fel sem engednék oda a két ,,csavargot”. Amikor fel akarjak akasztani
magukat a fara, nevetségessé is valnak: eldészor azon vitatkoznak, ki stlyosabb,
masodszor a gyenge madzag nem birja meg Oket. Szeretnének blintudatot tartani,
de azon kiviil, hogy sziilettek, nincs mit megbanniuk. Estragon egyszer — az isko-
laban vagy a borténben — belelapozott ugyan a Bibliaba, de csak a Szentfold tér-
képére emlékszik: ,,Szines térkép volt, nagyon szép. A Holt-tengert halvanykékre
festették. Csak ranéztem, elfogott a szomjusag. Elhataroztam, hogy a mézeshete-
ket ott t51tdm. Uszunk, és boldogok lesziink.”

A viarakozéds unalmat egymas és dnmaguk marcangolasaval toltik el, életfi-
lozofiajuk, ha ez annak nevezhetd, ebben meriil ki: ,,Ne csinaljunk semmit. Ez a
legokosabb”. Reményiik? Az, hogy Godot, ha megérkezik, megmondja majd, mit
kell tennitik, vagy oltalmat nyernek nala, hiszen valamikor , kérelemmel jarultak
elébe” s bar ,,bizonytalan felterjesztésiikre” csak azt a valaszt kaptak, hogy ,,majd
meglatjuk”, ez is tobb a semminél. Jogaik nincsenek, ,elbaltaztak” 6ket, kozvet-
len €s hosszl tavu jovajitk Godot megérkezésétdl és akaratatol fugg.

Avilag allapotéat Pozzo igy jellemzi: ,,A kénnyek mennyisége a foldon valto-
zatlan. Mihelyt valaki abbahagyja a sirast, masvalaki mashol sirva fakad. Ugyan-
ez a torvény érvényes a nevetésre is. [...] Ne dcsdroljuk hat korunkat, hiszen nem
rosszabb a régebbi koroknal [...]. Természetesen ne is dicsérjiik [...]. Ne beszél-
jiink egyaltalan réla [...]. Annyi bizonyos, hogy nagy a népszaporulat.”

Az eget nézik, de Istent nem latjak: ,,...a szelidségnek és nyugalomnak fa-
tyola mogott ott vagtat az éjszaka, és rank veti magat, klatty! szoval igy, épp,
amikor legkevésbé varjuk. Igy tortént ez, bizony, ezen a kurva f51dén”, ahol gy
érzik magukat, mintha nem a valosagos életben, hanem szinhazban, cirkuszban,
orfeumban volnanak. Egy személyes Isten Iétének gondolata csak Lucky fantaz-
magoriajaban meriil fel, mint egy fehér szakallas alomkép. Amikor Godot-nak
tizennek a kisfidval, talan Istenre gondolnak, de mar dnmaguk 1étében sem bizo-
nyosak: ,,Mondd, hogy lattal benniinket. Mert ugye lattal benniinket?”

Jézusrol annyit tudnak, hogy mezitlab jart, mint néha 6k is, gyakori cipdcse-
réjiik kozben. Vladimir megkérdezi ugyan egy alkalommal Estragont: ,,Mi k6zod

“neked Jézushoz?” és a valasz meglepd: ,Egész életemben 6hozza hasonlitottam
magam”, de az evangéliumi mult inkabb nosztalgia: ,,ott meleg volt, jo volt” és
komor fenyegetettség: ,Igen. S az embert egykettdre keresztre feszitették™.

Nem csoda, ha ,,a karhozattol iidvdziilve” a halal kivanatosnak tiinik fel sza-
mukra. Estragon mondja: ,,A legjobb volna, ha engem is megdlnének, mint azt”,
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de a ,,miféle azt?” kérdésre, amely esetleg Jézusra utalhatna, a vélasz a 20. sza-
zadot idézi meg: ,,Mint azt a tobbi millidt és milliot”. Kissé kiabrandité Vladimir
zard okoskodasa: ,,Mindenkinek megvan a maga kis keresztje. Amig meg nem
hal, és gyorsan el nem felejtik.” Mi volna ez, ha nem Jézus megvaltéi keresztha-
lalanak bagatellizalasa?

Alaposan elidéztem a dramanal és Samuel Beckett gondolatainal, ideje a
példabeszédre figyelve a targyra térniink s az iré vilagabol — amelyben én, sajnos
nem nehezen, a mi vilagunkra és magamra ismerek — visszatérniink, ,,menekiil-
niink az Urhoz” (Ady az evangéliumhoz, a tékozlé fii példazatahoz).

Abbdl indulnék ki, hogy bar minden élettérténet homalyos, mert valahol
csak toredéke, része egy nagy egésznek, Jézus példazatai minden sziikszavisa-
guk ellenére teljesek, van kezdetiik és végiik, érthetéek, van hatarozott végki-
csengésiik, nem hagynak minket bizonytalansagban. Az abszurd mint ,,technika”
Jézusnal is felbukkan, de eszkodz, nem cél (lasd a szalka—gerenda hasonlatot). Jé-
zus sohasem hagy bizonytalansagban példazatai hoseinek jovoje felol.

A tékozl6 it példazatat mindannyian ismeritek. Tudjuk, mi tortént az elsd
perctdl a hazatérésig, és afeldl sem maradunk bizonytalansagban — a baty aka-
dékoskodasa ellenére —, mi lesz a tékozld fiti tovabbi sorsa. Ami bizonyos szem-
pontbdl homalyban marad, az az apa kiilonos, a korra jellemz6 lelkisége €s cse-
lekedetének motivacidja, éppen az, amit Jézus evangéliumként akar hallgatoi
szivébe bevinni. Vizsgaljunk meg egy par szempontot kdzosen!

Eldszér is, miért adta ki a vagyonbdl a felerészt, miért engedte el fidt az
atya, amikor erre semmi sem kotelezte — s6t?! Egyszer(i a valasz: azért, mert a fia
volt és szerette 6t. Elengedte, megajandékozta elsdsorban a szabadsaggal és csak
masodsorban az anyagiakkal, pedig tudta, milyen kisértések és veszélyek lesel-
kednek ra. Igen, Isten, akar a foldi sziil6, hagyja ,levalni” magarol gyermekét,
nem gordit akadalyt onalldésaganak Gtjaba, még ha félti is, aggddik is érte, mert
ez isteni természetébdl fakado természetesség: a gyermek masként nem vélhat fe-
lelds felndtté, ,,vilagot kell latnia”, annak minden Gsszetevjét, a jot is, a rosszat
is, onmaganak kell felfedeznie és megtapasztalnia. Istennek el kell bocsatania
gyermeke kezét, mert enélkiil az nem lehet 6nallo és szabad 1ény; ha bezarna, ma-
gahoz lancolna, megfosztana a tapasztalastodl, ismeretszerzéstdl, az emberré va-
las lehetdségétdl, amelyhez a kudarcok, a szenvedés, a kisértés és a vétek is oda
tartoznak. Jézus nem Buddha, akit atyja egy darabig Ggy akar boldogitani, hogy
elzarja a valo vilagtol. Hogy visszautaljak: szabadsag nélkiil nincs konfliktus, és
konfliktus nélkiil nincs drama, vagyis valo élet. Ha Isten csirajaban fojtana el a
rossz lehetdségét, az €letet sterilizalna, lényegében megdiné. Az igazan abszurd
az volna, ha Isten rabszolgaként magdhoz lancolna kisebbik fiat. Emlékezziink
csak: az ellenszenves batynak nem jutott eszébe az Gtrakelés, 6 csak azt sérel-
mezte. hogy a7 otthonlét nem volt , komfortosabb”, nem mulathatott néha-néha
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egy jot barataival. Kicsinyesebb volt annal, hogysem az abszurdot felfedezze sa-
Jjat létezésében. '

Masodszor: miért nem indult az apa a fia utan, amikor oly sok idé maltan
az nem tért haza s hirt sem hallatott maga fel6l? Mi mindannyian ezt tennénk!
Szintén szeretetbdl és — tegyiik hozza — bolcsességbdl. Mindennapi tapasztalat,
hogy ha a nem ,,evangéliumi” cselleng6ket a sziiléi er6szak, hatosagi segédlettel
ideig-oraig vissza is kényszeritheti a csaladba, azok elébb vagy utdbb (ijra meg-
szbknek, mert a blinbanat és belatas nem érleli meg felnodttségiiket, nem munkal-
ja ki, fiasagukat”, nem jutnak el a gyokeres atalakulasban a megtérés kiiszobéig.
Ezért vallalja az atya a ,,varakozo, kivard” tisztét, barmennyire fajdalmas, gyot-
r6, gyakran szégyenteljes is ez a kiilvilag szempontjabol. Isten jobb pedagdgus,
mint mi, alazatos rabszolga tud lenni tudasa ellenére: ezért tud ott allni a kapu-
ban reggeltol estig, estétdl reggelig mozdulatlanul, latszélagos passzivitasban, az
50-50% esélyt latolgatva, mert szeret €s arra itélte magat, hogy higgyen és bizzék
a fiaban, ne adja fel a reményt. Biztos vagyok benne, hogy — a foldi sziil6 analo-
gidjara — ha gyermekének halalhirét hoztak volna, az atya kimozdul letargiajabdl,
vagy ami annak tlinhetett, hogy fidnak az otthoni végtisztességet megadhassa, és
akkor se fogadja masképp, ha betegen, nyomorékon, magatehetetleniil hozzak
haza. Varakozasaban személyisége teljessége nyilvanul meg, és az az igény, hogy
a torténet lezarulhasson, barmilyen, de ha lehetséges, evangéliumi végkifejlettel,
tidvosségesen. Nem véletlen a ,,meghalt és feltamadott” széhasznalat: az emberi
élettorténet Isten hite szerint és hitiink szerint is csak az 6rok élettel érhet tidvos-
séges véget.

Konnyi Istennek — vethetné kdzbe valaki —, 6 Godot, akire mindig varnak,
mi pedig varakozok vagyunk mindahanyan. O Istenként személy, nem ember-
ként, még ha természetfeletti is a személyisége, ahogy Varga Béla piispokiink
irta: ,,személyfeletti személy”.

Engedjétek meg, hogy ellentmondjak: Gigy érzem, Istennek éppen ezért ,ne-
hezebb” hinnie az emberben, mint nekiink Obenne! Az embert lekotheti a vilag-
gal valo ismerkedés, viaskodds vagy éppen a kimivelt és rafinalt unatkozas, fel-
vértezheti magat akar kozonnyel is. Isten ezt nem teszi, nem teheti meg, mert O
a szeretet teljessége. Neki mindig meg kell érkeznie és meg is érkezik, még ha a
latszat azt sugallna is, hogy tapodtat sem ,,mozdult” a kapubdl. Vajon a magnes

. nem rantja-e magihoz a vasreszeléket? Es vajon mi volt az a delejes sugarzas,
amely a fitra az otthon iranti vagyakozasaban végig hatott €s végre kimozditot-
ta a holtpontrél, ahol legtobbiinknek szokasa megatalkodni, hogy innen bizony
egy lépést se tovabb, mert ez Snbecsiilésiink, Snmagunk teljes feladasaval lenne
egyenértek(i?!

Meggy6zddésem, hogy az apa szeretete, hite és varakozasa nélkiil a tékozl6
fill soha nem tér és ér haza!
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Lehet, hogy mi, emberek elébb a kozfiirdébe vittiik volna’a fitt, féregtele-
nitjiik, orvosi vizsgalatra kotelezziik, és csak azutan 6leljiik és csdkoljuk meg — és
mar a lakoman elkezdtiik volna, hogy ,,ugye megmondtam...”?!

Isten nem tesz ilyet, tudja, hogy O az egyetlen biztos pont fia életében,
az egyetlen menedék; nélkiile nincs hova mennie, és O ezért sem mozdulhat el
otthonrél. El tudom képzelni, hogy az atya tavollétében a szolgak nem merik
beengedni uruk fiat, a batyja meg elzavarja, rauszitja a ,,csavargdra” a hazor-
76 kutyakat. Emberi gyarldsagunkkal dsszevetve [sten varakozasanak ezért még
csodalatosabbnak kell feltiinnie el6ttiink: Isten a varakozasban valdsaggal felfug-
geszti 1étét, elhagyja minden mas dolgat, fliggdvé teszi magat gyermekétdl, az
embertél, olyan modon tagadva meg magat, ami valdban az abszurddal voina ha-
taros, feje tetejére allitana a dolgokat, ha nem a szeretet vezérelné és motivalna.

Mi ehhez az atyai szeretethez képest a mi hitiink, aldozat- és kdzosségval-
lalasunk, reményiinkbdl fakadé onfeladasunk, varakozasunk és tiirelmiink?! Az,
ami a perc, még ha tiz percre is nyajtjuk néha, akadémiai tudatlansaga Isten bol-
csességéhez viszonyitva, a szentjanosbogar fénykore a mindenség fénysugarza-
sahoz képest.

Végiil Tsten azért is varakozik rank, mert nélkiile nincs 0j esélyiink: egy ki-
adés fiirdo, hazai ebéd utan batyank részérdl ,,le is 1t, fel is Gt”...

Semmi sem a mienk tobbeé, és egyediil Isten megkérdodjelezett tekintélye az,
ami ime, mégis lehetdvé teszi, hogy béresként, tisztességes munkaval vezekelve
megkereshessiik otthon is mindennapi kenyeriinket. Isten szentsége az egyetlen
»akadalya” annak, hogy visszakényszeriiljiink a tisztatalansagba, a diszndk mos-
lékat megvamolni. Igen, ez Isten: onmagar6l mond le, hogy mi megmaradhas-
sunk élete és teremtése értelmének, vilagossaganak, céljanak és dromének. Es
—ne legyiink részrehajlok! — Isten a nagyobbik testvér el6tt is megalazkodik: nem
kényszeriti fiat arra, hogy kedve ellenére részt vegyen az O éromében. Megére
egy misét — akarom mondani: prédikaciot; talan egyszer meg is irom — ez a szo-
moru atyasag: ,,Flam te mindig velem vagy, és mindenem a tied. Vlgadnod és
oriilnod kellene...”, mar csak ezért is — teszem én hozza.

[sten varakozasa talan akkor sem sziinhet meg, amikor masnap a fii béres-
ként szolgalni kezdi... a batyjat. Vajon hogy ér véget az elsé munkas, kijéozanito
hétkoznap?

Néha a f6ldi sziil6 se szolhat bele gyermekei konfliktusaba, de ottléte, jelen-
léte annal sziikségesebb, hogy a foldi viszaly ne vezessen lelki ,,égihaborihoz”,
hiszen mi, emberek arra is képesek vagyunk, hogy a temetést meg se varva a ko-
porsot hasznaljuk barikddnak egymas ellen, szamlaink rendezéséhez, nemcsak a
magunk, hanem atyaink lelki tidvosségét vagy csendes pihenését, neviik jo hirét
is kockéra téve. ’

Valdban abszurd a 1ét? Nem tudom. A 1étezésiink mindig dramai, és nagyon
sokszor abszu' Tnak tlinik, annak fogjuk fel, latjuk. A 20. szazad nem véletleniil
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juttatta diadalra irodalméaban e mifajt, par évvel a masodik vilaghabort utan nem
véletlentil kapott békedij helyett irodalmi Nobel-dijat dramajaért Samuel Beckett
s azt sem tartom véletlennek, hogy elmenekiilt az dij-atvétel elSl: amit el akart
mondani, azt elmondta a dramajaban.

Godot-ra varunk valahol mindannyian, és nem jon: egyediil a fa riigyezik ki
¢és lombosodik ki az egyik felvonas végétdl a masik kezdetéig, hogy mégis tortén-
jék valami, ne veszitsiik el teljesen a reményt és a tiirelmet a varakozasban.

Micsoda paradoxon!: Isten jobban hisz, biztk az emberben, mint az ember
Istenben! A 20. szazad egy mondatban s a magyarazatat is latom: Isten mindig
jobban szeretett minket, mint mi (")t, s amikor errdl elfeledkeziink, akkor a lét
nemcsak értelmetlenné valik — mert ezen még jol elszérakoznank —, hanem elvi-
selhetetlenné is.

Késélen allunk, de mar vesztésre: a két lator koziil csak az egyik tidvoziilt s
ez még 50% esélyt jelentene, de a négy evangélium koziil csak az egyik tuddsit
errdl: talan ettdi értékesebb az 6romhir, ha érvényessége, tekintélye megcsorbul
is. Bizony nagy kér volna, igazi karhozat, ha Isten abbahagyn4 a varakozast. Ta-
lan ez volna a vilagnak az a vége, amelyrdl olyan sokan sokfélét papolnak.

Mégis ugy érzem, amikor Samuel Beckett kifordult dnmagabol és tiikrot
tartott méltdsagat vesztett vilagunk elé (Deak Tamas), még latott esélyt s megér-
demelte a Nobel-dijat — bar Jézusnak valdszinlileg ma nem itélnék oda a tékozld
fit unalmasnak tiind példazataeért.

Pozzo azt mondja, mikor el6tiinik a szinen, hogy Luckytél meg kellene sza-
badulnia, ,,ahelyett, hogy egyszerGen kidobnam az ajton, kidobnam seggberuga-
sok kisértében, josagosan kihajtom a Megvaltordl elnevezett piacra, s ott eladom,
hogy valami hasznom legyen beldle”. Ez is egy lehetdség.

K&zben azonban a fiu, két kiilonb6z6 alakban, egyszer juh-, egyszer kecs-
kepasztorként, mégis csak hirt hoz Godot-rél. Egyediil 6 a bizonysag arra, hogy
Godot egyaltalan létezik. Ezért fejezem be beszédemet egy idézettel, Vladimir és
Estragon parbeszédével:

»VLADIMIR: Kezdjiik el6lr6l az egészet.
ESTRAGON: Csakugyan, gondolom nem is lesz nehéz.
VLADIMIR: Elindulni, az nehéz.

ESTRAGON: Barhonnan elindulhat az ember,
VLADIMIR: De el kell hataroznia.”

Igen, ezt akartam mondani ma nektek, Testvéreim. EIobb vagy utdbb el kell
hataroznunk magunkat, Istenre varva.
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AZ EMMAUSI TANITVANYOK HITE
HUSVETI BESZED UNNEP ELSO NAPJARA

., Tanitvanyai koziil ketten aznap egy faluba mentek, amely Je-
ruzsalemitdl hatvan futanmmyira volt, és amelynek Emmaus a
neve, és beszélgettek egymdssal mindarrdl, ami tortént. Mi-
kozben beszélgettek és vitatkoztak egymadssal, maga Jézus is
melléjiik szegbdott, és egyiitt ment veliik. Ldtdsukat azonban
valami akaddlyozta és nem ismerték fel 6t.”

 Es amikor asztalhoz telepedett veliik, vette a kenyeret, meg-
dldotta, megtirte és nekik adta. Erve megnyilt a szemiik, és
felismerték, & azonban eltiint elélitk.” (Lk 24,13-16, 30-31)

Husvétot iinnepléd Gyiilekezet, kedves keresztény Testvéreim!

Husvét elsé napjan engedjétek meg, hogy egy személyes éiményrdl szamol-
jak be nektek:

Teoldgiai hallgaté koromban Kolozsvarrél marcius 15. alkalmaval egy a
nyugati orszaghatar kdzelében 1év telepiilésre utaztam mas felekezet( teologi-
ai hallgatokkal. A tobb oras utazas alatt sok mindenrdl beszélgettiink, s amint az
természetes, a beszélgetés soran kérdések is felmeriiltek. Valaszadasunk vagy
valaszkeresésiink soran kiilonbozoképpen foglaltunk allast egy-egy kérdés kap-
csan. Ugy gondolom, hogy ebben sincs semmi rendkiviili. Tény, hogy tiirelmesen
meg tudtuk hallgatni egymast, s amennyiben valakinek a meglatasa eltért a tobbi-
ekétdl, azt nem néztiik rossz szemmel. Utkdzben kis pihendt tartottunk és egyiitt
étkeztiink, akar azt is mondhatnam: egyiitt tortilk meg a kenyeret. Késo este egy
kozbs vacsoranal a husvéti iinnepre terelddott a szo, s mivel én voltam az egyet-
len unitdrius a csapatban, az unitarius husvét-felfogasrol kérdeztek. Elmondtam
nekik, hogy mi, unitariusok husvétkor nem Jézus testi feltdmadasat tinnepeljiik,
hanem eszméinek a gy6zelmét. Ez a mondatom — szemmel lathatoan — megroko-
nyodést valtott ki a beldlik:

— Te nem hiszed, hogy Jézus Krisztus testben feltamadt? — kérdezték.

— Nem. Ezt nem hiszem. — feleltem.

— Akkor te nem is vagy keresztény. Ha pedig nem vallod Jézus Krisztus tes-
ti feltamadasat, akkor nem fogsz iidvoziilni és 6rok karhozatra jutsz! Nem félsz
te etto1?





