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Tanulmanyok

ANDRE SEGUENNY

A HIT KERDESE A 16. SZAZAD SZELLEMI
ARAMLATAIBAN

,.Kivaltképp a mostani idokben azt lathatjuk, hogy barkit hivé embernek tar-
tanak, barmely hitli legyen vagy barmely szektahoz tartozzek is” — irja Sebastian
Franck 1540-es Paradoxcdban.' Utdbb azonban hozzateszi, hogy ,,ki-ki erésebben
hisz és bizik értelmében, mint a farizeusok.” Aligha talalhattunk volna jobb beve-
zet6t fejtegetésiinkhoz, amely a 16. szazad hitfogalmat jarja koriil. '

Mielott ratérnénk témank taglalasara, meg kell szabnunk vizsgdlodasunk
feltételeit €s hatarait. A hitet nem vallasi fogalomkeént kezeljiik, az a pszicholdgia,
filozdfia, szocioldgia és teoldgia feladata. Olyan 16. szazadi gondolkodok teolo-
giai és filozofiai nézeteire szeretnénk ravilagitani, akik koruk vallasi csataroza-
saiban jelent8s szerepet jatszottak vagy valamilyen modon a kereszténység maig
tarté megosztottsagardl taniskodnak. Ez talan lehetévé teszi szamunkra, hogy
jobban megértsiik, milyen okok vezettek ehhez a megosztottsaghoz.

Magatol értetédd, hogy a hit — vagyis az ember szellemi, lelki és erkdlcsi
tartasanak kifejez6dése — minden esetben valamilyen ember és Isten kozotti kap-
csolatba agyazodik. Jobban mondva a hit nem mas, mint e kapcsolat maga. En-
nél fogva a hit természete fiigg e kapcsolat iényegi tulajdonsagainak mindenko-
ri értelmezésétdl, illetve attol a viszonyrendszertdl, amely egységét biztositja. A
kovetkezdkben ra szeretnénk mutatni arra, hogy a kiilonféle teoldgiai iranyzatok
vezéregyéniségei mind ugyanazon a véleményen vannak, amikor a hitr6l mint
Istenhez fliz0d6 viszonyrdl beszélnek, és szembenallasuk oka e kapcsolat elté-
16 felfogasaban, valamint az Istenr6l és emberrdl vald gondolkodas kiilonb5z6-
ségében keresendo. K

1 Franck. Paradoxa, no 220-222, 350.
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A hit: lehetdség Isten megismerésére

Hogy a 16. szazad vitait jobban megérthessiik, egy kis torténeti attekintésre
van sziikségiink. Ennek kiinduldpontja a klasszikus k6zépkori skolasztika, min-
denekel6tt a tomizmus.

A tomista teologia szerint Isten a 1étezd [ét, ens, ami megkiildnbdztetendd a
I€t, esse fogalmatol. Isten ens per se, vagyis az dnmaga altali 1ét, akinek lényege
létezésében rejlik. O az, aki van (2Mo6z/Kiv 3,14), a szintiszta létezés aktusa. Az
emberi lényeg részesiil Isten 1ényegébdl, azaz [étezése Istentdl ered. Ebb6! azon-
ban semmi esetre sem kovetkezik, hogy részesiil az isteni [étbol is. A testbol és
Ilekbél (anyagbdl és formabdl) allé ember lelkének kdszonhetéen vagyakozik
vagy vagyakozhat az Istennel val6 talalkozasra. Az emberi értelem segitségével a
teremtés tanulmanyozasa soran csillapithatja vagyakozasat. De ily médon csupan
Istennek és ténykedésének 6sztonds és teljesen természetes megismeréséig juthat
el. Ez azonban hitének megalapozasadhoz éppen elegendd.

A tomizmus tanitasa szerint tehat ember és Isten kapcsolatat az embernek az
a torekvése hatdrozza meg, hogy eljusson Istenhez. Eszerint a hit tisztdn emberi
sajatossag, Isten az emberre bizza a dontést: el akarja-e érni a célt — [stent magat.
Aquinoi Tamas szerint azonban minden forma 6sztondsen vagyik a tartalomra,
amely altal kiteljesedhet. A tartalom, amelyre az ember torekszik, a boldogsag,
amely csak és kizardlag a legfébb joban vald részesiilés altal valésulhat meg.
Hogy megtalalhassa, eldszor is tudnia kell megkiilonboztetni mas felkinalkozo
Javaktol. A kiilonbségtétel tudas, a tudas megismerés. Ha az ember természetes
értelmének koszdnhetden rajon, hogy a legfobb jo Istenben rejlik, akkor téreked-
ni fog arra, hogy minél jobban megismerje. Ember és Isten kapcsolata tehat kog-
nitiv jellegl. A hit ismeretelméleti kategdria. Anzelm szerint credo ut intelligam
(hiszek, hogy értsek), illetve Tamas szavaival élve: unio mentis ad Deum, prae-
libatio quaedam illius cognitionis quae in futuro beatos faciet (az ész torekvése
Isten elérésére, elézetes megizlelése annak, ami majd boldogga tesz).

Osszefoglalva: a kdzépkor vezetd gondolkoddja azon faradozott, hogy a
vallasos hitet ismeretelméleti alapokra helyezze. Célja a megismerd hit létreho-
zasa, amely a legfobb jo, vagyis Isten felé iranyul. Az ilyesfajta hivd megismerés
csak a kijelentés segitségével lehetséges. A teljes megismerés azonban lehetetlen.
Az ember még kijelentés Gtjan sem juthat el Isten valodi [€nyegének megfejtésé-
hez, csak a vilaghoz fliz6d6é kapcsolatét tarhatja fel. Ebbol kévetkezéen a meg-
ismerés hianyos, hiszen a teremtett vilaggal valé Gsszevetés csak negativ tudast
eredményezhet. Az ember csak az analogiak segitségével szerezhet benyomast
egy teljes (pozitiv) és helyesnek tarthato tudasrol, mivel a természeti [étezés Isten
1étébol fakad. Az analogizmus azonban az Isten megismerésére vald torekvésben
csak részleges eredményre vezet, hiszen a korlatozott 1étezésbél indul ki. Mivel
logikus gondolkodasunk segitségével Isten lényegén keresztiil juthatunk el bizo-
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nyos igazsagok felismeréséhez, soha nem tudhatjuk, tudasunk mennyiben meg-
alapozott. Istenr6l valdé tudomasunk nem természetes tudatunk kivetiilése, hanem
hit kérdése. A hit mint megismerési folyamat szorosan k6tddik bizonyos erkdlesi
kovetelményekhez, amelyeket Jézus tanitott, ennek ellenére az erkdlcs a masodik
helyre szorul. Az iidvtan inkabb szellemi, mint erkolcsi kérdés: csak az emberi
értelem képes bizonyos — bar nem teljes — megismeres elnyerésére.

A hit megismerd jellegét a skolasztika tobb iranyzata is erételjesen hang-
stlyozta, foképp a kdzépkor végi nominalistak, de a misztikusok is. [dokdzben
azonban valami megvaltozott.

A hit és az erkoles mint Isten megismerésének eszkozei

Most foglalkozzunk egy kicsit a nominalizmussal és a misztikaval, ame-
lyek feltehetbleg nagy hatast gyakoroltak a 16. szazadban jelentkez6 1) teoldgiai
iranyzatokra. A nominalizmus a hitet szintén megismerési folyamatnak tartja, a
tomizmussal ellentétben azonban meglehetdésen szkeptikusan kezeli az emberi
értelem képességeit a hit igazsagainak megismerésében. William Ockham elveti
az analogizmus modszerét, amelyet Aquindi Tamas cldszeretettel alkalmaz. Ki-
jelenti. hogy nemcsak Isten létezésének bizonyitasa lehetetlen, hanem az olyas-
fajta emberi problémak magyarazata is, mint peldaul a halhatatlansag. Az emberi
értelem csak az individudlis szubsztancidk megismerésére képes, ebbol adéddan
Ockham tagadja annak lehetdségét, hogy az ismeretelmélet segitségével felfog-
hatjuk az univerzalidk realitdsat. A hit nala is egyfajta tudas, de forrasa a Szent-
irasban taialhat6 kijelentés. A tudomannyal szemben, ameiynek targya a termé-
szetes ember1 vildg, a hit egyedill Isten akaratanak filiggvénye, legalabbis ami
tartalmat és megszerzésének modjat illeti. Ezzel megsziiletik a valdsag kettds-
segérdl valo feltevés, amely lehet isteni és emberi. A hit tehat kizarja az emberi
értelem mindentajta kozremiikodését.

A misztika jelesei— ezen most a rajnai misztikat értjitk, amely kdzvetlen
hatast gyakorolt a 16. szazad gondolkododira — szintén ugy gondoltak, hogy a
hit: tudas. A nominalizmushoz hasonléan nyomatékosan hangsulyoztdk ugyanak-
kor az emberi értelem alkalmatlansagat. Egy nagyon fontos ponton kiilonboztek
azonban a nominalistaktol, jelesiil abban az elképzelésben, hogy minden ember
leikében fellelhetd egy bizonyos scintilla (1élekszikracska). Ha ezt felfedezziik
magunkban, ez hozzasegithet benniinket ahhoz, hogy megleljitk az Istenhez ve-
zetd utat.

Osszehasonlitva egymassal az imént targyalt elméleteket valtozast tapasz-
talhatunk. Az emberi értelem, amely Aquinoinal alapveté fontossaggal birt, Ock-
hamnal pedig jelentosegét vesztette, a misztikaban ismet szerephez jut, ha a szik-
ra, amelyet Isten belénk iiltetett, feléleszti azt. A misztika azonban tisztaban van
aracionalis értelem milkddésének korlataival is. A hétkoznapi élethez elengedhe-
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tetlen, Isten megismerésében azonban nincs semmilyen szerepe. Hiszen célunk
nem az intellektualis, hanem az egzisztencialis megismerés, amelybdl részesiilni
akarunk.

Mas skolasztikus tételekhez hasonldan a misztikus tan is rendelkezik egyfaj-
ta ontologiaval, amely nélkiil a misztika elokészitd szerepe elhanyagolhat6 lenne.
Elsésorban Eckhart mester az, aki ezt részletezi Opus Tripartitum cim( munkaja-
ban. Leirdsa sok hasonldsagot mutat az Aquindi Tamaséval, de sajatos jegyekkel
rendelkezik. Istent azonositja ugyan a Létte]l — ,,Deus est esse” —, de az allitast
meg is forditja: ,,Esse est Deus”. Ez minden bizonnyal azt jelenti, hogy az emberi
16t az isteni 1ét része. Masrészt a transzcendens és az egyedi létezés kiillonbdzosé-
gét is masképpen magyarazza, mint Aquindi. Mig a tomistak ontoldgiai, Eckhart
inkabb metafizikai transzcendenciarol beszél. Az emberi 1ét az isteni 1étbol szar-
mazik, de nem ugyanolyan, hiszen a 1ét nem létezhet individuélis szubsztancia-
ként. Az emberi valdsag kategoriaival kifejezve: Isten sokkal tobb a valaminél.
Isten 1étezése minden létezd f516tt all, hiszen & minden teremtdje. Altala valunk
létezove, am a /éf fogalma tobbet jelent a puszta létezésnél, a ,,Dasein”-nal, s6t
minden létezd Gsszességénél (,,Daseienden”) is.

Isten és az egyedek k6zott azonban létezik egyfajta metafizikai kapcsolat.
Ez kognitiv sikon létrehozhato, ha az ember raszanja magat, hogy feladja énjét, €s
atadja magat a tokéletességnek. Mindez természetesen fizikailag, azaz egyedi lé-
tezOként nem, csakis spiritualisan lehetséges. A tokéletesség elérésének és a vele
valé egyecsiilésnek a vagya a misztikus hit alapja. Ez a hit, amely minden addigi
tanitassal szembefordul, mar az evilagi életben, itt a f6ldon elhozhatja a betelje-
siilést, még ha rovid iddre is. Ehhez azonban bizonyos elékésziiletekre van sziik-
ség, szellemi/lelki és fizikai tekintetben egyarant. Meg kell szabadulni mindentdl,
ami az embert emberré teszi, le kell mondani mindenrdl, valamifajta ,,lirességet”
kell elérni minden teriileten, hogy felkésziilhessiink a semmi fogadasara, ami bi-
zonyos értelemben maga a minden.

A misztikus és a skolasztikus hitfelfogas kiilonbozésége nyilvanvald. Ta-
mas szerint az emberi értelem képes eljutni Istenhez, és egyetlen kiindulopont-
ja az embert koriilvevo vilag. Eckhart ugyan nem vitatja az értelem szerepét, de
megkoveteli a vilag elhagyasat, mivel a tokéletesség csak sajat dimenzidjaban
érhetd el.

A hit azonban még mindig a megismerés talajan marad.

Ez a fajta megismer6 hit nem képzelhetd el bizonyos cselekvd erkolesiség
nélkiil. A lemondéas kivanalma az ember vilaghoz kotottségére vonatkozik. A vi-
lagtol valo elszakadas csak oly médon lehetséges, ha Krisztus ttjat kovetjiik. Ez-
zel a keresztény erkdles eloszor valik egyenrangiva az ontologiaval.

.
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A hit mint krisztologiai hagyomany

Az erkolcs szerepének kiemelése a késobbiekben alapvetden meghatarozza
a hit fogalmardl valo gondolkodast. A Theologia Deutsch cimi 15. szazadi ano-
nim értekezés, amely rendkivill nagy hatast gyakorolt a 16. szdzad vallasossa-
géra, els6sorban a keresztrél valo tant emeli ki. Nem veti el a megismerést mint
a hit legfontosabb feltételét, am szinte kizarélag egyetlen témaval foglalkozik:
a megismerés megvalositisanak gyakorlati kérdésével. Feleleveniti és kifejti a
keresztut harom hagyomanyos fokozatat: a szenvtelenséget, a megtisztulast és
a megvilagosodast. Ezeket a fogalmakat a keresztény kegyesség is ismeri, de a
misztika Isten megismerésének elofeltételeivé teszi oket. A Theologia Deutsch
szerzOje azonban — szemmel lathatolag megfeiedkezvén arrdl, hogy e fogalmak
eddig elsGsorban az ontologia ¢és az ismeretelmélet aldtdmasztasara szolgaltak
- 0nalld jelentéséggel ruhazta fel dket.

A kényv olvasasa soran eldszor is az tlinik fel, hogy felszdlit Krisztus ko-
vetésére. De félreértés ne essék: ez nem utanzast jelent. Sokkal inkabb arrél van
sz0, hogy fogadjuk el Krisztust tanitomesteriinknek. Jézusnak és tanitasanak is-
merete Isten megismerésének helyére [ép. A teocentrikus skolasztikus és miszti-
kus gondolkodast felvaltja a krisztuskdzpontusag. A valtozas a reneszansz kezde-
tétol érzékelhetd. ., Amit meg lehet tudni és meg lehet tapasztalni, abban hinntink
kell mar azelott, mieldtt megtudnank vagy megtapasztalhatndnk, masképpen
soha nem jutunk valédi tudashoz. Es erre a hitre gondol Krisztus.”? Ez a mondat
dsszefoglalja a Theologia Deutsch tanitasat: a hit megeldzi a megismerést, egyet-
len eszkoz annak elérésére, a beteljesedés pedig csakis a Krisztus ismerete altal
Ichetséges.

A Theologia Dewntsch Oriasi 1€pés egy Gijfajta, megtapasztalhatd megismerést
célzo hitfelfogas felé, amely semmivel nem helyettesithetd, még a bibliai kijelen-
téssel sem, hiszen az olvasas éltal szerzett és a mindennapokban meg nem tapasz-
talt megismerés ,,nem tudas, csak sejtés”.

A hit mint az ember isteni Iényegébe vetett bizalom

A kiilonbozd hitfelfogasok koziil igen izgalmasnak igérkezik (Rotterdami)
Desiderius Erasmus tanitasanak vizsgalata, akinél a reneszansz kori keresztény
humanizmus nézetei kikristalyosodva jelennek meg. Erasmus egyrészt a skolasz-
tikaval kivant szembehelyezkedni, ugyanakkor azonban az ember és Isten kozti
kapcsolatban egyediilallé mdédon az emberi tényezét hangsulyozta: Erasmus to-

(5]

»Was moglich is zu wissen und zu erfahren, daran muss mann glauben, bevor man es weiss oder
erfahrt, anders kommt es nimmer zu wahren Wissen. Dicsen galuben meint Christus.” Magya-
rul: Frankfurti Nevtelen, Német teoldgia, Bp., 2005, 142. (48. fejezet)
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vibba — John Colet mellett — el6szor helyettesitette teologiai fogalmakkal a ke-
resztény humanizmus antropoldgiai elnevezéseit. De tanitasat az imént ismerte-
tett misztikus elképzelések folytatasanak is tekinthetjiik.

Erasmus vallasi antropologizmusa azon a meggy6z6désen alapul, hogy az
ember jonak teremtetett, és természete az ateredd biin kartékony hatasai ellené-
re 1s az maradt. Azt a tomista felfogast is elfogadja, amely szerint a vallds nem
erészaktétel az emberi természeten, ahogyan Ockham allitja. Epp ellenkezéleg:
egyediil az képes felszinre hozni az emberben rejld természetes josagot. Eras-
mus legtdbb irasdban ezt a kérdést 4llitja a kozéppontba. Elsérendi célja: vallasi
szemszOgbol vizsgalni az embert és lehetdségeit. Mivel Istenrdl sz6lo fejtege-
téseket nem talalunk irasai kozott, a ra vonatkozo nézeteire csak antropoldgiai
értekezéseinek szovegeiben elszdrt, gyakorta homalyos megjegyzéseibdl kovet-
keztethetiink. Igy példaul abbdl, hogy a logosz szot sermonak forditja a bevett
verbum helyett, feltételezhetjiik, hogy Istent azonositja a léttel, akinek alapvetd
tulajdonsaga nmaga szakadatlan Gjrateremtése. E hipotézis alapjan Jézus Krisz-
tus csupan Isten beszédének egyetlen pillandta, amivel nem fejez6dott be az él-
land6 Gjrateremtodés folyamata. Minden ember arra hivatott, hogy beteljesitse
[sten tervét. Ezzel egy csapasra megvaltozott a hitfogalom jelentése — a vallasos-
sag €s a tudas helyett egyetlen helyes keresztény magatartassa a cselekvés valt.
Jézus kovetése és a Krisztussa valds mar nem a keresztény erkolcs, hanem az on-
toldgia parancsolata. Ez azt jelenti, hogy ennek megvaldsitasaval az egyén bizto-
sitja helyét a tokéletes létben, éppugy, ahogyan a sz6 elfoglalja helyét a mondat
rendszerében.

Erasmus nem alkalmaz a hittel kapcsolatban olyan fogalmakat, mint példa-
ul a megismerés vagy az isteni irgalomba vetett bizalom. Felfogasa lehetetlen-
né teszi ilyen megjeldlések hasznalatat, hiszen ezek transzcendentalis tavolsagot
feltételeznek Isten é€s ember kozott. Erasmus szerint a kereszténység az isteni
rendeltetés szerint zajlé életre korlatozodik. A hit tehat egyfajta életmod, amely
minden bajtol mentes, lelki békesség és a gondolkodas 6rome jellemzi, annyira
értékes, hogy ha valaki belekdstol, semmiért a vildgon meg nem valna téle. Errdl
beszél Erasmus Enchiridion militis christiani cimi miivében, ahol a Paulus Vol-
fiushoz intézett levelében gy fogalmaz, hogy Krisztus azt szeretné, ha mindenki
jol akarna élni az életét, és azt akarja tovabba, hogy ki-ki a sajat erejének megfe-
leléen torekedjék erre a célra az igazi hit altal.”® Ebbdl kdvetkezden az ilyesfajta

3, Verum in omni vitae genere sit hoc omnium commune studium, ut pro sua quisque virili ad
Christi scopum omnibus praefixum enitamur, et ad id invicem nos cohortemur, atque etiam
adiutemus, nec invidentes iis, qui nos in hoc stadio praccurrunt, nec fastidientes imbecilles, qui
nos assequi nondum possunt.” Erasmus, Enchiridion milis christiani = Erasmus von Rotterdam,
Ausgewdhite Schriften, Ausgabe in acht Binden lateinisch und deutsch, ed. Werner Welzig, T, 1,
Darmstadt, 1968, 50—51. (A magyar forditasok nem kézlik ezt az eldszot.)
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keresztény hit normaja a keresztény élet normaja is egyben, és allh'og, hogy elér-
jiik, csak szabad akaratunkra van sziikség. Ez nem haladja meg az emberi képes-
ségeket, még gy sem, hogy kiilonleges kegyelemben kell részesiilniink. Csupan
Krisztus evangéliumi tanitasat kell kovetniink. Ez all Erasmus egyik fé miivében,
az Enchiridionban. Feltiin6 tovabba, hogy traktatusaiban egyetlen eszkatologiai
utalast sem talalunk. Ez azonban megfelel rendszere logikajanak, ahol szé sincs
a tulvilagi életrol, minden kijelentése az evilagi ¢életre vonatkozik. Az ember csak
ennek soran teljesitheti az Isten altal kitlzott célt. Talan meglepd, de Erasmus
nem mutat érdeklédést a talvilag irant. Még a De praeparatione ad mortem cimd,
a halalra késziilésrdl sz616 munkajaban sem foglalkozik vele. |

A helyes hitélet jele Erasmus szerint a lelkiismeret békéje. Van azonban egy
masik ismérv is, a felebarati szeretet. Gyakorlasa annak bizonyitéka, hogy az
ember megértette: minden egyes létezd allando kapcsolatban van Istennel, tehat
I[sten minden kereszténnyel parbeszédet folytat, amelynek soran vaIOJaban Onma-
gaval tarsalog.

E kritériumok alapjan Erasmus tana megmenekiil a szubjektivizmus vadja-
tol, de aligha védheté meg Luther szemrehanyasaitdl, aki szerint Erasmus ,,nem
jémbor” Az is 'igaz tovébbé hogy Erasmus hitének — amely az emberben Iétja

crer

[sten maga.
Luther hite

Luthert valéjaban mélyen megrazta Erasmus tanitdsa. Mondhatnank azt is,
hogy a nagy reformétor gondolatai nem a kozépkori teologusok, hanem sokkal
inkabb a keresztény humanistak tételeire reagaltak. Ujra és tjra ugyanazt a kér-
dést jartak koriil: mi az ember helye és szerepe a vilagban? Valasza szoges ellen-
tétben all elddei elképzelésével: az emberi €s isteni 1ét radikalis kiilonbozoségét
hirdeti. Ezt az ontoldgiai eltérést csak sulyosbitja az embert és Istent elvalaszto,
athatolhatatlan transzcendentalis tavolsag. Ennek kovetkeztében a skolasztika-
nak a megismerésre iranyuld minden térekvése nemcsak hiabavalo, hanem egy-
szerlien nevetséges.

Isten 1étezését természetesen nem kérddjelezi meg. Az ember velesziiletett
tudédsanak tulajdonitja, ugyanakkor a teremtésbdl is bizonyithat6. Ez a tudas a
kovetkezokre vonatkozik: Isten létezik, vigyaz rank és minden j6 forrasa.* Tud-
juk tovabba — irja Luther a galatakhoz irott levél kommentarjaban —, hogy a vi-
lagot Isten teremtette.’ Hangstlyozza, hogy ez az &si tudas az ateredd biin és a

4 Martin Luther, Auslegung des Propheten Jonas, 1526 = WA XIX, 26, 7.
5 [ m,LV,1,607,28.
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jelenlegi binok ellenére is az ember birtokaban marad.® Ennek a tudasnak azon-
ban semmi koze a hithez, nem eléképe annak — ahogyan Aquinoi gondolta. Mind
erkolesi, mind vallasi tekintetben k6z6mbds, mint a ,,vilagi” ember szaméara a
Szentirds tartalma, hiszen a tudasnak semmi jelentdsége nincs az 6rok tidvos-
ség szempontjabol. Ez a fajta ,,torténelmi vallasossag” — ahogyan Luther neve-
zi — csupan latszélagos hit. Egy tanuld tudomanyba vetett hitéhez hasonlithato,
aki tud az antipodusok 1étezésérdl, és elhiszi, hogy ott éjszaka van, mikodzben itt
stit a nap. Ez a tudas alapd hit nem oldja meg az ember személyes problémait,
és legfoképp nem magyarazza meg, hogyan fogadhat el Isten benniinket, biiné-
soket, akik minden faradozasunk vagy akaratunk ellenére képtelenek vagyunk
megszabadulni vétkeinktdl. Minél tobbet gondolkodik ezen valaki — Luther élete
J6 példa erre —, annal elviselhetetlenebb lesz szamara a kérdés, foként azért, mert
a jogos biintetéstdl valo félelem személyes érzéssé valik, hiszen nem akarkinek
a blindsségérdl van szo, hanem a sajatunkrol. Minél inkabb keresi valaki a meg-
bocsatast, annal nagyobb biin nyomja a lelkét, hiszen a megbocsatas utani vagy
6nzd érdekbdl fakad.

Luther nagyon gyorsan megértette, hogy a tudas alapd hit nem segit az em-
beri problémak megoldasaban, nem békitheti ki az embert Istennel. A megbéké-
Iés és az Istentdl valo rettegés megszilinése azonban a biinbocséanat elofeltétele.
Minden jocselekedet, amely az isteni kegyelem elnyerését célozza, hamis biz-
tonsagérzetet kelt az emberben, amely gyorsan szertefoszlik és csak kesertiséget
hagy maga utan. Toprengésiinkkel ugyanide jutunk: minél tobbet gondolkodunk,
anndl igazsagtalanabbnak tiinik szemiinkben Isten, aki arra teremtett benniinket,
hogy elkarhozzunk. A jo szand¢k sem hasznal, hiszen az is 6nzésen alapul, mivel
a menekvést keresi. Es ezzel be is zarul a kor az ember szdméra.

Abban a pillanatban azonban, amikor valaki végs6 kétségbeesésében tel-
jesen lecsupaszitja magat (nackt, nudus lesz), és lemond az 6nallé cselekvés-
rdl, akaratrdl, tuddsrol, abban a pillanatban tehat, amikor mind erkélcsileg, mind
értelmileg lemeztelenedik, azaz megszabaditja magat mindentdl, ami lényének
része, és hagyja, hogy blineinek sulya ranehezedjék — ekkor tehat Istenhez for-
dulhat. Csakis akkor fogja fel tehat ex abrupto, azaz &sztoneivel, nem pedig infel-
lektualisan: ez a felfoghatatlan, félelmetes Isten az Atya, aki szereti 6t, hiszen egy
apa a gyermekét mindig szeretni fogja, ha az kézeledik hozza. Es meg fog neki
bocsatani, mivel egy apa azt nem tagadhatja meg. Sot: az Atya felkinalja a biin-
bocsanatot, még mielott kérnénk ra, ez Krisztus dldozatanak mélyebb értelme.
Ennek megértése elegendd ahhoz, hogy alapjaiban valtoztassunk életiinkon.

Es noha felismerjiik Istent Krisztus alakjiban, soha nem ragadhatjuk meg
teljes egészében, hiszen kinyilatkoztatasaban is rejtézkodd Isten marad. Soha

6 Luther, Operationes in Psalmos = WA V, 322, 37.
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nem foghatjuk 6t fel értelmiinkke! valdjdban, bar megtapasztalhatjuk az ember
irdnti szeretetét — ez azonban nem intellektualis tevékenység,.

Még hangsillyozzuk: nem az ember érdeme Istent felismerni alkotdsaiban.
Luther ezt a Szentlélek erejének tulajdonitja. Isten kegyességébdl a Szentlélek
altal részesiiliink.

Figyeljiik meg, mennyit valtozott a hitrél valdé gondolkodas: hol van mar
a skolasztika intellektualizmusa vagy Erasmus moralizalé antropolégidja! A hit
megtapasztalasanak leirasakor azonban a reformator — érthetd modon — az apa—
gyermek viszony emberi tapasztalatait vetiti ki a vallasra.

Az inkabb 6sztondsnek, mint intellektualisnak nevezhetd érzékelés csak az
elsé 1épés a hit felé, az ember feladata, hogy hétkdznapi életében megvaldsitsa és
megdrizze az elészoér még csak pillanatnyi megvilagosodast. Az, hogy Isten gyer-
mekei vagyunk, alapvetéen meg kell hogy hatarozza viselkedésiinket, és Isten-
hez fliz6d6 viszonyunknak uralkodé eleme a bizalom (fiducia) kell hogy legyen.
Ezzel Luther klasszikus hitképlete elnyeri végsd formajat: a hit ténye a felisme-
résben (notitia), az elfogadisban (assensus) és a bizalomban (fiducia) nyilvanul
meg. Ezek nem valaszthatok szét, hiszen a hit képletének sziikséges elemei, ame-
lyek koziil azonban a fiducia az, amely rendkiviili és egyedii]lallo modon létreho-
zbja a hitnek. A notitia nem az emberi tudds vagy megismerés, kézéppontjaban
Krisztus bibliai kiildetése all, és soha nem fiiggetlenithetd a Szentirdstol. A hit te-
hat individualis marad, de nem szubjektiven 6nkényes, hiszen a Biblidnak is csak
egyetlen, krisztoldgiai olvasata van — véli Luther.

Ha valaki hisz, az még nem jelenti, hogy emberi természete megvaltozik, a
biinosség nem sziinik meg, s61, mondhatndnk, most még intenzivebben érezhetd.
De nem akadalyoz tobbé az Istenhez vezetd aton, hanem a gyermeki alazat el6-
feltételévé valik, amellyel alavetjitk magunkat Istennek. A blinnek k&szonhetben
(1) az ember megismeri a szeretet [stenét, és megérti Krisztus tettének jelentdsé-
gét, és ha felfogja, hogy Isten nélkiil elveszett, menekvést nytjthat a Biblia igére-
te, amely az tidvsség bizonyossagat hirdeti.

Ez a keresztény hit lutheranus felfogasa, amely maglyara vetette koranak
nézeteit. A hit nem megismerés, de nem is erkdlcs. A vallaspszicholégia szarma-
zéka,

Lépésrél lépésre nyomon kovettiik a hitrdl vallott kilonbozé elméletek di-
namikus alakulasat, és arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy Luther felfogasa
nem illik abba a teoldgiai hagyomanyba, amely a hitet elsdsorban megismerd te-
vékenységnek tekinti — joliehet ez a tradicio olyan, egymassal ellentétes allaspon-
tokat foglal magaba, mint Aquindi mérsékelt optimizmusa és a nominalistdknak
az emberi értelem lehetdségeit illetd teljes pesszimizmusa. A nominalizmussal
szembeallithatd a misztika diadalmas bizonyossaga, amellyel azt hirdeti: az em-
bernek csupan akarnia kell, intellektualisan részese lehet Isten misztériumanak.
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A keresztény humanizmus, valamint a Theologia Deutsch és Thomas Kempis
Imitatio"Christijének kegyessége a megismerés e két — intellektualis és részesiilé
— formajat egyfajta erkdlesiséggé alakitja. A felfogasok kiilonbozoek, az alapelv
azonban ugyanaz: tudni, megismerni, cselekedni.

Ezzel szemben Luther hite teljesen i), mondhatnok: elézmények nélkiili. Ez
részben igaz is, de csak a hit intellektualis jellegét tekintve, amely a kegyességet
bizonyos értelemben elhanyagolta vagy szinte teljesen elfeledte. Luther azon-
ban éppen a kegyességgel fémjelzett hagyomanybol taplalkozik, nem pedig a
nominalizmusbdl vagy a misztikabdl. A misztika vagy a nominalizmus — de talan
mindkettd — 6sztonzbleg hatott, hogy letérjen a skolasztika éltal kijelolt atrol. Lu-
ther forrésait a fideista hit hagyomanyaiban kell keresniink: ahogyan az akkori
hivé megélte a hitet, illetve ahogyan a prédikacidékban eléadtak neki.

Ebben a tradicidban az isteni transzcendencia nem a ,,L.ét” vagy a misztikus
»Semmi”, hanem egy emberi vonasokkal rendelkezé Atyaisten.

Ezt a kegyességet, amely a 15. szazad vége felé elsésorban német teriileten
volt rendkiviil intenziven jelen, Bernd Moeller szerint a csillapithatatlan {idvszomj
¢és az lidvoziiléssel szembeni bizonytalansag egyszerre jellemezte. A hivék azon-
ban vallasi kérdéseikre sem az akkori egyhaztol, sem pedig a teologusoktdl nem
kaptak kielégitd valaszt. Ismét Bernd Moellert idézem: ,,A teologusok vallasi 6nal-
16saga kimeriilt a masoktdl atvett rendszerek és gondolatok leegyszeriisitésében és
népszertsitésében.”” Egy masik protestans torténész, G. Leonard Ggy véli: ,,nem
kellene a reformacio €s a katolikus kegyesség szembenallasat feltételezni; hiszen
az el6bbi'nemcsak lazadt az utébbi ellen, hanem annak kdvetkezménye is volt.”

A spiritualistak filozofikus hite

A reformacio hitfelfogasaval szembeni ellenérzések hamar megmutatkoz-
tak. A katolikusok valasza, bairmennyire hevesnek bizonyult is, érdektelen témank
szempontjabdl, mivel (j megkozelitést nem alkalmazott a valsag megoldasara.

Nem érintjiikk az 0jrakeresztelok €s a rajongdk (Thomas Miintzer) mozgal-
mait sem, mivel a felfogasukat alkotd erkélesi és szocialis kovetelések Luther
tanain alapulnak. Ha nem tudnok, milyen tragikus véget értek ezek az aramlatok,
azt is mondhatndk: a vita csaladon beliil maradt.

Most a spiritualistakrdl szeretnénk beszélni, akiknek korszakos jelentoségét
Ernst Troeltsch fedezte fel. O mindmdig 6szténzéen hat a téméval kapcsolatos
kutatasokra azokkal a megallapitasaival, amelyek a 16. szazadi Eurdpa egész te-
riiletén bizonyitottak a spiritualistak jelenlétét. S6t ugy tinik, a spiritualizmus a

7 Bernd Mocller, Frommigkeit in Deutschland um 1500, Archiv fiir Reformationsgeschichte,
56(1965), 18.
8 Emile G. Leonard, Histoire générale du protestantisme, Paris, 1961-1964.
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Luthert kovetd generaci6 egyfajta vilagnézete lehetett. Elsdsorban a keresztény
humanizmusbdl taplalkozott, de nem kizardlag abbdl, hiszen felfedezhetjiik ben-
ne a misztika elemeit is. A nominalistakhoz hasonldan itéli meg az emberi érte-
lem képességeit, a természetes megismerés elvetése azonban nem egyenld a kije-
lentéssel szembeni passziv magatartassal.

Tévednénk azonban, ha a spiritualizmust csupan a misztikus, humanista és
lutheranus elemek keverékének tekintenok. Igaz, mindhdrom forrasbol merit,
azonban mas kovetkeztetéseket fogalmaz meg. A spiritualistak a kortarsak két-
ségeire és kérdéseire olyan altalanos érvényi valaszt kerestek, amelyet a miszti-
kusok, a lutheranusok, a humanistak és a katolikusok is elfogadnak. Ezt a nagy-
ratoré vallalkozast csak gy lehetett sikerre vinni, hogy elhagytak a teoldgiai
csatarozdsok talajat, és egy vallason kiviil es¢ teriiletre merészkedtek.

Ahitrol szo16 tan a spiritualizmus magjat képezi. Fejtegetésiinkben két ,,vegy-
tiszta” spiritualista, Sebastian Franck és Caspar Schwenckfeld nézeteire koncent-
ralunk. Schwenckfeld szerint ,,a hit [...] szellemi megismerés.” Franck pedig jra
és Gjra Agoston szavait idézi: ,,Credo ut intelligam, fides merces est intellectus.”
(Hiszek, hogy megértsem. A hit az értelem jutalma.) A hit célja tehat Isten megis-
merése, ¢és ezért nem tévediink, ha azt allitjuk, hogy a spiritualistak felelevenitet-
ték a klasszikus kozépkori hagyomanyokat, azaz Isten megismerésének tanat.

Csakhogy Isten, akire a megismerés iranyul, nem Luther Atyaistene vagy a
skolasztikus Lét, de nem is a minden létez6t koriiloleld Semmi, ahogyan a-misz-
tika hirdeti.

HIsten a természet kivil és beliil, de nem a természet maga”~ irja Sebastian
Franck, tovabba: ,Isten minden dolog lényege és természete”, illetve ,,minden
lathaté és lathatatlan dolog szubsztancidja, lényege ¢s elevensége.” Végezetiil
mindeniitt hangstilyozza: [sten ,.e vilag és minden teremtmény struktaraja.”®

[sten a természet lényege — ez a spiritualista gondolkodas kulcsfogalma,
Franck sehol nem irja azonban, hogy ez a Iényeg valdsagosan, ,realiter” létezik
— ez a spiritualizmus masik alapvetd sajatossaga. Franck minden irdsabol kovet-
keztethetiink egy olyan étezére, amely csdk logikai sikon van jelen, tehat onké-
nyes alapon: az ember keresi Istent és meg is talalja, ha akarja: ,Isten olyan, ami-
lyennek elképzeljiik.” Mivel ahany ember, annyi logika, a keresztények Istene
sziikségképpen nem ugyanaz minden hivé szamara. Ezzel Sebastian Franck teljes
mértékben tisztaban van, és tolerancia-felfogasa is erre vezethetd vissza.

A vilag és az ember l[ényegének ,felfedezése” értelmet kdlesondz a vilag
és az ember létezésének. Mivel azonban e lényeg létrehozdja, illetve felfedezdje
maga az ember, akinek szemléletét tiikrozi, s aki ezzel sajat Iétezésének megte-
remtdjévé valik, agy is mondhatnank: az ember talalja ki maganak Istent, akit

9 CSch, 111, 226.
10 Franck, i m., n° 2, 22.
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kivetit vilagara, ami ezaltal egyértelmii, valdszerli és értelemmel biro lesz. Majd
ebben a vilagban az ember is megtalalja a maga helyét.

Ebbol a pusztan filozofiai spekulaciobdl levezethetd minden alaptétel: a lat-
hatd egyhaz, a Szentirds objektiv értelmezésének, a szentségeknek az elutasitasa
stb. Ezek azonban csak kévetkezmények, a vallastorténészek pedig tévednek, ha
ezeket a spiritualizmus meghatarozé ismérveinek tekintik. Mindez csupan ma-
sodlagos: az egyhaz és a Biblia sem a vallasossag feltétlen velejaroi, ezeknek a
spiritualistak nem tulajdonitanak jelentdséget.

Az erkdlesiséggel mas a helyzet. Hogy eljuthassunk a hithez — azaz a toké-
letesség értelmének felfedezéséhez —, el kell szakadnunk az emberi fogalmaktdl.
A spiritualistik ezen a téren a misztikusok eszkozeihez nyulnak. irasaikban kime-
ritden foglalkoznak ezek magyarazataval.

Az erkolesosség is az igaz hit ismérvei kozé tartozik. Franck irja: ,mert a
sz6 nemcsak megismerés, hanem cselekvés is. Nemesak fénysugar, titkos ragyo-
gas, hanem az élet.”"

Végezetill szeretnénk leszdgezni, hogy a spiritualista gondolkodasnak a fi-
lozdfian belill és csakis ott van [étjogosultsaga, és ezzel hangstlyoznam, hogy
megjelenésével a vallasfilozofia megsziiletését a 16. szazad elejére tehetjiik, joval
megeldzve Descartes-ot, vagy akar Kantot és Jasperst.

De nem hiszem, hogy a spiritualistak tudataban lettek volna filozéfus voltuk-
nak. Mivel teljes egészében vallasos szohasznalattal és fogalomkészlettel éltek,
ezzel teret engedtek a kétértelmaségnek. Ennek egyik kdvetkezménye a lathato
egyhaz mellézésének motivuma. A reformatorok — Melanchton kivételével — érez-
ték e gondolat veszélyességét, amely nem a teologia, hanem a filozofia teriiletérol
szarmazott. A vallas védelmezése, amely gyakran meglehetésen kegyetleniil tor-
tént, mindazonaltal indokoltnak tiinik. A legtragikusabb azonban az, hogy maguk
a spiritualistak sem voltak tisztiban azzal, hogy elhagytak a vallas teriiletét.

A hit fogalmanak 16. szazadi alakulasardl szolo fejtegetésiink végére ér-
tiink. A valtozas annak az axioménak a tagadasaban cstcsosodott ki, amely egy-
kor kiindulépontjaul szolgélt: egy transzcendens Isten realis létének tagadasaban.
Vajon ez annak a lélektelen kovetkeztetésnek volna koszénhetd, amely attdl a
pillanattol kezdve a levegdben 16gott, amidta az emberi értelem szerephez jutott
Isten misztériumanak kifiirkészésében? Luther igenlo valaszt adott erre a kérdés-
re és szamiizte az észt a hit birodalmabdl.

SCHAFFER ANDREA FORDITASA

Forras: Teologia és filozdfia kizott. Spiritualisick a 16. szdzadban. Szeged 2008.

11 Uo., n° 137, 240-241.
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David Ferenc Kolozsvaron, a 16. szazadi Erdély szellemi centruméban a fele
részben német (szasz), fele részben magyar varosban sziiletett. Sziiletési datumat
pontosan nem ismerjiik. A korabbi szakirodalom egy része 1510 tajara tette, (ijab-
ban a kutatok tébbsége 1520 tajarol beszél. Az utobbit tarthatjuk valoszintibbnek,
mert sziilei 1565-1570 tajan még éltek, tehat szokatlanul magas kort kellett volna
megérniiik ahhoz, hogy mar 1510-ben gyermekiik sziilethessék. Erre vallana az
is, hogy egy kortarsa, Christian Schaeseus David Ferenc 1555-6s fellépését egy
disputaban egy fiatalember sikereként méltatja.

Apja, David Hertel szdasz nemzetiségii polgar volt, s fia a korabeli névadas-
nak megfelelden lett Franciscus Davidis, s ebbdl eredt aztan a Franz David, il-
letéleg David Ferenc névalak a németben és a magyarban. A Hertel csaladnév
azonban tovabbra is hasznalatban maradt, David Ferenc fiait ugyanis David és
Johann Hertelként — vagy latinizalt alakban Herteliusként — emlegetik a forrasok,
de testvérei is Peter, illetéleg Nicolaus Hertelként tiinnek fel a forrasokban. Sok
adat van egy Gregor Hertel nevii polgarrél is, aki 1579-ben tagja volt Kolozsvar
varos tanacsanak, am réla nem bizonyithato, hogy David Ferenc testvére lett vol-
na. A magyar szakirodalom szerette hangstlyozni, hogy név szerint nem ismert
anyja magyar nemesasszony lehetett, ezt azonban kizarhaténak tekinthetjiik. Pir-
nat Antal meggy6z6en mutatta ki, hogy az anyja szolgéjat emlitd varosi tanacsi
hatdrozatot teljesen alaptalanul értelmezték gy, hogy egy nemesasszonyrol len-
ne sz6. Mivel David Ferenc németiil és magyarul is kitnden irt és prédikalt, a
magyar torténetirdk szivesen kovetkeztettek arra, hogy vegyes hazassag sarja le-
hetett, am a magas szintdi nyelvtudast nem sziikséges foltétlen ezzel indokolni ab-
ban a varosban, amelyben a 16. szdzad derekara az egyhazi vagy politikai €letben
valamilyen szerepet betsltdk a legtermészetesebb médon voltak kétnyelviiek. (A
kolozsvari polgarok természetes kétnyelviiségére egyébként igen jellemz6, hogy
David késébbi apdsa a Barat nevet hasznalta, s egy szép magyar nyelvil zsoltar-
parafrazis is rdnk maradt téle, joliehet a varoson beliil élete végéig a szasz ko6zos-
séghez — a ,,szasz nemzethez” — tartozott, am a fia jobban szerette a német nevét,
s igy Peter Munchként szerepel a dokumentumokban.)

A névhasznalatbol és egyéb adatokbdl megallapithatd apjanak foglalkozasa
is. Az 1560-as években keletkezett hitvitazd iratokban gyakran nevezik 6t ellen-
felei Franciscus Sutorisnak, magyarul Varga Ferencnek, vagy Varga David fia-
nak. Ez 9sszefiigg azzal, hogy az erdélyi szasz csaladneveket a 15-16. szazadban
magyarra forditott alakban is hasznaltak, vagy a szdsz csaladnév mellé az illetd
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foglalkozasa nevének magyar formajat is odaillesztették. Igy torténhetett ez Da-
vid Hertel esetében is, s igy aztan az elnevezés tovabb hagyomanyozodott fidra.
Az utobbi id6ben a gazdasagtorténeti szakirodalom azt is megallapitotta, hogy
Sutornak vagy Varganak nem csupan a csizmadidkat nevezték, hanem a timéarokat
is. Mivel a Hertelek k6zott tobben ezt a foglatkozast (izték, s az emlitett Gregor
Hertel is a Ledrer Zechen zu Clausenburg (a kolozsvari ,,borosok” céhének) tagja
volt, valoszintinek tarthatjuk, hogy David Hertelnek is ez volt a foglalkozésa. Ez
dsszhangba hozhat6 azzal, hogy egy kolozsvari adojegyzék David Hertel kiilva-
rosi allddiumardl tesz emlitést. A bor feldolgozasahoz elengedhetetleniil sziikség
volt arra, hogy a timarok a viz melletti kiilvarosi majorokkal is rendelkezzenek.
Mindez azt jelenti, hogy Dévid Ferenc Kolozsvar varosanak maédos, de nem a
leggazdagabb rétegéb06l keriilt ki. A kizardlag szdsz nemzetiségliekbdl allo timar
céh fontos szerepet jatszott ugyan a varos életében, képviseltette magat a varosi
tanacsban is, de nem vehette f6l a versenyt a legbefolyasosabb, a varos elsé sza-
mu vezetoit add 6tvdsok €s szabok céhével.

Bar David Hertel nem tartozott a varos legmddosabb polgarai k6z¢, harom
fia koziil legalabb az egyik iskolaztatasara mégis vallalkozhatott. Ez nyilvanva-
l6an a varosban kezddott, am a tovabbi esetleges helyszinekrdl mar bizonytala-
nok ismereteink. Késobbi forrasok és Gsszefoglalasok a gyulafehérvari kaptalani
iskolaban folytatott tanulmanyok mellett a brass6i gimnaziumrol, majd a Witten-
bergi egyetemrdl beszélnek, am az adataink rendkiviil hézagosak, s e hézagokat
kénytelenek vagyunk hipotézisekkel kitolteni. A bizonytalansagot a névhasznalat
kialakulatlansaga is okozza. 1545 oktoberében bizonyosan beiratkozott ugyanis
a Wittenbergi egyetemre egy bizonyos ,,Franciscus Literatus Klausenburgensis
Ungarus”, tovabba 1548 januarjadban egy bizonyos ,,Franciscus Literatus Transyl-
vanus”. A szakirodalom hol az egyiket, hol a masikat azonositja David Ferenccel,
s ennek megfelelden alkot aztan elképzelést az életttnak ezt megeldzo és ezt ko-
vetd szakaszardl is. Mivel az alabb részletezend$ adatok arra utalnak, hogy Da-
vid megfordult az erdélyi szaszsag nagyon fontos varosaban, Brassdban is, mi azt
tartjuk valdészinlibbnek, hogy 1548-ban kezdte meg Wittenbergi tanulmanyit. Eb-
ben az esetben nem lenne akadalya ugyanis annak, hogy 6t lassuk abban a Fran-
ciscus Coloswarinusban, akit 1545-ben iratkozott be a brasséi gimnaziumba. Ez
dsszhangba hozhato lenne egy tovabbi adattal is, amely az eddigiekben elkeriilte
a kutatok figyelmét. A brasséi érdekeltségli un. Album Oltardianumban ugyanis
a kovetkezoket olvassuk: ,,1548 Eodem Anno ist Franciscus Clausenburger nach
der Wittenberg vereyset, und hat von Wien auss Brief geschrieben die 11. Augusti
und geschickt: »Der Rom. Kays. Erkldarung, wie es der Religion halben im heil.

“Reich bis zu Auftrag des gemeinen Concilii gehalten werden soll, publiciert auf
dem Reychstag zu Augsburg den 15. Mai.« Auch hat Clausenburger uns bemel-
det, wie dem Legato zu Constantinopel durch Rém. Kays. Majestit, als auch dur-
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ch Khunig Ferdinando anbefohlen worden, zur Befreiung des Stephani Maylad
alles zu thun. Haec nova, non magna nostratibus causarunt gaudia.”

Ennek a bejegyzésnek egyéb vonatkozasaira még visszatériink. Most csu-
pan azt hangsulyozzuk, hogy a brassdi és a Wittenbergi matrikula névhasznalata
is abban az esetben keriil kozel egymashoz, ha 1548-ra tessziik David Wittenber-
gi beiratkozasat, hiszen etnikai értelemben David nem volt ,,Ungarus”, s szinte
kizartnak is tekinthetjiik, hogy ilyenként tiintesse fel magat. De emellett szélna az
1550-ben Wittenbergbo! hazakiildott kolteménye is, amelyben tovabbi tamoga-
tasért folyamodik mecanasahoz, Medgyesi Ferenc gyulafehérvari piispdkhelyet-
teshez. Amennyire logikus ugyanis egy ilyen hosszabitasi kérelem két esztendd
utan, annyira rendhagyo, s a korabeli gyakorlattol eltéré lenne, hogy 6t esztendd
eltelte utan fogalmazodjék meg.

Ugy tiinik tehat, hogy David Ferenc kozvetleniil a brassoi iskolabol, de a
gvulafehérvari piispoki helyndk tamogatasat élvezve ment Wittenbergbe tanul-
ni 1548-ban. Az eddigi életrajzok nem figyeltek fel erre a kettdsségre, s ezért
nem tarulhatott fel rendkiviili eszmetorténeti érdekessége sem. A Gyulafehérvar-
hoz vald kapcsolddas hatterét keresve szinte lehetetlen figyelmen kiviil hagyni,
hogy Medgyesi piispoki helynok elddje az a Hadrian Wolphard (Adrianus Wolp-
hardus) volt, aki ezt megelézden egyszerre volt gyulafehérvari kanonok és ko-
lozsvari plébanos, s aki a latin nyelvii erdélyi humanista irodalom sokoldala és
termékeny alakjaként 1522-ben kiadta Janus Pannonius verseit, &m ugyanakkor
Erasmusnak is nagy olvasdja volt. Nem latszik nagy merészségnek arra gondol-
ni, hogy 6 karolta fel el6szor az elemi iskolait még bizonyara a sziildvarosaban
végz0, s nyilvan rendkiviili tehetségnek latszo fiatalembert. {gy keriilhetett ez a
kolozsvari ifji egy olyan kdzosség, a gyulafehérvari kaptalan 1atokorébe, amely
meghatarozo szerepet jatszott Erdély szellemi életében a 16. szdzad harmadik és
negyedik évtizedében. A kaptalan tagjai koziil jo néhanyan vilagi palyara 1éptek,
vagy a reformacio hivei lettek. Csak e legismertebbeket emlitjiik meg: Csaky
Mihaly egyhazi allasarol lemondva élete végén Janos Zsigmond fejedelem kan-
cellarja és az unitariusok tamogatdja lett, Kalmancsehi Boldi Sebestyént 1555-
ben evangélikus szuperintendensként emlitik a forrasok, mig Kalmancsehi Santa
Marton a reformacioé helvét iranyzatanak lett a legnagyobb hatasu terjesztdje az
1550-es évek derekan. Hagyomanyosan valamiképpen besoroljak ebbe a névsor-
ba Hadrian Wolphardot is, mivel egy Heltai Géaspar altal megorokitett torténet
szerint mar a 30-as évek végén legalabbis hozzajarult ahhoz, hogy a reformacio
egyik terjesztoje elkeriilje a bebortondzést. Mindezek fényében kiilondsen a ma-
gyar nyelv( szakirodalom hajlamos arra, hogy kizardlag a reformacio késébbi
jelenségei feldl értékelje a gyulafehérvari kaptalan tevékenységét, s a reformacio
el6futarait keresse kozottiikk. Megerésitette ezt az elképzelést, hogy kimutathat
volt: e kaptalan tagjainak zome kapcsolatban allt Johannes Honterusszal, akiben
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a protestans egyhaztdrténeti hagyomdany az elészor Brassdban attdrni tudd erdé-
lyi reforméacio elso jelentékeny képviseldjét tinnepelte.

Az utdbbi évek kutatasi eredményei azonban jelentdsen modositottak ezt a
képet. Csepregi Zoltan arnyalt elemzéssel mutatta ki, hogy Honterus Reformatio
ecclesiae Coronensis ac totius Barcensis provincae cimi, 1543-ban megjelent
munkajd teljesen 4j megvilagitasba helyezhetd, ha nem csupan a forrasait tessziik
vizsgalat targyava, hanem korabeli jelentését is. Csepregi hajlik arra, hogy a for-
ras-kérdésekrol vitatkozok koziil annak az Erich Rothnak adjon igazat, aki szerint
Honterus miivének fontos forrasa volt a niirnbergi Lazar Sprengler Verzeichnis
der geeenderten misspreuch und ceremonien cimli munkaja, s természetesen nem
tagadja annak jelentdségét sem, hogy a mii eleje és vége a Wittenbergi rendtar-
tasra hivatkozik, am joval fontosabbnak véli, hogy a mii az eur6pai és a magyar-
orszagi egyhazpolitikai fejlemények egészében akarja elhelyezni mindazt, ami
Brassoban tortént. Ez az irat tehat szerinte azzal az igénnyel szamol be a lezajlott
reformokrol, hogy bizonyitsa: mindez &sszhangban van azokkal a reformtorek-
vésekkel, amelyeket ekkor még II1. Pal papa kérnyezetében is tobben igeneltek.
A mi tehat egészében azoknak a mérsékelt reformereknek a nyelvén beszél, akik
szamara az egyetemes egyhaz és az evangéliumi igazsag képviselete 6sszhangba
hozhatd volt, s akik programjuk centralis elemének €pp ennek az dsszhangnak a
megteremtését tartottak. Ez az Erasmusto] €s mas humanistaktol szarmazé ele-
meket is felslelé koncepciod all Honterus tevékenységének kozéppontjaban akkor
is, amikor a brasséi iskolat a humanistak mintajara /udus litterariussza formalja
at. Err6l éppen az a Pesti Gaspar az egyik legfontosabb forrasunk, akit az 1550-
ben megjelent Elégia elészavaban koszént majd Déavid Ferenc Wittenbergbdl, s
aki az 1541-ben Brassoban megjelentett Adagia-valogatasban (RMNY 43) fel-
sorolja azokat a nyomtatvanyokat, amelyeket Honterus az 0j szemléletii iskola
szolgalataban Brassoban kiadott. Ennek a gyulafehérvari iskolaban tanult Pesti-
nek a palyaképe is jelzi ugyanakkor a brasséi Honterus és kornyezete, tovabba
a gyulafehérvari kaptalan szoros és a nagypolitika mindennapjaiba is bedgyazott
kapcsolatat. A tanulmanyait a gyulafehérvari kaptalani iskolaban befejezett Pesti
ugyanis a kanonok koziil a legintenzivebb kapcsolatot Veransics Antallal tartva
hamarosan vilagi palyara 1épett, elobb Majlath Istvan erdélyi vajda szolgalataba
allt, majd I. (Szapolyai) Janos kiraly titkara lett, hogy aztan a kiraly halala utan
rovid brassdi megtelepedést kovetden ismét a legmagasabb szinten, Martinuzzi
Fater Gyorgy, az erdélyi politika elsé szamua formaldja mellett teljesitsen titkari
szolgalatot egészen ennek halalaig.

Ezek az adatok lehetévé teszik tehat, hogy az Album Oltardianumban leirtak
altal is megtamogatva Ggy képzeljiik el, hogy David 1548-ban, brassoi tanulma-
nyok utan iratkozott be Wittenbergbe, ahova tehat semmiképpen sem protestans-
ként érkezhetett, hanem annak a fentiekben korvonalazott reform-elképzelésnek a
hiveként, amely a Wittenbergben torténteket a megvalosulas egyik modozataként
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kezelte. Ha figyelembe vessziik, milyen magas helyekrdl tamogattak (a helytar-
to titkara, a gyulafehérvari plispoki vikarius), talan azt sem tarthatjuk kizartnak,
hogy kikiildetésének nem csupén a tanulds volt az egyetlen célja, hanem legalab-
bis kiegészitd feladata lehetett az eurdpai egyhazpolitikai mozgasok figyelemmel
kisérése. Az Albumban rogzitettek ezt latszanak igazolni, hiszen az 1548 januar-
jaban Wittenbergbe beiratkozott fiatalember ugyanennek az évnek az augusztusa-
ban Bécsben tiinik fel, s nem is akarmit kiild meg Brassoba. Az A/bumban pontos
cim szerint leirt dokumentum ugyanis nem mas, mint az 1548 majusaban az augs-
burgi birodalmi gytilésre erbltetett csaszari elképzelés a vallasiigyek rendezésére,
amelyben a csaszar immar a megel6z6 id6szak hadi sikereire is tdmaszkodva a
korabbiaknal joval keményebb, a protestansoknak immar keményen diktald in-
tézkedéseket fogalmaz meg az egység helyeallitasara. (A dokumentum latin és
német nyelven is megjelent. David lathatéan a németet kiildte haza Brasséba.
Fennmaradt példany hianyaban nem tudtuk megallapitani, hogy a két német ki-
adas koziil melyik lehetett ez: a rovidebb és a latinnal teljesen megegyez6, amely
Augsburgban jelent meg, vagy a terjedelmesebb, egy Vermanung an die umbes-
tehenden bey dem heiligen, de gy latszik, legaldbbis feladatanak tekintette, hogy
az Erdély szempontjabol fontos vilagi politikai eseményekrdl is beszamoljon.
Ezért irta meg azt a fontos (mint késobb kideriilt: 1égbodl kapott) hirt, hogy a csa-
szar és a magyar kiraly a siker reményében [ép fel Majlath Istvan, az akkor mar
tobb éve a torok fogsagiban é16, egykori vajda kiszabaditasa végett, aki — mint
emlitettiik — egy idében a Daviddal j6 kapcsolatban 1évé Pesti Gaspar patronusa
volt. A Wittenbergbdl hazakiildstt Elégia és kiséroszovege aldtamasztja ezt az
elképzelést. Ugy vélem ugyanis, hogy a Pestiben megalapozatlanul protestans
patrénust latni akard magyar életrajzirokkal szemben Gustav Giindisch joggal
hangsulyozta, hogy a David alta] leirtak nem engedik meg ezt az értelmezést. A
Pestihez irott levél az igaz vallas mellett ez erdélyi egyhazak kivanatos 6sszhang-
jardl beszél, s egyaltalan nem kapnak benne hangsilyt kifejezetten protestans
eszmények, s hasonld mondhaté el a haza sorsa miatt aggodo és a kegyes gyiile-
kezetek (pios coetus) tamogatasat, vagy a vallas becsiiletének (honor religionis)
helyreallitasat szorgalmazo, Medgyesihez intézett disztichonokrdl is. Emlitésre
méltonak tarthatjuk tovabba, hogy a disztichonok szerzoje ékes szavakkal emlé-
kezik meg azokrdl a diplomaciai erofeszitésekrdl, amelyeknek Medgyesi Marti-
nuzzi (Frater) Gyorgy mellett volt részese, ami nyilvanvaloan az altaluk képviselt
politika melletti lojalitas kinyilvanitasanak is tekintheto.

Hogy mikor és miképpen, milyen dtmeneti formakon keresztiil alakult at
ez a felfogds a lutheri reformacid igenlésévé, arrdl csak talalgathatunk. Bizo-
nyos, hogy a Wittenbergbdl jél belathatd eurdpai egyhaztdrténeti fejlemények-
nek is nagy szerepiik lehetett ebben, hiszen még az egyik 1558-ben irott miivé-
ben (Defensio ortodoxae sententiae) sem csupan Melanchton, a legszeretettebb
tanitomester (amantissimus praeceptor noster) dicséretét olvassuk, hanem hivat-
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kozik arra a hitvallasra (Confessio doctrinae Saxonicarum ecclesiaruni) is, ame-
lyet a szasz egyhazak nevében 1551-ben a tridenti zsinat elé terjesztettek. Sajnos
azonban azt sem tudjuk, hogy ebben az idépontban még Németorszagban tartéz-
kodott-e. A késdbb, 1555-ben irott Dialysis scripti Stancari cimii munkajaban
mindenesetre ontudatosan emlegeti, hogy tud olyan erdélyirdl, aki az emlitett
hitvallas 6sszedllitidsa idején Wittenbergben tartézkodott, s ez a megjegyzés talan
onmagara vonatkozik. Egy régi kéziratra hivatkozo, de nagyon késoi, 1771-bél
szarmazd Osszeallitasban ugyanakkor azt olvashatjuk, hogy 1551-ben a beszter-
cei iskola igazgatdja volt, s a lista éppen nala fejezi be azok felsorolasat, akik még
»a papistasag koraban” vezették az intézményt. Egy masik lista azokat a papokat
sorolja fel, akik 1550 utan, vagyis a reformacioé kibontakozasat kdovetben telje-
sitettek Beszterce kornyékén szolgalatot. Ebben egy 1660-bol és egy tovabbi,
1710-bél szarmazo bejegyzés is azt mondja, hogy Péterfalvan volt plébanos, s az
egyik esetben az olvashat6 megjegyzés gyanant, hogy félelembdl Szebenbe me-
nekiilt, mig a masik is menekiilésrdl beszél, de itt az irany Kolozsvar. Biztosabb,
s az eddigi életrajzok tobbségében figyelmen kiviil hagyott adatunk van ugyan-
akkor kolozsvari tevékenységének kezdd idopontjardl. Az egyik Jakab Nyveit
kolozsvari jegyzd levele, aki 1553 januarjaban azt irta, hogy a kolozsvari isko-
laban Vizaknay Gergely praeceptor megbetegedett, s helyette David Ferenc vég-
zi el ezt a munkat. Osszegezhetjiik gy az adatokat, hogy minden valdsziniiség
szerint 1551 masodik felében térhetett haza Wittenbergbdl, hogy aztan a révid
kitérd utan 1552 vége tajatdl mar Kolozsvaron tevékenykedjék iskolamesterként.
Egy késobbi adat alapjan arra is gondolhatnank, hogy mindjart a varos vezetd
lelkészének hivtak meg. Abban a német nyelvii emlékiratban ugyanis, amely a
kolozsvari szaszok és magyarok késébb még emlitend6 1568-as vitaja soran ke-
letkezett, egy helyitt azt olvashatjuk, hogy nincs még 16 esztendeje, hogy David
Ferenc betolti ezt a tisztséget (Der Herr Franciscus ist auch noch nicht 16 Jahr
im Amt). Ezek szerint tehat mar 1552-ben a varos plébanosa lett volna. Masfel6l
azonban David a szebeni varosi tanacshoz 1555. szeptember 24-én irt levelében
friss tjdonsagként beszél arrdl, hogy Kolozsvaron megvalasztottdk plébanosnak.
Ugy gondolom, helyesebb ez utobbi datumot elfogadnunk, hiszen kénnyen lehet,
hogy 1568-ben mar nem emlékeztek a pontos datumra, vagy Ssszekeverték plé-
banossaganak kezd6 id6pontjat a varosba érkezésével.

Barhogyan tortént is, mar otthoni tevékenységének elso idoszakaban dramai
eseményekkel kellett szembenéznie. J6l ismert, hogy Ferdinand kiraly emberei
foltehetben megalapozatlan gyanakvasbdl 1551 decemberében meggyilkoltattak
azt a Martinuzzi Frater Gyorgyot, aki a torok kicselezésével atadta neki az Er-
dély ¢és Kelet-Magyarorszag feletti uralmat. Bizonyos, hogy a nagypolitikanak
ez az eseménye David Ferenc életére is dontd kdvetkezményekkel jart. Egyfeldl
mondhatjuk, hogy az a t6rok tdmogatasat elfogadni nem akard politikai koncep-
cid gybézedelmeskedett, amelyet patronusai képviseltek, s amelyet 6 maga is he-
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lyeselt. Am az események maguk ala temették tdmogatdit, masfeldl pedig meg
kellet tapasztalnia, hogy a németorszagi fejlemények kdvetkeztében is lekeriilt a
napirendrél az az egyhazpolitikai koncepcid, amely 6t katolikus emberként Wit-
tenbergbe vitte.

Viltozas allt be tehat 1. Ferdinand magyar kiraly vallaspolitikajaban is, s en-
nek Erdélyben a legfontosabb jele a protestansok iranyaba tett engedményekrél
hallani sem akard Bornemisza Pal kinevezése gyulafehérvari piispoknek. Jakab
Elek még ugy gondolta, hogy a katolikus hierachia Gjjaszervezésére tett torek-
vésekre David kozvetleniil is reagalt. Rank maradt ugyanis két olyan szoveg,
amelyben a besztercei esperesség papjai valaszoltak Bornemisza plispok 1554-
eben megfogalmazott zsinati meghivojara és fegyelmezd iratara. Mivel Jakab
Elek még Gigy tudta, hogy ebben az idében David az ehhez az esperességhez tar-
tozo Péterfalvan volt lelkész, megkockaztathatta azt a hipotézist, hogy a roppant
szinvonalas valasziratok megfogalmazasaban 6 is szerepet jatszott. Ha azonban
mar ekkor kolozsvari plébanos volt, ennek kisebb a valdszintsége, jollehet az
egyik folterjesztésben az all, hogy a Beszterce kdrnyékiek mellett a nem til mes-
sze lako papok véleményét is tiikrozik a dokumentumok. Ha tehat David nem
vetl is részt a szOvegezésben, érdemes felidézniink ezek néhany mozzanatat, mert
nyilvanvaléan olyan gondolatokat tartalmaz, amelyek 6t is foglalkoztattak. Fel-
tind itt-egyfeldl a folyamatossig hangstlyozasa: 6k nem mondanak mast, mint
a Reformuatio ecclesiarum Saxonicarum (RMNY 69), vagy az ugyanebben az év-
ben, 1547-ben elfogadott Agenda (RMNY 67), s mondanddjuk Gsszhangban van
az agostai hitvallassal éppugy, mint az 1551-es Confessio doctrinae Saxonica-
rum ecclesiarummal, nem is beszélve az 6si egyetemes hitvallasokrél. Ezért sem
értik persze, miképpen lehet 6ket eretnekeknek nevezni, s csodalkoznak azon,
hogy a piispok nem a kdzvetlen kdrnyezetében kutat eretnekek utan, hiszen &k a
szentirds igazsaganak megfelelden tanitanak és cselekszenek. Itt tehat mar nagy
" hangsulyt kap a tiszta és romlatlan evangéliumi igazsag és az emberi talalmanyok
szembeallitasa, mikdzben tobbszor megemlitik, hogy a piispokét feljebbvalojuk-
nak tekintik, nem hagynak kétséget afeldl, hogy az egyhaz egysége csak ugy te-
remthetd meg, ha az eloterjesztetteket az alapjan mérlegelik, hogy megfelelnek-e
az evangéliumi egyszerliség kdvetelményének. Tobbszor visszatérnek arra a gon-
dolatra is, hogy mindezekr6l valdjaban azoknak kell véleményt mondaniuk, akik
olvassak és halljak ezeket a tanitasokat, és akik elmélkednek is réluk.

Ilyen megfontolasok eredményeképpen lettek tehat Beszterce kérnyékének
papjai protestansokka, s ha nem is volt mar kdzéttik David Ferenc, az elézmé-
nyek alapjan joggal feltételezziik, hogy ¢ is ezen a mddon jutott el legkés6bb itt,
Besztercén vagy kérnyékén addig, hogy csatlakozzék a reformicichoz. Lathat-
tuk, hogy az evangéliumi igazsag véllalasa még mindig nem jelentette azt, hogy
lemondtak volna a keresztény egység visszaallitasanak lehetdségérdl, am mar
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megjelentek azok a kozosségek, amelyek a katolikus hierarchia megkeriilésére,
vagy kiiktatasara is készck voltak a cél érdekében.

Ilyen hangoltsaggal keriilhetett be Kolozsvarra, ahol mar nagyon erés pro-
testans kozosség létezett, hiszen a varos plébanosa, Heltai Gaspar 1550-t61 kez-
déen egy sor kifejezetten evangélikus nyomtatvanyt tudott itt megjelentetni, sot
a politikailag legfesziiltebb id6szakban a kiviilr6l tamogatott katolikus visszaren-
dezddést megeldzni akarvan a ferences és domonkos szerzetesek kitiltasara is sor
keriilt. 1552-ben orszaggyiilési hatdrozattal visszahoztak az emlitett szerzeteseket,
igy Davidnak olyan telepiilésen kellett 0j eszményei érdekében tevékenykednie,
amelyben legalabb a kolostori templomokban katolikus misék is folytak a mar va-
16szinlileg a lakossag tobbsége altal latogatott protestans istentiszteletek mellett.

Tevékenységének err6l a korai iddszakarél nem maradtak rank dokumen-
tumok, de bizonyosan egyre novekvd tekintéllyel munkalkodhatott, hiszen el-
lenkez6 esetben aligha kapta volna meg azt a fontos megbizast, hogy az 6vével
ellentétes politikai csoportosulas és vezetdje, a Petrovics Péter temesi ban altal
tamogatoit Francesco Stancaro tanainak ellenében 8 készitsen cafold iratot. Ez a
nagy retarikaval megirt m{i nem csupan az agostai hitvallast vette védelmébe, ha-
nem azt az 1555 elején tartott evangélikus zsinatot is, amely elitélte Stancaronak
azt a tanitasat, hogy Jézus Krisztus csak emberi természete szerint lehet kdzben-
jaré. Mindenesetre e zsinati szerepléssel parhuzamosan tortént, hogy szinte egy
idoben Erdély két jelentékeny kulturalis és egyhazi kzpontja, Szeben és Kolozs-
var is meghivta plébanosnak, azaz vezetd lelkésznek. Errél David Ferencnek a
szebeni tandcshoz irt, kifinomult retorikaval megirt levelébdl értesiiliink. Mivel a
magyar szakirodalom gércsosen torekedett arra, hogy minél korabbrol kimutassa
Davidnal az elmagyarosodas €s a szaszoktol valo eltavolodas jeleit, nyomatéko-
san hangsulyoznunk kell, hogy etnikai vagy felekezeti mozzanatnak nyoma sem
volt a dontésben. A szebent meghivast nagyon rafinaltan inkabb elhalaszt6, mint
véglegesen elutasito sorokban az egyetlen konkrétum a sziilévaros (,,patria mea”)
iranti kotelezettség. A Kolozsvar melletti dontés azonban semmiféle nemzeti el-
kotelezettséget nem jelentett, csupan annyit, hogy az etnikailag vegyes Gsszeté-
telli, megkozelitdleg fele-fele aranyban szaszok és magyarok lakta sziildvarosa
mellett dont6tt, amely rendkiviil dinamikusan fejlédott, s amelynek polgarsaga
gazdasagilag €s politikailag elég erdsnek érezte magat ahhoz, hogy egyediil is
megvédje érdekeit, s nem igényelte a szaszok politikai szervezetének, az univer-
sitasnak a tamogatasat. Mindennck hatterében persze az is ott allt, hogy az uni-
versitasban a szebeni polgarsag jatszotta a vezetd szerepet, amely természetesen
megprobalta érdekeit a tobbi varos rovasara is érvényesiteni. E vezetd szerep
megorzésének céljat szolgalhatta a nyilvanvaloan nagyon felkésziilt és rendkiviili
tehetségii kolozsvari David Ferenc megszerzése is. Fontos tehat megjegyezniink,
hogy eltérd utakat valasztd varosok rivalizalasardl lehet csupan beszélni, amely-

-nek egyhazszervezeti kovetkezményei csak késébb jelentkeztek.
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Azt persze nem tudjuk, egészen pontosan milyen megfontolasok alapjan
dontott David .Kolozsvar mellett. Ha az dnmegvaldsitas nagyobb lehetdségeit
sejtette meg Kolozsvarban, aligha tévedett, hiszen ettdl az id6szaktdl kezdve az
Gjabb és ujabb dogmatikai vitdk elsé vonalaban talaljuk, s a kezdeti idoszakban
még a szebeniekkel is egyiittmiikodve vette fel a kiizdelmet azokkal, akik Zwing-
li, majd tovabbi svajci reformatorok tanaival megismerkedve egyre inkdbb elta-
volodtak a lutheranizmustol. Cafolo iratokat irt e csoportosulas roppant hatdsosan
fellépd képviseloje, Kalmancsehi Santa Marton ellen, sét az alabbiakban részle-
tezendd piispoki beosztasaban, 1557-ben két zsinatot is 6sszehivott, amelyek tév-
tanoknak mindsitették Kalmancsehi és kovetoi tanitdsait. A vitak kozéppontjaban
az Urvacsora eltérd értelmezése allt, s ugyanazok az érvek fogalmazodtak meg
az egyik és a masik oldalon is, mint az eurépai reformacid mas szinhelyein, am
az 1558-as tordai zsinat hatarozatai nem csupén azzal bdvebbek a korabbiaknal,
hogy csatoltak Melanchton véleményét is, hanem ezek megemlitenek tovabbi vi-
takérdéseket is. Itt David Ferenc és hivei azt is kifejtik, hogy a képek és szobrok
tigyében mar elegendd tortént azzal, hogy kinyilvanitottak: nem szabad imadni
ezcket. A tovabbiakat mar az idére kell bizni, és semmiképpen nem szabad zavar-
gast eldidézni ezek erészakos eltavolitasaval. Esztelenségnek tartjak azt is, hogy
barmiféle tanulatlan paraszt el6alljon azzal, hogy prédikalni akar a gyiilekezet
elott. De intézkedés 161ténik arrdl is, hogy a papok az istentisztelet soran fehér
lenbol késziilt 5ltdzetet viseljenek. David tehat hatarozottan szembehelyezkedett
a templomok radikalis megtisztitasat koveteld Kalmancsehivel, akirél mas evan-
gélikus forrasok is azt jegyezték fel, hogy szegény oltozetével és életmodjaval
tévesztelte meg az embereket. Azt allitotta, hogy az apostolok kovetdinek nem
kell draga kontss, s hogy fizetésitknek sem kell lennie, elegendd, hogy enni és
inni kapjanak. )

Davidot azonban nem csupdn a dogmatikai nézetek kiilénbsége tartotta ta-
vol Kalmancsehitdl,.hanem a gyokeresen eltéré politikai orientdcio is. A helvét
csoportosulas legnagyobb tdmogatoja ugyanis az a politikai befolyasat egyre no-
veld Petrovics Péter temesi ban volt, aki 1555-56-ban megszervezte és végrehaj-
totta az 1551-ben Lengyelorszagba szam{izott 1zabella kirdlynd és fia, a kiskort
Janos Zsigmond visszahozatalat, s aki egészen halalaig roppant szivosan mun-
kalkodott annak a politikai koncepcidnak az érvényesitése érdekében, amely az-
tan a 16. szazad végéig dominanssa valt az erdélyi politikaban. Ennek lényegét
a kovetkezokeéppen lehet 6sszegezni. Kényszeriien elfogadja azt a tényt, hogy a
keleti orszagrészben, nagyrészt a kozépkori Erdély teriiletén kialakul6 0} orszag
a torok adofizetd vazallusa lesz, a térokoknek alarendelt kiilpolitikaért cserébe
azonban szabadsagot kap belsd viszonyai alakitdsara, s e gyarapodassal késziil
fel arra, hogy az alkalmas pillanatban a torok kitizésének és a kozépkori Magyar-
orszag ujraegyesitésének bazisava valjék. E koncepcio letéteményesei szivesen
képzelték el ezt az orszagot protestans orszagnak, €s semmiképpen sem kivantak
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politikai megfontolasokbol korlatozni a reformacié 0jabb és 0ijabb irdnyzatainak
kibontakozasat.

David Ferenc az 1550-es évek derekan még nem tudta elfogadni ezt a kon-
cepcidt. Errdl egészen nyilvanvaldan taniskodik az (az eddigi szakirodalomban
szinte figyelemre sem méltatott) levél, amelyet 1557. marcius 1-jén irt Kassa
varos tanacsanak. Figyelemre mélté mar az is, hogy ebben az idében megkere-
sést kapott a Ferdinand magyar kiraly fennhatésaga alatt €16 orszagrész egyik
sok nemzetiségl, s a torok elél oda menekiiltek révén Iélekszamban, gazdasagi
¢s szellemi er6ben is egyre gyarapodd varosabdl. Ide is a varos plébanosanak
hivtak, s David komolyan mérlegelte az elk6itdzés lehetdségét. A levélben tehat
nem csupan azt nyilatkoztatja ki, hogy elfogadja ezt a meghivast, hanem megad-
ja a legfobb okot is: a torokkel szovetséges orszagban valo €1és szamara szomort
szolgasagot jelent, s azt is elmondja, hogy & nyilvanosan is a hitszegés ellenzd-
jeként nyilatkozott meg, azaz kinyilvanitotta, hogy nem ért egyet a Habsburg-
haznak tett hiiségeskii megszegésével s Erdély mas politikai palyara allitasaval.
Roppant szemléletes képet rajzol ugyanakkor ezeknek a honapoknak a politikai
hangulatarol, amikor arrél beszél, hogy még megmukkanni is veszélyes a néme-
tek — azaz a kiralyi Magyarorszag — mellett.

A levél befejez6 része Szent Gyorgy napjaig kér haladékot a kikoltozésre.
Am erre nem keriilt sor, j6llehet varakozasai annyiban igazolodtak, hogy a politi-
kai fesziiltség a két orszagrész vezetdi kozott valoban mérséklddott. Sok mindent
el lehet képzelniink ennek hatterében, de szerepet jatszhatott az is, hogy a rang-
emelkedés Gjabb perspektivaja rajzolodott ki David elott. Ez nem volt mas, mint
egy ujonnan létrejovo plispoki szék betdltése. A fentiekben ecsetelt Szeben—Ko-
lozsvar konfliktus folyomanyaként ugyanis napirendre keriilt az egykori gyula-
fehérvari katolikus piispokség 6rokébe 1€pd protestans szuperintendencia ketté-
valasa is, jollehet ekkor még a kolozsvari és a szebeni egyhaz allaspontja kozott
semmiféle dogmatikai kiilonbség nem volt. A szasz és a magyar szuperintenden-
cia ugy jott létre, hogy az egyhazi szervezddés kovette a politikait: a magyar var-
megyek és a szasz székek kiilon szervezddtek politikailag, s igy tehat a szasz szé-
kek teriiletén jott 1étre az egyik piispokség, amelynek kézpontja Szebenben volt,
a masik pedig a dontéen magyarok lakta teriileteken formalddott ki, s székhelye
az a Kolozsvar lett, amely a szasz egyhazi szervezetben Szeben és Brassd mellett
csak alarendelt szerepet jatszhatott volna, am igy kdnnyen vezet6 poziciéhoz ju-
tott. (Ez a teriileti szervez6dés megmaradt egészen az 1570-es évek derekaig, ami
azt jelentette, hogy az adott teriileten €16 gyiilekezetek a szebeni vagy a kolozsva-
ri piispok fennhatosaga ala tartoztak, fliggetleniil attol, mely iranyzatat fogadtak
el az id6kdzben t6bb iranyzatra szakadt protestantizmusnak.)

A szakirodalomban tobbnyire 1556-ot, vagy 1557-¢et jelolik meg a szétvalas
idOpontjaként, am abban egyetértés van, hogy a Kolozsvar székhellyel létrejott
szuperintendencia elsd vezetdje David Ferenc lett. Mivel a Kassara kiildott le-
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vélben egyaltalan nincs sz6 errdl, nagyon valdszinlinek kell tartanunk, hogy ez
éppen elkiildése utan, a juniusban tartand6 zsinat eldkésziiletei soran kertilhetett
napirendre. Alatamasztjak ezt a zsinatrdl rendelkezésiinkre all6 iratok. Az elfo-
gadott dokumentumon ugyanis az all, hogy részt vettek rajta Als6-Magyarorszag
(Pannonia inferior) papjai mellett Erdély mindkét nemzetének — a magyaroknak
¢és a szaszoknak — a lelkészei; s az alairdk kozott Bolti Sebestyén (Sebastianus
Boldius), Matthias Heblerus és Franciscus Davidis neve mellett az is szerepel,
hogy superindens, Davidnal egészen pontosan az, hogy superintendens ecclesia-
rum hungaricarum transylvanicarum.

Ez az 0j megbizas is arra késztethette tehat, hogy Kolozsvéarott maradjon és
az 0j politikai helyzetet kényszertien elfogadva megndvekedett hataskorrel ma-
kodjék legalabb teoldgiai allaspontja érvényesiiléséért. Nem kis feladat volt ez,
hiszen 1556 marciusaban az a Petrovics Péter lett Erdély helytartdja, akinél a
Habsburgoktol fiiggetlen Erdély megteremtésének szandéka a legszervesebben
kapesolddott ssze Stancaro és a radikalis helvét teologusok tanainak tdmogata-
saval. Raadasul mindez nem csupan a politika tavolabbi kézpontjaiban jelentke-
zett, hanem a varos falai kézott is. A téredékesen rank maradt forrasokbdl az is ki-
olvashatd, hogy ez a nagypolitika tamogatéasat élvez6 radikalizmus megérintette
valamiképpen a varos lakossagat is. Egyfel6l ugyanis azt olvassuk — sajnos csak
késdbbi forrasokban —, hogy a helytart6 kihordatta a templomokbol az oltarokat
és a szobrokat, szekularizaltatta a templomok és kolostorok kegytargyait, s az 6
tamogatasat élvezve kerilt sor a ferences és domonkos szerzetesek eltavolitasara
is. A korabeli vitairatokbol masfeldl arrdl értesiiliink, hogy a radikalisok legfébb
képviseloje, Kalmancsehi Santa Marton elsésorban a varos utcain tartott, nagy-
hangt prédikacidival probalt maganak hiveket szerezni. Kalmancsehiék tehat a
kiépiilt evangélikus intézményrendszer megkeriilésével probaltak elérni az em-
bereket, s — kezdetben legalabbis — nem akartak az intézményen beliiliek szamara
nyilvanvaldan elénydsebb nagy hitvitdkon részt venni. A helyzetre igen jellemzd,
hogy Davidék egyik polemikus miive (Responsio ministrorum) nem mas, mint
ennek a szandéknak a leleplezése, hiszen a két fél téziseinek napra pontos doku-
mentalasaval azt akarjak igazolni, hogy 6k kezdettdl fogva készek voltak a vitara,
Kalmancsehiék azonban nem mertek kiallni elleniik, hanem az 6 megkertlésiik-
kel probaltak hiveket szerezni. (Jelenlegi tudasunk szerint egyébként egyetien
nyilvanos vita zajlott le Kalmancsehi és David kozott Kolozsvarott, tobb foar
jelenlétében. Az evangélikus forrasok persze arrol szamolnak be, hogy David f6-
lényes gyOzelmet aratott.)

Mivel az e vita soran sziiletett dokumentumok csupan késoébbi, 18. szazadi
kéziratos masolatokban maradtak rank, nem dénthet6 el egyértelmiien, hogy ki-
nyomtatott vagy kéziratos szévegekr6l van-e sz6. Az Gsszecsapasok hevességére
vall ugyanakkor, hogy megjelentek a propaganda olyan fogasai is, amelyekre ko-
rabbrol nem rendelkeziink forrasokkal. igy a Protestatio ministrorum cimi miiben
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azt olvashatjuk, hogy ezt Kalmancsehi kovetdje, Szegedi Lajos rendhagyé prédi-
kifiiggesztették a volt dominikanus templom kapujara. Masfeldl az is nyilvanva-
16, hogy a felforgatdnak itélt tanok ellenében David nem habozott a varos vilagi
vezetSinek segitségére tamaszkodni. A kolozsvari vérosi tandcs 1557 végén és
1558 nyaran hozott hatarozata egyarant arrél szol, hogy maganak a plébanosnak
a kezdeményezésére intézkednek arrdl, hogy neki kell mérlegre tennie azokat a
teologiai nézeteket, amelyekkel bizonyos 0jitd kedvili emberek rendre fellépnek,
s az & véleménye alapjan kell aztan a varos birdjanak intézkednie a szakramen-
tarius tanok terjesztdinek megbiintetésérol. David a magisztratussal vald egyiitt-
miikddésre utal a Stancaro ellenében irott ujabb munkajaban (dpologia advers-
vs maledicentiam et calvmnias Francisci Stancari). Kifejezetten hangsilyozza,
hogy nagy tekintélyii férfiak késztetésére és a kolozsvari tanacs belegyezésével
vett részt a hitvitin Karolyi Sebestyén és Szenterzsébeti Marton tordai lelkész és
tovabbi lelkészek tarsasagaban azért, hogy meggyotort hazdjat (,,afflicta patria™)
megdvjd az ilyen veszedelmes tévtanoktol. Ilyen tamogatassal jelent meg az elsé
Osszejovetelen 1557 decemberének utolsd napjan, s nyilvanvaldan ez is szerepet
jatszhatott abban, hogy Stancaro hamarosan elhagyta Kclozsvart.

Mivel Petrovics Péter 1557 oktdberében meghalt s a kibontakozo politikai
kiizdelemben Stancaro és Kamancsehi elvesztette tovabbi befolydsos tamogatoit
is, atalakultak azok a nagypolitikai viszonyok is, amelyek kozott a magyar egy-
hazak piispokének és Kolozsvar plébanosanak meg kellett taldlnia a helyét. Ezt
jelentésen megkdnnyitette lzabella kiralynd redlpolitikai megfontolasokbdl tap-
lalkozd vallaspolitikaja, aki ugyan élete végig katolikus maradt, de kijelentette,
hogy orszaga minden mas felekezethez tartozoé tagjai patrénusanak is tekinti ma-
gat. Megsz(int tehat a radikalis protestantizmus ¢és a Habsburg-ellenesség ssze-
fonddasa, s David reagalt is ezekre a fejleményekre. A Stancaro elleni miiben a
Janos Zsigmondhoz, Magyarorszag valasztott kiralydhoz intézett ajanlas beve-
zet6 disztichonja regisztralja azt a tényt, hogy David olyan orszagban €1, amely-
nek uralkodéja partfogasaba veszi az igazakat. Ugy értelmezi tehat a helyzetet,
hogy az uralkod¢ altal vallalt patronatus kiteljesedése lesz, ha a protestans gyii-
lekezetek atyjava és 6rz6jévé (,,pater et custos™) valik, hiszen nem kisebb dolog
az igaz tan megvédelmezése, mint fegyverrel gy6zedelmeskedni'a gétak felett.
Ha csupéan ezt a szoveget ismernénk, talan még azt is mondhatnank, hogy na-
gyon rafindlt kritika is meghtuzddhat e sorok mogott. Ha azonban emlékezetiink-
be idézziik, azt is, hogy milyen hevesen kelt ki a kassaiaknak kiildott levélben
azok ellen, akik akar csak egy sz6t mertek mondani a gétak védelmében, akkor
vilagossa valik, hogy komolyan atalakultak politikai nézetei — €s a teoldgiaiak is.
Most elészor figyelhetjitk meg palyajan azt a késobb még ismétlddo jelenséget,

“hogy a felszinen megmutatkozo6 heves polémikus indulatban egy teologiai nézet
latszolag magabiztos elutasitasa rejtett, de annal mélyebb belso teologiai reflexio-
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val parosul. [gy torténhetett meg, hogy az az ember, akinek meghatarozé szerepe
volt abban, hogy 1557 jiniusaban egy lutheranus szellem( iratban demonstral-
jak az erdélyi protestansok egységét, 1559 tavaszan felhagyott a lutheranizmus
védelmével s egy, a Kalvinéhoz nagyon kozel allé trvacsora-tant kezdett hirdet-
ni. Roppant jellemz6 ugyanakkor, hogy e valtas utani elsd rank maradt megnyi-
latkozasaban (Defensio othodoxae sententiae) két mozzanat kap feltGndéen nagy
hangsulyt. Egyrészt arrdl beszél, hogy legfébb célja az erdélyi egyhazak egysé-
gének megteremtése, masrészt allaspontjat szinte a régi folytatasaként tiinteti fel,
amikor ugy fogalmaz, hogy 6 és tarsai azon a véleményen vannak, amelyet Isten
Melanchton, Kalvin és Petrus Martyr miveiben nyilvanitott ki, s egy hajszalnyira
sem térnek el attdl, amit a szasz egyhazak nevében 1551-ben a tridenti zsinat clé
terjesztettek, amit a legszeretettebb tanitdmester (,,amantissimus praeceptor nos-
ter”), Melanchton 1557-ben megkiildétt az erdélyi egyhazaknak.

Davidnak ez a [épése természetesen jabb vitahullam nyitanya lett. Ez nem
volt kevésbé szenvedélyes, mint az eddigiek, bar kétségtelen, hogy személyeske-
doé, s erkolesi itéletek, kirohanasok féleg a lutheranusok részérdl hangzottak el.
Egykori lutheranus harcostarsai nem haboztak 6t legnagyobb tekintélyii tarsaval,
Heltai Gasparral egyiitt aruldnak tekinteni, s az 6t egykor istenitd Schaeseus tol-
lan mar ekkor megfogalmazodott az a vadlista, amelybdl eldszeretettel meritettek
azlan a 17—18. szazadi szasz torténetirok és polemikusok: egyesek szerint pénzért
és befolyasért cselekedett, mig masok a dicsoségvagyrdl beszéltek, vagy az 1ji-
tasban megnyugodni sohasem képes természetét karhoztattak. (Schaeseus egyé-
birdant Janus Pannonius egy verse alapjan Lorenzo Vallahoz hasonlitotta.)

Némileg atalakitott formaban megjelentek aztan ezek a toposzok a modern
szakirodalomban is. A targyszerlibb megkozelitések koziil pedig a legmeggyo-
z6bbnek azok érvelése latszik, akik David onreflexidjanak valamelyest hitelt
adva az egyhazpolitikai mozzanatok fontossagat hangsilyozzak: Adolf Schuller
fogalmazta meg a leghatarozottabban, hogy a f6 motivum a magyarok ¢és a sza-
szok egyesitése lehetett. Az az egyhazakat egységesitd tdrekvés munkalt tehat
tovabbra is benne, amellyel annak idején Wittenbergbe érkezett, s amely jol meg-
ragadhato a folytonossag fent emlitett hangsalyozasaban. Immar olyan egységrol
volt azonban szo6, amelynek teoldgiai kimunkaloi a Melanchtonbdl is épitkezd
svajci teoldgusok voltak, magyarorszagi és erdélyi alkalmazoi pedig a debrece-
ni Melius Péter és persze a kolozsvari kdzpont munkasai, azaz 6 maga és Heltai
Gaspar. Rendkiviil fontos e torekvés nemzetkozi dimenzidinak hangstlyozasa,
hiszen az egyre inkabb protestanssa vald orszagban valdsagos verseny indult meg
a protestans csoportok kdzott a nemzetkozi elismerésért és taimogatasért. Bar Pet-
rovics politikai hatalmanak csticspontjan sziiletett olyan orszaggyiilési hatarozat,
amely teret adott a szakramentariusoknak is, térvények révén tartdsabban legiti-
malt vallasnak a katolikus mellett az evangélikus szamitott, s ennek teolégusai
kiadvanyaikkal rendre demonstraltak, hogy Wittenbergtol Rostockon at az Odera
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melletti Frankfurtig nagy szellemi és politikai kézpontok tamogatasat élvezik. A
nemzetk6zi hattér megteremtésére ugyanilyen erdteljes kisérleteket tettek a szak-
ramentariusok is. Ennek legfontosabb dokumentuma 4z Urnak vacsordjardl valo
kozonséges keresztyéni vallds cimi munka, amelyet hosszu ideig, tévesen, Da-
vidnak tulajdonitottak. Ma a kutatok ugy latjak, hogy a magyar sz&veget Melius
fogalmazta meg, de nagyon valoszinii, hogy a Heidelbergben megjelent német
kiadas mar David Ferenc munkdja volt.

Mindkét fél a nemzetkozi tekintélyek felsorakoztatasaval akarta tehat eldon-
teni azt'a kiizdelmet, amelyben David célja jol kivehetSen egy olyan egységes
protestans egyhaz megteremtése volt, amely képes lett volna 6sszefogni az 1j or-
szag lakosainak nagy részét. Az ehhez vald csatlakozas ugyanakkor a Habsburg
fennhatdsag alatt él6kkel valé egyhazi kozosség megdrzését is jelentette volna,
hiszen hasonlé dogmatikai erjedés zajlott le ott is, s bar a két orszag kozotti po-
litikai hatarok az erdviszonyoktdl fiiggden valtoztak, a kdzépkori tradicié foly-
tatasaként Melius debreceni piispoksége olyan egyhazakat is feldlelt, amelyek a
Habsburg fennhatosag alatt miikodé masik orszaghoz tartoztak. Az ijabb ossze-
csapasok sorozataban azonban meg kellett tapasztalnia, hogy a helvét urvacsora-
tan elfogadasara nem tudja magaval ragadni a szasz nacié gyiilekezeteinek tobb-
ségét, s fgy az egység megteremtése illGzié marad. Mindenképpen rendhagyd, s
ugyanakkor az egyhazi hierarchia foltétlen tiszteletérél tantiskodd 1épése volt,
hogy 1559-ben, ¢ kiizdelem elején, amikor még erdélyi magyar egyhazak kozott
is kisebbségben volt allaspontjaval, lemondott a piispdki cimrol.

Az egyhazi hierarchia tiszteletben tartasaval és persze nagyon szivos téritd
munkaval prébalt tehat hiveket szerezni allaspontjanak, hosszu ideig a fejedelmi
hatalom ellenében munkalkodva, hiszen 1564-ig Janos Zsigmond katolikus ma-
radt, s a protestans felekezetek koziil egyediil az evangélikusokat tartotta elfo-
gadhatoknak. A helyzet 1564 tajan valtozott meg gyokeresen. A helvét tabor fo-
kozatos gyarapodasa ekkorra vezetett el odaig, hogy immar megkeriilhetetlenné
valt helyzetiik rendezése. Mindebben meghatarozd szerepet jatszott az is, hogy
Erdélybe érkezett és a fejedelem udvari orvosa és tanacsosa lett az a Giorgio
Biandrata, aki a megel6z6 években dontd hatast gyakorolt a lengyel protestan-
tizmus fejlédésére is. Bar az események legf6bb forrasa egy nyilvanvaldan el-
fogult szasz, evangélikus mii, minden jel arra mutat, hogy ez nem tiloz, amikor
Biandratat és Davidot szerepelteti az eseményék f6 mozgatdiként. Ok jartak ki a
fejedelemnél 1564 elején, hogy rendezzen orszagos hitvitat, majd az aprilisban
létrejott 6sszejévetelnek Ok lettek a kulesfigurai. Biandrata jelentette be még a
zsinat megkezdése elott, hogy a kiraly Dionysius Alesiust megfosztotta a magvar
egyhazak piispoke cimétdl, majd az ¢ elGterjesztésére valasztottadk meg David
Ferencet. Felolvastak a kiraly 6t timogato levelét, majd maga David olvasta fel a
kiraly levelét is, amely Biandratat az 6sszejovetel moderatorava nevezte ki, tiirel-
mes €s az egyetértést keres6 vitatkozasra szolitotta fel a feleket, s megfogalmaz-
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ta a legfontosabb vitakérdéseket is. A kiralyi el6terjesztésbol is vilagos, hogy az
uratkodd mar szamolt a megegyezés lehetetlenségével, és Medgyesen s azt kdve-
t6 orszaggylilésen valdjaban az mondatott ki hivatalosan is, hogy Erdélyben két
torvényesen elismert felekezet van: a szebeni vallasnak nevezett evangélikus és a
kolozsvarinak nevezett reformatus.

Egyaltalan nem bizonyos azonban, hogy a szasz forrasokban démonizalt
paros mindkét tagjat azonos megfontolasok vezették a helvét urvacsora-tan
clfogad(tat)asaban. Az egészen bizonyos, hogy az olasz orvos a helvét dogmatika
meghonositasdt csupan atmeneti, megkeriilhetetlen allomasnak szanta a Biblia-
ban nem szerepl6 dogmatikai formulak kiiktatasaig vezetd Gton. A Kalvinnal mar
1556-ban Gentben vitaba keveredé Biandrata régota ilyennek tartotta a szent-
haromsag hagyomanyos tanat, s 1558 és 1562 kozott Lengyelorszagban arrdl is
bdséges tapasztalatokat szerzett, hogy ez a reformatorok biblicizmusara alapozd
elképzelés igen hatasos kiinduldpontja az antitrinitarius eszmék elterjesztésének.
Nem tudjuk, David esetében mennyire beszélhetiink ilyen mogottes szandékrol.
Csak kozvetett forrasok beszélnek ugyanis arrdl, hogy 1564/65 tajan mar neki is
kétségei lettek volna a szenthdromsagtan bibliai megalapozhatésagard!.

Masfelél tény, hogy 1566 elején a lengyelorszagi tapasztalatokat is haszno-
sitva 1épett fel — Biandrata tarsasagaban — a szentharomsag-dogma biralataval.
Nem csupan kolozsvari prédikacidkban tette meg ezt, hanem a magyar egyhéazak
piispokeként orszagos forumokon is. Az 1566 elsé honapjaiban tartott hitvitdkon
és zsinatokon sikeriilt elismertetniiik a reformatusokkal (magaval Melius Péter
debreceni reformatus piispokkel is), hogy a szentharomsag-dogma szakkifejezé-
sei nem bibliai eredetlick, s ennek eredményeképpen jelent meg a heidelbergi ka-
ténak egy teljesen egyedi, a hagyomanyos szentharomsagtani terminusokat mel-
1626 valtozata (Catechismus ecclesiarum Deij. Hamarosan kiderilt persze, hogy
ennek ezt az egyezséget lehetetlen betartani, s megindult az a szellemi kiizdelem,
amely egészen 1571-ig, Janos Zsigmond halalaig izgalomban tartotta a formalodo
erdélyi fejedelemség ¢letét, s amely a nagy, nyilvanos, fejedelmi parancsra elren-
delt hitvitdkat épplgy feldlelte, mint latin, német és magyar nyelvi értekezések,
vitairatok, esetenkénti irodalmi igényii paszkvillusok €s dialdgusok nyomtatott
vagy kéziratos formaban valo terjesztését. David Ferenc életének kétségteleniil
cz volt a legtermékenyebb idészaka, hiszen Janos Zsigmond udvari prédikatora-
ként (még 1564-ben kapta meg kinevezését) s e fentebb leirt egyhazszervezeti
egység piispokeként — de nem utolsdsorban fontos milvek megfogalmazojaként is
— meghatarozo szerepet jatszott az unitarius felekezet kialakulasaban.

A teljesitmény értékelését ugyanakkor megneheziti, hogy adatok hianyaban
a részletkutatasoknak sem sikeriilt donteniiik a sok névteleniil rank maradt latin
nyelvil irat szerzéségének kérdésében. A magyar unitarius hagyomany 6t tekinti
ugyan e munkdk szerzdjének, am a 17. szazadi lengyel szocinianus egyhdztorté-
net-irék s nyomukban a legtobb modern lengyel és olasz kutatd is inkabb Biand-
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rata szerz8sége mellett kardoskodik. Raadasul szamolnunk kell az egészen saja-
tos erdélyi helyzet tovabbi konzekvenciajaval is. Arrdl van sz6, hogy az 1560-as
évek masodik felében az Eurdpa kiilonbozé teriiletein elszortan tevékenykedd
szentharomsagtagaddk mar kizardlag Erdélyben jelentethették meg miiveiket,
igy sok esetben nehéz eldonteni, hogy egy-egy rank maradt gyulafehérvari nyom-
tatvany valoban az erdélyieknek szdlt-e vagy mashova szantak.

Masfeldl mindez még élesebben rajzolja ki David és az erdélyi antitrinita-
rizmus eurdpai méretekben is jelentds miivelddés- ¢s eszmetdrténeti jelentoségét.
E szerep jorészt a masutt iildozott vallasi Gtkeresék miveinek megdrzésében és
Ujrakiadasaban ragadhaté meg. Csak a leglatvanyosabb példakat eléhozva is meg
kell emliteniink, hogy az 1569-ben megjelentetett De regno Christi cimii kiad-
vanyuk arra vallalkozott, hogy igen tekintélyes szovegegységeket tegyen koz-
z¢ Servet Restitutio Christianismi cim{l munkajabol, amelybdl kézismert modon
csupan harom példany 6rz6dott meg napjainkig. (David és munkatarsai nyilvan-
valdan egy olyan példanybdl dolgoztak, amelyet Biandrata szerzett be svajci tar-
tozkodasa idején, s amelynek tovabbi sorsarol nincs tudomasunk.) Ugyanez a ki-
advany a Janos Zsigmondhoz cimzett ajanlasba szinte sz6 szerint atvett egy olyan
szoveget, amely el6szor Sebastian Castellio Biblia-kiadasanak V1. Edvard angol
kiralyhoz cimzett ajanlasaként jelent meg, majd bekeriilt a De hereticis, an sint
persequendi cimii antoldgiaba, s tobbszor mas formaban is napvilagot latott. De
nem hagyhatjuk ki a felsorolasbdl a De falsa et vera unius Dei cognitione... libri
duo (Két konyv az egy Isten igaz és hamis ismeretérdl) cimi mivet sem, amely
terjedelmes antologidja a szentharomsag iigyében Gjitani akard kortars olasz és
lengyel gondolkodok éltal irott szdvegeknek. Az erdélyi munkatarsak egyike
egészen bizonyosan David Ferenc volt, s ez a tény is jol mutatja, hogy az eurdpai
reformacié mély és részletes ismeretében fejtette ki tevékenységét.

A modern magyar unitarius egyhaztorténet-iras a 20. szazadban hosszu ide-
ig teljesen elszigetelddott a nemzetkdzi tendenciaktdl, s az erdélyi unitarizmust
egy autochton erdélyi fejlodés, s azon beltil David kivételes géniusza sziilsttének
tekintette. Bar népszer(isit6 jellegii kiadvanyokban még ma is el6bukkan ez az al-
laspont, tudomanyos igényl kdzleményekben ma mar senki sem képviseli. Nem
kevésbé problematikus azonban a nemzetkszi szakirodalomnak az a tendencia-
ja, amely semmi eredetit nem észlel David és kdrnyezete teljesitményében, és
Servet, a Sozzinnik (Lelio és Fausto) vagy késdbb Palaeologus és Vehe-Glirius
gondolatainak puszta propagandistajaként értelmezi. Miiveinek alaposabb tanul-
manyozésa utan bizton allithatjuk, hogy nem errél van sz6. David nem csupan
recipidlta a felsorolt vallashjitdk tanitdsait, hanem jelentdsen modositott is rajtuk,
s teljesitményének lényege egészen kivételes szintetizald, a kiilonféle felfogaso-
kat 6sszhangba hozni tudd képességében ragadhaté meg. Ehhez tarsult még az az
adottsiga, ahogyan a megtalalt ,,igazsagot” szélesebb korben is el tudta terjeszte-
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ni, s igy az erdélyi magyarok kozosségének tekintélyes részét magaval tudta vin-
ni az Isten igéje és a racio kozotti sszhang keresésének gyotrelmes Gtjan.

Példa gyanant idézziik fel, hogy ezek a tendenciak kivételes erével vannak
jelen mar antitrinitarius iddszakanak két magyar nyelven irott korai miivében, az
1567-ben megjelent Rovid magyardzatban és Rovid utmutatasban is. Az eldbbi
esetében egészen egyértelmil, hogy a De falsa et vera... cimii antoldgia kiilonfé-
le fejezeteinek latin szévegei alapjan dolgozott, olyan textusokra tamaszkodva,
amelyeknek minden bizonnyal nem 6 a szerzdje. Ezek alapjan azonban olyan val-
tozatot fogalmazott meg, amely képes volt az egyszer(ibb emberek, az egyligyl
hivek szamara is felfoghatdva tenni az Isten igaz tudomanyanak mibenlétét. A
Rovid magyardzatban ez az alakuld antitrinitarizmus egyhaztorténeti szerepének
olvan kifejtését jelentette, amely a latintdl eltéréen egyszerii, de roppant szug-
gesztiv szammisztikai elképzelésekkel hangstilyozza az erdélyi antitrinitarizmus
apokaliptikus keretbe illesztett kivételes egyhaztorténelmi jelentoségét. A speku-
laciok egy része a munka megirdsara vonatkozik: 1517-hez, Luther fellépésénck
idépontjahoz éppen otvenet kell hozzaadni, s ,,igy teszen 1567 esztenddt, kiben
mostan vagyunk. Mindezeknek penig az végében 7 szam vagyon, mely minden-
kor szent volt...” Mas résziik azonban az Antikrisztus birodalma 8sszeomlasanak,
s Krisztus orszaga kezdetének 1570-re vald prognosztizalasat célozza, amelyet a
70-es szam szent voltaval és kiilonféle tovabbi kombinaciokkal indokol.

A Rovid utmutatasban is a reformator szintetizalo képességét figyvelhetjiik
meg, hiszen a mi a nemzetkézi antitrinitarizmusban is egyedinek szamitd kisérlet
Servet és a nagy hatasu olasz vallasi 0jitd, Lelio Sozzini miiveinek szintetizala-
sara. Jol ismert, hogy ez utdbbi azt hirdette, hogy Krisztus nem létezett a Maria-
tol vald megsziiletése el6tt. A platonikus filozdfia hatdsa alatt allo Servet ugyan-
is Gigy gondolta, hogy az 6roktol fogva 1étezd T.ogosz Krisztus elsé megjelenési
formajanak tekinthetd, mivel az isteni bolcsesség érzékileg is megragadhato for-
majaként magaban hordozza minden létezé dolog, igy az ember Jézus Krisztus
eszméjét is. Lelio Sozzini gydkeresen szakitott ezekkel a platonikus spekulaci-
okkal és azt hirdette, hogy Janos evangélista a Mariatol sziiletett embert csupan
metaforikusan nevezte Logosznak, mert Isten iizenetének szoszo6ldja volt. Ez az
ember ugyanis csodalatos modon, az isteni erének €s nem a szentharomsag ma-
sodik személyének tekintett szentlélek altal fogant és a blintdl teljesen mentesen
élt. Masfeldl isteni adottsagokkal boségesen ellatott emberrdl van szd, akit Isten
mérték nélkiil tiintetett ki ezekkel az adottsagokkal, olyannyira, hogy e kapott ha-
talom és méltdsag alapjan szinte egyenlvé valt az Atyaval. Miutan az Atya fel-
tamasztotta 6t, maga mellé emelte, s teljes jogkorrel uralkodik a hivein jelenleg
is, hogy aztan majd elj6jjon a végso itéletre. David nem csupéan atvette ennek a
krisztologianak az alaptételeit, hanem szemléletes hasonlatok egész soraval kibd-
vitve talalta is fel olvasoinak. Masfelél azonban ez egyaltalan nem jelentette Ser-
vet koncepcidjanak melldézését, hiszen az 6 nagy miivébol, a Restitutio Christi-
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anismibdl meritve fogalmazta meg moralteoldgiai’ gondolatait, olyannyira, hogy
az iras jelentékeny és roppant szuggesztiv részletei Servet szévegeinek forditasai,
illetve parafrazisai.

A recepci6 gyakolatiasabb mozzanatai ragadhatok meg abban, ahogyan Da-
vid az antitrinitarizmus olyan kisérdjelenségeihez viszonyult, amelyek masutt
csaknem olyan fontosak voltak, mint maga a szentharomsag-tagadas. Koziiliik
legfontosabb az anabaptizmus sokszin{i gondolatvilaga volt, amellyel mar csak
azért is szembe kellett néznie, mert a lengyel antitrinitariusok kozott hatalmas
erovel jelentkezett, olyannyira, hogy még az ottani szentharomsag-tagaddknak
a nemességhez tartozo egyes képviseloit is magéaval ragadta. Erdélyben hasonlo
jelenségekrol nem tudunk, s ennek magyarazatat nem kis mértékben az 6 tevé-
kenységében, illetve abban a modban kell keresniink, ahogyan az antitrinitariz-
mus Kolozsvarott, illetve Erdély egészében kibontakozott. Az alabbiakban tehat
kitériink ennek legfontosabb mozzanataira, amit az is indokoltta tesz, hogy a 18—
19. szazadban olyan mitoszok és sztercotipiak alakultak ki err6l, amelyek még
napjainkban is hatnak. '

Laurentius Filstich foljegyzése szerint David Ferenc 1566. januar 20-an
kezdte hirdetni az antitrinitarizmust a sz6szEékr6l. A varosi tanacsi jegyzokonyvek
hatdrozataibol is kivehetd, hogy fellépése vitakat valtott ki a prédikatorok kozott,
hiszen voltak olyanok, akik ezeket a tanokat nem tudtak elfogadni. Egészen bi-
zonyosan ezek kozé tartozott Heltai Gaspar, a varos egykori plébanosa is. A ha-
tarozatokbol vilagosan kideriil, hogy ezek a vitak a prédikatorok kozott zajlottak,
s a varosi tanacs ezzel magyarazza azt is, hogy vakmeré elhatarozasbdl halalos
fenyegetés is elhangzott a plébanos cimére, s egyesek azt mondogattak, hogy két
partra szakadnak, és harcot hirdettek meg a plébanos ellen. (Az események értel-
mezése szempontjabol rendkiviil fontos, hogy ezt a datalatlan hatarozatot Jakab
Elek véleményétdl eltérden és Pirnat évelését elfogadva 1566-ra tessziik. Pirnat a
keltezés pontositasaban abbol indult ki, hiogy a dokumentumon szerepel a saba-
to postridie Luciae virginis felirat. Megallapithato, hogy az 1560-as évek koziil
egyediil 1566-ban esett Luca napja szombatra.) Egyértelmiien kivehetd a hata-
rozatokbdl a magisztratusnak az a szandéka is, hogy korlatozza ezeket a vitakat:
megegyezésre biztatja a prédikatorokat, év attol, hogy kivigyék e nézeteltéréseket
a nép kozé, arra 6sztdonzi oket, hogy egymas kozotti megbeszéléseken jussanak
egyezségre. Roppant fontos hogy a prédikatorok korén kiviili emberek fellépésé-
rol nem az antitrinitarius vitak idejérodl, hanem korabbrol van adatunk: 1565 de-
cemberében kifejezetten a prédikatorok méltatlankodasat akceptalva intézkedett
igy a varosi tandcs, hogy azokat, akik az Isten igéjével ellenkezd hittételeket me-
részelnek hirdetni kotelezzék arra, hogy a nyilvanossag el6tt mérk6zzenek meg
a prédikatorral, s ha vallasukat a szentirasbol nem tudjék bizonyitani, ingre és
gatyara vetkoztetve (izzék ki Oket a varosbol. A széhasznélatbol kdvetkezden itt
valészinlileg katolikus laikusokrél lehetett szd, de barkik voltak is ezek, egészen
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nyilvanvalo, hogy masképpen viszonyult a magisztratus hozzajuk, s a prédika-
tori renden beliil fellépokhoz. Masfeld] az 1566-bd1 rank maradt hatarozatokbdl
egészen nyilvanvald az Ovatoskodas: a varos vezetdi egyfel6l igazodni akarnak
mindahhoz, ami a Catechismus ecclesiarum Dei fejedelmi jovahagyassal torté-
né megjelenésével bezardan orszagos szinten tortént, masfelél azonban békiteni
¢s iddt nyerni akarnak, s kiemelkedden fontosnak kell tekintentink, hogy mar a
szentharomsagtani szakkifejezéseket nem hasznalé katé megjelenése utan ~ 1566.
junius 11-én — hoznak olyan hatarozatot, amely a plébanosnak és a vele vitaban
allo prédikatoroknak is megengedi, hogy fenntartsak addigi véleményiiket.

Ugy tiinik, a protestantizmus kiilonbzé felfogasi képviseléi még hosszabb
ideig helyet kaptak a varosban, hiszen az iskola, a késobbi unitarius kollégium
rektora 1567 masodik felében a reformatus Szikszai Fabricius Balazs volt, majd
a helyére az a Karolyi Péter keriilt, aki David Ferencék egyik legfelkésziiltebb
ellenfele lett. O 1567 végén, 1568 elején elkeriilt ugyan Kolozsvarrdl, am azt
nem tudjuk, hogy 1568-ban ki volt az iskola rektora (csak az latszik bizonyosnak,
hogy Gal Kelemen véleményétdl eltéréen ez nem lehetett az udvari prédikatori
teenddket ellatd David Ferenc), s még az sem kizart, hogy az 1570/71-ben az is-
kolat rektorként iranyité Félegyhazi Tamas is reformatus maradt, s nem bizonyos,
hogy a kolozsvari kirandulas egyben azt is jelentette, hogy anititrinitariussa kel-
lett valnia, hogy aztan Debrecenbe visszatérve Gjra reformatus legyen.

Az iskolat 6vezo adatok bizonytalansaga is hozzajarulhatott ahhoz, hogy a
varosi tandcsi hatarozatok manipulalasaval Jakab Elek, majd Gal Kelemen nyo-
man az a kép alakuljon ki a szakirodalomban, hogy a David altal terjesztett unita-
rius tanokat a magyarok lelkesen, minden ellenallas nélkiil magukéva tették, mig
a szaszok makacsul ellenezték azokat. Ez késztette aztan e koncepcid szerint Ko-
lozsvar nagy reformatorat arra, hogy szasz voltat megtagadva magyarra valjon.
A dokumentumok sorrendjében haladva a manipuléacio elsé mozzanata az 1568.
januar 2-i hatarozat olyan kiegészitése volt, amely szerint a prédikatori alldsarol
lemondott Heltai Gaspar helyére két magyar prédikator felfogadasarol intézked-
tek volna. A magyar szo6 beiktatasaval Gal Kelemen itt egyszeriien megtoldotta
a szdveget, ahol csupéan a predicatoribus duobus kifejezés szerepel, vagyis ar-
ol torténhetett intézkedés, hogy a bevett gyakorlatnak megfelel6en a Heltai le-
mondasa kdvetkeztében fennmarado pénzosszeget a két szasz prédikator, azaz
Georg Katzer €s Johann Eppel kozott kivantak felosztani. A masodik mozzanat
a fentebb idézet sabato postridie Luciad virginis felirat alatt szerepld hatarozat
1568 februarjara torténd datalasa volt, amelyet Jakab Elek kovetett el, s 6 latta el
olyan kommentarral a szoveget, hogy a Heltai lemondésa kovetkeztében feldii-
hodott szasz lutheranusok fenyegették meg halallal a hozzajuk vallasi és nemzeti
szempontbdl egyarant hitlen David Ferencet. Ennek az értelmezésnek a harma-
dik mozzanata annak a vitanak az ily modon kirajzolodé dsszefiiggésrendszerbe
illesztése volt, amely 1568 tavaszan alakult ki a varos szész és magyar kézossége
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kozott, s amelynek kezdeményezdi azok a magyar polgarok voltak, akik allitélag
nem birtak elviselni azokat a megkiilonbdztetd intézkedéseket, amelyekkel a sza-
szok sujtottak Oket, s amelyek hatterében ott allott voina a felekezeti kiilonbség,
vagyis az, hogy a magyarok unitariusok lettek.

Nincs méd arra, hogy részletesen elemezziik ezt a vitat, amelynek soran a
kolozsvari magyarok a fejedelemi tabla elé tart iratukban a nemesi nyelvhaszna-
lat elemeibdl is épitkezve tartak cld sérelmeiket, s amelynek végsd eredménye az
lett, hogy a fejedelemi hatarozat a varos kdzépkorbol 6rokolt kiegyenstlyozott
intézményrendszerét kiterjesztette az egyhazi szférara is, vagyis ett6! kezdve mar
nem csupan a szaszok koziil keriilhetett ki a varos plébanosa, hanem a magya-
rok koziil is, s magyar bird idején Sket illette meg a nagytemplom hasznalata is.
Ehhez jarult még, hogy az iskola élén is bevezették a valtogazdalkodast: elren-
delték, hogy magyar rector utdn németet kell valasztani, a lector pedig mindig
az ellenkezd nemzetiségbol keriiljon ki, mint a rector. Részletes elemzés helyett
csupan egyet hangsulyoznank: ahhoz, hogy ezt a vitat a fenti 6sszefiiggésbe le-
hessen rantani, el kellett hallgatni, hogy David Ferenc Heltai Gasparral egyiitt
a varoson beliili natio saxonica tagjaként a szaszok oldalan vett részt ebben a
kiizdelemben, ami azt jelentette, hogy fejedelmi prédikatorként Gyulafehérva-
rott csatlakozott a delegacidhoz. Ebben az 6sszefiiggésben persze azt is el kellett
hallgatni, hogy a szasz plébanos azonnali levaltasa David Ferenc eltavolitasat je-
lentette volna. Nem tarthato tehat az az elképzelés, hogy a nemzetiségi ellentétek
hirtelen fellobbanasanak oka az lett volna, hogy a magyarok mar unitarius hitre
tértek, a szaszok pedig a kordbbi szakramentarius, esetleg evangélikus tanokhoz
ragaszkodtak. Ellenkezoleg: éppen az lehet feltlind, hogy az egymast egyaltalan
nem kiméld magyar illetéleg szdsz beadvanyokban mennyire hianyzik a feleke-
zeti szempont, s ez minden bizonnyal azzal magyarazhatd, hogy felekezetileg
megosztott volt mindkét kozosség, amit — bar részletes elemzés nem késziilt a
varos tarsadalmardl — alatamasztanak az ismertebb vilagi €s egyhézi személyisé-
gekrol rank maradt adatok is.

Mindez persze azt is jelenti, hogy a legendak vilagaba kell szam{izni azt az
elképzelést, hogy a masodik gyulafehérvari hitvitar6l 1568 marciusaban hazatéré
David Ferenc egy kerek kore felallva olyan nagy hatast beszédet tartott, hogy a
varos teljes lakossaga unitérius lett. Az unitarius egyhaz altal a mai napig meg-
Orzott és nagy becsben tartott kerek k6hoz hasonldan ez a torténet is joval ké-
sObb keletkezett. A varos tehat masképpen lett unitariussa 1570 tajara, am ennek
részleteir6l s David szerepérdl keveset tudunk. Bizonyos, hogy udvari prédika-
torra torténd kinevezése utan joval kevesebbet tartdzkodott itt, de nem mernénk
azt allitani, hogy csupan szimbolikusan volt a varos vezet6 lelkésze, plébanosa.
Lathattuk, hogy a jegyz6kényvek tanulsaga szerint meghatarozo volt a jelenlé-
te 1566 elsd felében, s bar a 60-as évek masodik felében nyomtatvanyait z6m-
mel Gyulafehérvarrol datélja, egyaltalan nem bizonyos, hogy kolozsvari szerepe
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csupan a beosztott prédikatorai tigyében meghozott intézkedésekre, vagy a va&-
ros vezetdivel valo targyaldsokra kortatozodott. Mivel az 1571. februar 5-i va-
rosi tanacsi hatarozat kiilon is emliti, hogy mivel a fejedelem mellett kell lennie,
nem prédikalhat, kdvetkeztethetiink talan arra is, hogy korabban bizonyos id6-
szakokban tarthatott prédikaciokat a varosban is. Amikor Janos Zsigmond hala-
la utan el kellett hagynia az udvart s végleg hazatért Kolozsvarra, természetesen
az vet6dott fel, hogy a szaszok egyik prédikatoranak feladatat is ellathatja, tehat
ekkor bizonyosan németiil hirdette az igét, am ez nem jelenti azt, hogy a véros
vezetd papjaként ne tarthatott volna magyar prédikacidkat kordbban is. Ne feled-
jik, hogy 1569-es prédikacios kotete olyan magyar nyelvi szovegeket tartalmaz,
amelyekrol szerzdjiik azt allitja, hogy el is hangzottak, s mivel a széveg rendre
megszolit egy kozosséget, odafordul az egyszerii hivekhez, egyaltaldn nem lehe-
tiink biztosak abban, hogy ez csak Gyulafehérvarott torténhetett meg.

Az erdélyi magyarok egyhazanak piispokeként természetesen f6 feladata
mégis az egyhazi élet megszervezése, s nem utolso sorban annak a dogmatika-
nak a kidolgozasa volt, amely egyesiteni tudta volna a szasz teriileteken kiviil é16
protestansok egészét. Ez rendkiviil intenziv tevékenység volt, s a szorosabban
vett antitrinitarizmus szélesebb korben vald propagalasa mellett ennek legfonto-
sabb mozzanata az anabaptisztikus-spiritualisztikus tradicidhoz val6 viszony ki-
alakitasa volt. David nagy szellemi teljesitményének tarthatjuk, hogy az 1560-as
évek masodik felében folyamatosan életben tudott tartani egy olyan viszonyulast,
amelyben az elutasitas és elfogadas elemei egyarant szerepet kaptak. gy egészen
bizonyosan az 6 tudtaval tavolitottak el Erdélybdl az éskeresztény kommunisz-
tikus idealok Kolozsvarott fellépd képvisel6it, de nem engedett teret azoknak a
spiritualisztikus tendencidknak sem, amelyek a szentiras bet(ijét félretolva a kii-
I6nleges isteni kinyilatkoztatasokra hivatkozva prédikaltak a gyokeres megajulas
sziikségességérol, megkérddjelezve mindenféle egyhazszervezet szitkségesseégét.
Nyilvanvaloan szerepe volt tovabba abban, hogy késébbi vejének, Johann Som-
mernek a communis prophetia-tant nagyon radikalis formaban hirdetd munkaja
(Acontius, De Satanae strategematibus cimi iratinak atdolgozasa) ne jelenjék
meg nyomtatasban. Masfel6l azonban, nem titkolta, hogy a gyermekkereszte- -
lést nem tartja bibliailag megalapozhatdnak (téziseket fogalmazott meg errdl, s6t
egy flamand szerzé német nyelven kezébe keriilt ilyen targy munkajat magya-
rul is megjelentette), de ezt a tant szigorGian elvélasztotta az anabaptisztikus fo-
gantatasu szocidletikai nézetektdl. A legizgalmasabbnak azonban azt tarthatjuk,
hogy bar a helvét 6rokségbdl tovabbra is ragaszkodott a peresdestinacio-tanhoz
¢s tagadta, hogy az ember szabad akarattal rendelkezne, Servetb6l és az anabap-
tisztikus-spiritualisztikus tradiciobdl meritve olyan moralis teoldgiat alakitott ki,
amelynek kozéppontjaban az O-val szembeallitott Ujtestamentum allt, s amely
egy szocialis érzékenységet mutatd imitatio Christi-tan mentén rendezodott el.
Ennek legszuggesztivebb teoretikus 9sszefoglalasat az a tizendt tétele adja (No-
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tae membrovum regni Christi), amely a De regno Christi cimii m{iben olvashato,
de Ujabban az deriilt ki, hogy az élete végén Gjra kdzvetlen munkatarsava valt
Heltai kdzremaodesével gyakorlatiasabb formaban is megfogalmazodtak ennek
posztulatumai. Heltai egyetlen példanyban megjelent imadsagos kényve ugyanis
arr6l taniskodik, hogy ez a spiritualitas az unitarius kegyesség egészét athatotta.

A piispok és udvari prédikator gondolatvilagaban természetesen mindez po-
litikai reflexiokkal is tarsult. Az 1558 tajan megfigyelt tendencia kiteljesedése-
ként és modosulasaként most mar a fejedelem és Erdély kiilonleges torténeti, s
iidvtorténeti szerepére utaldo megfontolasok is megjelennek miveiben. Els6 ren-
den ez annak Ontudatos hangsilyozasat jelentette, hogy olyan uralkodd alatt él-
nek, akit6l idegen a vallas tlizzel-vassal t6rténé terjesztése. A vallasi tolerancia
tehat a hatalom legitimacids argumentumava valt. A varadi hitvita jegyz6konyve

-szerint a fejedelem ugyanazokkal a szavakkal szélt errdl 1569 oktoberében, mint
az a David Ferenc, aki Stancaro ellenében annak idején még azt szorgalmazta,
hogy a magisztratusnak meg kell 6t biintetnie. Most mér nem gy6zi hangstilyoz-
ni, hogy 6k nem kovetelik a hitben tévelygdk megbiintetését. E gyakran ismételt
nyilatkozatok persze az 6 esetében a tanbeli igazsag melletti argumentumok is
lettek, €s azt az idonként ki is mondott tanulsagot sugalltak, hogy szelid és tiirel-
mes voltuk is bizonyiték igazuk mellett.

Mindez nyilvanvaldan hozzajarult ahhoz, hogy I:ldely a vallasi tolerancia
klasszikus foldjévé valjék, jollehet David szerepét nyilvanvaléan nem annak a
koézismert romantikus festménynek a médjan kell elképzelniink, amelyen a feje-
delem €s a rendek csodalatteljes elismeréssel nézik, hogy a profetikus elragadta-
tottsagban fellép6 prédikator 1568 januarjaban kihirdeti a tordai orszaggy({ilésen
a vallasszabadsagot. A fejedelem udvari prédikatoraként nyilvanvaldan ott volt
ezen az orszaggyllésen, de az eseményrol csak hatarozatok maradtak rank, s igy
szereplésérdl sem tudhatunk semmi bizonyosat. (Mint ismeretes, ez az orszag-
gyiilés mondta ki, hogy a prédikatorok tetszésiik szerint szabadon hirdessék az
evangéliumot, s a kzség dontse el, hogy kinek az ,,értelme” tetszik neki.)

Tovabbi roppant érdekes mozzanat, hogy a vallasszabadsagnak ez az apote-
ozisa mind Davidnal, mind a fejedelemnél kezdett olyan elképzeléssel is tarsul-
ni, hogy az isteni gondviselés Erdélynek kiilondsen fontos szerepet jeldlt ki az
eurdpai protestantizmus torténetében. David a legrészletesebben errél.a De falsa
et vera... Erzsébet angol kiralynoéhéz cimzett ajanldsaban szél, ahol a kirdlynd
magasztalasa atmegy testvérének, a koran elhunyt VI. Edwardnak a dicséretébe,
akivel parhuzamba allitja Erdély mostani uralkodéjat, Janos Zsigmondot, hiszen
mindketten az ild6zott protestansok menedékhelyévé tették orszagukat. Mas-
részt gy mutatja be az erdélyi antitrinitariusokat, mint akik a legkovetkezeteseb-
ben kiizdenek a romai Antikrisztus ellen, s skolasztikus tévtanok radikalis etuta-
sitasaval éppen Ok teremthetik meg a protestansok egységének teoldgiai alapjait
is. Ugyanezt figyelhetjitk meg a fejedelem masik varadi megnyilatkozasaban is,
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amikor arra biztatja Melius Pétert, a tisztantuli reformatus egyhazkeriilet piispo-
két, hogy a kivanatos egység megteremtése érdekében hozza el hitvitara orszaga-
ba a kor vezeto reformatus teoldgusait, Theodorus Bezat €s Josias Simlert.

Ezek kozott a keretek kozott fejtette ki David Ferenc tevékenységét Janos
Zsigmond fejedelem 1571 marciusaban bekdvetkezett haldlaig, am a katolikus
Bathori Istvan fejedelemmé valasztasa a radikalis valtozasokat hozott életében.
A torténészek Ggy latjak, ebben a csaknem teljes egészében protestanssa lett or-
szagban éppen azért keriilhetett sor a megingas nélkiil Habsburg-ellenes politika
vonal roppant tekintélyes személyiségének tronra iiltetésére, mert a protestansok
diadalukkal egyszer és mindenkorra elintézettnek vélték a vallas ligyét, s sem-
mi kockazatot nem lattak ebben. A rendithetetleniil katolikus fejedelem azonban
nem igy gondolta, hanem az 6rokolt vallastigyi térvények ugyan betartva roppant
szivos és allhatatos Iépéseket tett az 6rokdlt egyhazi viszonyok atalakitasara. A
protestansok egészét érintd, de leginkabb mégis az unitariusokat korlatozd intéz-
kedései a kovetkezok voltak: David Ferencet menesztette udvari allasabol, cen-
zirarendeletet 1éptetett életbe, 1572-t8] kezdddden szinte évenként megismételt
orszaggylési torvénybe iktatta a tovabbi vallasi Gjitasok megtiltasat, Kolozs-
varra és Tordara korlatozta az unitariusok zsinattartasi jogat. Korlatozni igyeke-
zett David Ferenc hataskorét, s ennek legfontosabb kovetkezménye az lett, hogy
felbomlott az egyhazszervezeti struktira, amelyet a fentiekben bemutattunk, igy
a torténeti Erdély teriiletén lakd magyarok kozos egyhaza szétvalt, s létrejott az
onallé reformatus és az unitarius egyhaz. Ennek a folyamatnak nem minden epi-
zodja ismert, és zarokovének azt az 1576 januarjaban hozott orszaggyilési vég-
zést tekintik, amely megengedi: David Ferenc legyen a plispoke mindazoknak,
akik az 6 ,,vallasan vagynak.” A Kénosi—Uzoni-féle Unitario ecclesiatica histo-
ria egy adata alapjan azonban arra is gondolhatunk, hogy ez mar harom eszten-
doével korabban, 1573 januarjdban megtortént. A mondott mii ugyanis idéz egy
olyan, mara elveszett kéziratbdl, ahol ,,az 1573. januar 6-an tartott orszaggy(ilés
cikkelyeinek kivonataban az unitariusok David Ferenc vallasan valoknak vannak
nevezve, s meghatalmazast nyernek, hogy 6t piispokiiknek tartsak, haldla utan
pedig teljes joguk legyen mas pilispokot valasztaniok.” Barmikor tortént is ez,
vildgos, hogy ettél az idéponttdl kezdédéen David megszint az erdélyi magyar
egyhazak piispskének lenni. Bizonyos tekintetben persze a konfesszionalizalodas
kikertilhetetlen kdvetkezményének is tekinthetjiik ezt, de az uralkodé tendenci-
arol sokat elarul az 1577 oktéberében meghozott orszaggytilési hatarozat, amely
szerint Thorday Sandor Andras reformatus piispok a magyarok lakta teriileteken
barhol vizitalhat és tanithat az orszagban, mig David Ferencet a leghatarozottab-
ban eltiltjak ettdl, kompetencijat legszigorubban csak az 6véire korlatozzak.

Az els6 kdvetkezmény tehat az volt, hogy Davidnak vissza kellett telepiilnie
Kolozsvarra, s hozza kellet latnia ottani élete megszervezéséhez. A varosi tandcsi
hatarozatokbdl jol kivehetd, hogy ezt szinte Kicsinyeskedd akribiaval tette meg,
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s hosszu idobe telt, mig megsziiletett a megegyezés megfeleld javadalmazasa-
rol, amit aztan még 1577-ben majd Gjra napirendre tiizott. A dokumentumokbdl
ugyanakkor nem csupan az vehet6 ki, hogy szinte a végsdkig feszitette a hirt az
anyagi természet(i vitdkban, hanem az is, hogy ennek ellenére nagy tekintélynek
orvendett. Nyilvanvalo, hogy mar az allandé fizikai jelenlét kovetkeztében is jo-
val nagyobb hatassal volt az egyhazi élet mindennapjaira is, mint kordbban. Mi-
vel nincsenek pontos listaink a prédikatorokrdl, nem tudjuk, mennyi ideig latott
el ilyen feladatokat is az egyik és a masik nacioban, de mindennél beszédesebb,
hogy az 1573. februdr 17-i tanacsi hatarozat szerint volt olyan idészak, amikor a
szasz és a magyar kozésségben is ellatott prédikatori feladatokat, tehat mindkét
nyelven prédikalt is. Mivel a varos mitkodési rendje szerint 6 kellett hogy asztalt
adjon az iskola rektoranak, nyilvanvaldéan a mindennapi problémakig lemenéen
kellet foglalkoznia az iskola mindennapjaival is. Egészen bizonyosan szerepet
vallalt az iskoldhoz érkezett tanarokrél valé gondoskodasban, hiszen nem csupan
arra van adatunk, hogy életének utolsé, dramai idészakaban az 6 hazaban lakott
Fausto Sozzini és Matthias Vehe-Glirius, de — egy ideig legaldbbis — ez megt6r-
tént mar 1573-ban Niccolo Parutaval is. Ugyanakkor a varos erkélesi és szo-
kasrendjét is formalni kivanta, hiszen az 1573. janudr 13-i hatarozat szerint egy
olyan irast terjesztett el6 a tanacsnak, amelyben szigorn intézkedéseket siirgetett
a mulatozas ellenében. .

A dontd persze az volt, hogy a korabbiaknal sziikebb hataskorrel rendelke-
z6 piispdk dogmatikai nyitottsagaval nagy hatast gyakorolt az unitarius kdzosség
egészének sorsara is. Az erdélyi reforméator ugyanis nem csupan arra volt képes,
hogy szintézist teremtsen a kiilonféle antitrinitarius felfogasok kozott, hanem arra
is, hogy sohase szilinjék meg tdprengeni mindenkori allaspontja koherens voltan,
s unitarius korszakaban mar rendre az is folmeriilt, hogy 6sszhangban vannak e
tanai a racidval és a szentirassal is. A szintelen reflexidra talan a folytonos vitak
is rakényszeritették, de tény, hogy mikdzben latszdlag nagy magabiztossaggal
verte vissza reformatus ellenfelei érveit, 1570. november 29-én egy Jacobus Pala-
eologushoz irott maganlevélben 6szintén feltarta felfogasanak ellentmondasait. A
kinzé dilemmak Oszinte feltarasa egészen szokatlan a 16. szazadi magabiztos hit-
vitazdk vilagaban, s kovetkezményei hamarosan megmutatkoztak az erdélyi an-
titrinitarizmusban is. A megoldas allhatatos keresésével magyarazhatjuk ugyanis
azt, hogy David varosa kollégiumaban helyet adott szamos, Eurdpa mas orszaga-
bol kiiildozott gondolkoddnak, s ezaltal Kolozsvar az 1570-es években a vallasi
masképp-gondolkodas egyik legfontosabb centrumava valt. A menekiiltek kozott
talan a legjelentdsebb az iménti levél cimzettje, Jacobus Palaeologus az antit-
rinitarizmus egy egészen ujszeril véltozataval kinalt valaszt David dilemmaira.
Nincs modunk itt arra, hogy 0sszefoglaljuk ennek a zsid6, muszlim és keresztény
vallasok egységesitésére vallalkozo koncepcionak a legfontosabb téziseit, csu-
pan a David szdmara nyilvanvaldan fontossa valt, szorosabban vett krisztologia
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vonatkozasairdl szolunk! E koncepcid kiinduldpontja'szerint a Mariatol sziiletett,
korabban nem létezett ember Jézust Isten nem azért kiildte el, hogy megvaltsa az
emberiséget blineitdl. Erre nem is volt sziikség, mivel Palaeologus szerint ateredd
biin nem létezik. Adam ugyanis csak személyében vétkezett, s Istenhez méltatlan
lenne arrdl besz¢Ini, hogy ez a biin megrontotta az emberi természetet. Jézusnak
tehat eredetileg kizarolag az volt a kiildetése, hogy itt, a foldon a zsidok kirdlya
legyen ¢s hatalmat a vilag minden népére kiterjessze. Vele akarta ugyanis betel-
jesiteni Isten azt az Abrahamnak tett igéretét, hogy ,.magvat” a vilag 6rokosévé
teszi. A zsidok azonban nem fogadtak el kirdlyuknak és megolték, ezért Isten va-
lasztott néppé tette mindazokat a poganyokat és ivadékaikat is, akik hitték, hogy
Jézus a Messias. Mindez azonban csak az tidvoziilés lehetdségét jelenti a tévedé-
siiket belato és mas Messiast nem varé zsiddk (Palaeologus semmi egyebet nem
kovetelt toliik!), illetdleg a megtért poganyok és utodaik szamara, a tovabbiakban
minden ember sajat dolga, hogy kiérdemli-¢ az iidv3sséget a tizparancsolatban
megfogalmazott erkdlcsi torvények betartasaval. A koncepciobdl logikusan ko-
vetkezden Palacologus az érdemeiért a mennybe folemelt ember Jézus Krisztus-
nak csak a mennyei uralkodést tartotta fenn, s megtagadta tdle a részvételt a vilag
kormanyzasaban. Jézus tehat a foldon €16k felett nem uralkodik, Ot segitségiil
hivni folosleges, imadni pedig nem is szabad, mert Jézus nem Isten, és a Teremto
a maga méltdsagat soha senkivel nem osztja meg.

David szamara kezdetben elfogadhatatlanok voltak ezek a tételek. Az 1573
februarjara datalt kéziratban rank maradt miivekbol jol latszik, hogy az ebben az
idében tartott kolozsvari zsinaton Niccolo Parutdval egyiitt féleg a megigazu-
lastan reformatori 6rokségénck radikalis félretolasa ellen tiltakoztak. Indulatos
vitara utal, hogy az egyik tézissor megfogalmazdjat, Johann Sommert az egyliaz
felforgatojanak nevezte. Egy ujabb reflexiv periodus utan azonban elfogadta, leg-
alabbis a gordg krisztoldgiajat. A jelek szerint a *70-es évek masodik felében mar
ugy vélte, Palacologus elfogadhaté magyarazatot adott arra, miért nevezi a szent-
iras Istennek Jézust. Azért, mert az Oszovetségben az Elohim istennév, az Ujszé-
vetségben pedig a Theos fénév néveld nélkiili alakja valdjaban urat, fejedelmet,
vilagi vezetot jelent, s ily modon & is Krisztus szerepének tovabbi lefokozéasaban
latta az egyszerre biblikus és logikus megoldast a krisztologiai dilemmakra. igy
Jutott el az tin. nonadorantizmus tananak (vagyis Krisztus nem-imadhatdsaganak)
meghirdetés€ig. Ugyanakkor Palaeologus a Catechesis christiana cimii mivében
egy olyan Pastort Iéptet fel. aki a leiras szerint David Ferenccel azonosithatd, st
az ugyancsak fiktiv Disputatio shcolasticdban az 6 neve alatt 1ép fel a legtuddsabb
prédikator, aki Palaeologus nézeteit az erdélyi unitarius egyhaz dogmatikajaként
mutatja be. Mivel a *70-es évek derekardl egyetlen sor sem maradt rdnk tdle, nem
tudhatjuk, ez mennyire felel meg a valdsagnak. llletdleg a rendelkezésiinkre all6
kevés adat alapjan azt is batran allithatjuk, hogy a még mindig forrongéasban 1év6
felekezetnek nem volt a tagok mindegyike szamara katelez8 dogmatikaja.
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Ennek a kiilonos képzddménynek a kialakulasa is David Ferenc érdeme, s
ugy tlinik, ebben a kozosségben valtozatlan nagy tekintéllyel rendelkezett élete
végéig. Ezt azért sziikséges hangsilyozni, mert a >70-es derekatdl, s kiilondsen
az 1576 januarjaban kimondott valast kévetden a mas felekezetekhez tartozok
megnyilatkozasaiban rendre felbukkan, hogy kozdsségében is tekintélyét vesz-
tett, erkSleseibdl kivetkdzott személyiségrol van szo. Sokan a legkiilonbdzObb
mendemondak tarsasagaban idézték azt az allitdlag Bathori Istvantél szarmazd
maximat, hogy aki nem tud feje lenni hazanak, az val6jaban nem lehetne feje
egyhazanak sem, s igy egyhdzat — s persze annak tanrendszerét is — mindsiti,
hogy milyen ember all az éién.

Valojaban persze maganéletérdl nagyon keveset tudunk. Ezt a keveset itt
osszefoglalva csak azt mondhatjuk egészen bizonyosként, hogy 1576-ban elvalt
a szasz nemzetiségli Barath Istvan egykori fobird lanyatol, Barath Katatol. Egy
reformatus teoldgus, Paksi Mihaly 1572, aprilis 10-én ugyanakkor arrél tajékoz-
tatja Johann Wolfot, hogy azt beszélik: az erdélyi eretnek elsé felesége halala
utan egy gazdag ifja nét vett feleségiil. Ha itt tobbrol van szo, mint mendemonda-
rol, akkor az a legvaldsziniibb, hogy volt egy szamunkra teljességgel ismeretlen
elsé felsége (Ot persze a magyar egyhaztorténészek szivesen képzelték el magyar
nemzetiségl asszonynak), akitdl négy gyermeke sziiletett. Koziilikk kett6 az is-
mét Hertel csalddnevet viseld David és Janos. Az utédbbi Padudban hiressé valt
tudos botanikus lett, de szerepet véllalt atyja eszmei 6rokségének apolasaban is,
s 1592-ben a szaszok jelslték kolozsvari plébanosnak, amikor ismét rajuk kertlt
a vezetd lelkészi allas betdltésének sora. Két lednya koziil a névrol is ismert Kata
Trauzner Lukacsnak lett a felesége, mig a masik Johann Sommerhez ment férj-
hez. Ha tehat Paksi informacidja helytallo, akkor nem 1557-ben vette feleségiil
Barat Katat, mint Jakab Elek egy olyan dokumentum alapjan gondolta, amely
azokat az ajandékokat sorolja fel, amelyekkel egy Barat-lanyt tiszteltek meg a
céhek eskiivoje alkalmabol. Az sem kizart ugyanakkor, hogy harmadszor is meg-
hazasodott, hiszen Biandrata azt irja 1578. augusztus 3-4n, hogy a betegeske-
dé David neje lelkéért aggddik, akinek anyja gutaiitésben meghalt. Nem tartom
azonban azt sem kizartnak, hogy itt az olasz orvos a piispok hajdani masodik fe-
leségérol beszél. Erre utalna az anyos folemlitése, aki az 1576-o0s valoperben az
tigy egyik mozgatdja volt, s mindenképpen gyanils, hogy az 1578/79-es dramai
események soran David tobb csaladtagja eldkeriil, de az Uj nejrol, aki tehat a har-
madik lenne, hallgatnak a dokumentumok.

Béarhogyan volt is, annyi bizonyos, hogy az 1576-o0s valopert a fejedelem
»vastagon” felhasznalta az unitarius piispdk tekintélyének rombolasara. Aligha
lehetett ugyanis masnak tekinti, hogy a plispék tobbszori kérése ellenére olyan
zsinat targyalta ligyét, amelyen csak az erdélyi szasz és magyar evangélikusok
vettek részt. (A zsinati hatarozat ily médon bekeriilt a szasz zsinatokat megoroki-
to osszefoglalasokba, s rendre ott olvashaté a 18. szazadi masolatokban is.) Talan
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tillzas lenne azt allitani, hogy ez az 1578/79-es események nyitanya volt, de az
kétségteleniil megmutatkozott, hogy David semmiféle kiméletre nem szamithat a
fejedelemi hatalom részérol.

Mindazonaltal az a per, amelynek végén 1579 janiusaban a halalat jelentd
borténbiintetésre itélték, rendkiviili és szokatlan esemény volt Erdélyben. Heves
indulatokat valtott ki. Az orszaggyilési és zsinati aktak pusztuldsa megneheziti a
rténtek tisztazasat, s a végsd okokat illetden a szakirodalom nem is jutott egy-
séges allaspontra. Az alabbiakban csak a legfontosabb mozzanatokat idézem fel,
s természetesen utalok a modern interpretaciok lényeges eltéréseire.

Abban egyetértés van a szakirodalomban, hogy 1578 tavaszan tartott tor-
dai zsinat tekinthet6 az események nyitanyanak, ahol David kezdeményezésére
elfogadtak a conununis prophetia intézményét, megalkottak egy hitvallast, s ha-
tarozatot hoztak a gyermekkeresztelés megsziintetésére. David egy évvel késéb-
bi ugyancsak Tordan eldterjesztett tézisei alapjan azt gondolhatjuk, hogy a ha-
tarozatokat nem tartottak ellentéteseknek a valasijitast tiltd térvénnyel, hiszen
hgy vélték: csak azon az alapon épitkeznek tovabb, amelyet mar jo régen meg-
vetettek. Fontos ugyanakkor hangstlyoznunk, hogy a communis prophetia nem
olyan kiterjesztésérol volt itt sz6, mint példaul 1570 tajan Rakowban, tehat nem
a hivok mindegyikének, hanem kifejezetten a papoknak (ministri) adatik meg az
igazsag folytonos keresésénck szabadsaga. Erre latszik utalni a torténtekre ha-
marosan elitéléen reagald orszaggylési hatarozat is, amely az innovatorokat a
funkciojuktol vald megfosztassal és tovabbi biintetéssel fenyegeti, s csak mintegy
mellékesen szol azokrol, akik nem [évén vocatiéban nem foszthatok meg funk-
ciojuktdl. Magat a hitvallast nem ismerjlik, de minden bizonnyal nonadorantista
Jellegli volt, s a gyermeckkeresztelés besziintetése nem az anabaptistak, hanem
Palaeologus szellemében torténhetett, aki szerint a keresztény sziil6knek teljesen
folosleges gyermekeiket megkereszteltetniiik, mivel sziileik jogan tagjai annak
a kozosségnek, ahonnan az iidvéziilésre jogosultak kikeriilhetnek. Hogy David
kinek a miiveibdl meriteit e hatdrozatok, majd pedig az ugyanez év nyaran meg-
fogalmazott tézisek (Theses tres) és a Biandrata kifogasaira irott valasz (Libellus
parvus) soran, nem tudhatjuk pontosan. Palaeologus sz6vegei persze bizonyosan
a kezében voltak, am fontos rogziteniink, hogy Dan Rébert felfedezése és kutata-
sai eredményeképpen tudjuk, hogy ekkor mar Kolozsvarott tartozkodott Matthias
Vehe-Glirius is. Az mar joval régebb 6ta ismert, hogy miutdn Biandratanak nem
sikeriilt a piispokot hallgatasra birnia, Erdélybe hivatta Fausto Sozzinit, aki 1579
novemberétdl 1579 aprilisaig szinte egyiitt élt Daviddal. A vitatkozas dokumen-
tumai koziil rank maradt David kifejezetten az adoracid és invokacié kérdésko-
rére koncentralo négy tézise, Fausto Sozzini vélasza, s az a Vélasz, amelyet erre
David Ferenc irt. Ez azért érdemes kiilonleges figyelmiinkre, mert 1573 6ta ez az
clsd terjedelmesebb értekezés, amely rank maradt téle, s amelyben a tézisek teo-
16giai hatterét is megfogalmazza. Err6l meg tudtuk allapitani: a roppant erételjes
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és logikus gondolatmenet legfobb forrasai Palaeologus Catechesis Christiana és
Vehe-Girius Mattanjah cimii miive. Ez figyelmessé tehet benniinket arra, hogy a
fentebb emlitett Theses tres és a Libellus parvus olyan kérdésekkel foglalkozik
igen hangstlyosan, amelyek nem csupan Palaeologus miiveiben szerepelnek, ha-
nem joval kihegyezettebben jonnek el6 Glirius munkaiban. Emlékeztetnék arra,
hogy egy kiilon Declamanticuldja van a szabad akaratrol Kalvin ellenében, a
Matianjah pedig részletesen foglakozik a Krisztus orszagara vonatkozé kiilénfé-
le elképzelésekkel. )

Mivel a tovabbi sziikebb kdrben tartott megbeszéléseken sem sikeriilt komp-
romisszumra jutni, a vitatkozd felek megegyeztek abban, hogy kikérik a lengyel
egyhazak véleményét, am koézben David — mintegy elére menekiilvén — 1579.
februar 24-re zsinatra hivta dssze papjait, ahol az igazsagkeresés szenvedélyétsl
hajtott, emelkedett téziseket terjesztett elo, s egyben paraznasaggal vadolt papok
kizarasaval is tanibizonysagi probalt tenni arrdl, hogy a tan és az erkdlcs egyfor-
maén fontos szamara. Nem kevésbé volt célzatos az alattvaldi hiiség és engedel-
messég kinyilatkoztatasa, amelyet a tézisek 6sszhangba igyekeznek hozni a men-
nyei tudomany megalkuvas nélkiili kutatdsanak kévetelményével.

Szorosabban vett krisztologiai tételeket nem tartalmaz ez az eléterjesztés,
¢és zsinati jegyzokonyv hijan nem tudjuk, mi tortént magan az Gsszejovetslen. A
per egész torténetének kulcsmozzanata ugyanakkor, hogy miképpen vélekediink
azokrdl a tételekrdl, amelyeket Biandrata csatolt ahhoz a zsinatot 6sszehivo le-
vélhez, amelyet 1579. aprilis 7-én kiildott szét, s amely felsorolja azokat a téte-
leket, amelyekrol szerinte David kornyezetében folyamatosan targyaltak. Akik
ugy gondoltak, hogy a plispokot kizardlag nonadorantista tanitasaiért itélték el
(a régebbi szakirodalom ezt szerette tiszta unitarizmusnak nevezni) nem adtak
hitelt ezeknek, s Biandrata és tarsai koholmanyarél beszéltek. A vértana piispok
egyhazanak mindenkori torténészei tehat sziikségesnek tartottak hangsilyozni,
hogy David nem lépett a szombatossaghoz vezetd titra. A maés felekezethez tarto-
z6Ok koziil a reformatusok ugyanakkor szivesen demonstraltak ezzel a példaval is,
hogy a minden korlatot elvet6 racionalisztikus dogmakritika elkeriilhetetleniil a
szektassaghoz vezet, s igy hitelt adtak a tételsornak.

A Mattanjah szovegének elOkeriilésével azonban 0j helyzet allt el6, amen-
nyiben vilagossa valt: Biandrata tézisei nem fantaziasziilemények, hiszen egy
kivételével Vehe-Glirius miivének egy-egy gondolatmenetét foglaljak Ossze.
Vehe-Gliriusndl nem szerepel az els6 Gn. jozefinista tétel, amely szerint Jézus Jo-
zsef magvabol sziiletett. (Az antititrinitariusok koziil egyébként a litvdni Szymon
Budny volt ennek a felfogasnak a hive.) Mindez arra késztette Pirnatot, hogy ko-
rabbi elképzelését megvaltoztatva hitelt adjon a tételeknek, s 4j koncepciot dol-
gozzon ki. Ezek szerint az orszaggytilés nem azért itélte el Davidot, mert Palae-
ologus merész dogmatikai rendszerét el akarta fogadtatni az unitarius kdzosség
egészével, hanem a politikai szempontokra roppant érzékeny Biandrata ezzel azt
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kivanta megakaddlyozni, hogy az unitarizmus életképtelen és a vezetd rétegek
szamara clfogadhatatlan szektava valjék.

Ugy gondolom, Pirnat talsagosan konnyen siklik at a jozefinista tétel foldtt,
marpedig ha ebben nyilvanvaldan a befeketités eszkozével élt Biandrata, akkor
ez nem elképzelhetetlen a tételsor egészére vonatkozoan sem. Ezért nem merném
allitani, hogy a tételeket valdban Déavid Ferenc fogalmazta meg. Jelentoségiik
azonban ennek ellenére aligha tagadhatd. Ha maga David nem hirdette is ezeket,
roppant fontos, hogy nem az olasz orvos fantaziajanak eredményeirdl van szo,
hanem egy fizikailag is jelenlévo vallasujité vallalt gondolatairol, akirdl a forra-
sok hallgatasa ellenére nehéz elképzelni, hogy ne prébaita volna meg terjeszteni
tanitasait. Mindez az eddigieknél érthet6bbé teszi Biandrata motivacidjat, s azt is,
miért éppen 1578 tavaszan gyorsultak fel az események.

S persze ¢érthetébbé valik az a kérlelhetetlen clszantsag is, amellyel a Bi-
andrata Ggymond ,,végigesinalta™ a torténetet: még az aprilisi orszaggyilés elott
hazidrizetet rendeltetett el a piispok felett, majd miutdn az orszaggyilés elha-
lasztotta a dontést, még szigorubb drizet ala helyeztette, hogy aztan sor keriiljon
a juniusi orszaggyilésre, ahol a mar mozogni és beszélni sem tud6 ember felett
kimondtak az itéletet. Valoszintleg a mar az udvarban jelen [évé jezsuitdk tana-
csara semmiféle hitvitat nem tartottak, csupan azt allapitottak meg, hogy David
megszegte a vallas(jitasra vonatkozo torvényt. Valdjaban tehat nem tudhatjuk,
mit vallott utolsd napjaiban. Az a hitvallas mindenesetre, amelyet aprilisi lefo-
gatasa utdn Tordan fogalmazott meg, s amelyet késdbb Vehe-Glirius kozzétett a
Refutatio scripti Petri Caroli elészavaban, a Sozzininak adott valaszhoz hason-
16an arrdl tantskodik, hogy életének utolsd szakaszaban sem volt mechanikus
recipialoja sem Palaeologus, sem Vehe-Glirius gondolatainak. Mindkét irat meg-
engedi, hogy a Krisztus orszagara vonatkozdlag tobbféle vélemény is megfogal-
mazddjék, s szoba sem keriil a Mattanjah, a késébbi szombatosok kiindulopontot
‘elentd Gjszer( gondolata. Nem szerepel tehat Davidnal az az elképzelés, hogy
mivel Jézus semmit sem modositott az dtestamentumi torvényen, [sten térvényeit
megismerni és helyesen értelmezni egyediil az Otestamentum alapjan lehet, s mi-
vel pedig az embernek nincs joga arra, hogy 6nkényesen valogasson a tdrvények
kozott, a ,,hivo poganyoknak™ (a bizonyithatéan csak a zsidoknak szant koriilme-
télkedés kivételével) az dtestamentum ritualis torvényeit is be kell tartaniuk. Da-
vid az Istennek tetszd, kegyes élet fontossagat allanddan hangstlyozva nem err6l,
hanem Krisztus utanzasardl beszél. De a fo gondolat kétségtelentil a nonadoran-
tizmus védelme, allandd ismétlése annak, hogy Krisztust nem imadhatjuk, s nem
hivhatjuk segitségiil, mert ha ebben engedményt tesziink, akkor ohatatlanul vis-
szazuhanunk abba a papista tobbistenhitbe, amelynek megsziintetése szamara a
reforméacio legnagyobb vivmanya és értelme volt.

Nem allithatjuk, hogy va osanak minden polgéra vagy akar csak magisztra-

usanak minden tagja atlatta e eoldgiai testamentum mibenlétét. Hatalmas tekin-
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télyrol tantiskodik ugyanakkor, s szinte meghatdnak is tarthatjuk, hogy e sziikebb
kozosség rendre intézkedéseket probalt foganatositani legaldbb helyzete enyhi-
tésére: a varosi iratok egyszer Biandrata lefizetésének kisérletét dokumentaljak,
maskor azt a prébalkozast, hogy legalabb meghalni engedjék haza. Még ez sem
adatott azonban meg neki: a dévai var borténébdl nem volt szabadulés. A jezsui-
ta forrasok tudni vélik, hogy életének utolsd napjaiban a démonokkal viaskodott.
De ha csak a testi kinokkal is, az sem tartott sokaig, hiszen 1579. november 15-én
elhunyt.

Ea
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KOVACS SANDOR

KETSZAZ EVE SZULETETT JOHN PAGET,
ERDELY MAGYAR HONPOLGARA

Borbély Istvan irodalomtorténész egyik 1926-ban kelt tanulmanyaban az
unitarius egyhaztorténet-iras kegyeletteljes kotelességévé tette John Paget életraj-
zanak megirasat.! T6bb mint kilencven év telt el a jambor 6haj megfogalmazasa
Ota, de az unitarius Paget-monografia még mindig nem késziilt el. Sziiletése két-
szazadik, fomuive megjelenésének 169. évforduldjan® emlékezziink arra, akinek
hazdja lett Magyarorszdg.® Josika Miklos 1844-ben Az élet utjai, Jokai Mor 1877-
ben az Egy az Isten cimi regényében rajzolta meg John Paget alakjat; de ki olvas
manapsag Josikat és Jokait?! — tehetd fel az akar jogosnak is mindsithetd kérdés.
Ha olvasni nincs is id®, tévézni alkalomszer{ien mégiscsak szoktunk. A magyar
filmmiivészet szerelmeseinek hivjuk fel figyelmét arra, hogy John Paget és Wes-
selényi Polixéna életérdl Polixéna szerelmei cimen Kovacs Andras rendezésében
hamarosan elkésziil az a jatékfilm, amelynek 57 perces dokumentumfilm-valtoza-
tat 2007-ben mutattak be Polixéna és John — Kettds portré hattérrel cimen.*

Magyarorszagon az utdbbi években is jelentek meg Pagetrdl sz6lo rovi-
debb-hosszabb irasok, legutébb Ambrus Lajos elevenitette fel a borasz Paget Ja-
nos emlékét.> Sziik patriankban 2004. julius 8-an idézték fel Paget emlékét az
Uj Magyar Széban Egy angol, aki eldszér keltette jo hirét a puprikds csirkének
cimen. A kolozsvari Szabadscg 2000. februar 3-i szamaban John Paget Janosrél
olvashattunk egy targyi tévedésekto! sem mentes rovid cikket.

A roman ujsagirok is felfigyeltek a kivételes életpalyara. Legutobb 2008
februarjaban Daniel Iftene Ardelean de Manchester cimen kozolt szellemes cik-
ket az egyik kolozsvari lapban.® Az erdélyi roman tudomanyossag képvisel6i

1 Borbaly Istvan, Simén Domokos és kora, KerMagv, LVIIIL., 1926, 111.

2 Hungary and Transylvania with Remarks on their Condition Social, Political and Economical,
London, 1839. Magyarul megjelent véalogatas: Magyarorszdg és Erdély, 1lelikon kiado ¢. n.
[1987] Vilogatta, szerkesztette, a sz0- és névimagyarazatokat és a tanulmanyt irta Maller San-
dor. Forditotta Rakovszky Zsuzsa

3 Torok Tamas ezen a cimen irt rovid ismertet6t 1987-ben a Maller Sandor gondozasiaban megje-
lent forditasrol. Lasd. Unitarius Clet. 1987, julius-oktober, 4-5. sz. 9.

4 Viczy Andras: ,, 4 falak néha tavolabb, néha kozelebb voltak.” (beszélgetés Kovacs Andras
filmrendezdvel). Argus, 2004/10 (oktéber).

5 Ambrus Lajos, Paget Magyar Nemzet 2003, jalius 30. és 2005. szeptember 10. I’agetrol a bo-
raszrol lasd még: Ambrus Lajos, Az én sz6/6hegyem, B. K. L. Kiadd, Szombathely, 2005.

6 Lasd: Foaia Transilvana 2008. februar 7.
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mar évtizedekkel ezelott izelitot adtak Paget miivébdl, konyvének kiilonoskép-
pen az itt lakd roménok bemutatasat targyalo feJezetelbol forditottak le néhany
részletet.”

E rovid kitekintd utan térjiink vissza a 19. szazad kolozsvari polgaraihoz,
hiszen 6k voltak azok, akik az English Conversation Clubban 1892 utan is ke-
gyelettel apoltak az 6rokds tag €s partfogd John Paget emlékét. Nem véletlen,
hogy elso életrajzirdja, a kolozsvari Angol Klub elndke, Kovacs Janos az unita-
rius kollégium igazgaté-tanara volt.® In memoriam John Paget cimi emlékbe-
szédét 1893. februar 23-an olvasta fel a kolozsvari Angol Tarsalgd Kérben.® De
nemcsak felolvasasok és kényvek porosodo lapjai, hanem két emléktabla is — az
egyik Balatonfiireden, a masik Thorpe Satchville-ben — hirdeti: é1 még az angol-
magyar patriota tisztel6i emlékezetében.'® Az Unitarius Egyhaz kissé lemaradt a
tiszteletadasban, pedig Kovacs Janos révén egykor elsé volt a Paget név megdro-
kit6i soraban, de — mint oly sokszor a térténelem soran — a pénztelenség és kény-
szerli takarékossag szarnyat szegte. 1901-ben késziilt el a kolozsvari unitarius
kollégium 0j épiilete, ennek disztermében szerettek volna Paget Janosnak dom-

7 A fontosabb romén bibliografiak kozil Pagetre vonatkozoan lasd: NicoLAg lorga, Istoria romd-
nilor prin cdldtori, Bucuresti, 1929, vol. 1V, 163-165"; Caldtori strdini despre Tdrile Romdne in
secolul al XIX-lea, Serie noua vol. 1T (1831-1840) vol. ingrijit de Paul Cernavodenu, Georgeta
Filitti, Daniela Busa... Bucuresti: Editura Academiei Romane, 2006, 836-845.; Weber Peter,
Romdnii din Transilvania gi Ungaria la mijlocul secolului alXIX-lea in impresiile de cdldtorie
ale lui John Paget = Anuarul Institutului de Istorie G. Barit dirn: Cluj-Napoca, tom. XLIV. 2003,
51-59. Carmen Andras, Romdnia §i imaginile ei in literatura de caldtorie britanicd, Dacia,
2003, 126-129, 171-173, 258-260, 326-331.

8 Kovics Janos, Paget Janos Esq. életirata, KerMagyv, 1893, 90-103.

9 In Memoriam John Paget Esq., Kolozsvar, 1893. (An Oration in Memoryof the Late John Paget
Esq. Honorary Member of the ,,Kolozsvar English Conversation Club”, delivered by prof. John
Kovacs, president, at the Anniversary Held on the 23-d of February 1893 in Kolozsvar)

10 A Thorpe Satchville-i emléktabla Német Kalman szobrasz, keramikus alkotasa, és a Veszprém
Megyei Idegenforgalmi Hivatal ajandékaként kertlt a Thope Satchville-i templom falara. Az .
emléktablat Haldsz Andras, Magyarorszag londoni kultarattaséja, Burhop professzor, a Brit-
Magyar Barati Tarsasag elnoke és Zakonyi Ferenc, Veszprém Megyei Idegenforgalmi Hivatal
vezetoje jelenlétében leplezték le, 1969. februar 23-an. lasd. Honti Jozsef, John Paget angol
orvos kapcsolata Magyarorszdggal in: Orvosi Hetilap 110. évf. 1969. 28. szam. 1633.; Bebrits
Anna, Emléktibla a magyar szabadsdgharc angol katonajanak in: Népszabadsag XX VIIL. évf.
46. szam. (1969. februar. 25.)

A balatonfiiredi szivkorhaz panteonjaban a kovetkezd kétnyelvi marvanytabla hirdeti emlékét:
,»To the proud memory of the patriot of both his native England and adopted Hungary. Soldier,
traveller and writer of the first account in English of the festive Balaton{lred ,,Anna Bal. // Em-
1ékiil az utazonak, utleirénak(sic!) és katonanak, aki sziilohazajaban Angliaban és fogadott ha-
z&jaban Magyarorszagon egyarant jo hazafinak bizonyult és kényvében cldszor adott leirast a
firedi Anna-balrél angol nyelven.” Az 1964. augusztus 8-an felavatott emléktablan Paget bronz
dombormiive Weeber Klara szobraszmiivész alkotasa.
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bormiivet &llittatni. Kozma Erzsébet szobraszmiivész el is késziilt azzal a tizendt
dombormiivel, amclyek ma is az unitarius kollégium imatermének diszei, Paget
arcmasa azonban nincs kozottiik. Az egyhazalapité David Ferencnek és az elsé
erdélyi fejedelemnek, Janos Zsigmondnak a koliégiumépiilet frontjan kiképzett
szoborflilkékben akart emléket allittatni a vallaskozosség, de a terv anyagi okok-
bol csak terv maradt, a szobrok szerény dombormlivé zsugorodtak, és akaratlanul
is kiszoritottak az angol és amerikai jotevdket az immar csak magyar pantheon-
bol.'t Sovany vigasz, hogy Paget fianak, a Garibaldi seregében is vitézkedo, de
fiatalon elhunyt Paget Olivérnek életnagysagn, igen-igen megrongalodott képét
6rzi még az unitarius kollégium.'?

A 20. szazadban Paget alakjat Fest Sandor és Tonelli Sandor'* probalta meg
eléesalogatni a feledés homalyabol, de csak 1939-ben Gal Istvan majd Balogh
Jozsef irasai nyoman figyeltek fel 4jbol a kivételes életpalyara.'

John Paget Janos életrajzi adatai

Paget sziiletési helyét az tjabban megjelend munkak is Thorpe Satchvil-
le-lel azonositjak — tévesen.' Pedig az Unitdrius Kozlony hasabjain megjelent
nekroldégban John Fretwell, honfitarsa mar 1892-ben tisztazta szarmazasi helyét.

1t LAz kollégium homlokzatara a Magyar utca felol helyeztessen négy szobor um. a Janos Zsig-
mond, David FFerenc, Brassai Samuel és Berde Mézes szobrai. A Berde utca felli homlokzatra
helyeztessék két szobor az Augusztinovich Pal és a Suki Laszlo szobra. A diszterem belsejébe
helyeztessék 15 dombormii; P. Horvath Ferene, Szentdbrahami Mihaly, 1.azar Istvan, Koncz
Janos, Boloni IFarkas Sandor, Kriza Janos, Miko Lorinc, Ar. Székely Sandor, Kérméczi Janos,
Daniel Elek. Ferencz Jozsef, Jakab Elek, Nagy Elek, Paget Janos €s Kelemen Bend jeleseinkrol
készitendé dombormiivek.” Epitési Jegyzokényv 1900. majus 29.

12 A képet az édesanyja, Wesselényi Polixéna festette, Olivért abrazolja ,,Garibaldi” 6ltézetben.
Valaha a kép jobb sarkaban e felirat volt olvashaté: ,.Paget Olivér, sziil. Kolozsvart, 1841.
szeptember 5-¢én. Tizenkilenc éves koraban, a szabadsag ugyéért lelkesiilve, a londoni Kings
College-bod! Szicilidba sietett Garibaldi lobogoi ald; kozvitéz 1on a magyar 1égioban; a volturndi
csatdban, mint alhadnagy, kis csapataval nyolc agyut foglalt ¢l az ellenségtdl. Tiirr tabornok ott
a csatatéren megolelte és azt mondta: hazdja és sziiloi biiszkék lehetnek ra. Garibaldi féhad-
nagynak nevezte ki. Ot honapi szolgalat utan a piemonti hadseregbe kapitanynak neveztetett, és
érdemjellel] diszittetett fel. Gyermeki kotelességérzetbdl lelépett fényes palyajardl, visszament
a londoni egyetembe. A svdjci ifjusdg cgy pdr revolvert kiildott neki ily felirattal: ,,a Deréknek™.
Meghazasodott 1861-ben; visszatért hazdjaba. gazda lett; egy leanya sziletett 1862-ben. Meg-
halt 1863-ban oktdber 19-én.”

13 Fest Sdndor, Angolok Magyarorszagon a reformkorszakban 1825-48, Bp., Frankin Tarsulat ¢. n.

14 Gal Istvan, Paget, Erdély angol honpolgara, Pasztortiiz, 1939, XXV. 9, 309-402: BarogH Jo-
zsel. John Paget (1808-1892), The llungarian Quarterly, vol. 5, 1939, nr. 4, 610-632, vol. 6,
1940, nr. 1, 65-81.

15 Cs. Lingvay Kldra 2006-ban kdzz¢ tett Wesselényi Polixéna Olaszhoni és Schweizi utazds 1842
bevezetd tanulmanyaban, Torpe Satchville-bol szarmaztatja Pagetet.



206 KERESZTENY MAGVETO 200872

Paget Loughborough-ban sziiletett 1808. aprilis. 18-an. Apja jéomédu csipke- és
kotottarugyaros a Joseph and Sons csalddi vallalkozas iranyirdja, anyja, Anne
Paget (1789—-1811) John Hunt Loughborough-i kirurgus lednya volt. Id. John Pa-
getet (1773-1833) az unitarius egyhazkdzségben is koztisztelet dvezte. Az uni-
tarizmus iranti elkdtelezettsége mar akkor megmutatkozott, amikor ifju éveiben
levelet kiildott kora legnagyobb tuddsanak, a hires Joseph Priestley (1733—-1804)
lelkésznek.!s A jomddban €16 csalad 1821-ben koltozott Thorpe Satchville-be, s
innen szarmaztatjak — tévesen — Paget Janost is.

Ifj. John Paget Arthur 6cesével egyiitt Leicester-ben, Charles Berry (1783~
1877)'7 unitarius lelkész iranyitasa mellett kezdte el tanulmanyait, hogy késsbb
az ugyancsak unitarius lelkész John Kenrick (1788-1877)'® feliigyelete alatt foly-
tassa a yorki-Manchester College-ban. 1823 és 1826 kozott ugyanebben az inté-
zetben tanult James Martineau és Robert Brook Aspland' — mindketten fontos
szerepet jatszottak az erdélyi—angol unitarius kapesolatok kialakitiasaban. Yorki
tanulmanyai utan Paget kdvette a csaladi hagyomanyt és anyai nagyapjahoz, illet-
ve apai nagybatyjahoz, Thomas Pagethez hasonldéan orvosnak késziilt. 1827-ben
beiratkozott a dublini Trinity College-ba, de nem itt, hanem Edinburgh-ben szer-
Soha nem volt gyakorlé orvos, és doktori cimét sem hasznalita, noha palyazatot
nyert orvosi szakdolgozatait szakmai korokben altalanos elismerés vezte. ‘

Apja halala utan (1833) John Paget Arthur Sccsére bizta a birtok igazgatasat
¢s 1833-td1 1837-ig az utazasnak és tanulasnak szentelte életét. Rovid parizsi tar-
tézkodas utdn egy angol baratja tarsasdgaban Belgiumba ment, majd Kéln, Frank-
furt és Heidelberg kovetkezett. Ez utobbi varosban hosszabb id6t szandékozott
tolteni, de a tananyag messze elmaradt elvarasaitol, ezért az amerikai nagykovet
tarsasagaban tovabbutazott Berlinig. De itt sem allt meg: Lipcse, Drezda, Salz-
burg, Tirol érintésével Innsbruckba érkezett. 1834 szeptemberében Miinchenbdl
azt irta dccsének, hogy olaszul tanul, és a telet Velencében t6lti.?° Olaszorszagi .
tartozkodasa els6 honapjairdl nem sokat tudunk; 1835 farsangjan Rémaban meg-
ismerkedett jovenddbeli feleségével, bard Banffy Laszloné Wesselényi Polixéna-
val, aki valsagba keriilt hazassdga elol menekiilt Italiaba. (A baronesse 1836-ban

16 David L. Wykes: JohAn Paget, M.D., of Transylvania (1808-1892), Transactions of the Unitarian
Historical Society for the Years 1979-1982, XVII,, 54.

17 Uo.

18 David L. Wykes, Kenrick, John (1788-1877), Oxford Dictionary of National Biography, Ox-
ford University Press, 2004 [http://www.oxforddnb.com/view/article/15414]}

19 Ralph Waller, Martineau, James (1805-1900), Oxford Dictionary of National Biography, Ox-
ford University Press, 2004 [http://www.oxforddnb.com/view/article/18229]

R.K. Webb, Aspland, Robert (1782—1845), Oxford Dictionary of National Biography, Oxford Uni-
versity Press, 2004 [http://www.oxforddnb.com/view/article/805]

20 Magyarorszdg és Erdély, 331.
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valt el férjétdl és Czigany Lorant szerint ugyanez év november 15-én hazassagot
kotott Pagettel ' Maller Sandor tanulméanyaban azt irja, hogy a hazassagkotésre
1837-ben keriilt sor, Romaban.) Paget 1835 juniusaban baratai, William Sandford
(1806—1882) jsagir6 és George Edward Hering (1805-1879) tajképfestd tarsa-
sagidban Magyarorszag felé vette Gtjat, €s beutazta a hajdani magyar birodalmat.
A fels6-magyarorszagi banyavarosoktol a Vaskapuig, a Balatontol Temesvarig, a
pusztatdl Torockoig, Kolozsvartol a Székelyfoldig mindent bebarangolt, jegyze-
teket készitett, majd tapasztalatait Hungary and Transylvania with Remarks on
their Condition Sociul, Political and Economical cimii munkajaban drokitette
meg. A cimlapon Dante Isteni szinjatékabol valasztott, megszivlelendd mott6 all:
»~Beata Ungheria! se non si lascia piu malmenare.” (Babits Mihaly forditasaban:
,,Oh boldog Magyarorszag! csak ne hagyja magat félrevezetni mar!” Réti Gyorgy
forditasaban pedig: ,,0, Te boldog Magyarorszag, ha nem bant tobb¢ a korsag!”)

Teljes magyar forditas a két kotetes miirél nem késziilt, az 1987-ben meg-
jelent, mindmaig legbdvebb forditas szerkesztdje, Maller Sandor szerint: ,,mind-
maig a legszebb és legalaposabb angol nyelvii munka a szazotven évvel ezel6tti
Magyarorszagrdl és Erdélyrdl. Nem véletlen, hogy jol kelt, s Londonban, a sza-
badsagharc alatt (1849), egy évre ra 1j, kissé valtoztatott kiadasban harmadszor,
s 1855-ben negyedszer is megjelent. Amerikaban 1850-ben, Kossuth odaérkez¢-
sét megeldzéen eldszor, legutdbb 1971 -ben masodszor volt rd olvasdi igény. 1i-
riinket a vilagban sokak elott ismertté tette, az akkori valésagot barmely, rolunk
57010 konyvnél hivebben titkrozte. 1868-ban ennek alapjan vélasztottak Pagetet a
Magyar Torténelmi Téarsasag tagjai kozé.™?

A Hungary and Transylvania nem szokvéanyos (tleiras, hanem alapos tar-
sadalmi, politikai, vallasi, gazdasagi szempont(l ismertetése az orszagnak. Paget
nemzetiinknek oriasai szolgalatot tett azzal, hogy kozel kilencszaz oldalon ke-
resztiil bemutatta a reformkori Magyarorszagot, hibaival és erényeivel egyiitt.
Konyve elészavaban igy vall: ,Nem szeretném olvaséimat barmiben is kész-
akarva félrevezetni. Magyarorszag boldogulasanak iligyét szintén a szivemen
viselem, s Gigy gondolom, nagyban elémozditana ezt, ha Nyugat-Europaban, és
kiilondsen Anglidban tobbet tudnanak réla. S bar természetesen szeretném olva-
soimban is felkelteni az érdekl6dést Magyarorszag irant, melyet magam is érzek,
mégsem tartanam helyes vagy boles dolognak, ha elkendéznék vagy eltitkolnék
barmely hibat, amelyre az orszagban, intézményeiben vagy lakdiban leltem.”??
1839-ben megjelent miivét Paget feleségének ajanlotta: ,,Szeretetem és becsiilé-

21 Czigany Lérant, Paget, John (1808-1892), Oxford Dictionary of National Biography, Oxford
University Press, 2004 [http://www.oxforddnb.com/view/article/21115}

22 Magyarorszag és Erdély 339.

23 Uo. 5
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sem jeléiil ajanlom e munkat annak, kinek kedvéért nekilattam, megirasaban mo-
solya batoritott, s most az 6 kivansagara teszem kozzé.”*

Ki is volt az a rendkiviili asszony, akinek Paget a k6nyvét ajanlotta? Jékely
Zoltan A XIX. szdzad Muranyi Vénusza cimii esszéjében énekelte meg Polixé-
na alakjat.> Az erdélyi nemesasszony 1801-ben sziiletett, apja bard Wesselényi
Jozsef, anyja Kendeffy Maria volt. Polixéna 1823-ban ment férjhez baré Banf-
fy Laszlohoz, hazassagukbol egy leany, Jozefa sziiletett. Italiai Gtjara férje bele-
egyezésével indult. Cs. Lingvay Klara szerint Banffy abban reménykedett, hogy
felesége a hossz( utazas utan megtér hozza.”® A vélsagba jutott hazassag 1836-
ban valassal végzddott. Polixéna masodszor is férjhez ment, mintegy ezzel is iga-
zolva Paget észrevételét a magyar és erdélyi holgyekkel kapcsolatosan: ,,A véalas
korantsem szokatlan jelenség az erdélyi protestansok kozott, ha csak botranyos
hazassagtorés nem kerlil napvilagra, a torvény is, a szokds is inkabb szerencsét-
lenségnek, semmint szégyennek tekinti. [...] Erdekes, ritkan esik meg, hogy az
elvalt nék ne mennének masodszor is férjhez, s tobbnyire ugyanolyan jol, mint
az els6 alkalommal.” Paget hevesen visszautasitotta a kortars angol utazoknak
a magyar nokrol alkotott véleményét, és elitélte Michael Joseph Quin®® elhamar-
kodott nyilatkozatait: ,,Biztosithatom, Mr. Quin, a magyar holgyek valamennyien
jol tudnak németiil, legtdbbjiik francidul, sokuk még angolul és olaszul is, amel-
lett, hogy hasznalnak néhany olyan nyelvet, amelyeket Mr. Quin nyilvan civiliza-
latlannak itélne, mint példaul a magyart, a szlovakot és az olahot.”?

A hazassaga révén magyarrd lett angol Aranyosgyéresen telepedett meg.
Birtoka a modern mez6gazdasag mintapéldaja lett és nagyon fontos szerepet jat-
szott a magyar szOlészet és bordszat 19. szazadi fellendiilésében. De mindezeknél
talan fontosabb az, hogy Pageték aranyosgyéresi és kolozsvari haza az angol és
amerikai utazok kedvelt taldikozéhelye volt.

Polixéna 1841. szeptember 5-én ikerfidkkal ajandékozta meg férjét, sajncs
mindkét fia fiatalon halt meg. Arthurt tizenkét évesen, Olivért pedig huszonkét
évesen ragadta el a halal, igy a Paget—Wesselényi frigy vér szerinti fii utod nélkiil
maradt. Olivér masodik unokatestvérével, Charles Paget Ellen nevii lanyaval ko-
tott hazassagabdl egy leany, llona (1862-1932) sziiletett, aki Claude L. Macken-
zievel kotott elsd hazassagat felbontotta és férjhez ment p.6f Teleki Laszlohoz.

24 Uo.

25 http://www.irodalmiakademia.hu/dia/diat/muvek/html/JEKELY/jekely00873b/jekely(00873b.
html

26 Wesselényi Polixéna, Qlaszhoni és schweizi utazds 1842, kézzéteszi, bev. tanulmannyal és
jegyzetekkel ellatta Cs. Lingvay Klara, Kriterion Kényvkiadd, Ko]ozsvarc n. [2006] 9.

27 Magyarorszdg és Erdély, 252.

28 Michael Joseph Quin, 4 Steam-Voyage down the Danube. With Sketces of Hungary, Wallachia,
Servia and Turkey I-11., London, 1835

29 Magyarorszdg és Erdély, 281.
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E hazassagbdl egy fiu — Teleki Mihaly, Magyarorszag késébbi foldmivelésiigyi
minisztere — és harom lany sziiletett.

A Paget csalad, Edmond Arthur, John Paget testvére agan Erdélyben is to-
vabb élt-Arthur fia, Olivér 1877-ben Aranyosgyéresre koltozott, 1881-t61 1883-
ig a kolozsvari unitarius gimnaziumban folytatott tanulményokat. Kalandos,
regénybe ill6 életpalya végén, 1927-ben halt meg Marosugran.*® Masodik hazas-

-s4gabol szarmazd leanyat, Paget Erzsébet Fereginetat 2007-ben unitarius szer-
tartas szerint temették el Radnoton. A Pagetek angliai és magyarorszagi oldalagi
leszarmazottai ma is élnek.

A csalad emlékét az unitarius kollégiumban is hiiségesen apoltak. Az angol
nyelvoktatas eldmozditasaért 1869. augusztus 27-én Paget Olivér emlékére ala-
pitvanyt létesitettek, és 1872-t61 a kolozsvari kollégium mindenkori angol nyelv-
tanarnak és legjobb harom didkjanak az alapitvany kamatjat szétosztottdk. Az
1910-es évek kozepétdl az alapitvany kezelését atiranyitottak a teoldgia hatasko-
rébe. Evente irds- és szobeli versenyvizsga alapjan harom pénzbeli dijat osztottak
a legjobb angol! tudéknak.?!

Paget Magyarorszagon és Erdélyben

Paget 1835. jimius 20-an érkezett meg baratai, Sandford és Hering tarsasa-
gaban Pozsonyba, ahol javaban tartott a diéta. Itt ismerkedett meg Széchenyivel
¢és Wesselényivel is, utja soran mindkettdjiik birtokat felkereste — Széchenyi be-
mutatasara egész fejezetet szentelt. Paget magyarorszagi és erdélyi utazasainak
nyomvonalat miive alapjan nem lehet pontosan megrajzolni. Dolgozatunkban el-
sésorban Erdélyrol és az itt é16 unitariusokrol alkotott véleményét igyeksziink
bemutatni. Erdélyrdl és lakoirdl a Hungary and Transylvania masodik kétetében,
a kilencedik fejezettel kezd6doen ir: ,,Milyen kiilonos orszdg ez az Erdély! Az ol-
vaso talan még a nevét sem hallotta idaig, holott néhany szaz évvel ezel6tt szoros
szovetség flizte Anglidhoz. Amikor nalunk még nem is adlmodtak vallasszabad-
sagrol, évenkénti parlamenti tilésekrol, képviseldi fizetésrol €s valaszthato elolja-
rokrol, Erdélynek mar egy tinnepélyes chartaban biztositotta mindezt fejedelme
¢és az osztrdk csaszar. Bz az orszag az eurdpai civilizacid legszélén helyezkedik

30 Paget Arthur életatjat Ruffy Péter mutatta be az erdélyi Pagetekrol irott négyrészes riportso-
rozatdban. Lasd: Ruffy Péter, Paget Claudendl, Ill. Eduard kirdly erdélyi leszarmazottjdnal,
Brassdi Lapok, 1939, XLV, 236., 257., 259., 260. szam, november 5., 6., 9.

31 Kovdcs Janos, i.m., KerMagy, 1893, 100. Lasd még: Gal Kelemen — Benczédi Gergely — Gaal
Gyorgy, Fejezetek a Kolozsvdri Unitdrius Kollégium térténetébdl, Kiadja az Erdélyi Unitarius
Egyhdaz, Kolozsvar, 2007, 181.
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el, de olyan intézményekkel és jogrendszerrel rendelkezi, amilyenekre még a leg-
fejlettebb népeket sem itélték mind ez idaig elég érettnek uralkoddik.”??

Pageték Vajdahunyad iranyabol, Déva érintésével, a Maros vilgyén at ér-
keztek meg Erdély fovarosaba, Kolozsvarra. Innen az Aranyos volgyét, majd
Eszak-Erdély fontosabb telepiiléseit, elsésorban a Wesselényi-birtokot jarték be,
majd a telet Kolozsvaron toltotték. Az Aranyos volgyében megallhatott az idé,
mert a 170 évvel ezeldtt irottak, az utak allapotat illeten maig érvényesek. ,, To-
rocko felé egymast érték a dombok — irja, az at sok helyiitt olyan rossz alla-
potban volt, hogy csak Iépésben lehetett hajtani.”** Az erdélyi utak gyalazatos
allapotardl masutt is megemlékezett, de angol Griemberhez méltdn, csupan egy
bekezdést szentelt leirasukra: ,,Ha mindenrél, amit utazasaim soran tapasztaltam,
hiien kivannék beszamolni olvaséimnak, akkor legkevesebb két oldalt kellene
szentelnem az erdélyi utak gyalazatos allapotanak. Kiilonben hogyan is érzekel-
tethetném, mit szenvedtiink, amig végigvanszorogtunk, bar mondhatnam dgy is,
amig atgazoltunk rajtuk? Nehogy azonban az olvaso, épplgy belefaradjon a rd-
luk sz6lo6 siramokba, mint a rajtuk valé utazasba, megkimélem ettél a megprd-
béltatdstol, s beérem annyival, hogy kozdljem: ezuttal talan harom nap alatt, ha
sikeriilt annyi utat megtenniink, amennyihez nyaron egy is elég lett volna.”* Az
utaknal jobb véleménnyel volt az erdélyi varosokrol. Kolozsvarrdl elragadtatas-
sal irt, a varost nem tartotta ugyan europai fovarosnak, de szép hazait megdicsér-
te, ugyanakkor nem hallgatta el a Felek oldaldba v4jt ciganyputrik nyomorasagat
sem. A 170 évvel ezel6tti Kolozsvarrol irja: ,,Szép kis varos a Szamos vélgyében,
minden oldalrdl hegyekkel koriilvéve, lehet vagy huszondtezer lakosa. [...] Bar
altalaban nem szokas Kolozsvart az eurdpai févarosok kézé sorolni, van benne
néhany hdz, amely Londonnak vagy Périzsnak is diszére vdlna.”** Marosvasar-
helyrél nincs a legkedvezébb véleménnyel, elismeréssel emlitette meg viszont
a két kollégiumot, a Teleki-tékat €s a kaszinét, amely ,,virdgzd és hozzaértéssel
iranyitott intézménynek tiint”. Székelyudvarhelyrdl egyetlen dicsérd szava sincs,
a varost nem talalta vonzonak, raadasul olyan nyomortsagos fogaddban kellett
volna megszallnia, hogy jobbnak latta tovabb utazni.’

Paget erdélyi tja soran megismerkedett az itt €16 kilonféle nemzetiségek-
kel és felekezetekkel, unitarius hitrokonairol kiilonds szeretettel emlékezett meg.
Adatait az Angliat is megjart Székely Miklos kollégiumi tanartdl kapta: ,,Az er-
délyi unitariusok koriilbeliil negyvenhétezren lehetnek — irta. A kollégiumban

32 Magyarorszdg és Erdély, 176.

33 Uo., 204.

34 Uo., 185.

35 Uo, 231.

36 Uo, 219, Vé. Pal Judit, Vdrosok, varoskép a Székelyfoldon a 18. szazad vége és a 20. szdzad
eleje kozott, Limes, 2004, 1., 31-47.
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kétszazharminc didk tanul: szaz togati, azaz magasabb évfolyamok hallgatoi, a
tobbiek classisten, kik még csak afféle iskolasgyerekek. A tanari kar egy matema-
tika-, filozofia-, torténelem- és teologiaprofesszorbol, valamint az aldjuk rendelt
hat preceptorbdl all. A kolozsvarin kiviil unitarius gimnazium van még Tordan
és Keresztron. Felkerestiik a kollégiumot €s a templomot, ez utdbbi igen szép
épiilet, s remekiil rendben is tartjak.”*” Ezutan az unitarizmus erdélyi meghonoso-
dasérol és viszontagsagos koriilményeirdl irt, majd igy folytatta: ,, Azt mondjak,
hogy az itteni unitariusok is, akarcsak mas orszagbeli hitsorsosaik, a politikdban
jozansagukkal és mértékletességiikkel, a maganéletben iparkodasukkal €s jo er-
kolesiikkel tiinnek ki, s azzal, hogy altalaban miveltebbek, mint a veliik azonos
tarsadalmi osztalyba tartozok legtobbje”.*® A hitrokonok iranti szeretet olvasha-
to ki Homorddalmasrol irott soraibdl is. Az almasi barlang felfedezésére induld
természettudost kellemesen lepte meg a falu rendezettsége és tisztasaga. »Atha-
ladtunk Homorodalmason, ez volt az egyik legnagyobb ¢és legvirdgzobb az Er-
délyben latott falvak koziil. Az ember azt hinné, cnnél cgészségesebb kdrnyezet
nem is képzelhetd: a falu koriil a vidék gyonyor(, teli van gyiimolesfakkal, mint-
ha egyetlen nagy kert lenne az egész, a lakok szemlatomast jomoduak, a hazak
tagasak ¢s levegosek.” Az almasi barlang €s a hozza kapcsolddoé legendéak elsod
angol leirasa Paget tollabdl szarmazik, és ha hinni lehet a barlangaszoknak, akkor
kézjegye ma is lathatd a Medvetemetével szembeni falon.

Az erdélyi unitarizmusrdl sz4016 elsé angol egyhaztorténeti ismertetdt is Pa-
getnek koszonhetjiik. J. R. Beard angol lelkész a maga rendjén kdnyvet késziilt
kiadni a vilagon é10 unitariusokrdl, és a magyar unitariusok torténetéhez Paget-
tél kért adatokat. Az angol nemes r Nagyajtai Kovacs Istvant kérte fel a magyar
unitarizmus torténetének megirasara, majd azt gondosan leforditotta angolra. A
konyv 1846-ban Unitarianism Exhibited in its Actual Condition cimen latott nap-
vilagot.*® A forditas szoveght, Paget csak egy-két esetben roviditett a szerzd hos-
szura sikeredett kérmondatain. Felt(ing, hogy a sajat érdemeit ecseteld részt az
angol nemes nem forditotta le, mégis érdemesnek talaljuk ennek kozlését.

,Midén az erdélyi mostani unitariusokrol és ezek kebelébe tartozd irdkrél
emlékeziink, nem lehet emlitést nem tenniink még egy férfitirdl. Paget Janos, An-
golhon sziilottje is Erdélyben €1 most, mint masodik hondban. Mind személyes
tulajdonai, mind a Hungary and Transylvania, London 1839 cimd munkaja altal
megnyervén és birva ott minden rangtak és hitvallasiak kozszeretetét és tisztele-

37 Magyarorszag és Erdély, 248.

38 Uo.

39 Uo.

40 Unitarianism Exhibites in its Actual Conditior. Edited by the Rev. J.R. Beard, D. D. London.
Simpkin, Marschall, and Co., Ave Maria Lane. 1846. 296-315.
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tét. Unitarius hitsorsosaira nézve, azok f6 jéltevoi soraban all 6, és azok kiilonos
oromiiknek tartjak, hogy 6t ovéik kozé szamolhatjak.”!

Paget Janos részvétele az 1848—49-es forradalomban és szabadsagharcban

Eletrajziroi megegyeznek abban, hogy Paget ,.tollal és karddal” részt vett
a szabadsagharcban. Fennmaradt, dokumentum értékii napldja is ezt igazolja. A
nyomtatasban is megjelent részlet*? 1849. junius 13-t6l augusztus 27-ig tart6 ese-
mény-beszamold a ,,vilag csoda utolsé6 harom honapjat a valdsaggal ostromal-
lapotban €16 Kolozsvarbol nézve”.** A nyomtatdsban megjelent toredék annak
a hosszabb naplonak lehetett a része, amelyet a szerz6 angliai bujdosasa idején
szerkesztett és a jelek szerint kiadasra szant.** A bukaresti Akadémiai Koényvtar
1953-ban megvasarolt példanya a kiadasra elékészitett Naplo, amely a XIIL. fe-
jezettel, a 113. lappal, 1848 szeptemberével kezd6dik, és a XXVII. fejezettel az
517. lapnal, a vilagosi fegyverletétellel ér véget. A Napléhoz tartozik az a szamo-
zatlan, 38 oldalas fiiggelék is, amely id6rendi sorrendben ismerteti az 1849. janu-
ar 1-je és szeptember 27-¢ kozott torténteket. A Naplo fejezet- €s cimbeosztasa:
XII. Az élet Kolozsvaron 1848 szeptember végétdl november 10-ig; X1V-XV.
Kolozsvdr ostroma; Visszavonulas Banfihunyadra; XV1. Visszavonulas Kolozs-
varrol, XV, Az erdélyi hadjarat; XV11. Enyed; XVIII. -; X1X. 4 szebeni iitkozet;
XX. Szelindek (Stolzenburg); XXI. Visszavonulas Debrecenbe;, (A szdmozasban a
XXV. fejezet kovetkezik) Kolozsvar,; XXVI. Utazas Pestre; XXVIIL. Orosz meg-
szdllas.

A mindmaig kiadatlan Naplé tiikrében megallapithato, hogy Paget 1848 ok-
tobere és 1849, januar 30-a kozti idészakban vett részt a magyar szabadsagharc-
ban. 1849. februar 1-jétSl a vilagosi fegyverletételig Kolozsvar védelmében t5bb
alkalommal is 6rszolgalatot teljesitett, de fegyveres alakulatban nem harcolt. En-
nél sokkal jelentdsebb azonban politikai sikon vallalt szerepe, erre a késdbbiek
soran részletesen kitérink.

Hol volt és mit tett Paget 1848 oktdberéig? Egészen bizonyos, hogy a leg-
nagyobb figyelemmel kdvette az eseményeket, de aranyosgyéresi birtokat nem
hagyta el, és csaladja is vele maradt. Ebbdl az id6bdl fennmaradt Polixéna két,

41 Nagyajtai Kovacs Istvan, Az erdélyi unitdriusok rovid histéridja hiteles kutf6k utdn, MsU
1179/40, 28.

42 A szabadsdgharc utolsé napjai Erdélyben. Paget Janos feljegyzései 1849. jiinius 13 - augusztus
27. Kozli: dr. Horvath Jend in. Hadtorténelmi Kozlemények Bp. 1928. XXIX. k. Ennek angol
eredetije jelent meg a The Slavonic Year Book 1938-as szamaba

43 Magyarorszadg és Erdély 344.

44 Cornelia C. Bodea, Revolutia din 1848-1849 in Transilvania gi Ungaria vazutd de John Paget,
in: Studii §i materiale de istorie modernd Vol.Il. Ed. Academiei Republicii Populare Romine
1960. '
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Nagyajtai Kovécs Istvanhoz kiildétt levele, ezekbdl értesiiliink az 1848-as, vi-
szonylag nyugodt aranyosgyéresi allapotokrol. Polixéna méjus 14-én bosszi-
san panaszolta Kovécs Istvannak, hogy ,,miota itt vagyok, még egy ajsagot sem
kaptam. Kérem, menjen el maga a postara és beszéljen Bogdanfival, mert csak
szornyliség ebben az idében nem tudni, mi torténik, s azt mind szenvedni egy
rongyos postamester hanyagsagaért. Bar csak hagytak volna, hogy a dedkok jol
meghusangoljak. Ocsaival is igazitsa el, hogy a [{iradot ide kiildje nekem, gy a
Vascarnapil Ujsagolt és a Természetbardrot is. Ezeket én felejtettem el rendelni.

Itt mi olyan csendben éliink, mintha az 6z6nviz 6ta semmi valtozason nem
ment volna a fold at. Hanem nekiink is valami rongyos orségiink gyiilt egybe,
botokkal gyakorolnak, mert fegyvere senkinek sincs; s egész nap reggeltdl es-
tig tokalnak és dobolnak, talan, hogy a veszélyt toliink elharitsak, mint mikor a
saskakat Gzték el a hatarrdl. Tegnap gy hallam, hogy Tordan Kemény Farkas
cgy néhany olah papot, ki Balazsfalvara késziilt, visszautasitott. Ott mar 400-bol
allé orség allott egybe, fegyver nem lévén, dsidakat készittetnek a lakatosokkal.
Azokkal bizony fel lehet az olahokat spékelni, de azok szegények ott olyan csen-
desek, ¢s ugy félnek, s azt sem tudjak mitdl. Egyik fél, fél a masiktol, minden em-
ber f¢l, egy kozdnséges megszeppenésbe estek anélkil, hogy okat tudjak, miért.
Azt hiszem, nagyobb részint mindeniitt agy van. irjon Gjsagot. Alazatos szolga-
16ja, Pagetné.”*?

Az elkdvetkezd események meggydzték Pagetéket is arrdl, hogy van mitol
félni, ezért szeptemberben, miutan a magyar csapatok Enyed ald vonultak, csa-
ladostol Kolozsvarra koltoztek. Paget nem nézhette tétleniil az eseményeket, be-
allt nemzetérnek. Oktdber végén huszir bajtarsaival egyiitt Feketetonal fogadta a
Kolozsvar védelmére kiildott agyukat.

1848. november 17. utan Kolozsvar feladasat kovetden csaladjaval egyiitt
Debrecenbe menekiilt, ahonnan, december 26-an soégoraval, Wesselényi Ferenc-
cel Bem felszabaditd seregéhez csatlakozott. Szeretett varosa, Kolozsvar vis-
szafoglaldsa utan Czecz Janos ezredes parancsnoksaga alatt szolgalt, a Napldja
szerint Gyulafehérvart védték az ,,0ldh hordak™ rajtatitésszerii tamadasaitol. Ki-
hasznalva a viszonylagos nyugalmat arra is jutott ideje, hogy hazalatogasson ki-
fosztott és tonkretett aranyosgyéresi birtokara. A pusztulas nyomai lattan nagyon
elkeseredett; Cornelia Bodea szerint még tovabb fokozddotf a roman parasztok
ellen taplalt sovén elditélete és diihe. Tordan értesiilt a nagyenyedi pusztitasrél.
Pereczi Péter szazados parancsnoksaga alatt, az olasz dnkéntesekbdl allé csa-
patuk ¢élén azonnal a menekiiltek segitségére siettek. Ezt a ,,hOstettet” orokitette
meg Jokai Mor az Egy az Isten cimli regényében,*® a szemtani Kemény Istvan
Das schwarze Buch-ja alapjan: ,,Az enyedi menekiltek koziil tobb szézan az er-

45 Borbély [, im. 112, . ,
46 Jokai Mor, Egy az Isten, Szépirodalmi konyvkiado, 1979, 370.
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dokon rejtdznek, az éhhalallal és megfagyassal kiizdve, az én vezérletem alatt
kirendeltek Tordardl tizenharom lovast, két honvéd szakaszt, s néhany aranyos-
széki nemzetdrt, kikhez még négy arlovas csatlakozott, Paget Janos, bard Wesse-
Iényi Ferenc, Szilvasi Miklos €s grof Toldy Lajos. Felvinctl Enyedig mar min-
den [épten-nyomon talalkoztunk menekiilék hullaival az utcan, amiket a hollok,
farkasok és kobor ebek marcangoltak. Eidcsapatunk, -mely tiz lovasbdl és husz
honvédbol &llt, hirtelen egy jol felfegyverzett olah seregre bukkant, mely éppen
Torock¢ elpusztitasara indult. Pereczi szazados Szilvasival és a tiz lovassal min-
den tétovazas nélkiil kozéjiik rohant s szerteszét verte 6ket. Ezzel beszallasoltuk
magunkat Enyedbe, én az embereimet az erdékre kiilldém a menekiil8ket &ssze-
szedni. Ez éjszakan hétszazat mentettek meg. [...] A megmentettek, kik maguk
nem mehettek, hetven szekérre liltetve, koran reggel megindultak Vinc felé. Itt a
lesben allo olahok megrohantdk eléesapatunkat. Benn, Vincben hadrendben fel-
allitott sereget talaltunk, mig tobb oldalrdl vagtato fovasok kozelitettek felénk.
[...] Hala Pereczi kapitany rettenthetetlenségének és céliranyos intézkedéseinek,
héla honvédeink batorsaganak, hala Paget Janos buzditasanak, de leginkabb a
Mindenhaténak, a gyézelem résziinkre dolt el.”*’

A sikeres huszarbravir utdn a kegyetlen i€l viszontagsagaival is meg kellett
hogy kiizdjon a kis csapat ahhoz, hogy Balazsfalva, ,,a roman ellenéllas tiizfész-
ke” felé tartd Czecz csapataival 0jbdl egyesiilhessenek. A hovihar s az igen nehéz
terepviszonyok miatt csak Szancsal hataraban érték utol Czecz derékhadat. Az
egyesiilt hadtest januar 18-an bevonult a roman csapatok altal feladott Balazsfal-
vara. Bem parancsanak megfelelden a Czecz vezette hadtestnek Vizaknat kellett
elfoglalnia, hogy elvagja az ellenség esetleges visszavonulasi utjat, csakhogy a
januar 21-i szebeni titkbzet Bem vereségével végzodott. Czecz, uj parancsot var-
va, Pagetet Bemhez, a Szelindekre visszavonult csapathoz kiildte. A talalkozas
a lengyel €s angol hadfi kozott a f6hadiszallassa atalakitott csardaban zajlott, s
mondhatni nem valami baratsagos 1égkorben. Bem keményen megdorgalta Czecz
csapatainak késése miatt, Oket okolvan a szebeni vereségért is, majd parancsba
adta, hogy azonnal induljanak csapataikkal Szelindekre. A Czecz vezette sereg
moralja mélyponton volt, teljesen kimeriilve egynapos kényszerpihendt voltak
kénytelenek tartani, s csak masnap hajnalban indultak Szelindekre. A bevonu-
las Paget szerint nem hadseregre, hanem ,,rendetlen medvék bevonulasara” ha-
sonlitott. A Czecz-Bem talalkozas sem vezetett eredményre, ezért Czecz hadai
Nagyselykre vonultak vissza, a lengyel tdbornokra haritva Szelindek védelmét.
Medgyes felé vezetd utjukban talalkoztak a Bem segitségére igyekvd honvéd-se-
regekkel, s koztitk Petofi Sandorral, ,,Magyarorszag legnépszeriibb és legtehetsé-
gesebb fiatal poétajaval” — jegyezte fel naplgjaban Paget. Marosvasarhelyen egy

47 Uo. 534
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napot sogorndje, baré Banffy Janosné Wesselényi Jozefa hazaban toltott, majd
1849. januar 30-an betegen bevonult Kolozsvarra. Ezutan minden gondja arra
iranyult, hogy Debrecenben maradt csaladjat Anglidba menekithesse. Az osztra-
kok bevonulasa elétt, februar 9-én Banffyhunyad-Nagyvarad (tvonalon elhagyta
Erdélyt, s februar 13-an Debrecenbe érkezett, ¢s itt maradt 1849 majusaig. Csak
miutan csaladjat Angliaba kiildte, tért vissza Kolozsvarra, €s itt is maradt, rovid
pesti latogatasat leszamitva a vilagosi fegyverletételig.

" Paget diplomaciai kozvetitd szerepére utalnak Robert Colquhounnak és
Sandfordnak kiildott levelei. Nemcsak kardjat, de tollat is a magyar haza szolga-
lataba allitotta, gy, ahogyan arra nyilt felszdlitast is kapott, 1848. oktober 6-an*®:
»Egy nagy s nemes missziora szélitom {6l ont: Hirtinkért s becstiletiinkért kell
kiizdenie; de nem a test, hanem a Iélek fegyvereivel: ha beletekintiink a kiilfoldi,
de kiilondsen az angol hirlapokba, elborul lelkiink azon ocsmany ragaimak olva-
sasan, melyet azokban taldlunk. Ugyiink el van ferditve, s azon néhany cikkbél,
mely Magyarorszagrol szol, tobbnyire tudatlansag, vagy ezzel parosult rossz aka-
rat tinik ki; a legszentebb cél félremagyarazatik, s a legkialtobb biin mentségre
talal. Hanyszor a Times vagy Galignani’s Messenger-t kezembe vettem, tobb-
nyire égé harag fogott el a ferde cikkird irant, s mind csak azon gondolkoztam,
hogy miként lchetne orvosolni ¢ bajon. [...] Ragadja fel 6n 0jbdl azon tollat, mely.
egykor annyi ligyességgel leplezte fol hazankat a civilizalt vilag el6tt, s nyissa f6l
Eurdpa szemét! [...] Mutassa meg, hogy azon nemzet, mely Azsiabol jétt ki, hi
¢és igazsagos, hogy féltékeny szabadsagara, de nem sdvarog mas nemzetiségek
eltdrléséért; tarja fel tovabba egy gaz kamarilla fondorkodasait s mutassa meg,
hogy annyi halatlan térekvés, annyi dnkény dacara sem vehettek ki a torvényes
vagasbdl, hogy a magyar pietdsban megtdrt a fondorkoddk cselszovénye, hogy
még most is rendiiletleniil és szilardul allunk, a torvény €s igazsag utjan.”

A felhivds nem maradt eredmény nélkiil, Paget minden ismeretségét fel-
hasznéalta, hogy Anglia kdzbenjarasat kérje a Magyarorszdg és Ausztria kozot-
ti megegyezés eldsegitéséhez. Sir Robert Colquhoun bukaresti angol konzulhoz
irott levele Was Samuel kozvetitésével eljutott, Sir Stratford Canning konstanti-
napolyi angol kovethez, hogy végiil Henry John Temple Paimerston kiiliigymi-
niszter a ,tegye hivatalossa!” megjegyzésével egyiitt fidkjaba siillyessze.*® Hia-
bavald volt Paget Sandford altal 1849. augusztus 2-an Henry Unwin Addington
kiiligyi allamtitkarhoz tovabbitott levele is,*® ,,a brit kormany csak figyeldje volt
az osztrak—magyar eseményeknek, még birja sem akart lenni, nemhogy részese,
foleg észak kolossza ellenében nem.”! A cari csapatok kolozsvari bevonulasa és

48 Bardtsdgos felszclitds Paget Janoshoz, Ellendr 1848. okt. 26. Csiitortok

49 Haraszti Eva, Az angol kiilpolitika a magyar szabadsdgharc ellen, Budapest, 1951, 163.
50 Uo. 245.

51 Magyarorszag és Erdély, 343.



216 , KERESZTENY MAGVETO 200872

a vilagosi katasztréfa utan Paget Angliaba menekiilt, itt politikai és sajté korok-
ben mindent megtett azért, ,hogy az angolul beszél6 vilagot megismertesse Ma-
gyarorszaggal.”*? 1850-1851-ben ebbdl a meggondolasbdl fogott hozza Napldja
kiadési elokésziileteihez, ezt igazolja Sandfordnak Pulszky Ferenchez irott 1850.
februdr 21-én kelt levele is. ,,Paget most egy koteten dolgozik, ami a kdzelmult
eseményeirdl fog szoIni™*?, a kotet téredék maradt, a kiadok nem vallaltak, he-
lyette inkabb Magyarorszag és Erdély masodik kiadasat (1851) készitették eld.>*
Ugy gondoljuk, hogy a ,,Leicesterben érzott 69 lapnyi kézirat™ atdolgozott, ki-
adasra kész valtozata visszatért Pagettel Erdélybe, s ez keriilt 1953-ba a Bukaresti
Akadémiai Koényvtar tulajdondba.

A hdrom éves angol emigraciot kovetden Paget 1852-ben csaladostol Drez-
daba koltozott, majd két éves nizzai tartézkodas utan az angol kormany koz-
benjarasara hazatérhetett Kolozsvarra és Aranyosgyéresre.>® Birtokat kifosztot-
tak, lovait elloptak, értékes konyvtarat a halastoba dobtak. 1855-t6] gazdasaga
helyreallitasara és az angol-magyar unitarius kapcsolatok kiépitésére szentelte
minden idejét.

Paget Janos és az Erdélyi Unitarius Egyhéz

Az erdélyi unitariusok mar 1842-ben felismerték Pagetben a j6vO emberét,
és azon esztendd marciusaban egyhazi tanacsossa valasztottak.>® Ebben a min6-
ségében élete végéig részt vett az egyhdz igazgatasaban, soha nem szegte meg
1842. marcius 2-an tinnepélyesen letett eskiijét.

Bécs abszolutista-germanizald politikaja kdvetkeztében az unitarius egyha-
zi oktatasi intézményeket osztrak mintara teljesen at kellett alakitani, és a fenn-
tartasukhoz sziikséges 6sszeget kimutatni. Az BEgyhazi Képvisel6 Tanacs elkészi-
tette a kért kimutatasokat, ugyanakkor képvisel6i, Székely Mdzes és Kriza Janos
altal felkérték Pagetet, hogy angol ismerdseinél jarjon kdzben érdekiikben. Paget
a részletes tajékoztatas és az egyhaz anyagi helyzetét kimutato statisztikak atta-
nulmanyozasa utan 1857. marcius 4-én segélykérd levelet irt hajdani tanaranak,
John Kenricknek. Tulajdonképpen tanacsot kért egykori professzoratdl, Kenrick

52 Jeszenszky Géza, Az elvesztett Presztizs, Magyar Szemle Konyvek, 1994, 93.

53 Magyarorszdg és Erdély 344.

54 Paget Pulszky Ferencnek irja 1851. janudr 3-an: I had already spoken to both Longman and
Murry before your note reached me. Longman positievly declines this book and Murray’s head-
man said though. Murry would write to him at Oxford and let me know on Friday morning. [
doubt much Murray’s taking it, but in any case do not let that interfer with Bentley if he will
take it, Kemény’s mss are quite at your service.” Cornelia Bodea, i.m. 202.

55 David Wykes, i.m. 63. .

56 Képvisels-Fétandcsi és zsinati jegyzékonyv 1841-1843, 177. Kézirat az Erdélyi Unitarius Egy-
haz Gyijtélevéltaraban (EUEGyLt).
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azonban bolcs belatassal a teljes levél szovegét kozzétetette a Christian Register-
ben, és ezzel az erdélyi oktatasiigy javara altalanos gyjtési akciot inditott el.”’
Kenrick 1857. marcius 26-an Pagethez irott levelébdl tudjuk, hogy a British and
Forigner Unitarian Assotiation (BFUA) tanacsa azonnal 100 font sterling segélyt
szavazott meg, és intézkedett a segélykérd levél kinyomtatasardl és koroztetésé-
r6l. Kenrick levelével egy id6ben a tarsulat titkara, Edward Tagart is irt Paget-
nek.*® A korabeli magyar forditasban fennmaradt levelek fényt deritenek a BFUA
kezdeményezte sikeres gy(jtésre. Tagart rendkiviil jo szervezOkészségrol tett ta-
ntbizonysagot, hiszen nemcsak az angliai, de az amerikai unitdriusokat is bevon-
ta az akcioba. A gazdasagi valsag miatt az amerikaiak tevolegesen nem vehettek
részt a gyljtésben, de rokonszenviikrdl biztositottak crdélyi testvéreiket. Tagart
pontosan akart tajékozodni a begyiijtendd segély felhasznalasarol, és a BFUA va-
lasztmanya nevében is a kovetkezd kérdéseket intézte Pagethez, illetve a magyar
unitariusokhoz: ,,Kivanatos volna tudni: hogy a netalan begyiilend6 pénz mi mo-
don fog beruhaztatni (invested); kik lesznek azon vagyonnak gondviseldi; mind
biztositas van arra nézve, hogy a jovedelem vagy kamat éppen a meghatarozott
célra fog fordittatni, ti. a tanari fizetések nevelésére vagy a tanarok szamanak sza-
poritasara; s vajon fogja-e az biztositani a végcélt, (igy mint az erdélyi unitariusok
vallasi intézeteinek s nevelési alapitvanyainak a kormany beléavatkozasatdl vald
fliggetlenséget? Nem lehet-e attol tartani, hogy amely mértékben tesznek eleget
az unitariusok az osztrak koveteléseknek, a kormany abban a mértékben fogja
a koveteléseket valtoztatni vagy feljebb fokozni oly célbél, hogy minden tudo-
manyossagi s protestansszerii érdeket elnyomjon vagy absorbaljon?*® Az 1857.
junius 3-an tartott kozgyiilésén arrdl szamoltak be, hogy a tanacs rendkiviili se-
gélyén kiviil még 500 fontot gyjtottek az erdélyi unitarius oktatasiigy megmen-
tése érdekében.®® Ma mar lehetetlen nyomara lelni annak, hany angol unitarius
kozosségben gylijtottek az erdélyi hittestvérek javara, tény, hogy Paget segélyki-
altasa utan tekintélyes lelkészek emelték fel szavukat az erdélyi unitériusok ér-
dekében. 1858. majus 26-an a BFUA tanacsa arrdl szamolt be, hogy 1220 fontot,
10 shillinget és két pennyt gyijtottek. A BFUA erdélyi referense Paget volt, vele
tartottdk a kapcsolatot, minden Kolozsvart érintd iigyben tanacsara hallgattak. A
levelezés nem volt zavartalan, valdsziniileg az osztrak titkosrendérség szamlajara
irand6 a kézbesitetlen levelek nagy szama. Paget 1857 utan a BFUA-nak kiildott
leveleit nem kézbesitették, és csak az 1858. marcius 28-an keltezett levél érke-
zett meg rendeltetési helyére. Ebben arrdl tuddsit, hogy az erészakos németesités

37 Letter of John Paget, esq. to the Rev John Kenrick, Christian Register, 1857, 301-304.

58 EUEGyLt, Angliai levelezés 1827-1925/1857. Tagart-Pagetnek, London (Hampstead), 1857.
. madrcius 25.

59 Uo.

60 Report of the BFUA, London, 1857, 8-9.



218 KERESZTENY MAGVETS 2008/2

elsé veszélye elmult, és az osztrak kormany tudomasul vette az iskolafenntartas-
ra gy(jtott alapot, az egyhaz pedig kész végrehajtani a kormany altal megkove-
telt atalakitasokat. Az Anglidban gyiijtott osszeg elkiildésével kapcsolatban Kriza
Janos tandcsat kovették, egy londoni bankba Paget nevére 1000 fontot helyeztek
letétbe, melyet az angol nemes a kollégium kuratoriumara testalt at. Levelében
Paget a BFUA elntkségét biztositotta a kuratérium szakértelmérdl és az 6sszeg
rendeltetésszerl felhasznaldsarol. Végiil arra a kérdésre, hogy a feltételek tel-
jesitése utan az osztrak kormany nem tamaszt-e (ijjabb koveteléseket, Paget azt
vélaszolta, hogy az abszolutista kormany sem szegiilhet szembe biintetleniil a
‘kézvéleménnyel.

Szoélnunk kell az 1876-ban Paget kezdeményezte és Kovacs Janos, Péterfi
Dénes alapitotta English Conversation Clubrdl is, melynek 2000 kotetet ajandé-
kozott®! koényvtarabol. A klub az elézéleg mar mikodd Reading Clubnak volt
folytatasa, és Kolozsvaron nagy népszertiségnek orvendett. Torténetét, kényvta-
rat egy kovetkezd dolgozatunkban ismertetjiik.

Paget Janos 1892. aprilis 10-én ,,du. 2 orakor, életének 84-ik évében, né-
hany napig tartott tiidégyulladas kovetkeztében bevégezte kdzhaszni munkas és
nemes életét”. Koporsdjat Aranyosgyéresrél Kolozsvarra szallitottak, s a Haz-
songardi temetdben, csaladi sirboltjaban helyezték 6rok nyugalomra. Az erdélyi
unitarius egyhaz egyik legbuzgdbb tamogatojat veszitette el benne, s a magyar
haza kivalo kozéleti személyt, a haladas apostolat gyéaszolta elvesztésekor.

"

61 KerMagv 1887, 77. Az Ujabbkori Ismeretek Térdban az adomannyal kapcsolatosan a kivet-
kezd megallapitas all: ,,(...) Az egyleteknek is buzgo tagja volt, sét maga is egy angol olvasé
egyletet alapitott, melynek konyvei az Erdélyi Mazeumra voltak szallandok™.



DR. REZI ELEK

BALAZS FERENC HIT- ES ELETFELFOGASA
KET KEZIRATANAK TUKREBEN

|. Balazs Ferenc gazdag életmilve és életmiivének tobb iranyu értékelése
elsd latszatra azt a benyomast kelti, hogy hit- és életfelfogasanak iranyvonalait
konnyii behatérolni. Ez azonban korantsincs igy, mert mind hitéletét, mind élet-
felfogasat (s itt most értsiink rajta vilagnézetet!) folyamatos valtozas jellemezte.
Keresd, kutatd nyugtalan 1élekkel élte meg vallasat és figyelte a koriilotte zajlo
életfolyamatok lényegét, okat, értelmét és céljat. Mintha érezte volna, hogy siet-
nie kell. Nem volt szandékaban olyan megallapitasokat tenni, amelyek Srékérve-
nyliek maradnak, egy adott idoben tett megallapitasait (jbol és Gjbol feliilvizs-
galta, és ha ugy latta elfogadhatonak, ujabb megallapitast vont le. Ezt igy fejezte
ki: ,,A szokatlannak, az »igazsagtalannak« a vizsgalata az embert atvezetheti a
lényegbe vago dolgoknak, a lényegnek, a 1étezésnek, a létezés modjainak a vizs-
galatara, az altalanos tapasztalatok szerint azonban az emberek tobbségének az
érdeklddesi kore, tehat vallasa, bélesclete, ligye, vilagnézete megmarad az erede-
tileg torténetesen vagy kériilményei kényszeritése kovetkeztében feltling és szo-
katlan kérdések koré kristalyosodva. Egyetemes és Iényeg szerinti allasfoglalassa
sohasem valik.”! »

Az alabbi dolgozat célja az, hogy Balazs Ferenc két kéziratanak bemutatasa
és értékelése alapjan kozvonalazzuk hii- ¢és életfelfogasat. Az egyik kézirat az Uy
ember valldsa, amely bar ismert a tudomanyos vilag elétt, mégis elég sziikszavi-
an hivatkoznak ra. A masik kézirata a Kiteljesedd vildag cimet viseli (angol nyel-
vil), amely teljesen ismeretlen, és amelynek tartalmara és szellemiségére csak
kovetkeztetni tudunk.

2. Az Uj ember valldsa cimii kéziratos munkéjanak torténetérdl a kovetke-
z6ket mondhatjuk:

A kézirat Balazs Ferenc Mészkén maradt konyveivel, kézirataival egyiitt
Tanka Karolyhoz, az aranyosszéki unitarius egyhazkor volt feliigyelé gondnoka-
hoz keriilt meg0rzés végett. Tanka Karoly tordai lakasan 6rizte, és az volt a szan-
déka, hogy majd elhelyezi az Aranyosszéki Vidékfejleszts Szovetkezet altal fel-
allitandé emlékmuzeumban. A mizeum megalapitasara azonban nem Keriilt sor.
Tanka Karoly a masodik vilaghabort idején Kolozsvarra koltézott, és ott is halt

1 Balazs Ferenc: Uj ember valldsa (1917-1937). Torda, 1937. janudr 6. 34.
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meg 1942-ben. Ozvegye, illetve lanya, Sipos Janosé Tanka Gizella Srizték tovabb
a kéziratot. 1981-ben egyhazunk kérésére az eredeti példanyt (a Versek cimii kéz-
irattal egyiitt — 44 vers), azzal a kikotéssel adtdk at az egyhaznak, hogy a masolas
utdn az eredeti példanyt az egyhéaz szolgaltassa vissza. Minden a megallapodas
szerint tortént, és az eredeti példanyt az egyhaz visszaadta Tanka Karoly rokdse-
inek?, de sajnos nem tudjuk, hogy a kézirat napjainkban kinél és hol talalhato.

Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Konyvtaraban talalhaté bekstott gépelt pél-
dany tudatos szerkesztés nyomait mutatja. A tényleges szoveg el6tt bovitett tarta-
lomjegyzék, un. ,tartalommutatd” all. A tgrtalommutatonak romai és arab szamo-
zasa is van, ami kétféle szamozast eredményezett a foszovegben (mi a folyamatos
arab szamozasra hivatkozunk). A lapok terjedelme kiilonb6z6 méret(i és mindsé-
gii. A gépelt példany szévegallapota megfeleld (hiszen 1981-ben gépelték).

Az Uj ember valldsa cimii munka valoésziniileg réviddel Balazs Ferenc hala-
la el6tt, 1937. januér 6-an késziilt el. Terjedelme 216 gépelt oldal, és a kovetkezd
fejezeteket tartalmazza: Meghkototiség és Szabadakarat; A nyilvanvalo Isten; A
kiteljesedd vilag, A vallds és szomszédai, Szabadsdg, szeretet, Evkolcs és dllam
(ez utobbi fejezetet siilyosbodd betegsége miatt nem tudta kidolgozni.) A gépelt
példany alfejezetekre vald felosztasa Imreh Lajostol, a szorvanyos jegyzetanyag
elkészitése valoszinileg Erd6é Janostdl szarmazik.?

Balézs Ferenc az El§szoban megallapitja az Uj ember valldsa miifajat: A
szerzé az Uj ember valldsa cim alatt gondolatai onéletrajzat szandékozik a mii-
velt kozonség szamara adni. Ezt a megoldast valasztva elkeriili, hogy a szakirok
6t igy kontarnak nevezhessék; a gondolatainak azonban mégis alkalmat nyujt
arra, hogy sajat lelkén kiviil is éljenek, hassanak, épitsenek, s a maguk esetleges
értékiik szerint az emberiség kozkincséveé valhassanak.™ Ez a sajatos mifaj, a
»gondolati onéletrajz” teremti meg szdmara azt a lehetéséget, hogy nem szakmai
kérdésekben is véleményt formalhasson, mert a ,,szakiroknal” a szerz6 — ahogy
6 mondja — ,,kevesebb is meg t6bb is, tudniillik é16 ember”. Véleménye szerint
616 ember az, aki az élettel mindig kapcsolatokban allott. EI& ember az, aki egy
kicsit koltd, iizletember, mlivész, tarsadalmi szervezd, jatszdtars, élettars, muzsi-
kus, gondolkozd, szénok, széval egy kicsit minden, amint az az életnek a term¢-
szetében rejlik. E16 ember, akinek szerencsére semmi kiilon dologhoz olyan ki-

2 Imreh Lajos: Ujabb adatok Baldzs Ferenc szellemi hagyatékdhoz. Keresziény Magvetd 81
(1981) 214-215.; Rezi Elek: Baldzs Ferenc teolégidja. In. Baldzs Ferenc Emlékkinyv. Népfo-
iskolai Fiizetek. EMKE és a Romaniai Magyar Népfiskolai Tarsasag. Kolozsvar 1997. 9-10.
Koziom az akkor ismert 6rokost: Sipos Janosné, sziiletett Tanka Gizella (1981-ben Krasznan
lakott). ’

3 Akéziratban talalhato cetlin Erdd Janosnak egy rovid kérése is olvashaté: ,,Baldzs Ferenc kéz-
iratos munkajardl 2 xerox példanyt kérek. Halas koszonettel” (és kovetkezik kézzel az alairasa).
Arra vonatkozoan nincs adatunk, hogy Erdé mikor, kitdl és milyen céllal kért két példanyt?

4 Balazs Ferenc: . m. 17.
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torﬁyosulé tehetsége nem adatott, hogy miatta a tobbi dologtol, az élet termékeny,
szazszinl tagas mezejétdl a figyelmét elforditsa, s legyen csak egy valami csu-
pan, talan koltd, vagy bolesészeti ird, esetleg politikus. Esetleg ettd] sajat okos-
saga is megdvta. Esetleg a szerzé mar eleve tisztaban volt azzal, hogy az emberi
¢let tokéletes, teljes kifejlesztése fontosabb feladat, mint tokéletes melléktermé-
kek Iétrehozasa. Az ember t6bb annal, mint amit az ember alkotni tud.’”

A Megkétotség és szabadakarat cimii fejezetben sajat élethelyzetével ma-
gyardzza meg a munka megirasanak koriilményeit: ,,Hasz éve, hogy komolyan
foglalkoztam az élet nagy kérdéseivel. Husz éve, vagyis tizenhat éves koromtol
fogva. A tizenhat éves Baldzs Ferenc irt ugyan verseket, sot kilenc éves koratdl
fogva lapokat is szerkesztett, de ez semmit sem jelent. Az ¢életnek csak részeivel
alltam szembe, egy szomoruflizfaval, amelyrdl elsd kétsoros versem szolt, vagy
az. iskolaban tanult hésokkel, akik rimbe kivankoztak. Az a bizonyos »miért?«, a
gondolkodas kezdete, amikor az ember, ha gyermek is, az egyes dolgokat mar a
dolgok egyetemes rendszerében kivanja megérteni, az a bizonyos »miért?« csak
akkor tolult elémbe, amikor mar egy csztendeje agyhoz, heverdszékhez nyligs-
zott a koran fellépd tiiddbetegség. [z a hosszu egyediillét magamra utalt, nem
egészen ugyan, kézben raértem arra is, hogy szerelmes legyek, meg csalddjam
is szerelmemben. Mar a masodik nyarat toltdttem annal a kedves csaladnal, egy
Kolozs megyei uradalom erdész-ispanjanal. Reggel kihurcoltak a hever6széke-
met a szériiskertbe, az étkezésekre bejartam a hazhoz, este bevonultam a szobam-
ba, hogy koran lefekiidjem. Magamban voltam a nyar minden napjan.”® Ebben
a maganyban kezdett elészor foglalkozni az igazsagossag kérdésével, kezdetben
erkolesi, majd boleseleti és vallasi szempontok alapjan. Ez a kérdés vezette el a
szabad akarat nagy kérdésének tanulmanyozasahoz. Kezdetben azon az allaspon-
ton volt, hogy szabad akarat nincs, am hamarosan kétségei tAmadtak. Radobbent
arra, hogy a szabad akarat hianya kizarja a nevelés lehet8ségét. Ez vezette arra a
felismerésre, hogy a szabad akaratnak ,,mégis lennie kell.” '

3. Az Uj ember valldsa részben tartalmazza annak a kéziratanak a lényegét,
amelyekrol az utalasokon kiviil alig tudunk valamit, és amelyek kutatdsra 6szts-
noznek.

A munkanak 4 kiteljesedd vilag cimet adta, amelyet bevallasa szerint Ame-
rikdban irt és rendezett sajté ala.” A mii® kiadasara azonban.nem keriilt sor. Ugy

Uo. 15.

Uo. 18-19.

Uo. 81. The World Towards Completion. Berkley, 1926.

A munka anyaganak gytjtése oxfordi tanulmanytjara is visszanyalik, V6. Erdé Janos: A Man-
chester College torténete és kapcesolata az erdélyi unitdrius egyhdzzal. Keresztény Magvetd 92
(1986) 145.

[ocBEN B IR
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latta: ,,foldrengéses vidéken éltem, reményeimet a sors mihamar megingatta. A
kéziratot gyors egymdasutanban két kiadé vallalat is visszakiildte.” Arra gyana-
kodott, hogy az elutasitas oka a , ki nem elégité angolsag” (nyelvtudas), de az
is fel6tl6tt benne, hogy talan nem iitétte meg a tudomanyos mértéket. A munkat
iroasztala fiokjaba siillyesztette, majd hazahozta Erdélybe, ahol meg akarta valé-
sitani régi tervét, ,,odabajni a rog ala, vallalni népem sorsat, életén segiteni pro-
balni.”"®

A kézirat tovabbi sorsardl igy ir: ,,Tiz esztendeig hagytam a kéziratokat nyu-
godni, szakallat ereszteni, megkomolyodni, ha arra valok. Ez alatt az id6 alatt
csak egyszer jutott eszembe, hogy talan mégis kellene szakitanom i1d6t, at kellene
forditani magyarra a szegény magyaroknak, 6k hatha gyongyszemeket fognak
latni abban, amit az amerikai olyan biiszkén elvetett magatol. A tervet azonban
hamar elvetettem.”" A megvalositas elodazasanak két okat emlitette. Az egyik az.
volt, hogy megkezdte lelkészi szolgalatat. ,,Jddm nem volt az eféle dolgokra, ez
az igazsag. Cséplogép s tejszovetkezetek alakitasaval bibelddtem. Benniinket, 1j
nemzedéki, kiilfoldet jart ifja unitarius lelkészeket a legodaaddbb szellemi mun-
kaban eltsltott foiskolai évek utan idehaza, az erdélyi parlagon jobban érdekelt,
jobban lefoglalt népiink helyzete, az érette vallalt kotelesség, a kicsinyes, halat-
lan, de mindennél égetdbben sziikséges »gyakorlati« munka, mint az elméleti
kérdések megoldasa: konyviras, a szakiroi cikkezés.”'? A masik ok az a szandé-
ka volt, hogy a kézirat tartalmat ajraértékeli, Gjabb szempontokat is beledolgoz.
Felismerte, hogy a konyv tal elméleti sikon mozog, €s a gyakorlati megvaldsitas
lehetdsége tavol esik a mindennapi élettdl. ,,A kézirat atforditasa és atfésiilése
azért maradt el, mert huszonnyolc évi el6késziilet utan mint letkész végre meg-
kezdhettem az életet, része lehettem a dolgok és emberek egyetemes valdsaganak
s hamar megéreztem, hogy az elméleteknek, vilagnézeteknek, akadémikus fejte-
getéseknek semmiféle értékiik nincs, ha az éietet termékennyé, aldotta tenni nem
tudjak.”'? :

Marpedig a gyakorlati alkalmazhat6sag nélkiili elméleti fejtegetés ,,legfel-
jebb akadémiai tanari széket szerez az embernek, jotevove azonban sohasem te-
szi. Tisztan alit elottem az igazi cél. Konyvemben nem a tudasnak puszta rend-
szerét, nem egyszerli megértést kell ny(jtanom, ez nem elégséges, nem kielégito,
hanem vallést, vagyis valami olyast, ami mindenesetre az is, meg mas is, de leg-
foképpen: a valosagos életet igazabba, termékenyebbé tevd erdt.”'*

9 Uo. 117.
10 Uo. 117-118.
11 Uo. 118.
12 Uo. 118.
13 Uo. 118.
14 Uo. 118-119.
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Az igazsaghoz tartozik, hogy a munka valoban nagyon elméleti sikon moz-
gott. A szokasostol éppen eltérden fogalmazta meg gondolatainak menetét és 1é-
nyegét. Az erkidlesi kérdések tanulmanyozasatol indul el, azonban hamarosan fel-
hagy azokkal és a metafizika teriiletére siklik at. ,,Egy id6 utan abbahagytam az
erkdlesi kérdések vizsgalatat és minden erdmmel a fejlodéselmélet tanulmanyo-
zésara vetettem magamat, hogy ezt a kdvetkeztetések otjan kialakitott elméletet,
amelyet legszivesebben »céliranyos (purposive) fejlédésnek« neveztem, alapo-
san kidolgozhassam.”'

A munka koriilményeinek érdekességéhez tartozik, hogy kevéssel mun-
kaja elkésziilte utan jelent meg az angol Lloyd Morgan Emergent Evolution'
cimii munkaja'’, amely hasonld elméletet éllitott fel a fejlédésrol. Balazs Ferenc
elészor csodalkozott a munkak hasonlosagan, elismerte, hogy Morgan elméle-
te alaposabban, részletesebben van kidolgozva, de az elmélet {elallitasanak el-
s6bbségét nem adta fel. .Morgan kényve természetesen kész, befejezett mi, tu-
domanyos a maga teljességeében, a targykor egész teriiletét kimeriti, kitélt minden
részletet. Az eén tanulmanyom pedig még a szakkifejezések valddi jelentésével
sinesen minding tisztaban, sotét, fl nem kutatott tertiletek foltjaival telemazolt,
kezdetleges térkép, meg se gondolnam, hogy a nyilvanossag elétt szamara el-
sObbséget koveteljek. A megirasa s az aradi Kolesey Egyesiilet levéltaraba valo
helyezése, igaz, egy teljes esztendovel megeldzte Morgan kdnyvének megjelené-
sét s ez elégséges az igazolasra.”™"®

A céljat Ggy hatarozza meg, hogy ,.a darwini eiméleteken tal akar jutni, a
fejlodést a véletlenek puszta mechanikai clvek Gsszejatszasanak nem tudja fel-
fogni.”'"” Baldzs apologetikus hangvétele csendiil ki, amikor hatarozottan eluta-
sitja a fejlodés darwini értelmezésének formajat: ,,A fejlédést a mai kor tudosai
mar nem tudjak a ,,létért vald kiizdelemmel” aldtdmasztani, ha annak szerepét,
a maga helyén tovabbra is el kell hogy ismerjék. Ha egyebet nem is, azt tehat
mindenesetre allithatjuk, hogy a vilagfolyamat sajat 1éte fonntartasan kiviil a bo-
nyolodottabbség, iletve az ennek mikddésileg megfelelé magasabb életformak
elérését is célul mutatja.”*

15 Uo. 74.

16 A 19. szazad masodik felében népszeriiségnek drvendd ,.Emergent evdlution” elméleténck je-
lentdscbb képviseldi koziil megemlithetjitk: George Lewis: Problems of Life and Mind (1875),
Henri Bergson: Creative Evolution (1907), Samuel Alexander: Space, Time and Deity (1920).

17 C. Lloyd Morgan: Emergent Evolution, 1923,

{8 Uo. 75. Az aradi Kolesey Egyesilet 1882-ben alakult meg, a varos kulturalis egyesiilete volt,
amelynek felolvaso tléseit meglehetds érdeklodés kisérte. A kézirat remélhetdleg az aradi volt
Kélesey Egyesiilet levéltarabdl keriilhet ¢ld, amelynek a sorsaro!l egyelére nincsen ismeretem.

19 Uo. 75-76.

20 Uo. 130.
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A fejlodésnek egy sajatos elképzelése volt az emergent- (fel6tlés, felbukka-
nas, kialakulas) elmélet. Maga Balazs Ferenc fogalmazta meg: ,,A fejlédésnek ezt
az elképzelését, amely szerint az ,.élet” az ,,anyagbdl™ jott [étre, éppen gy, mint
az ,.elme” az ,,életb61”, anélkiil azonban, hogy a lelki és élettani tevékenységek
az anyagi torvényszeriiségek alapjan teljesen megérthetéek volnanak, amely te-
hat az anyagi—€lettani—lelki egymasbdl fejiddottségét allitja anélkiil, hogy azokat,
mint a materializmus, azonosoknak tartana Lioyd Morgan emergence-nek, vagy-
is fel6tlésnek, kibukkanasnak, kialakulasnak nevezi.”? Vannak Balazs és Mor-
gan kozott némi értelmezésbeli kiilonbségek, de szerzdénk leszogezi: ,,Egyébként
azonban ¢ is harom réteget, viszonyulast (relatedness) kiilonboztet meg, mint én
(anyag, élet, elme), s e harom egymashoz vald viszonyat ¢ is agy latja, mint én,
hogy tudniillik azok egymashoz valé hozzaadasok, az élet anyag is 1évén, az elme
pedig mind a harom.”#

A céliranyos fejlédéselmélet részletes bemutatisatol természetesen eltekin-
tilnk, de meg kell emlitentink még, hogy Balazs Ferenc munkaja elkészitésekor
nemcsak a témaval kapcsolatos teoldgiai, bolcseleti munkakat, hanem nagyon
sok természettudomanyos munkat is attanulmanyozott.”

Batorkodom kijelenteni, hogy a munka alapos attanulmanyozasa és kiér-
tékelése Balazs Ferenc szellemi arcanak egy olyan oldalat mutatna fel, amely a
bolcselet felé nézne, €s talan mint egzisztencialis filozéfus is ismerté valna. En-
nek érdekében sziikséges a munka felkutatasa és értékelése. .

4. Akéziratok tartalmanak értékelése arra enged kovetkeztetni, hogy Balazs
Ferenc hit- és eszmevilagat nem akarta rendszerbe fogialni, viszont néhany ko-
vetkeztetést levonhatunk. )

A vallas Balazs Ferenc szamdra az emberiség magasabb céljainak megva-
16sitasdhoz sziikséges alkalmazhaté jésdg. A vallasnak nem a transzcendentalis,
hanem az immanens vetiilete ragadja meg. Kéziratdban megemliti, hogy ,.egy
angolkényvben olvastam a forrds megjelolése nélkiil azt a sokat jelentd mondast,
hogy ,szent az, aki a josdgot vonzéva tudja tenni. Hat igen, ez az! En ebben az
értelemben, valami ilyen értelemben, gondoltam a valldsra, amikor hat-hét évvel
ezel6tt a kiteljesedd vilagrol szold két angol nyelvii kéziratomat szépen 8ssze-

21 Uo. 80.

22 Uo. 80-81.

23 Az altalanos tdjékozodas és a tovabbi tanulmanyozas érdekében kézlom azokat a hivatko-
zasait, amelyeket a forrasirodalomra tett, zardjelben a kéziratban feltalalhatd oldalszdmot is
megadom: J. A. Thomson: Outline of Science. 1932. (82) (ez volt a fizikai, biologiai ismeretek
szerzésének egyik fo forrasa); Julien Huxley: Biology (88); G. Herrick: Introduction to Neuro-
logy (89); G. H. Parker: The Elementary Nervous System. London, 1918 (90); Romanes: Animal
Intelligence. (108); N. E. Kellicott: The social derection of human evolution. 1911. (109); Henri
Bergson: Creative Evolution. 1911 (115).; The Fitness of Envirenment (115).
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csomagoltam s magamban elhataroztam: varnom kell, mig tapasztalatbél fogom
tudni, mi a vallas, mig akarmit irok fejlddésrol, szabad akaratrol, a tudas leheto-
ségérdl, ez mind egyfelé fog mutatni: az igazi, isteni élet megvaldsitasa felé.”?*

Bar sokszor hadakozott az intézményes egyhazzal, annak képviselbivel,
vallasat, hitelményét mégis gy tekintette, mint amely hozzasegiti az emberkozi
kapcsolatok szeretetben torténé megélésére: ,,A vallas, ha némelykor eltorzitott,
fojtott és kifosztott formaban is, mégis, mint mindenkor, az emberiség legmaga-
sabb torekvéscinek letéteményese.”® Es mivel , Isten a vilag teljessége, az Istent
meglatni és szeretni csak egy vildgot magdba foglalni tudé sziv képes. Az j val-
las miszticizmusa az egész vilagot magahoz 6leld szeretet.”

Vilagértelmezésébo! kovetkezik vilagszemléleti, vilagnézeti felfogasa is. A
fejladést céliranyosnak fogta tel, ezért vilagszemléletébdl kicsendiil a bizakodas
a fejlodés céliranyos megvaldsithatosagaban. Vilagszemléletében nem annyira a
részletek, mint inkabb az altalanos elvek foglalkoztattak: ,,A vilagfolyamatnak
nem a részletes, legkisebb eseményre kiterjedd torténelme, hanem az altalanos
iranyelvei vannak meghatdrozva.””” Bizakodd, mert a vilag eléri a céljat: , A cél-
jateléro vilagfolyamat pedig: a kiteljesedd vilag.”*®

Balazs Ferenc lelki gazdagsaga titkrozédik abban a felismerésében, hogy a
fejlodés mozgatdrugdja a szerctet: ,.A dolgok 1ényege ez: a szeretet a vilagfejld-
dés sarkalatos, magasabbrend(i céljanak hordozoja, s igy behatolas az erkdlcsbe,
amelyet vallasos szinezet(ivé tesz.”

Befejezésiil fenntartom azt a korabbi megallapitasomat®, hogy ,,Balazs Fe-
renc hit- és életszemléletének vizsgalata el6nkbe allitja azt a 20. szazad eleji uni-
tarius teoldgust, aki a vallas és a tudomany, a hit és az értelem, az elmélet és a
gyakorlat harmoniajat kereste az altala sajatosan értelmezett Isten orszdga meg-
valésitasa érdekében.”!

P

Uo. 119.

Uo. 46.

Ue. 117.

Uo. 33.

Uo. 72.

Uo. 193.

Balazs Ferenc haldlanak 60. évforduldja alkalmabol rendezett tudomanyos szimpézium, Ko-
lozsvaron, 1997. A szimpéziumot az Erdélyi Unitarius Egyhéz, az Erdélyi Magyar Kozmiivelo-
dési Egyestilet, ¢s a Romaniai Magyar Népfoiskolai Térsaséag szervezte.

31 Rezi Elek: Baldzs Ferenc teoldgidja. In. Baldzs Ferenc Emiékkényv. EMKE, Kolozsvar, 1997.
15.
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CSEKE PETER

ERDELYI CSILLAGUNK, BALLAZS FERENC
(1901-1937)

1. Abban az idében, amikor egyszerre kétszazezren hagytik el Erdély fold-
jét, olyasmi is megesett, hogy ugyanazon csaladon beliil kiilonbdzéképpen don-
tottek: a hiségeskii letételének megtagadasa miatt allasat veszitett apa attele-
piilésre kényszeriil — hogy aprobb gyermekei felneveléséhez megkereshesse a
legsziikségesebbeket —, mikozben életbe induld, érettségizett fiai hallani sem
akarnak arrdl, hogy elhagyjak a sziil6foldet, amely a féhatalom-valtozas kovet-
keztében tajhazaja lett a nemzettestrdl levalasztott magyar kisebbségnek. Dr. Ba-
lazs Ferenc postai fogalmazé 1921-ben kel itra csalddja nagyobb részével, hogy
elobb Piispokladanyban, majd Miskolcon telepedjék meg. A mar nagykord fidk
viszont Kolozsvaron maradnak: a gyakorlatias Erné allast vallal és megnésiil, Fe-
renc pedig folytatja 1919-ben elkezdett teologiai tanulmanyait, jollehet diakkora-
ban gépészmérndk szeretett volna lenni. Egyéni és tarsadalmi kényszer egyarant
belejatszik dontésébe: hosszas tiildobetegsége miatt az orvos faluhoz k&todo élet-
palyat ajanl ugyan szamdra, de az még nagyobb sullyal esik a latba, hogy-1918
utan az érettségizett magyar fiatalok vagy kiilf61don folytathattak tanulmanyaikat
(csakhogy az igy szerzett diploma nosztrifikalasa kés6bb gondot okozott), vagy
pedig — minthogy az allam nyelvét még nem ismerték — beiratkoztak a teoldgiara,
az egyetlen f6iskolara, ahol anyanyelviikén tanulhattak. Balazs Ferenc nem érez
kiilondsebb elhivatottsagot a papi palya irdnt — az unalmas eléadasok alatt kotet-
nyi mesét ir, szabad idejében lapot szerkeszt —, abban azonban kezdettl fogva
bizonyos: magéara maradt népe felemeléséért, megszervezéséért igy legalabb ked-
vére apostolkodhat.

Szamtalan tanulmany és a réla sz616 monografia' utidn sem érezziik elég-
gé tisztazottnak: milyen felismerések,.bens6 késztetések tették lehetévé, hogy a
huszéves Balazs Ferenc ellen tudott allni a csaladjat tovasodrd torténelmi szél-
fuvasnak. Mindenekel6tt azt kell vilagosan latnunk, hogy sziil6f6ldhoz val6 ra-
gaszkodasa nem labilis természeti érzelmi kotddésen alapult, hanem tudatos
program szerint kialakitott Erdély-ismereten. A Trianon el6tti nyari vakaciokban
modszeresen bejarta a torténelmi, néprajzi, népkoltészeti értékek felfedezésére

1 Miké Imre, Kicsi Antal ¢s Horvath Sz. Istvan munkajat 1983-ban jelentette meg a Kriterion
Konyvkiadd.
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csabitd tajegységeket (nem csak a Székelyfoldet!), €s boséges szellemi poggyas-
szal indult mindig barangolé utra (akarcsak korabban Orban Balazs vagy késdbb
a helytorténész Borbath Karoly, az ird-szociografus Beke Gydrgy). Kiemelendd,
hogy eszmélésének idopontjaban tapasztalhatta a torténclmi sorsfordulot atélo-
megszenvedd népe iranyvesztettségét. Szerencsére nemcesak a civilizacios elma-
radottsagot, a nép vegetativ I¢tviszonyait latja; felfedezi a falukdzosségek meg-
tart6 erejét s azt a népi értékvilagot, amely a kozosségi tudatot taplalja.

Barmennyire érzékenyen érintette is csaladjanak attelepedése, Balazs Fe-
rencet az 1921-es esztendd nem csak veszteségtudattal (51t6tte el. (Kortarsainak
egybehangzo véleménye szerint kiilonben is csak atmenetinek tekintette ezt az al-
lapotot, amiképpen a kézéprétegek sem hitték véglegesnek a trianoni dontéseket;
ezért az illazioért, mint ismeretes, a romaniai magyarsag stlyos arat fizetett.) Az
j helyzetben elséként a polgari demokratak és a népi radikalisok hallattak a tor-
ténelmi jozansag kialto szavat, ¢és az 6 erkdlesi példajuk erdsitette az értelmiségi
palyara késziild6 népi szarmazasa fiatalok népsorsot vigyazo feleldsségérzetét,
helytallas-erkolesét.

Gondoljunk mindenckeldtt Kos Karoly, Paal Arpad és Zagoni Istvan maig
visszhangzé ropiratara, az 1921, januar 24-én megjelent Kidlto szora, amely 6n-
szervezésre, munkara, épitésre szolitotta fel a sorscsapastél bénult, tulajdon cselek-
vésképtelenségének és tajékozatlansaganak is kiszolgiltatott erdélyi magyarsag
tomegeit. Es ne feledkezziink meg az 1921 nyaran kisbaconi birtokéra véglegesen
hazatelepiild Benedek Elekrol, aki — ha személyes példajaval nem is tudott gatat
vetni a Magyarorszagra tartok aradatanak — egyetlen tanacsot adott mindenki-
nek: ,,.Dolgozzatok, dolgozzatok!” A munkaban persze maga jar ¢l6l: néplapot
indit (elébb a Vasdrnap, majd a Vasarnapi Ujsdg foszerkeszidje); vallara veszi a
Cimbora cimli gyermeklap szerkesztésének és megjelentetésének gondjat (egyik
munkatarsa épp Balazs Ferenc, akinek elsé kényve, a Mesefolyam, a gyermek-
lap kiadasaként jut el az olvasokhoz 1922 karacsonyan): amikor mar nem all a
rendelkezésére Gjsag, kalendariumok hasabjain szol a néphez; és mindezeken tal
halalaig megjelentet még vagy harminc 6nallé konyvet és flizetet. Benedek Elek
torekvése vilagos volt mindenki el6tt: tollaval a gyermekek és a felnéttek dntuda-
tat egyarant erdsitette, hogy az uj helyzetben népe 6nmagéra talalasat elésegithes-
se; ezzel egy idoben a lelkek békéjéért munkalkodott. hogy az egyiitt él6 népek
valdban egyiitt élhessenek, s ne egymas rovasara, megmagyarazhatatlan hatalmi
tébolynak kiszolgaltatva. Kos Karoly elobb néppartot alapit, majd — miutan a po-
litikabol kiszorul — a kisebbségi életkeret szellemi otthonteremtéséhez lat hozza.
irotarsaival és elvbarataival megalapitja a két vilaghabord kézo6tti romaniai ma-
gyar konyvkiadas legrangosabb mihelyét, az Erdélyi Szépmives Céhet, amelynek
eredményes mikodése aztan lehetdvé teszi, hogy a helikoni munkakozosség élet-
re hivhassa a regionalizmus tavlattalansagan feliilemelkedo, a sajatos értékeket az
egyetemesség fényében szemléld szépirodalmi folyoiratot, az Erdélyi Helikont.
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2. A Németh Laszlo-centenarium (2001) Erdélyben 0jdlag rairanyitotta a
figyelmet az ird 1935-6s romaniai Gtinapldjara, a Magyarok Romdniaban kora-
beli fogadtatasara és késtbbi visszhangjara. A marosvasarhelyi Mentor Kiadonal
— Nagy Pal gondozasaban — megjelent kotet folytatja az 1937-es Nem lehet-vita
reflexidival 1989-ben elkezdett kisebbségi létértelmezések sorat, s minden bizon-
nyal jotékonyan eldsegiti az értelmiségi 6nvizsgalatot. _

A tagabb idokeretben torténd vizsgalodas tobb szempontbol is kivanatosnak
mutatkozik. Az erdélyi magyar értelmiség onértékelésébe mar csak a személyes
érintettség okan sem épiilhettek be annak idején azok az értékprincipiumok, ame-
lyek — lehangolo tapasztalatok alapjan — kisebbségi értelmiség-tipologia felalli-
tasara késztették a magyar szellemi er6k organizatorat. A kommunista diktata-
ra alatti évtizedek pedig egyaltalan nem kedveztek a kritikai igény{i értelmiségi
onreflexidknak. Az 1989 utani politikai rendszervaltast kdvetd években (amikor
higgadtan lehetett volna értelmezni a kisebbségi értelmiség — két rendszert is tal-
¢16! — magatartas-tipusait) igy allt el6 az a fura helyzet, hogy az 6nmagukat mérv-
adénak tekintd értelmiségiek egy része mar magat az ,.értelmiségi hivatastudatot™
is vehemensen elutasitotta.

Holott Németh Laszlo épp ezt, az értelmiségi hivatistudatot akarta felerd-
siteni! Ismeretes, hogy rokonszenvét egyértelmilen a népbdl kinétt iré (Tama-
si Aron) magatartasa nyerte meg. Nem leplezte ellenérzését a minden sérelmet
szamon tarté dohogéval, illetve a feltétel nélkiili kompromisszumokat koté lo--
Jjdlissal szemben. Legférfiasabb tipusnak a szervezdt tekintette, ,,aki foladta kez-
deti iréalmait, s az omlé part egy darabjanak megkotésére szedi Ossze az érejét”.
Veress Daniel — aki a hatvanas évek végén és a hetvenes évek elején tartalmas
személyi és levelezdi kapcsolatban allt Németh Laszloval — Ggy tudja, hogy a do-
hogo tipusahoz Abafay Gusztav, a lojdlishoz Szemlér Ferenc, a szervezohiz pe-
dig Kacsé Sandor szolgait mintaként.? Németh Laszl6 mindharmukkal Brasséban
ismerkedett meg. Onéletrajzi visszaemlékezéseinek masodik kotetében® Kacso
:Sandor szdva is teszi, hogy ,,magara ismert” a szervezdben. Am Németh Laszlé
nem személyeket akart megirni — Gtirajzaban is tipusalkotésra torekedett. A Mag-
yarok Romdnidban szovegdsszefiiggésébdl Balazs Ferenc és Jancsé Béla alak-
ja is egyértelmien felsejlik. (Alighanem épp maga Kacsé beszélt roluk Németh
Laszlonak, hiszen a Tizenegyekbeli— 1923-as — k&z0s indulds dta mindkettdjiikkel
szoros barati és munkatarsi viszonyban allt...)

Erdemes eltdprengeni azon: ha Németh Laszl6 élménykozelbél is megismer-

«res

s nem az iréalmait felado, ,tejeskannacskak kozt ténfergd” erdélyi Don Quijote

2 Veress Daniel: Ami a Téli utazasbol kimaradt? In: In memoriam Németh LdszIlé. Nagybanya,
1995. 13-31.
3 Fogy avirdg, gyiil az iszap. Kriterion Kényvkiadé, 1974.
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hallomasbeli képét viszi magaval, talan Jancsé Béla sem kér ,,pertjrafelvételt” a
Magyarok Romaniaban megjelenését kdveten. Igaz, Mészké mar csak azért sem
keriilhetett be Németh Lasz16¢ék utiprogramjaba, mert Balazs Ferenc épp a deb-
receni klinikan fekiidt. Amikor pedig par 6rai munkaidét engedélyezett szamara
az orvos, rotta A rog alart drkusait, illetve — mulasztasait potolandd — rengeteget
olvasott. Akkor fedezi fel maganak Németh LaszIot. A relevacié ercjével hat ra,
hogy életfelfogasuk, gondolatvilaguk, torekvésiik mennyire hasonlatos. 1935.
november 24-én kelt levelében arrol tajékoztatja feleségét, Christine Frederik-
sent: ha meggydgyul, feltétleniil megismerkedik a vele épp egyidds, ,kitiind
emlékezbtehetségli” és ,,nagyon mivelt” Németh Laszloval, akinek a mivei
maris hozzasegitették 6t ahhoz, hogy dnmagat jobban értse, cselekedeteivel sza-
mot vessen. Ennek a felismerésnek pedig — ugy érezte, hogy 6 ,tipikus erdélyi
ellentéte” Németh Laszlonak, ,intuiciéval, talalékonysaggal, de behaiarolt tudas-
sal” — rendkiviili jelentésége volt a szavak és tettek azonossagara épiilé mivének,
A rog alatmak a genezisében.

3. Balazs Ferenc dramajaban — ahogy Jancsd Béla leirja a Magyarok
Romanidban irdjaval vitazva* — Németh LaszId is a sajatjara ismerhetett: ,,Mikor
Reymont vilaghiressé valt parasztregénye megjelent, az akkor lengyel teriiletek-
en 1évé német megszallé parancsnoksag rendeletileg olvastatta el azt minden
német tiszttel, hogy beldle a lengyel népet megismerjék. Balazs Ferenc kdnyve
irodalmilag bizonyara kevesebb a Reymonténal, nem is akar irodalom lenni. De
aki az erdélyi faluval, életiink alapjdval barmilyen formaban foglalkozni kivan,
annak szamara ez a konyve nélkiilozhetetlen és elkeriilhetetlen. A népért valo joa-
karat ¢és tudds kiizdelme a néppel: ez az a drama, amely egész kisebbségi életiink
szimboluma is: a joakarat és az onfelaldozas kiizdelme az elbitéletek, onzések és
kozony irtdzatos tehetetlenségi nyomatékaival.”

Az ,,0j életre biziato épitd akaratot” olvassa ki Laszl6 Dezs6 is A rog alatt-
bol: ,,Végre egy konyv, amelyik nem az elsodort falurdl, hanem a megépiil6 fal-
urdl szél...” Amire Laszlé Dezs6 1936 derekan felfigyel, az Balazs Ferenc halala
utan hetven évvel is érvényes.

a) A rog alatt nem csupan szociologia ,helyzetfelvételt” nyijt, hanem
tarsadalomépitési modellt is teremt;

b) szerzdje vilagtaviatbol tekint a megoldandé kisebbségi gondokra és nem
valamely ideologia egyoldali propagandisztikus célzataval,

c) munkdja nem meriti ki ugyan valamely par excellance szépirodalmi
miifaj — a regény — fogalmat, am minden sorabol kiérzédik, hogy iréi kényszerbdl
sziiletett alkotas;

4 Ahogy lehet. Erdélyi Fiatalok, 1935. 1V. 109-110.
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d) nem is kimondottan tudomanyos szempontokat érvényesité mi, és mégis
azt érezziik, hogy a szerzd a vilagfolyamatok egyetemes Gsszefiiggésrendszerébe
beagyazottan vizsgalja az altala is alakitott ,.¢letdarabot”. Munkéja ekképpen va-
lik — alapvetd céljainak megfelelden — jovonek fesziild, korszerii életformat ki-
munkald, az értelemre és az érzelmekre egyarant hat6, zaklatéan meggondolkoz-
tatd irassa.’ '

11

1. Otesztenddvel azel5tt, hogy a Romaniai Magyar {rék sorozatban kényve-
spolcunkra helyezhettiik a Bejarom a kerek vildgot (1923—1928) agyoncenzirazott
példanyat®, szerkesztoségi kollégaimmal egyetemben a kibédi olvasdkkal volt
érdekes talalkozonk. A falu gazdasagi felemelkedésének esélyeit és modozata-~
it latolgatva egyszer csak valaki ,,cgy Balazs Ferenc-tipus(” unitarius lelkész
feldl érdeklédott: varhatd-e még tdle — aki Bozodi Gyorgy emlékezete szerint a
két vilaghabori k6zott a Nyikd menti Kadacsban ,tytikokkal profétalt” — Gjabb
baromfitenyésztési kézikonyv, s ha igen mikorra? Ez a kérdés vitt el hamarosan
Urmésre ahhoz a Lérinczi Laszl6hoz, akit Balazs Ferenc amerikai ttitarsaként
tartottak szamon 1970-ben is a kibédiek.

Néhany mondat utan kidertilt: Balazs Ferenc személyisége nem is annyira
a kolozsvari unitarius teoldgian keltette fel érdeklddését, ahol kollégak voltak,
hanem 1926 nyaran, amikor Chicagéban egy hénapot egyiitt tolthettek — és
reggeltdl estig a rajuk varo erdélyi teendOket targyaltak. Amherst varosanak gaz-
dasagi féiskoldja ennek kdszonhetden keriilt be aztan Lorinczi LaszI6 életrajzaba:
misszids lelkészi szolgalata leteltével és megtakaritott pénzével ugyanis ebben a
Massachussetts allambeli intézményben késziilt fel arra, hogy — Balazs Ferenc
kisebbségi tarsadalomépitoi terveinek beavatottjaként — korszer(i gazdasagi is-
meretekkel térhessen haza sz6l6f6ldjére.

Lokalpatriota eszmélésemet ugyancsak taplélta, hogy Urmoson azt is meg-
tudtam: tizenegyezer kilométer tavolsagbdl Balazs Ferenc épp azén legfestdibbnek
tartott homorédmenti falumat, a reg6lés 6si — a kereszténység felvétele el6tti idok
vilagabol is tizend — szokasardl ma mar az egész Karpat-medencében ismert Ké-
nost valasztotta volt szolgalata szinhelyéiil. Azéta is sokszor belém sajog a vesz-
teségtudat fajdalma: mekkora kar érte ezt a Hargita alatti tjegységet azzal, hogy
annak idején nem Kénosban 6lthette magara a papi palastot Balazs Ferenc. Ennél
is fajdalmasabb: vilagkoriili atja utan egyhazi eloljaroi jo ideig megfigyelés alatt
tartottak. A székelykereszturi unitarius kollégiumban kellett nevel6skddnie. Ma
sem vilagos eldttem: mivel zavarta meg annyira eloljaroinak biztonsagérzetét?

5 Léaszl6 Dezsd: A rég alatt. Erdélyi Fiatalok, 1936. I1. 37—41.
6  Kriterion Konyvkiadd, Bukarest, 1975.
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Hiszen 6 nem tekintette magat sem a teoldgiai professzori cim, sem a piispoki
szék varomanyosanak. Pedig a halala eldtt irt, maig kiadatlan, 216 gépelt oldalt
szamlalé Uj ember valldsa 5Snmagaban is azt tandsitja: mélté volt mindkettéhoz.
A leginkabb pedig az egyhazalapité David Ferenc szelleméhez, akir6l 1935-ben
oly benséséges képet rajzolt az Erdélyi Szépmives Céh kiadasaban megjelent E£r-
délyi csillagokban, mint azota senki mas.’

2. A rog alatt ismeretében valik igazan szellemtorténeti fontossagiiva Ba-
lazs Ferenc hatrahagyott munkdja. Hiszen aki tudataban van erdélyi otthonirodal-
munk (Molter Karoly telitalalat-értékd kifejezése) eme reprezentativ alkotasanak
értékeivel, az clétt nyilvanvald: mar a rendhagyd faluszociografia alapvetéséiil
szolgald dtéves mészkéi tarsadalom-reformeri kisérlet leirdsa is mindegyre val-
lasbolcseleti és ,,végséd kérdéseket” feszegetd filozofiai megnyilatkozasokba
torkollik. Alkotasszemléleti és alkotasiélektani torvényszeriiséggel. Mivelhogy
a nagyvilagbdl hozott és a megalmodott Isten volgyének kiépitésében szerzett
Aranyos vidéki tapasztalatait iroként ekképpen tudta szervesiteni.

Tévednénk, ha azt hinndk, mindez elsddlegesen Balazs Ferenc teolog1a1
milveltségével és lelkészi milkodésével fiigg Gssze. Elvégre mar tizendt-tizenhat
¢ves koratol kezdve — amikortol koltéi mitkodését is szamithatjuk — komolyan
foglalkozott az élet nagy kérdéseivel, és a Tizenegyek programadasaban csakugy,
mint vilag koriili utja sordan meger6sodott erdélyi célkitiizéseiben a filozofiai (kez-
detben o6hatatlanul mitikus, majd sziikségszerlen letisztult) szemléleten alapuld
ir6i megkdozelitési és megjelenitési mddot tartotta célravezetdnek. Egyértelmien
megerdsiti ezt Megkotottség és szabad akarat ciml — halala utan megjelent — val-
lomasaban: ,,Az a bizonyos miért, amikor az ember, ha gyermek is, az egyes dol-
gokat mar a dolgok egyetemes rendszerében kivanja megérteni, az a bizonyos
miért csak akkor tolul elémbe, amikor mar egy esztendeje agyhoz, heverészékhez
ny(igozott a koran fellépd tiildébetegség.”®

Amiként rovidre szabott élete alkonyan, amidon a kényszerii tavozas csil-
lapithatatlanul magas lazaban égett. Amikor mar csak az irds maradt szamara az
egyetlen cselekvési lehetbség.

7 Biztatd jelnek tekinthetjiik, hogy a rendszerviltas utan, Balazs Ferenc halalanak hatvanadik
évfordul()jén dr Rezi Elek teolégiai professzor féjegyzé ,a vallas és a tudomény, a hit és az
l\assagara hlvta fel a figyelmet. Ezeket a gondolatokat allitotta tdgabb osszefiiggésrendszerbe a
Lakitelki Unitarius Napon —2008. aprilis 8-an — megtartott, Balazs Ferenc hit- és életszemléle-
tét kifejto eldadasaban is. — lasd e lapszamunkban.

8 Erdélyi Helikon, 1937. 6. 395-404.
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3. Arégalatbdl sugarzd, valtoztatast siirgetd szelleme azonban nem csupan
Aranyosszéken kelt 0j életre (az orvosként és k6ltoként egyarant nagyra becsiilt
Vasarhelyi Géza ,reanimatori” kdzremiikodésével), hanem példaul a Nagy-Ho-
morod mente apro falvaiban is, amelyek koziil a tatardalast talélt, diofak lomb-
satra alatt meghtizodd Kénos oly megejtden belopta volt magat Baldzs Ferenc
szivébe még didkkori vandorlasai idején — amikor Erdély tudatos megismeré-
sének igényével jart vidékrol vidékre —, hogy a felhdkarcolok arnyékabol ide
vagyodott haza. Nem csoda hat, hogy marosvasarhelyi meg kolozsvari festd
barataim 1979 majusaban annyira ,beleszerelmesedtek” Kénosba meg a vele
»ikerszépségii” Gyepesbe, hogy azdta is minden évben visszakivankoznak arra
a vidékre — allandé Homordodmenti Képtart teremtd tarsaikkal egyetemben. Ter-
mékeny szellemi egyiittlétre, egyiittgondolkodasra csabitva egyszersmind irokat,
koltoket, a tajegység népének gondjain enyhiteni prébald nagy tudasu ember-
eket. Valami hasonlordl almodhatott Balazs Ferenc is, amikor Székelykeresz-
tarrdl atszekerezett a Homordd mentére, ahol Amerikabdl hozott vetitettképes
sorozatokkal és vilagtagité gondolatokkal alakitotta az emberek jovoképét. Min-
denesetre jelképes lizenete volt annak a ténynek, hogy az elsd tarlatmegnyiton
Gellérd Imre, az 1956-0s magyar forradalom eltiprasa utan sulyos boértonéve-
kre itélt homorddszentmartoni unitarius lelkész Balazs Ferenc emlékét idézte,
félreérthetetlen célzassal a miivészi vilagteremtés ,képfelmutatisa” és az akkori
idok politikai képmutatasa kozti kiilonbségre.

Minden bizonnyal ez is oka lehetett annak, hogy a nyolcvanas években egyre
keményebbé valo Ceaugescu-diktatira Hargita alatti kiszolgdléi mind nagyobb
gyanakvassal figyelték kezdeményezésiinket, és joval a rendszervaltas el6tt per-
sona non gratava nyilvanitottak sziiléfoldemen. Akkor éreztem meg voltaképpen
a tarsadalmi Onszervezddés igazi erejét, amire 4 rog alatt t6bbszéri Gjraolvasa-
sa soran mér raeszméltem. Oriiltem hat Kéntor Lajos megtisztelé felkérésének,
hogy a budapesti Héttorony Kiadénal megjelend Gijabb Erdélyi csillagok.szamara
Balazs Ferencrol készitsek szellemi ,.csillagképet”. :Talan a kétharmadat ha
papirra vetettem az Onszervezd tdarsadalom erdélyi épitdjét megidézd irasomnak,
amikor — 1989. jinius 20-4n — szokatlanul korai és erdszakos csengetés jelezte:
amit raktam délig, leomlott estére. JO idobe tellett, amig Déva-varas romjaibol
jraépithettem a szoveget. Osszetartd erejét Balazs Ferenc idészer(iségének a rel-
evanciaja jelentette: a cselekvésképtelenség dramajabol is er6t csihold és hitet
sugalld szellem — és a t6le elvalaszthatatian jellem — jelenléte.

4. Ezkeriti hatalmaba Gjsagiro-jelslt tanitvényaimai is, valahanyszor a szo-
ciografia erdélyi alapmiiveit elemezve 4 rdg alatt iroi attitiidjével szembesiilnek.
Ugyanolyan katarzist valt ki bel6liik ez ml, mint a magyar vagy a vilagiroda-
lom barmelyik emlékezetes alkotasa. (Ez késztetett arra, hogy a marosvasarhelyi
Mentor Kiadénal a kotet (jrakiadasat szorgalmazzam — B6zodi Gyorgy méltan
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hires konyvével, a Székely banjdval és Tamasi Aron kltdi ragyogast szociogra-
fidjaval, a Sziildfoldemmel egyetemben.) Hiszen vizsgalodasaik sordn nem csupén
amiifaji ismérveket veszik szamba, hanem magukra és magunkra vonatkoztatjak
a mészkdi kisérletek ma is zaklato kisebbségi dramajat. Es — tdrvényszeriien — azt
is mérlegelik: hasonl6 helyzetben 6k vajon miként cselekednének?

Aligha véletlen, hogy azok a kilencvenes évek végén indult fiatal ér-
telmiségick, akikben — talan épp a harmadik kisebbségi életkezdés soran me-
gélt tapasztalatok alapjan — érdeklédés tAmadt a maival sok tekintetben analog
két vilaghaboru kozotti kisebbségi helyzet jelenségei irdnt, nemcsak A4 rdg
alatt mahoz sz06l6 iizenetével, hanem a mii gondolati el6zményeivel, koncipia-
lasanak el6torténetével, genezisével is foglalkoznak. Kozéjuk tartozik tartozik
Vallasek Julia is, aki mar 1998-as allamvizsga-dolgozatanak (Portré levelek-
ben — Baldazs Ferenc és Christine Frederiksen levelezése) megirasa elott hozza-
latott az értekezése alapjaul szolgald angol nyelvi levelezés leforditasahoz és
feldolgozasahoz. Voltaképpen azt a periddust vizsgalja tiizetesebben, amelyik-
ben Balazs Ferenc az atfogo kisebbségi tarsadalom-reformeri tervezgetések és
probalkozasok szintjér6l atlép a megvaldsitasok és kudarcok kezdeti szakaszaba.
Leginkabb a kudarcok figyelmeztetik az ir6t arra — érvel Vallasek Jalia —, hogy
a meglelt, biztosnak és megdonthetetlennek mutatkozd igazsag nem egyszer s
mindenkorra zarja le a tovabbgondolds Gtjat. Amint a kinyilvanitott igazsag felté-
telrendszere vagy annak néhany eleme megvaltozik, Balazs Ferencnél (ijra bein-
dul az igazsagkeresés folyamata, a helyes(ebb)nek itélt megoldasok kinyilvani-
tasanak és gyakorlati kivitelezésének igénye. .

Mindez szorosan Osszefiigg a ra jellemzd, tavlati 6sszefiiggésekben vald or-
ganikus gondolkodassal, amelynek sordn — miként a szoban forgé dolgozatban
olvashatd — ,,a legaprobb tett is beépiil egy nagyobb szerkezetbe, s igy jon Iétre
az az organikus egész, amelyben a legkisebb részecskéje is.onallo, de egyittal
szerves része az egésznek, azzal egyiitt miikodik...” E felismerés dnérzetes valla-
lasanak ekképpen ad hangot Balazs Ferenc: ,,Elmenni egy elmaradott marylandi
faluba, s ott a legcsodalatosabbakat cselekedni, nem vonz engem, mert amit ott te-
hetek, nem egy nemzeti megvaltas része, a tarsadalomnak csupan tiz szazalékara
vonatkozik. Azt hiszem, mindig is érezted, hogy Mészkon keresztiil egy egész
népért cselekszem, sot egész Kelet-Kozép-Eurdpaért és Azsiaért! Ezért nemzeti
(erdélyi) alaknak tekintenek, mig egy masik, aki megszervez és kézben tart négy-
ot szovetkezetet csak a sajat falujanak hasznalva, nem tobb helyi hirességnél.”

III

1. Alapos filozdfiai/teologiai miiveltségének és vilagjard Gtjan megszerzett
tapasztalatainak koszonhetéen Baldzs Ferencnek meggy6z6désévé valt: min-
denfajta megvaltas esélye mibenniink rejlik, toliink fiigg. Ha nem is egyediil
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tidvozitd modon, természetesen. Neki, aki vilagtavlatban, emberiségi méretekben
gondolkodott, igazan elhihetjiik: az emberiség — s benne a minden rendii és rang(
kisebbségek — sokasodo gondjainak a megoldasa érdekében globalis és helyi sz-
inten egyarant cselekedni kell. Lehetdleg egy idoben. Mivel a feliilrd! elrendelt
»vilagmegvaltas” csak diktataraval valosithatdé meg, az emberhez mélto életmod
megteremtésének lehetoségét az alulrdl felfelé kiépiild civil tarsadalommod-
ell érvényesitésében latta; az egyén, a csalad, az egymasbdl és egymasba épiild
kisebb €s nagyobb kozosségek, valamint az allam(ok) viszonyrendszerének meg-
nyugtato rendezésében; hogy sem az egyének, sem a kdzdsségek ne legyenek, ne
lehessenek kiszolgaltatottjai a mindenkori allamhatalom/allamhatalmak kénye-
kedvének.

Ma is megszivlelendd felismerése: bizonyos dolgok csak az egyénre, ma-
sok meg kizardlag a k6zosségekre tartoznak; ismét masok a nemzetekre, az alla-
mokra, magara az emberiségre. Ha mindenik megtenné a maga helyén és a maga
idejében azt, ami kizarolag tole fiigg — egybdl attekinthetébbekké valnanak az
emberi(ségi) viszonylatok. Olyan helyi viszonyokat és globalis viszonyrendszer-
eket kell kialakitani — tizeni 4 rég alattban 21. szazadi olvasoinak — amelyeket 6
maga is befolyasolni képes.

Testamentumaban gy rendelkezett, hogy holta utan is kdzhasznu lehessen.
Szigortian meghagyta, hogy minden iroi jaranddsaga A rog alattban olvashatd
vizidjanak, az Isten volgye fejezetben leirtaknak a megvaldsitasara fordittas-
sék. Ennek kapcsan fogalmazta meg LaszIoffy Aladar: ,,Legyen eszlink, ha mar
volt!”

2. Annak a magatartasnak az alapjan, amit szamunkra megtestesitett, Er-
dély fényesen ragyogo szellemei kozt Balazs Ferencnek ott a helye a Benedek
Eleké, a Kos Karolyé mellett. Ha pedig a még tavolabbi idoben keressiik a parhu-
zamot, akkor azt kell mondanunk, amit a népi irok mozgalmanak tetézése idején
Darvas Jozsef is pontosan érzékelt: szellemi felmendi k6z6tt ott talaIJuk az Apa-
czai Csere Janosokat, a David Ferenceket.

A mai olvasot persze az érdekli elsésorban: mi az, amiben — mutatis mutan-
dis — rajtuk talmutat? Jovot flirkészd tekintetiink szamara mit sugallhat?

Szerencsésebb irodalmakban masok abban az életkorban Iépnek nyilvanos-
sag elé, akkor kezdik palyajukat, amikorra ¢ — tiilhajszolt életritmusban — a sajat-
jat rég befejezte. Szandékosan fogalmaztam ekképpen. Mert hat kimélhette vol-
na-e magat tajainkon az a népe sorsaért lobogo irastudo, aki indulasakor nemecsak
egy szervezddo irdi nemzedéknek, nemcsak egy frontattorésre késziilddo irodal-
mi iranyzatnak, hanem maganak a sziiletében levd romaniai magyar irodalomnak
adott programot?! Hat a vilagkoriili utjarol felkésziilt tarsadalomkutatéként és
-szervezbként hazaérkezd, modern életszemléletet sugarzé gondolkodd, akinek
nem Gtven, hanem mindSssze 6t esztendd allt a rendelkezésére, hogy kisebbségi
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koriilmények kozepette az Snszervezd tarsadalom modelljét megteremtse?! Fel-
lépésének, irodalomteremt6 heroizmusanak minden bizonnyal kedvezett, hogy
indulasa egybeesett a trianoni traumabdl lassan ocsido nemzetrész kényszer(i 6n-
eszmélésével, az U] erdélyi életkezdés ttkeresésével, a kisebbségi modus viven-
di kialakitasaval. Tarsadalomreformeri gondolatai szdmara viszont — amelyeket
nem véletleniil a gazdasagi vilagvalsag mélypontjan, a kisebbség: 1étviszonyok
elsd évtizedének végén probalt torékeny testtel, joforman segitd kezek nélkiil
gyakorlatba lltetni, amikorra a korabbi illGzidk jorészt szertefoszlottak — aligha-
nem a nyolcvanas évek masodik felét6] kedvezobb az id6, mely a reformgondo-
latok ijabb kori reneszanszaval jellemezheto.

Sokak szdmara meglepdnek tiinhet: ime, egy erdélyi ir6 ember, akit nem en-
nek vagy annak a miivének a maradandosaga foglalkoztatott els6sorban, hanem
emberformalo és tarsadalom-atalakité vallalkozasanak jovoteremtd ereje. Holott
nincs ebben semmi kiilénds, ha mar felismertiik, hogy Balazs Ferenc az inten-
ziven megelt autentikus 1ét megszallottja volt, szavak és tettek azonossaganak
napjainkban ugyancsak ritkasagszamba mené embere, aki jol tudta: mas az iras
¢s mas a cselekvés tarsadalmi kozege. Marpedig 6 nem kiemelkedni akart, nem
tindokolni vagyott, hanem. beépiilni, hasznalni. LehetSleg azonnal. Es ott, ahol
¢lnie adatott.

Nem hose kivant lenni népének, hanem a maga koranak alakitoja, az ember
cselekvési szabadsagat szlikre szabo viszonyok kdzepette is az emberi teljesség-
igény ébren tartdja, tudatositoja. Hogy ez olykor aldozatot kivan, dhatatlanul al-
dozathozatallal jar? Most latjuk igazan, hogy €pp az emberi teljességigény és a
kisebbségi létviszonyok dramaja avatja 6t felfedezésre varo, némethlaszldi hdssé.
(Nem véletlen, hogy tragikus sorsa a fentebb mar emlitett Vasarhelyi Gézat ih-
lette dramairasra...)

3. Balazs Ferenc alig milt huszéves, amikor Kemény Janossal tarsszer-
kesztésben, Jancsd Béla és Kacsd Sandor munkatarsi kézremikodésével foru-
mot teremtett nemzedékének. Bar az Eldre cimii félhavi kolozsvari folydiratnak
minddssze kilenc szdma jelent meg 1922 els felében, a leglijabb kutatdsok e
nemzedéki vallalkozastol szamitjak irodalmunk népi irdnyzatanak jelentkezését,
amelyet a kdvetkezd évben a Tizenegyek antologiaja tesz emlékezetessé. Ezek a
fiatal irok olyan kdzds programot alakitanak ki Baldzs Ferenc kezdeményezésé-
re, amelyik a kisebbségi 1étkeretben fogalmazza Gjra az irodalom hivatasat, s az
uj életkezdés belsé (népi) erdtartalékaira iranyitja a figyelmet. Az irdnyzat kép-
viseldi szembefordulnak a tarsadalmi haladast gatlé maradisaggal éppugy, mint
az irodalmi megujulast akadalyozd konzervativizmussal; ugyanakkor a korabeli
avantgard torekvések €s a népi vildgszemlélet égisze alatt [étrejott értékek egyez-
tetése alapjan kivanjak megujitani az irodalmi mufajokat, kiaknazni, korszeri
-formanyelv részévé avatni a népi alkotdszemlélet teremté mozzanatait.
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Bar mar a kortarsak egy része gy érzékelte, hogy Balazs Ferenc az iroda-
lomteremtés lazaban a kelleténél jobban hangsilyozta a partikularitis szerepét —
attol a felismeréstdl vezéreltetve, hogy a székely Iéleknek ,,a mélye ugyanaz, mint
a mitologiakat teremtd gorogoké és germanoké” —, figyelmiinket ma nem keriilhe-
ti el, hogy a sajatossagoknak nem énmagukban, hanem az egyetemesség viszony-
lataban tulajdonitott értékképzd szerepet. Akarcsak az esszéirdként és kritikus-
ként fellépd Jancso Béla, aki az akkoriban jelentkezé székely elbeszélok (Nyird
Jézsef, Tamasi Aron, Kacsé Sandor) uttsrésében latta bizonyitottnak a népi irany-
zat létjogosultsagat. Ugy tiinik azonban, hogy kdnnyebb volt programot adni,
mint a miivészi alkotomunka gyakorlataban érvényt is szerezni annak. Nemcsak
elszanas kérdése ugyanis, hogy az ird bele tudja-e dobbantani a vilag szivébe az
,Egyetemes Elet székely szavat”, hanem mindenekelétt a tehetségé és a miivészi
onfegyelemé. Vagyis: ahhoz, hogy ez az irodalom ,,a mi talajunkbdl messze néz6-
vé nétt virag” lehessen — Balazs Ferenc metaforaja szerint —, dGnmagéban nem volt
elegend6 a kiildetéstudat, a székely iro-fiakban duzzadé ,,hatalmas életakarat™.

A Tizenegyek tizenegyedik évforduldjan kideriil — szépen ir rola Jancso Béla
—, hogy akik kéziiliik figyelemreméltét végeztek, azok idékozben jérészt az iro-
dalom-, miivel6dés-, ifjisag-és tarsadalomszervezés, valamint az (jsagiras €s a
népnevelés ligyének kotelezték el magukat elsédlegesen. Egyediil Tamési Aron
valt kimondottan szépirova. lgaz, az antologiaban szereplok koziil senki sem
folytatott olyan erdteljes — gyakorta kudarcokkal is szembenézd — miivészi kiiz-
delmet azért, hogy a maga palyajan maximalisan kiaknazhassa a népi iranyzat-
ban rejlé értékképzo lehetdségeket. Romantikus kezdetektdl, a székely mitolé-
gia-teremtés blivoletétdl vezetett irdi 0itja — a regionalizmus meghaladéasa révén,
hosszas letisztuldsi folyamat eredményeként — az Gssznépi-nemzeti-egyetemes
szintézis felé.

4. Es Balazs Ferenc? Ugy tiinik, hogy nemzedék- és irodalomszervezé te-
vékenysége csupan eldiskola voit szaméara kés6bbi tarsadalomreformeri munka-
jahoz. Vilagkaorili atja soran ugyanis teljesen atértékelte az irodalomro! vallott
felfogasat. ,,Olvasményain, személyes tapasztalatain keresztiil — allapitja meg
Laszlo Dezs6® — nemcsak a magyar vagy az eurdpai modern gondolatokat ismer-
te meg, hanem meglatta a vilag minden népének igazi modern szellemét. Ebbol
pedig nem kovetkezett semmiféle modernkedés vagy hobort. Minden modern
gondolatot egyetlen gytijtdlencsébe tudott Gsszefogni, és ez a lencse nem volt
mas, mint itteni életérdekiink dntudatos szolgalata.”

Erdély foldjén persze nem Balazs Ferenc volt az egyetlen, aki ennyire ,,ben-
ne élt” a sajat koraban. Nemzedék- és kortarsai, szellemi fegyvertarsai kozott vi-

9  Baldzs Ferenc a transzszilvanizmus szolgdlataban. Erdélyi Fiatalok, 1938/2.
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szont akadtak j6 néhanyan, akik a vilagnézeti harcok kiélezdédése €s a kisebbségi
élet antindmidinak a kititkdzése idején (1932—-1933) nemzetk6zi mozgalmak ide-
olbgiai petardaival és szélampatronjaival 1éptek porondra, végzetesen megosztva
a mi ,itteni életérdekiink 6ntudatos szolgalatara” szegddott erdket. Balazs Fe-
renc, akinck megszenvedett tapasztalata, bensd élménye volt a létérdekeink felis-
merését segitd vilagtavlati gondolkodas, halalaig kitartott amellett: gondolkoda-
sunk és életiink akkor lesz egészségesen fejlett, ha nem igazodunk kiviilrél vagy
teliilrél rank erészakolt sémakhoz; ellenkezbleg: erdélyi szemmel, az erdélyi
hagyomanyok szellemében magunk dontjiik el, hogy a vilag gondolataramabol
mire van sziikségiink, mit hasznosithatunk.

Egyébként 6t esztendei vilagjaras utan, ha akarna, Balazs Ferenc akkor sem
kezdhetne ,,sz¢ékely mitoldgiaba”. Alig varja, hogy nyomdaba adhassa rendhagy6
Gtinapldjat', és hozzalathasson gazdasagi, tarsadalmi és kozmiivelddési tervei
megvalositasdhoz. Ekkorra mar — miként az Erdélyi Helikon 1930-as ankétjabdl
kitlinik — ¢les romantika-ellenesség jellemzi, s fejtegetéseiben a tényirodalom
eléretorésének sziikségess@gét hangsilyozza.

Vajon induldskori avantgard tajékozddasanak milyen szerepe van abban,
hogy végiil is a tényirodalomban ismeri fel az alkatanak leginkdbb megfeleld
mivészi szemléletmodot? Vagy pedig a koriilmények késztették arra, hogy ebbe
az iranyba tdjékozodjék? Amint jeleztitk: indulasa idején elméleti érdeklddésével
tinik ki; késébb tarsadalomtudomanyi és filozofiai alapvetésti miiveltségével sze-
rez maganak hiveket €s ellenfeleket; kora uralkodo és a késdbbi (vilag) fejlemé-
nyeket meghatarozo eszmevilagaban éppoly biztonsaggal tajékozodik, miként a
tobbnemzetiségli Erdély sokrétli tarsadalmaban. Ifjukori olvasmanyai és foként
vilagkoriili Gtja jovoltabol benséséges kapcsolatba keriil a két vilaghaboru ko-
z6tti id@szak haladd torekvéseinek szamottevobb képviseldivel. Természetes hat,
hogy a minden j6 hatéast befogadé tarsadalomszervezé mindent a gyakorlatban
probalna ki, ami népe gazdaséagi, tarsadalmi ¢s kulturdlis felemelkedését szolgal-
hatja — még ha kezdetben csupan egyetlen falu nyujt is szinteret szamara a tarsa-
dalmi érvényi cselekvésre.

Filozofia és tudomany hatérteriiletén, élettények, dokumentumok és férfi-
as, kemény lira 6tvozésével irja meg mészkdi éveinek tanulsagat — 4 rog alatr-ot
(Torda, 1936). Végre egy konyv — adta hiriil nyomban Laszl6 Dezs6é az Erdélyi
Fiatalokban —, amelyik nem az elsodort, hanem a megépiil6 falurdl szol. Ez a
kényv — tette hozza — kiildetést tolt be, és sorsot formal. Es valéban egyik kiilde-
tése mindjart az volt, hogy a fiatal erdélyi magyar falukutatok ezzel koszontsttéek
munkassaga negyedszazados évforduldjan Dimitrie Gustit, a szocioldgia eurdpai
hiri bukaresti professzorat. Aki viszont nyomban helyet ad folyoirataban, a So-

10 Bejarom a kerek vildgot. Kolozsvar, 1929.
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ciologie romdneascdban A rég alatt méltatasanak. Egy sorban a magyarorsza-
gi falukutatok legvisszhangosabb — tarsadalmi €s nemzeti felelésséget ébresztd
— miiveirdl sz6106 irasokkal.

' Dimitrie Gusti és az erdélyi magyar falukutatok kapcsolatanak egyoldali el6-
térbe allitdsa j6 ideig nem tette lehetévé annak a tudatositasat, hogy Balazs Ferenc
eredeti médon, Dimitrie Gustitdl fiiggetleniil jott ra az integralis falufejlesztésnek
arra a rendszerére — és ezt Jancsd Béla mar 1937-ben kifejtette —, amit a bukaresti
szocioldgiai iskola dolgozott ki tudomanyos modszerességgel. Az Erdélyi Fiata-
lok falukutatdi Balazs Ferenc koncepcidja szerint latnak munkahoz 1930-ban, és
ezt kovetden épitik ki kapcsolatukat a kelet-europai rokon mozgaimakkal.

5. Miként a Kis tdarsadalmak onelldatdasa cimi tanulmanyaban kifejtette, Ba-
lazs Ferenc annak a k6z6sségi eszmének volt a hive, amelyet nem feliilrdl , lefelé
akarnak reank kényszeriteni, hanem amelyet alulrdl f6lfelé magunk épitiink ki”."
Erdteljesen hangsulyozta, hogy Erdélyben csak olyan termelési csoportosulasra
lehet ravenni a kisgazdakat, amelyben ki-ki megdrizheti biztonsagérzetét. Eppen
ezért a kozbirtokossagi hagyomanyok tovabbfejlesztését tartotta célravezetnek,
és nem a fold tulajdonjoganak a megsziintetését. A két vilaghabora kdz6tt ugyan-
is Erdélyben-még sok helyen éltek a hajdani f6ldkszosségi forma maradvanyai.
»A communitas hosszi évszazadokon at lehetett vagyonk&zosség, a falu lakdja
pedig — irja Imreh [stvan — »a kozségi fold tarstulajdonosa is volt«. Maga a fa-
luk6zosség azonban szintén lehetett tarstulajdonos. A torzsi, nemzetségi szerve-
zet formaibol kibontakozd és széki, tehat territorialis, szomszédsagi keretekben
Gjjarendezddd népesség nem minden teriiletet osztott meg a falvak kozott. Ma-
radt olyan is, amelyhez minden egyes telepiilés jogot formalhatott. A Moldvaval
szomszédos hatarrészek, az elpusztult telepiilések megmivelhetd teriiletei szin-
tén tobb falu vagy az egész sz€k tulajdonava valtak.”'?

Erthetd a demokratikus hagyoméanyokat keres6 Balazs Ferenc 6réme, ami-
kor az osztasos foldkézidsségi rendszer maradvanyat Aranyosszéken is fellelte.
Mészkdi kisérlete is azon az elven alapszik, hogy senki a masok karara elényhoz
ne juthasson. A zdldségtermesztésre kivaloan alkalmas Kopta-kert ugyanis a ko-
z0sségé volt, amelynek megvolt a maga kiilon szervezete és demokratikusan va-
lasztott vezetdsége. A nyilakat szétoszto kozgyiilésen mindenki egy szavazattal
jelen lehetett. Err6l mondta Balazs Ferenc, hogy ,.egyetemes szempontbdl mas
folfogas helytalldénak, igazsagosnak nem fogadhaté el”.

Ennyibdl is kideriilhetett, hogy demokratikus koézosségi hagyomanyokon
alapulo, alulrdl felfelé épitkezd tarsadalommodell megteremtésén faradozott.
Ma is megszivlelendd tétele, hogy bizonyos dolgok csak az egyénre, masok meg

11 Erdélyi Fiatalok, 1932/2.
12 Székelyek a miilo idében. Budapest, 1987. 121.
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kizardlag a kozosségre tartoznak. Az Aranyosszéki tervekben (1933) kifejtette:
»Ami az egyén dolga, az maradjon az 6vé. Ami a kézosségé, a kozdsségeknek
kiilonb6z6 fokaié, az ismét ne csusszék at a killonallo egyének hataskdrébe. Mert
abbo| kétségteleniil baj szarmazik, ha az egyén olyan jogokat kdvetel, amelyek
6t nem illetik; vagy pedig ha a kozdsség, az allam vagy akarmely més kozossé-
gi csoport mélyebben belenytl az emberek életébe, mint amennyire ahhoz joga
volna.” Ma ugy mondanok: egyén, kozdsség ¢és hatalom viszonyat mérlegelte. Az
egyéni ¢s kozosségi szabadsagjogok biztositasat csak a tokéletes demokracia mi-
kodtetésével latta megvalosithatonak.

Biér sokan biraltdk Balazs Ferencnek a kisebbségi autarchiardl vallott néze-
teit, meg kell mondanunk, hogy a gazdasagi vilagvalsag idején tonkrement er-
délyi falvak lényegében a szovetkezeti mozgalom kiépitésének, az ésszer(i ter-
melést meghonosité gazdakorok mikodésének koszonhetéen alltak talpra az
Ujjaszervezett Erdélyi Gazdasagi Egyesiilet irdnyitasa alatt a harmincas évek ma-
sodik felében. A kérdés tiizetesebb vizsgalata gazdasagtorténészek dolga (lenne),
am igy is nyilvanvald, hogy a mészkdi kisérlet, az Aranyosszéki Vidékfejleszté
Szovetkezet kiépitése, miikddése termékeny hatasiinak bizonyult Erdély-szerte
(gondoljunk csak a Székely bdnja vonatkozo részleteire, a valsag utan meger6-
sodott ,,szigetek” bemutatasara). Es még nagyobb lehetett volna az eredmény,
ha nem vagja'el az erdteljesebb kibontakozas Gtjat a masodik vilaghabord. Epp
ezért érthetetlen, hogy a habort utani demokratikus Ujrakezdésben nem kaptak
kelld stlyt Balazs Ferenc elgondolasai. Annak pedig maig haté kovetkezményei
vannak, hogy amikor elkezdédott a mez6gazdasagi nagyiizemek szervezése, az
erdélyi foldkdzosségi és szovetkezeti hagyomanyok teljes melldzésével kénysze-
ritették falvainkra a bukaresti elképzeléseket.

6. Balazs Ferenc vilagtaviatokat atfogd szelleme persze nem csak az erdé-
lyi ,kozosséges” dolgaink ajragondolasahoz sugall termékenyitd impulzusokat.
Hiszen mindig ugy irt az erdélyi létkérdésekrol, hogy kézben az un. vilagbajokat
sem tévesztette szem el5l. A kormanyozhatatlanna ndvesztett birodalmak, az és-
szeritlen iparositas, az egészségteleniil felduzzasztott varosok stb. mind-mind azt
a képzetet keltik benne, hogy az ember mar képtelen attekiriteni a vilag mamut-
szbvevényét, képtelen a fejlodést kedvezd iranyba befolyasolni. Olyan viszonyo-
kat és viszonyrendszereket kell kialakitani — tizeni 4 rég alattban a 21. szazad
eleji emberiségnek —, amelyeket befolyasolni képes.

v

1. Atemetésén (1937. majus 24.) elhangzott beszédek koziil a Tamési Aro-
nét szoktdk leggyakrabban idézni. Teljes joggal. De érdemes felfigyelniink a
Lészl6 DezsOére is — €s nem csak azért, mert erre az egyre mondta azt Balazs Fe-

.
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renc dan szarmazasu amerikai felesége, Christine Frederiksen, hogy ,,gyonyori™.
Az Erdélyi Fiatalok szerkesztéjének szavai ma is figyelmet kelthetnek. Balazs
Ferenc jelentdségét ugyanis abban latta, hogy ,,amilyen mértékben kévetelte a
nemzeti miivelddés népi erdk altal valdo megujulasat, épp olyan erbsen harcolt
azért is, hogy egész kisebbségi életiink szervesen, alulrdl felfelé, népi tomegein-
ken épiiljon fel”.

Minthogy a kisebbségi modus vivendi kialakitasdra vonatkozé elképzelé-
sei mar addig is beépiiltek az Erdélyi Fiatalok ideologidjaba, érthetd, hogy a lap
hasabjain ennek a gondolatnak a tovabbfejlesztésével foglalkoztak a leginkabb.
Ami nyilvanvaloan osszefugg a torténelmi helyzet kihivasaval is, amely megko-
vetelte az ellentétektdl szabdalt kisebbségi tarsadalom belsé erdinek tervszerii
egyilittmiikodését.

2. Jelképeket és szimbolumokat keresve, analdg helyzetbdl vilagit ma is fe-
lénk Balazs Ferenc tiszta szelleme.

Jelképes értelm(i az is, hogy Christine, miutan kislanyukkal, Eniké-Sol-
vejggel visszatért Amerikaba, minden erejével Baldzs Ferenc szellemében dqlgo-
zott tovabb. , Nalunk délen — szamolt be Mikd Imrének'® — a faji elnyomas volt
szembedtld, s én nemsokara foglalkozni kezdtem a néger kérdéssel egy kozeli
elszegényedett, elszigetelt kollégiumban és az Isten hata mogotti elhanyagolt né-
ger iskolakban.” Bizonyara az sem véletlen, hogy Eniké ‘diplomas kornyezetvé-
déként dolgozott élete soran.

Christine Frederiksen huszonkét éves diaklany volt, amikor egy ifjisagi
Osszejovetelen megismerkedett Balazs Ferenccel. Férje halalakor harmincnégy
éves, faradt asszony. ,,Kettétortem az életedet” — frta neki halalos agyan lelkiis-
meret-furdalasok kdzepette Balazs Ferenc. Christine azonban ezt nem igy latta.
»A legnagyszeribb, legérdekesebb, legokosabb és leglelkesebb emberek egyike
volt, akit valaha is ismertem. [...] Azt hiszem, nagyobb boldogsagban és nagyobb
boldogtalansagban volt résziink, mint az emberek legtdbbjének. Vele voltam
munkajaban ¢s idedljaiban, de nem tudtam megmenteni a talfeszitett tevékeny-
ségtol...” Mindezt abbdl a leveleskonyvbdl tudjuk, amelyet 2002-ben ,, Csillag-
hoz kotottiik szekeriink” cimmel vehettiink kézbe Kolozsvart — Vallasek Jaliaés a
Kriterion Kényvkiadd jovoltabol. '

Nemcsak Baldzs Ferenc, Christine is megirta koz0s életiikre visszatekin-
t6 konyvét, hogy Enik6-Solvejg jobban megismerhesse ,,Feri apukat”. Az angol
nyelvil kotet természetesen a Torda melletti Mészkd alabastrombanyajardl kapta
cimét: The Alabaster Villuge. A kilencvenes évek derekan sikerkdnyvvé valt az
észak-amerikai unitariusok kézosségeiben. Mészké cimmel eddig két kiadasban

13 V6. Fold kériili szerelem. Utunk, 1976/43.
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latott napvildgot (2002-ben és 2005-ben, a Cerberus Konyvkiadénal) a Kolozs-
varrdl elszarmazott Kaszoni Jozsef budapesti unitarius lelkész forditasaban. Téle
tudom, hogy Bostonban elkésziilt a kétnyelvii kiadas is, tobb ezer példanyban 1a-
tott napvilagot. 2007 jiniusaban volt a bemutatdja a Portlandben (Oregon allam)
tartott univerzalista sszejovetelen.

»Az erdélyi falu jovojében a vilag sorsat vélte felismerni” — ezzel magya-
razta Cristine Frederiksen, hogy Balazs Ferenc messze megeldzte korat.
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Miihely

PASKUCZ-SZATHMARY VIOLA

TORTENELMI OROKSEGUNK TARGYI
EMLEKEINEK MEGORZESE ES VEDELME

»~AZ épitészeti 6rokség a gazdag és sokszinli kulturalis 6rokség potolhatat-
lan megjelenési formdja, multunk felbecsiilhetetlen értéki tanija, minden ember
kozos kincse”. Az Eurdpa Tanacsnak ez a megallapitasa igaz barhol, barmikor a
vilagban, de — Ggy érezziik — a mi vidékiinkon, szlikebb hazankban, Erdélyben az
épitészeti orokségre vonatkozoan tobbszorosen is az.

Manapsag tudatosan s mind elterjedtebb kdrben hasznaljuk a nrfemliék kife-
jezés helyett az drokség szot: nemzeti 6rokség, vilagorokség, épitelt orikség.

Mi is az 6rokség? A kert Kolozsvar hataraban, amely a sziileimt6l raim ma-
radt, az én Orokségem, a kis templom, amelyet a falu egykori k6zossége épitett,
az illetd falu vagy egyhadzkozség 6roksége, Fadrusz Janos kolozsvari Matyés-
szobra, a Fotér egy egész nemzet 6roksége, és vannak olyan alkotdsok — épiile-
tek, épiiletegyiittesek, természeti kincsek —, amelyek az egész emberiség szamara
fontosak, tizenethordozok ezek a vilagorokségek.

Tulajdonképpen minden rendre az Orokség részévé valik, ennek ellencre
még mindig nagyon kiilonbozik népcsoportok, orszagok szervezetek felfogasa
az autenticitas fogalmarol. Kinaban példaul a masolat is éppen olyan értékes,
mint az eredeti, vagy Lhasszaban azok a templomok is autentikus ,,6rokségnek”
tekintendok, amelyeket huszon6t évenként vallasi megfontolasbo] lerombolnak
és Ujjaépitenek.

Ha épiiletekrol beszéliink, tudataban kell lenniink, hogy azok nemcsak ké-
bél, fabol, téglabdl vagy betonbdl allnak, hanem anyagon tuli dimenzidik is van-
nak. Legfontosabb a szellem, amely létrehozta a miialkotast, az épitészet pedig
anyagi érté¢khordozo.

Az eplteszetl orokség lizenetet kdzvetit, amely nem allhat meg valamliyen
idéhatarnal. Altalaban elvnek kellene felfogni, hogy ami megmaradt és értékes,
azt maradéktalanul meg0rizziik. A személyi tartalmat ennek tiikrében kell jelezni.
A valédi milemlék igazi dokumentuma sajat maganak.
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Az épitészeti 6rokség megtartasa a mindenkori kozosségek anyagi és szelle-
mi erejénck fiiggvényében tobbféleképpen lehetséges:

— a folyamatos karbantartas a legegyszeriibb és egyben a leghatékonyabb
lehetdség; a karbantartott épitészeti 6rokség ,,magatél” atmentddik, dllagmeg-
ovassal a pillanatnyi aliapotot konzervaljuk, hogy legaldbb az épiilet tovabbi
romldsat megakadalyozzuk,

— a restaurdlds egy hajdanvolt (torténetileg hiteles) allapotot allit vissza.
Ha lehetséges, ez az idealis valtozat, hiszen az eredeti allapotaban feldjitott épii-
let igazi kulturdlis 6rokség. A restauralds — ugyancsak idedlis esetben — hagyoma-
nyos anyagokkal és technologiakkal torténik, amelyeket még ismeriink és ame-
Iyeket tanitani, tovabbadni lehet. (A fentiek vonatkoznak az egyes épiiletrészekre,
berendezési targyakra: falfestmény, szoszék, szdszékkorona, Grasztala, butorzat,
mennyezet, harang, haranglab, a templomban vagy kdrnyezetében taldlhaté sir-
kovek stb.)

[tt persze feltevodik a kérdés: szabad-e kiegésziteni a mlemléket?

— arehabilitalds az €épitészeti Srokséget a mai kor igényeihez alakitja, Ggy,
hogy milemléki ériékei ne karosodjanak. Ez feltételezi, hogy a régi épiilet kiilso
megjelenési formaja torténeti marad Osszességeben, részleteiben, anyagéban és
technikajaban egyarant. Fontos, hogy a torténeti homlokzat semmiféle mdodosi-
tast ne szenvedjen. A belsé komfort azonban a mai ember alapvet6 igénye, szel-
iemében, anyagaban egyarant (fiités, vilagitas, hangosito berendezés stb.). A hite-
les milemlek-felajitasnak itt sem szabad torténeti értékeket rombolnia.

— a rekonstrukcio, a miemlék Ujjacpitése csak kiilonleges esetekben indo-
kolt, hiszen lehetetlen a romba dolt vagy teljesen eltiint épiiletet korhiien és hite-
lesen felépiteni. Altalaban csak egyes épiiletelemeket szoktak {jjaépitent (torony,
vérfal, bastya), inkabb jelzésszeriien, hogy utaljanak arra, ami egykor létezett.

11t feltétleniil mg kell emliteniink egy ,, vendhagys” rekonstrukciot. Drezda
szimboluma, a Mdria-templom (Frauenkirche) 1722-ben épiilt, 45%45 m, kupo-
laja 62 m magas, a templom legnagyobb magassdga 93 m. Méreteirdl fogalmunk
lehet abbol, hogy amikor Wagner zenei rendezvényeinek adott helyet, egyszerre
1200 énekes és 100 hangszeres zenész vett részt a produkcioban a hallgatésdg
elétt. A csoddlatosan szép templomot 1945. februdr 13—14-én bombdzidk le, a
bombdk felgyrijtottdk a belsejét, a homokkG-anyag egyszeriien felholyagzott, és a
templom februdr 15-én 6sszeomlott. Sokdig dallt romokban a hiborii mementdja-
ként. Késabb felvetddott annak a gondolata, hogy eredeti forindjaban épitik ujja.
A Velencei Charta szerint megengedhetd és igazolt az ujjaépités, ha megfelel
dokumentumok léteznek, és van (eredeti) anyag, amit be lehet épiteni. A teljes
problémakért a Stifiung Frauenkirche Dresden vdllalta fel, 1992-ben kezdddott
a romeltakaritas. A templomot 2005-ben szentelték fel vjra, eredeti szépségében.
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A két datum kozétt hatalmas emberi — szellemi és fizikai — munka és mérhetetlen
anyagi raforditas all.

— Mutemlék-épiilet lebontdsa csak hataresetben fogadhaté el, a még nem
miemlék, régi épiileteket is beleértve. Gondoljunk mindig arra, milyen veszélye-
ket rejt a kulturalis 6rokség megsemmisitése!

Az épitészeti orokség fenntartasa dldozatos tevékenységet igényel. Az év-
szazadok, de kiilonosen a 20. szazad két vilaghaborija és az azok utan kovetkezd
politikai valtozasok sok kart tettek az egyhazi és vilagi épitészetben is.

Kozép-Kelet-Eurdpaban a tudatos miemlékvédelem alig 160 éves multra
tekinthet vissza. A ,,gazdag békeidére”, a 19. szazad masodik felére — az els6 vi-
laghabortig — inkabb az atépités volt a jellemzd, a 20. szazad masodik felében
kezdddik a hiteles restauralds, és Romaniaban meg is szakadt a hatvanas évek
kézepén. Ezutan gyakorlatilag csak allagmegovas folyt, sokszor szakszertitlentil
(indokolatlanul, sét rossz helyre épitett tamfalak, megpantolt templomtornyok,
cementes vakolatok a vizfelszivargas kikiiszobolésére, sot bitumenes falszigete-
Iések, helyteleniil levezetett csatornazas stb.). Az allami mlemlék-tevékenységet
1977-ben gyakorlatilag felszamoltak. A hivatalos propagandagépezet nemcsak
tagadott barmilyen miiemlékvédelmi szemléletet, de mindent megtett, hogy az
emberek tudatabdl az épitészeti 6rokséget-felfogast gydkeresen kiirtsa. Sajnos,
ez jobban sikeriilt, mint ahogy gondoltuk volna.

1990 6ta az eurdpai mércével mérhetd milemlékvédelem nehezen talal ma-
gara. A szakszerlien végzett épitészeti beavatkozas bonyolult — és nagyon koltsé-
ges — folyamat. Rengeteg papirmunka eldzi meg, és aki minden térvényes €s mi-
szakilag is indokolt el6irast be akar tartani, tobb ellenséget szerez, mint baratot.
Es nem is latvanyos, hiszen a sok pénzért egyeldre csak egy aktacsomo sziiletik,
esetleg kimeriti a meglévo pénzalapot, az épiilet allapota pedig kozben tovabb
romlik.

Mégis ki kell alakitanunk azt a rendszabélyt, amely egyezik a hivatalos els-
irasokkal, és oda kell hatnunk, hogy ezeket mindenki tiszteletben tartsa, sajat, jol
felfogott k6zos érdekiinkben:

— A javitas, felujitas alapja a tervezési program, amelyet a tulajdonos alla-
pit meg.

— Barmilyen beavatkozas csak kutato-tervezé tevékenység alapjan indulhat,
amely megallapitja a karosodas okait, és javaslatot tesz a sziikséges beavatkozas-
ra vonatkozdan, megallapitva a munkalatok fontossagi sorrendjét.

— A beavatkozas csak hivatalos — hatosagi és milemlékes — engedély alapjan
kezdédhet meg.
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Fontos tudni, hogy miemléképiiletnél tervezdi vagy kivitelezéi munkat
csak hivatalos mtiemlékes engedéllyel rendelkezd tervezd vagy kivitelezd cég
vagy maganszemély végezhet. A tervezésre, illetve kivitelezésre kiirt versenytar-
gyalasnal ezt feltétleniil figyelembe kell venni.

Természetesen ismerni kell a vonatkozd hazai rendszabalyokat. Ezeket a
2001. augusztus 18-an elfogadott 422. sz. torvény hatarozza meg.

Manapsag sokat beszéliink az ,,integralt” mliemlékvédelemrol és a miemlé-
kek ,.immateridlis dimenzi6irdl”, vagyis arrol, hogy a miemléknek ,,lelke van”,
és minden miemléket integraltan, az azt korlilvevd kornyezettel, hasznaloival
egységesen kell igyelembe venni. Egyhazi épitészeti rokségiinket nem kell ,.be-
lemagyaraznunk” ezekbe a kategdridkba. Templomaink é/6 miemlékek: egy ko-
z0sség istentisztelet céljara épitette azokat, utodaik, a mai nemzedék szintén is-
tentiszteletet tart benniik. Egészen mas tehat a helyzetiik, mint a szintén miemIék
varromoknak, elhagyott kastélyoknak, arborétumoknak, ipari miiemlékeknek. Az
atény, hogy az egyhazban, egyhazk6zségben a templomoknak [ényeges szerepiik
van, meghatarozza azt a kotelességet és modot is, amely megovasukat célozza.

Az egyhazak a torténelmi idok folyaman nemcsak megrendel6i voltak épii-
leteiknek, de igényességiikkel, kivald izlésiikkel ezek alakuldsat is figyelemmel
kisérték. Természetes tehat, hogy épiileteik — foleg templomaik — mindig is a leg-
rangosabb épitdmiivészeti alkotasok kozé tartoztak.

Az erdélyi magyar egyhazi épitészeti 6rokség szinte egy évezredes. Terem-
toje, tulajdonosa az erdélyi magyarsag, mai hasznaloinak ennek a tulajdonosnak
kell szamot adniuk a rajuk bizott kdzkincs allapotardl.

Az Unitarius Egyhaz gazdagnak tarthatja magat az épitészeti 6rokség te-
kintetében: a hat egyhazkor egyhazkozségeinek Gsszesen 51 mitemléktemploma
van (ezeken kiviil a hivatalos miemlékjegyzékben tobb vilagi épiilet is szerepel:
az Unitarius Kollégium, a régi kollégium, a piispoki haz, a Kossuth Lajos utcai
Htanari lakasok™, Székelykereszturon a régi gimnazium). A székelyderzsi temp-
lomeréd az UNESCO bizottsaganak 1999-ben, a marokkdi Marrakeshben tartott
ilésének hatarozata alapjan hivatalosa része a Vildgirikségnek.

Ezek utan vegyliik szamba, hogyan lehet mindezt gyakorlatilag megvaldsita-
ni, a szabalyokat, eléirdsokat betartani, az anyagi alapokat eléteremteni.

El8szor is fontos, hogy a tulajdonos pontosan szamba vegye épitett rok-
ségét, megismerje azok allapotat, megallapitsa az esetleg sziikséges beavatko-
zasokat és azok fontossagi sorrendjét. Igy tudatosan lehet elére tervezni, a mun-
kalatokat szakszerlien el6késziteni, a létezd és megszerezhetd pénzalapokat a
legfontosabb teend6kre iranyitani.

Meg kell ismerni azokat a lehetdségeket, amelyek segitségével — palyazatok
alapjan — anyagi tdmogatast lehet szerezni a miiemlékvédeimi munkalatokra.
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A hazai tamogatdsi lehetéségeket az 1430/2003. sz. kormanyhatarozat
szabalyozza. Ez pontositja azokat a feltételeket, amelyek mellett a Mivelodé-
si és Kultuszminisztérium, illetdleg a helyi k6zigazgatasi szervek hozzajarulhat-
nak a milemlékek védelmére szant kiadasokhoz (megjelent a Hivatalos Kézlony
903/2003. december 18-i szamaban). A hatarozat egy pontozasi rendszert allit fel,
az elfogadott pontszam alapjan lehet palydzni a sziikséges pénzalapokra. (Meg
kell emliteniink, hogy miemlékvédelmi célra eddig a kilyéni, a bdloni és leg-
utobb a nydradszentlaszIoi unitarius templom feldjitasa kapott roman allami ta-

~mogatast. Ezen kiviil a roman kormany, illetve a vallasiigyi allamtitkarsag segély-
ként t5bb templom feltjitasahoz jarult hozza bizonyos pénzosszegekkel, ezekben
az esetekben viszont nem csak miiemlékekre vonatkozott a timogatas).

A magyar allam felismerve a kutatasi kiadasokra sziikséges kiadasok prob-
lémait, 0jabban ismét meghirdeti a Sziil6fold Alap Kulturdlis és Egyhazi Kura-
toriuma kiirdsdban a Miiemlékek restaurdlasat megeldzd kutatasok palyazatot.
A tulajdonosok palyazhatnak, viszont a kutatdsi munkélatokat csak miemlékes
tervezok végezhetik. (Itt joI bevalt gyakorlat, hogy a kutatas keretében a tervezo
elkésziti az engedélyeztetési dokumentaciot, illetve ha kisebb restauralasi szak-
munkaro! van szo, a teljes restauralast elvégzi). Ezen kivill irasbeli eldterjesztés
alapjan kivitelezési tamogatast is biztosit olyan munkalatoknal, ahol ezekre min-
den el6zetes feltétel biztositva van.

Fontos tudni, hogy minden palyazati tdimogatas altaldban résztamogatdst
jelent. Ezért a tulajdonosoknak elézdleg feltétleniil elemezniiik kell a sajat erre
fordithat6 pénzalapjaikat: hozzajarulas pénzzel, k6zmunkaval, épitdanyaggal (fa-
anyag a visszakapott erddkbdl), helyi dnkormanyzati tamogatas, maganszemé-
lyek, vallalkozok, ,,mecénasok” hozzajarulasa.

A nagyobb munkalatoknal nagyon fontos a kivitelezés folyaman az allan-
dé szakért6i ellendrzés. A hivatalosan alkalmazott ellenmérndk fizetése biztosan
megtériil, mert igy nem torténhetnek miiszaki vagy elszamolasi visszaélések.

Nagyon hasznos és fontos a miemlékvédoé civil szervezetekkel (Kelemen
Lajos Milemlékvédd Tarsasag, Keopeczi Sebestyén Jozsef Miiemlékvédd Tar-
sasag) és a miemlék-restauralé szakemberekkel vald kézremiikodés. Kovaszna
megyében példaul a KSIMT sok segitséget nytjtott az arkosi, a nagyajtai, a ki-
lyéni, a boloni templom restauralasi munkélataihoz.

Amint errdl fentebb mar széltunk, a miemlékvédelem, a miemlékek vé-
delme, megodvasa, helyreallitasa sok aldozatot kovetel, kozos erdfeszitéseinknek
mégis arra kell iranyulniuk, hogy minden kor szamara képesek legyiink megdriz-
ni térténelmi jelenlétiink mindenkori kifejezés-formainak sokszinli dokumentu-
mait, minden méemlékiinket.

Szeretnénk segitséget ny(jtani minden, az unitarius memlékek irant elk¢
telezett ember szamara azzal, hogy alabb kézzétessziik a Mifemlékek Orszdagos
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Hivatalanak miemlék-jegyzEkébdl az unitarius érdekil épitett Srokség listajat.
Nyomatékosan felhivjuk a figyelmet arra, hogy az alabbi tablazat a Miiemlékek
Orszagos Hivatalanak sagjdt adatait tartalmazza, minden javitas és kommentar
nélkiil — csupan magyarra forditva és egyhazksronként betiirendbe szedve. A mi-
emlékek kodja és a miemlék-listaban hasznalt sorszam segithet az MOH-nal valo
hivatkozéskor. Ugyanakkor — igy, listdba szedve — szemléletes ,,olvasmany” le-
het ez a felsorolas épitett rokségiink gazdagsdgara vonatkozolag. A Keresztény
Magvetd olvasoitdl jé néven vesziink €s el6re is megkoszoniink minden tovab-
bi — igazolhatd, dokumentalhaté — kiegészité adatot az unitarius miemlékekkel

kapcsolatosan.

MUVELODESI ES KULTUSZMINISZTERIUM
Miemlékek Orszagos Hivatala

Az unitarius egyhazi milemlékek jegyzéke 2004

Kolozs-tordai egyhazkor

Hivat-
Telepitlés / (cim) Kozség | A miemlék kodja | Megneve-|Szirmazisi év/\ kozasi
zése szazad sor-
SZAmM
ALSOTELSO- Unitérius
SZENTMIHALY CJ-1I-m-B-07712 477 femplom XVIIL. 1219
ALSOJARA Unitarius ~ |X11-XV.; at-
Szabadsag u. 394. CJ-11-m-B-07683 templom  |épitve: XVIIL 184
BAGYON Vérfalva  |Cl-ll-m-B-0752]1 37 |UPHATUS ygpy 997
templom
KIDE Borsatjfalu |CJ-l-m-B-07561 39 |UPirius 1,45, 1048
templom
KOLOZSVAR B - 709
21 Decembrie 1989 CJ-1l-m-B-07250 »DTassatis vy
, ceum
ut 9.
KOLOZSVAR
21 Decembric 1989 Unitarius ta- 71t
it 10. és Bolyai Janos Cl-1l-m-B-07252 nari lakasok |V TH=XIX.
u. 10.
KOLOZSVAR o
21 Decembrie 1989 CJ-1I-m-B-07253 Lakéhaz  |XVIII=XIX. 712
at 12.
KOLOZSVAR Az unitérius
2} Decembric 1989 CJ-1I-m-B-07254 plspok la- | XV-XIX. 713
ut 14. kasa
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KOLOZSVAR

21 Decembric 1989 ClMl-m-B-07255  |UMMARUS ey 714
at 16-18. parokia
KOLOZSVAR Unitéri
21 Decembrie 1989 CJ-1-m-B-07251 S v 710
. templom
ut 9.
KOVEND Varfalva  |CJ-1-m-B-07736 66 |DMAMS Iyy sy | 1247
templom
MAGYARSZOVAT CI-ll-m-B-07771  |UNIAAUS yy vy 1284
templom
MESZKO AISOIEISS- oy 11 m.B-07558 180 |UMIMIUS Iy xix. | 1043
szentmihdly templom
SZIND CJ-I1-a-B-07752 202 |UMMMUS ey 1265
templom
VARFALVA CI-li-m-B-07715 40 UM vy vy | 1222
templom
A helység
VERESPATAK AB-I1-s-B-00270  [WOMEnEIMi ey x| ass
kozpontja,
Vasartér
VERESPATAK AB-[1-m-B-00296 390 [Lakohiz | z00 '© > | 483
VERESPATAK AB-11-m-B-00297 391 [Lakohaz | 000 '**% | 484
Marosi egyhazkor
: " Hivat-
A miem- Szarmazasi | kozasi
Telepiilés / (cim) Kozség A miiemlék kédja |lék megne- . A
X év/szazad sor-
vezese P
szam
CSOKFALVA — Unitérius
HARMASFALU  [Makfalva IMS-Ilm-A-16053 517 | -0 s 1798 948
ISZLO Székelyhd- \pro 1 m-A-15706 153 [V gy 581
dos templom
Bolyai u.
13. Az )

o épulet fold- .
MAROSVASAR- szintjén iro- 283
HELY MS-11-m-B-15484 dak, uzlet- |1929
Bolyai u. 13. helyiségek,

az emeleten
unitarius
templom
NY/\R/\DSZENT— Nyaradgal- Unitarius =
LASILO et MS-II-m-A-15676 | ST IXIV-XV. 540
NYARADSZENT- ) Unitarius
MARTON Csikfalva  |MS-Il-m-A-15726 58 || WA 0" - IXTI-XVIL 605
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NYOMAT

Nyaradgal-

Unitarius

MS-II-m-A-15715 XIV=XVIIL 590
falva templom
Unitérius XVIIL; torony:
RAVA Gyulakuta |MS-1I-m-A-15779 166 [elm (Iom 1723; atalaki- 673
P tasok: XIX.
SZENTGERICE  |P8CKama- lyyq 1 m Agse7s  [UMEIUS vy yyr | 539
daras templom
SZEKELYKAL Nagyernye |MS-ll-m-A-15619 197 |\nitdrius 1726, torony: | 149
e : 7 templom 1783
Kiikall6i egyhazkor
A miemlék Szarmazasi l}(l(;‘z/:;:
Telepiilés / (cim) Kozség A mitemlék kodja meg- év/szazad sor-
nevezese .
. szam
s XVL; torony:
ADAMOS MS-ll-m-A-15587  [UMEOUS 04 fa kapu: | 40
templom
1794
BETHLENSZENT- (. . A Unitérius = <
MIKLOS Szépmezd  |AB-11-m-A-00322 templom XV-XIX. 515
her . . crcx Unitarius 512
DESFALVA Mikefalva  |MS-II-m-A-15655 108 1834
templom
DICSOSZENT- U XII. vége -
MARTON MS-11-m-A-16042 l‘i:}“};‘;‘f XVL; xvii- | 237
Viéroshaza tér 9. mp XIX.
KUKULLO- . Unitarius
SZEPLAK MS-II-m-A-16035 1699 928
6 ute templom
0 utca
Az unitarius
MAGYARSAROS  |Szaszbogacs |[MS-11-m=A-15660 templom fa | (o 517
harangtor-
nya
MAGYARSZENT- P Unitarius <
BENEDEK Magyarforré|AB-11-m-B-00318 templom XV-=XVIII. 507
Székelykeresztari egyhazkor :
Kozség/ Amiemiek| i Kovde
Telepiilés / (cim) ° | Amiiemlék kédja meg- zarmazasi [kozsi
anyavaros A éviszazad | sor-
nevezése .
szam
ALSOBOLDOG- . Unitrius
skelv -ll-m-B-12 -
FALVA Ujszékely  |HR-1-m-B-12758 templom 1791-1796 273
) Unitarius
ENLAKA Etéd HR-Il-a-A-12848 80  jtemplome- |XV-XIX. 410
. gyiittes
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ENLAKA Eied HR-Il-m-A-12848.01  [Unitérius ~ [XV-XIX; to-] |,
80 templom rony: 1688
ENLAKA Eléd E{OR-II-m-A-12348.02 Virfal 1753 i
Székelvke- Unitarius és
FIATFALVA cly HR-1I-m-B-12820 59  |reformatus |1801-1803 369
resztur
templom
KOROND HR-Il-m-B-12793  |UMIW&US o v | 323
templom
NAGYMEDESER  |Siménfalva |/ IR-1l-m-B-12873 44 Unitdrius |y, ) 462
-45 templom
Unitarius
SIMENFALVA HR-1l-m-B-12982 246 |l€mplom 18081811, | 623
harangtoron-{torony: 1818
nyal
SZENTABRAHAM HR-[[-m-B-12750 4 |Unitdrius XV 1803- 1 5y
templom 1811
SZEKELYKERESZ- Unitarius
TUR HR-11-m-B-12806 Fégimna- (1876 342
Orban Baléazs u. 16. zium
Az unitarius
TARCSAFALVA Siménfalva |HR-II-m-B-12984 65 L"'mplom fa 1734 625
arangtor-
nya
TORDATFALVA  |Siménfalva |HR-I-m-B-12996 58 |UPHAHIUS g9 1003 | 641
. templom
UISZEKELY HR-1-m-B-12975 16 |UMBAUS \ig1n 1616 | 616
. templom .
Székelyudvarhelyi egyhazkor
. Hivat-
A mi- Szarmazasi |kozasi
Telepiilés / (cim) Kozség A milemlék kédja  [emlékmeg-{ =,
, év/szazad sor-
nevezese ,
szam
H”OMORODALMAS HR-1I-m-B-12874 Unitarius 1789-1793 463
F6 u. 553. ] templom
, , Unitarius
HOMORODIANOS- Kaca BV-1I-a-A-11723 50 templome- [XIV-XVI. 677
FALVA . n
gylittes
HOMORODJANOS- Unitarius _ 678
FALVA Kaca  [BV-Il-m-A-11723.0150 | 00 IXIV; 1522
HOMORODJANOS- S )
FALVA Kaca  |BV-I-m-A-11723.02 50 |Varfal XVI. 679
. , Unitarius
HOMORODKARA- iy , 330
CSONYFALVA Okland  |[HR-H-a-A-12797 49 tgeyr?jftlezme- XII-XIX.
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Alszeg 164.

HOMORODKARA- i Unitarius 331
CSONYFALVA Okland  |IIR-1I-m-A-12797.01 49 templom XII-XIX.
HOMORODKARA- . o buare 332
CSONYFALVA Okland |HR-1I-m-A-12797.02 49 |Varfal 1821 i
‘ Unitérius
HOMORODSZENT- < v v
MARTON HR-1i-a-B-12865 33 len.}plome- XV-=XIX 440
gylttes
ll()MORODSZENT— i RS Unitarius 441
MARTON HR-11-m-B-12865.01 33 templom 1889
SNETENT A varfal
HOMORODSZENT- HR-11-m-B-12865.02 33 [romjai és  |XV. 442
MARTON k
aputorony
NG T RN Homo- Unitarius
“QMORODSZENL rédszent- |HR-11-a-B-12923 81 templome- |[XIV=XVIIL. | 536
PETER ) -
marton gyittes
HOMORODSZENT-  |tlomo- Unitdrius 537
SETE rodszent- [HR-II-m-B-12923.01 81 XIV-XVIIL
PETER . templom
marton
) Homo- Varfal-ma-
I)[E)MORODSZI:N I- rodszent- [HR-1-m-B-12923.02 81 radvanyok, {1526 .(to— 538
PETER . harangton- |rony); X VIII.
marton
ronnyal
o Unitarius XVIIIL véoe
HOMORODUIJFALU  |Okland  [1IR-1I-a-B-12957 49 templome- - VeE 584
N - XIX. eleje
gyiittes
HOMORODUIFALU  |Okland  |HR-Il-m-B-12957.01 49 |UM&US {700 jgqy | 383
templom
HOMORODUIFALU  [Okland  |HR-11-m-B-12957.02 49 |Virfal 1827 286
, Unitéarius
OKLAND HR-1]-a-B-12884 58 templome- [XII1-XX. 485
gyiittes
OKLAND HR-1-m-B-12884.01 58 [UMIUS |y e 486
templom
) Varfal ka- |1654 (to- 487
OKILAND HR-1I-m-B-12884.02 58 [putoron-  [rony); 1750
nyal (fal)
) Eréditett
SZEKELYDERZS unitarius
-a-A-12 _ .
Alszeg 164, HR-Il-a-A-12813 templome- XV=XVIIL 356
gylttes
SL}?I\I‘,LYDERLS HR-Il-m-A-12813.01 Unitarius XV_XVIIL 357
Alszeg 164. ) templom
SZEKELYDERZS HR-1-m-A-12813.02  ° |Alszeg 164.|XV. 358
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gylittes

SZEKELYUDVAR- Unitéri 502
HELY HR-I1I-m-B-12895 . ‘1]‘ al”“s 1904
Bethlen Gabor u. 50. emplom
; Homo- Unitarius
VAROSFALVA rodszent- [HR-11-m-B-12920 144 A 1783-1785 531
. templom
marton
Haromszék-fels6fehéri egyhazkor
Hivat-
Telepiilés / (cim) | K025¢8/ A miemlék kogja | A miemlék | Szarmazisi | kozdsi
anyavaros megnevezese év/szazad sSor-
szam
) Eréditett uni-
ARKOS CV-I1-a-A-13127 208 tarius temp- | XVI-XIX. 186
lomegyiittes
] Unitari 1568; atala-
ARKOS CV-Il-m-A-13127.01 208 |18 itva: 1830 | 187
templom
1844
ARKOS CV-1-m-A-13127.02 208 |Varfal 1639-1640 | 188
o Unitarius 210
BOLON CV-1I-a-A-13140 609 templome-  |XVI-XIX.
gyiittes
BOLON CV-1l-m-A-13140.01 609 | Mitarius 1893-1895 | 2'!
templom
BOLON CV-1I-m-A-13140.02 609 |Varfal XVI-XVII. 212
L Unitarius
FELSORAKOS |Barét CVI-a-B-13257 162 templome- | XVIIL 410
gyluttes
FELSORAKOS  |Barot CV-Il-m-B-13257.01 162 |[UMtrius ey 41
templom
FELSORAKOS |Barét CV-Il-m-B-13257.02 162 | Yarfalha- Aoy 412
rangtoronnyal
KALNOK SepsikOros= | [1.n-A-13158.01 Unitdrius -y 240
patak templom
XIII.; atala-
KILYEN Se?sxszem- CVIl-m-A-13193 Unitarius kltvaf 1497, 1 289
gyorgy templom 1799; torony:
1820
Falusi €pii-
o letegyiittes
KOKOS CV-Il-a-B-13187 az unitarius [ XVIII-XIX. 280
templom kor-
nyékén
Unitéarius
KOKOS CV-Il-a-A-13188 58 templome-  [XIV-XIX. 281
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U t . XIV-XVIL,;

KOKOS CV-Il-m-A-13188.01 58 | ~M8MS  aiajakitva: | 282
templom

1716
Varfal (ma-

KOKOS CV-l-m-A-13188.02 58 fadva“y oK) 1816 283
harangtoron- ‘
nval

. . Unitarius

NAGYANA CV-ll-a-A-13117 templome-  |XIV-XIX. | 167

Femplom u. 351. N
gyiittes

XIV.; atala-

NAGYAITA . Unitarius kitva:

Templom u. 351. CV-T-m-A-13117.01 templom XV-XVI, 168

XIX.
NA(’\IAJ tA < CV-1I-m-A-13117.02 Varfal XVI-XVIL 169
Iemplom u. 351.
. R, Unitarius

P 2 ~

;‘;};i}g{;]‘Nj Hlyefalva  [CV-1[-a-A-13263 Lm:lplomc- XV-XVIIIL 420
gylttes .

SEPSISZENT- o . ” Unitarius XV, atalakit-

KIRALY Illyelfalva |CV-1I-m-A-13263.01 templom var XVIIL 421

SEPSISZENT- . ) Varfal ha- XV,; atalakit-

> e _1l-m-A-132 :
KIRALY I[llyefalva  [CV-1I-m-A-13263.02 rangtoronnyal |[va: XVIII. 422
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BEREI ISTVAN

ANAGYOBBIK FIU (LK 15,25-32)

A tékozl6 fit példazata, talan a legismertebb jézusi példazat.

Egy 6rokosodési kérdéssel kezdodik. Egy apanak a kisebbik fia kikéri a birtok-
bol az 6t megilletd részt (a kisebbik fill esetében ez a vagyon egyharmada). A pél-
dazatbdl nem tiinik ki, hogy ez a cselekedet a fiii viszony felmondast jelentené.

A fiu kilatastalannak tartja helyzetét hazajaban, ez a palesztinai viszonyok
ismeretében érthetd. Ezért idegenben probal szerencsét. Onallosulasaval lényeg-
¢ben nem tépte szét az apa—fili viszonyt, a testvér—testvéri viszonyt, amikor vi-
szont a kikért részt nem egzisztencidja megalapozasara, hanem ennek ,,megsem-
misitésére” forditotta, foltétleniil megtette ezt a 1épést.

A példazat ezutan a i elesettségét jellemzi.

Nagyon szépen eleveniti meg az apai haz emlékét, ahova béresnek akar ha-
zamenni, mivel tudja azt, hogy jogait ott elvesztette. Gondosan fogalmazza meg
biinvallo szavait is, amelyekkel vissza akar kérezkedni az elhagyott hazba. Es
atra kelve el is ment az apjadhoz”

Az apa meg sem vérja fia hazaérkezését, tekintélyéhez sem tartja méltat-
lannak, hogy elébe szaladjon, nem is engedi végigmondani 6nitélkezd szavait,
hanem a legbensdségesebb tidvozlés utan a rendkiviili vendégnek kijaro tisztelet
kiilso jeleivel illeti, fényes és gazdag Uinnepélyt rendez erre az alkalomra.

A példazat masodik részében a nagyobbik il magatartasan keresztiil az
Atyahoz valé viszonyulasnak egy masfajta modjardl olvasunk. Mindjart arra ta-
lalunk utalast, hogy a nagyobbik testvér masképpen safarkodott mindazokkal a
javakkal, amiket a kisebb testvére eltékozolt. '

Rovid tényszerli megallapitasban kozli veliink a bibliai szerzd, hogy akoz-
ben is, amig a tékozl6 fit hazaérkezése megtorténik az idésebbik fiti a mez6én dol-
gozik — feltételezhetdéen keményen, kitartoéan.

Ezzel a megjegyzéssel Ggy allitja elénk Jézus a nagyobbik fitt, mint koteles-
ségét teljesitd, dolgos gyermeket, aki teljesen ellentéte az 6cesének, hiszen mun-
kdjaval minden tole telhet8t megtesz azért, hogy Atyja iranti hiiségét és ragaszko-
dasat bizonyitani tudja, és munkajaval gyarapitsa vagyonukat.

Testvére hazatérésekor azonban valami mas is kideriil errél a fiardl, ami
gyokeresen megvaltoztatja az eddigi helyzetet, és az apjahoz valo viszonyulasat.

Egyfeldl kideriil rola, hogy féltékeny visszaérkezett testvérére, és nem tudja
elviselni, mi tobb, igazsigtalansagnak tartja testvérének szivélyes fogadtatasat.
Masfeldl nem érti, hogy lehet az, hogy az apa a tékozlo fiat, aki el6zéleg silyos
vétket kovetett el vele szemben, most ilyen tisztelettel és szeretettel fogadja.
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Ha az emberi logika és igazsagossag szemszogébol tekintiink erre a példa-
zatra, akkor talan igazat adhatunk a nagyobbik fiinak. A baty viszont éppen a I¢-
nyeget nem érti meg: az apa feltétel nélkiili szeretetét mindkét gyermeke irant! Az
apa tudja, nem tagadhatja meg tékozld fiatol az Gjrakezdés lehetoségét.

A nagyobbik fii egyeldre nem képes az apa szemével tekinteni testvére ha-
zaérkezésére, s6t még az édesapja kérlelésére sem hajlandd a helyzettel kibékiil-
ni. Szuggesztiv erbvel megfogalmazott ellentétparban élezi ki a kozte és testvére
magatartdsa kozotti killonbséget, hogy sérelmeinek jogossagat igazolni tudja apja
elott. ,Latod, hany esztendeje szolgalok neked, és soha nem szegtem meg paran-
csodat, és te sohasem adtal nekem még egy kecskegidat sem, hogy mulathassak
barataimmal. Amikor pedig megjott ez a fiad, aki parazna nékkel tékozolta el va-
gyonodat, levagatod neki a hizott borjut.”

Felhaborodasanak jogossagat akarja igazolni, mégis valami egészen mast
arul el onmagarodl. Szavaibdl olyasvalamire dertil fény, ami azt bizonyitja, hogy
apja iranti érzelmei tavolrdl sem tekinthetdek a szeretet 6nzetlen megnyilvanula-
sanak. Magatartasat sokkal inkabb meghatarozza a f6ldhézragadt gondolkodas-
moéd, és nem igazan az apja iranti szeretet és ragaszkodas tolti ki az életét.

A kisebbik fiti otthonrol vald elszakadasakor azt tapasztalhatjuk, hogy 6t
apjanak csak a vagyona érdekelte és nem az apa személyesen — és lam, most a
nagyobbik fiurol is elmondhato €és megallapithatd ugyanez. Ilyen értelemben azt
mondhatjuk, hogy, ha nem is fizikailag, de lelkiekben — akarcsak tékozlo testvé-
re— & is tavol keriilt az apatdl. A vele folytatott parbeszédbél tulajdonképpen az
deriil ki, hogy a nagyobbik fit, akarcsak ,.korabbi” Gcese, elvben fiiggetlenitette
magat az apjuktol, és igazsagérzete bizonyos fokig elvakult, kicsinyes.

Nem veszi észre, hogy azzal, hogy otthon maradt, csak kotelességét teljesi-
tette, kiildnosebb erényeként ez nem tudhat6 be. Hogy az atyai haznal dolgozhat,
az szamara lehetSség, halat érdemld helyzet, nem is beszélve arrdl, hogy neki
nem is feladata sajat munkdjanak értékelése, mert azt egyediil apja itélheti meg
— amig nincs vagyonmegosztas koztiik is.

Az apa eloszlatja nagyobbik fia kételyeit, hisz félreérthetetleniil kimondja:
csak Ot tekinti egész vagyona urdnak. Az apa viszont annak az életnek 6rvend,
amely a kisebbik fiti hazaérkezésével a maga életének 0jbo! része lehet.

Arrdl, hogy végiil is bemegy-e a baty az 6romlakomara, a térténet nem arul
el semmit. Jézus ezzel is jelezni kivanja a hallgatdsaganak, hogy valasztaniuk
kell: elfogadjak-e a testvért testvérnek.

A valasztas kotelessége mindenki szdmara egyetemesen érvényes, és ha a
testvéri szeretet lesz a kiinduldpontja véalaszaink megfogalmazasanak, akkor félre
tudjuk-e tenni embertarsainkkal szembeni vélt vagy valds sérelmeinket és igent
" tudunk-e mondani az Isten békét és megbocsatast siirgeté szavara.

P
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KOPPANDI BOTOND

TERJEN VISSZA A LELEK!

., Azutdan haromszor raborult a gyermekre, és igy kidliott ¢
Urhoz: wlstenem, Uram! Térjen vissza a lélek ebbe u 4,
mekbel« Az Ur meghallgatta Illés szavdt, a lélek pedig vissz.
tért a gyermekbe, és az foléledt. Ekkor 1llés fogta a gyermeke
levitte a felsG szobabdl a hazba, odaadta az anyjanak, és
mondta Illés: »Nézd, él a fiad!« Az asszony igy felelt lliésner
»Most mdr tudom, hogy te Isten embere vagy, és hogy igaz 1
te szdadban az Ur igéjel«”

(1Kir 17,21-24)

Kedves Testvéreim!

A hely szellemétol” atitatva nagy tisztelettel és nagyrabecsiiléssel fordu-
lok a lupényi egyhazkozség hiveihez', akik vallaltak ez évi kori kozgyiléstinkon
a szervezés és vendéglatas feladatat! Lelket melengetd és komoly dnvizsgélatra
késztetd az a hozzaallas, amellyel egy maréknyi unitarius, itt, a végeken, min-
dennapos harcat vivja az elmulassal — Ggy, hogy nem a statisztikara ﬁgyel nem
a népességesokkenés miatt jajveszékel, hanem templomot vasérol €s szépit, pa-
pilakot perel és javit, és kozben allanddan Iélekkel tolti meg a vallasos hétkoz-
napokat 1s.

Eppen az 6 pozitiv példajukbél kiindulva, szeretnék a mai kori kézgyiilésen
tiikr6t tartani magunk elé, hogy 6nvizsgalat és helyzetelemzés utan, megnézziik:
hogyan tudnank — Isten segitségével — (i életet lehelni egyhazunkba, egyhazko-
zségeinkbe.

Szandékomban 11lés torténetének egyik szép epizddja segit, az a rész, amely
a sareptai dzvegyasszony hazaban torténteket irja le. Mér tal vagyunk azon a cso-
das eseményen, hogy az Ur 4ldasa kdvetkeztében a lisztesfazék nem iiriil ki, és az

1 Az itt k6zolt egyhazi beszéd a Kolozs-tordai egyhazkéri kozgyilésen hangzott el Lupényban,
2008. julius 12-én. .
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olajoskorsd nem fogy ki; ebben a részben, az 6zvegyasszony gyermeke megbete-
gedik, olyan stlyosan, hogy mar nem is lélegzik. Ekkor az asszony rosszalldan Il-
léshez fordul: ,,mi bajod velem, hogy mego6ldd a fiamat?” 1llés nem szl semmit,
folviszi a gyermeket a fels6 szobéaba, az 4gyra fekteti, haromszor raborul, majd
igy kialt az Urhoz: ,Istenem, Uram! Térjen vissza a Iélek ebbe a gyermekbe!”

Kedves Testvéreim, olvasatomban a torténetbeli gyermek a mi ,kedves
gyermekeinket”: egyhazkozségeinket, illetve Egyhazunkat jelképezi (s e rend-
szerben a sareptai 6zvegy a mi Erdély-orszagunk, amely viidgra ringatta valla-
sunkat). [llések mi vagyunk: lelkészek és vilagiak, akik ma azért gyiltink &ssze,
hogy a kori kozgytlésiinkkor ,,raboruljunk™ a ,,draga gyermekre”, hogy nézziik
meg: van-e benne lélek? A mi feladatunk az, hogy tegyiink gy, mint [l1és, aki
azt nézi meg — az eredeti szoveg szerint —, hogy maradt-e gyermekben nesémdh,
azaz életerd, ,.életlehelet”.

Ma meg kell nézniink, hogy eg,yhézunkban van-c élet, van-e elegendé élet-
erd, és ha nincs, akkor igy kialtsunk az Urhoz: Istenem, Uram! Tcrlen vissza a
lélek ebbe az Egyhazba!

Tudom, most sokan vitatkoznatok velem, és azt mondanatok, hogy ez til-
zas, nincs itt semmi baj, ez egy természetes folyamat, ennek igy kell lennie stb.
Szivesen meghallgatom érveiteket, de most engedjétek meg, hogy kimondjam:
draga gyermekeinkben, kicsiny egyhazkozségeinkben és Egyhazunkban is egyre
kevesebb a nesémdh, az életerd! Statisztikai adatokat sorakoztathatnék most fel,
demografiai elorevetitésekrdl beszélhetnék, érvelhetnék a templomlatogatasi sza-
zalékokkal, azzal, hogy ezreket ,.irunk le” egyik naprol a masikra stb. — de nem
teszem! Inkabb arra kérlek: gondoljatok vissza az elmult 18 esztendére, emlékez-
zetek: milyen volt?

~ 1989, az 1990-es évek elsd, hosszabb szakasza: A Nagy Ujjdsziiletés id6-
szaka... Tomegek zarandokoltak a templomba, izzott a sz6szék, szarnyalt a Iélek,
templomok épiiltek, papilakok szépiiltek — sok volt a k6zmunka, egy haron pen-
diltiink, ,,egységben volt az erd”. ..

— az 1990-es évek vége, az ezredforduld tajéka: ,,profikka” valtunk. Palyaz-
ni kellett, cégekkel dolgoztattunk, , infrastruktira” kellett: szkenner, fénymaésolo,
boriiléses iroda — de mér halvanyult a lelkesedés, és megkopott szavaink mozgo-
sito ereje..

- aJelenkor: a templomlatogatas lO%-os, vagy anndl is kevesebb, a ndgy
egyhazkozségekbe nem palyaznak lelkészek, lasszoval kell j6 gondnokot és pres-
bitereket fogni, a magyarsag kettészakadva, ,,politikailag korrektiil” kell beszél-
niink, megkezdddtek a valasztasok, és ezzel egyiitt a hatalmi harcok...

Hol van hat a lélek. Bardtaim? Hol van a profétikus hajlam? Hol van a hi-
vatas tiize, a mdsodik mérfold és az onzetlen szolgdlat?

Kimondja, hogy minden rendben, ki mondja, hogy ¢l és virul az Egyhéz?
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Engem e nem tul kedvezd kép mégis arra késztet, hogy Iliéssel igy kialtsak:

Istenem, Uram! Térjen vissza a lélek ebbe a gyermekbe, térjen vissza a 1élek ebbe
az egyhazba! A

' Két at all eléttiink: 1. Beletorodiink az elérejelzésekbe — adatik még néhany

évtized, tegyiik széppé az elmulast, , kevesen vagyunk, de minoségiek™, ,,elmul-

tak az aztékok is, lesz, ami lesz!” (Marai), 2. Olyan emberekké lesziink, akiknek

szavai, gondolkodasmddja, életvitele, tettei és cselekedetei vonzdak a nagyvilag

szamara, és igy, egyre tobben fognak hozzank csatlakozni!

S most kimondom a biivds szot: misszié! — Evtizedek 6ta 6dzkodunk e sz6-
tol! Még mi is ugy tanultuk, hogy ,,az unitarius egyhaz nem folytat missziot!” No,
ha nem, akkor szép csendesen kihalunk, mint a valamikori tyrannosaurus rex!

Mi a misszid? Nem erdszakos hittérités, nem betanult duma, nem agymo-
sas! A misszio — életforma. A misszi6 azt jelenti, hogy vallasossagom, erkélesds-
ségem, tartasom, gerincességem, szavaim €s tetteim hirdetik azt, hogy unitarius
vagyok, €s ez mas embereket arra késztet, hogy 6k is unitariusok legyenek!

a mi vilagszemléletiink vonzé a keres6 emberek szamara! Tetszik nekik,
hogy benne éliink a maban, vallasossagunk cselekedeteinkben nyilvanul meg,
¢és bort nem azért iszunk, hogy utdna vizet prédikaljunk! Tetszik a nyiltsagunk,
sokan érzik ugy, hogy az értelem, a lelkiismeret és a szabad akarat hangsilyoza-
saval korszertien gondolkodunk, sokan latjak, hogy magyar alapitasu vallasunk
nemzetiink megmaradasaban is szerepet jatszhatna!

Olyan emberekké kell tehat lenniink, akiknek unitdriussdaga — létforma!

Kedves Testvéreim, Barataim, Lelkész-testvérek, Gondnokok, Presbiterek!
A rossz hirem az, hogy ez a nehéz munka veliink és rajtunk kezdédik! A keres6
emberek azt az egyhazat keresik, amelyben ,j6 fej” a pap, gerinces a gondnok, és
igazat mond a pénztaros! Az az egyhaz lesz szamukra vonzd, ahol nem ittas a ha-
rangozo, szépen jatszik a kantor, és a presbiterek csaladostol jonnek tempiomba!

Ha egyszer valaki azért lesz valaki unitariussa, mert latja, hogy van hited és
lelked, van tudasod €s tartasod, akkor elmondhatod magadrdél: megérdemiem az
eloljaroi tisztséget!

Azt kell elérniink, amit az amerikaiak igy neveznek: mission through your
being, azaz lényed dltali misszio: Ez az az allapot, amikor egész Iényedbdl az su-
garzik, hogy te unitarius vagy, és ez megnyilvanul minden szavadban és csele-
kedetben!

Karacsony Sandor ezt igy fogalmazta meg: ,,Az tehat, hogy igazan pap-e
valaki, arrél ismerszik meg, elhitte-e neki egy masik ember az evangéliumot, a jo
hirt. [...] De azt meg, hogy a masik ember igazan elhitte a pap vallomasat, megint
csak egy dolog mutathatja meg: ha a masik ember is pappa valt, és Gigy tudott egy
harmadik embernek vallani, hogy vallomasa folytan az a harmadik ember is hate-
kony, tehat egy negyediket pappa tevo pappa valtozott.” (a pap szot itt behelyet-
tesithetjiik a gondnokkal, presbiterrel vagy unitdriussal is!)
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Kedves Testvéreim! Ma €s holnap az a feladatunk, hogy a modern id6k Ilié-
seiként egyhazunk folé hajolva megnézziik: van-e benne Iélek, életképes-e¢? Tu-
datositanunk kell, hogy egyhazkozségeinkben — és igy az Egyhazban is — akkor
lesz élet, ha benniink, valasztott vezetdkben és hiveinkben van életképesség és
van elegendé lélek! A

A bibliai torténet (igy végzddik, hogy a sareptai 6zvegy azt mondja lllésnek:
,Most mar tudom, hogy te Isten embere vagy, és hogy igaz a te szadban az Ur
igéje!”

Legyiink hat olyan emberek, akiknek egész életén és munkajan latszik, hogy
»Isten emberei”, és akiknek igaz a szdjaban az Istentdl vald szo6. Ez lesz unitarius-
sagunk fokméroje, ez lesz megmaradasunk biztositéka!

Eljiink, széljunk és cselekedjiink gy, hogy munkank nyoman visszatérjen
végre egyhazunkba a lélek! Amen.
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ID.NAGY ENDRE

NEM TUDJATOK...?!

., Ti vagytok a fold séja. Ha pedig a s6 megizetleniil, mivel
lehetne izet visszaadni? Semmire sem valo mar, csak arra,
hogy kidobjdk, és eltapossak az emberek.” (Mt 5,13—14)

., Ti vagytok a vilag vilagossdga. Nem rejthetG el a hegyen
épult varos. Nem tudjatok, hogy ti Isten temploma vagytok, és
az Isten Lelke bennetek lakik? " (1Kor 3,16)

Oszintén megvallom, amikor par héttel ezel6tt a Kolozs-tordai Egyhazkor
esperesetol arra kaptam felkérést, hogy ezen a lelkészi értekezleten szolgalatot
végezzek, és ne bibliamagyarazatot tartsak, hanem prédikaljak, egy kicsit eltop-
rengtem: tehat nem a lelkészek kozott megszokott szaraz, szakmai megkozelités,
n. mithelymunka, hanem prédikacio; prédikacid, amely gyiilekezetet feltételez.
Es ennél a gondolatnal sziiletett meg bennem a kérdés: mirél prédikaljon a lel-
kész a lelkésznek? Hiszen a lelkész — ezt magunkrdl tudjuk — amikor hallgato-
ként van jelen egy istentiszteleten, nem annyira a lelki befogadasra hangolédik,
inkabb a szakmai kivancsisag, érdeklédés jellemzi.

Most mégis engedjétek meg, kedves Lelkésztarsaim, hogy ezt az istentisz-
teleti alkalmat (igy tekintsem, mint amelyen egy igazi gyiilekezet van jelen. Erre
egyrészt nekem van sziikségem ahhoz, hogy gondolataimat ne csupan a szakmai,
kritikai ram-figyelés tudata hatarozza meg. Masrészt pedig miért ne alkothatnank
mi, lelkészek is idénként egy gyiilekezetet? Annal is inkabb, mivel ha hiveink-
rél, valds gyiilekezetiink tagjairol feltételezziik, hogy szamukra az istentiszteleti
alkalom, az imadkozas ahitata er6forras és tamasz az életkiizdelmekben gyakran
megingd, hitét vesztett Iélek szamara, az evangélium tizenete pedig batoritas, biz-
tatas, orok-id6szerii erkdlesi Gitmutatas, amely segit kijutni a bizonytalansagbdl,
meglatni és megtalalni az élet céljat és értelmét, akkor ez a mi esetiinkben — lelké-
szek esetében — még fokozottabb mértékben igy kell(ene) hogy legyen. Megval-
lom: héla Istennek magam is tobbszor éltem at azt az élményt, hogy egy prédika-
cio, egy szoszéki szolgalat 1élekben magaval ragadott €s teljesen megfeledkeztem
a ,,szakmaisagrol”, arrél, hogy magam is prédikalo lelkész vagyok.

Ezeknek a gondolatoknak és tapasztalatoknak a talajan allva olvastam fel a
Maté evangéliumabdl, valamint az elsé Korinthusi levélbd! az elhangzott bibliai

I Elhangzott a Kolozs-tordai és a Kukiilléi Egyhazkorok I1. évnegyedi kozos lelkészi értekezle-
tén, Komjatszegen 2008. méjus 5-én.
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verseket. Ezeknek a verseknek k6zds vonasa az, hogy mind a harom tomér, Os-
szevont hasonlat, un. metafora formajaban van megfogalmazva. Beszédem foly-
tatasaban azonban most mégsem ezeknek a metaforaknak az értelmezése a f6 cé-
lom. Nem azt akarom kifejteni, magyarazni, hogy mi a so, illetve mi a vilagossag,
a fény, melyek a tulajdonsagaik és szerepiik az anyagi, természeti vilagban, és az
hogyan értelmezhetd az ember lelki, erkolesi életére, vilagara; vagy hogy miben
all a kébol, téglabol épitett templom szerepe, rendeltetése és az ember belsd vila-
ganak, a lélek templomanak hasonlosaga.

Ehelyett most elsdsorban arra a motivaciora figyelek, amelytdl indittatva Jé-
zus illetve Pal apostol megfogalmaztak az elhangzott metaforakat, és amelyekben
egy k6zos cél is felfedezhetd.

Ez az a része az evangéliumnak, amely az ember figyelmét a korilstte levo
dolgokrol, a kiilvilagrél 6nmaga felé akarja forditani, irdnyitani. Jézus tanitasa-
ban ez a szandék tobb alkalommal is nyilvanvalova valik, amikor egy-egy kije-
lentése, figyelmeztetése altal az embert 6nmagaval allitja szemtol szembe.

A meggondolatlanul, konnyen itélkez6knek mondja: ,,Miért nézed a szalkat
atyadfia szemében, a magad szemében pedig miért nem veszed észre még a ge-
rendat sem? Vagy hogyan mondhatod akkor atyadfidnak: Hadd vegyem ki sze-
medbol a szalkat! — mikor a magad szemében ott a gerenda.” (Mt 7,3-4)

Nagyszer(i gyakorlati alkalmazasa torténik ennek az igazsagnak, amikor a
hazassagtorésen ért asszonyt eléje vivo farizeusokhoz igy sz6l: ,,Aki biintelen ko-
ziiletek, az dobjon ra el6szor kdvet.” (In 8,7)

Az Isten orszaga eljovetelérdl az ez irant érdekléddknek ezt mondja: ,,Azt
sem mondjak: »me, itt, vagy ime, ott van!« — Mert az Isten orszaga mar kdzot-
tetek van.” (Lk 17,21) -

(Megjegyzem: szamomra itt kifejezobb a Karoli-féle fordltas szdvege,
amely szerint ,,...az [sten orszaga ti bennetek van”.)

A beszedem alapgondolataul valasztott bibliai versek mindenikében ezzel a
kifejezéssel talalkozunk: ,,Ti vagytok...” Vilagos tehdt a cél, a szandék, amely az
evangéliumok iréinak részérdl megnyilvanul: megértetni az emberrel, vilagossa
tenni elétte, k7 & tulajdonképpen, figyelmeztetni az Istentdl kapott szerepére, ren-
deltetésére.

A tovabb1akban megprobalok ravilagitani ennek a figyelmeztetésnek akkori
és jelenlegi id6szeriiségére. Van egy fogalom, amely igazabdl az orvostudomany,
kozelebbrol az elmegyogyaszat témakorébe tartozik, és amelynek a neve identi-
tdszavar, egy formaja a kiilldsnboz6 személyiségzavaroknak (tudomanyos elneve-
zése borderline). Az ilyen pszichés betegségben szenvedd ember masnak képzeli
magat, mint ami a valésagban. Ehhez tartozik az 6nazonossag gyakori megkér-
déjelezése, valamint az 6nértékelés valsaga. Ez a tartés élmény id6vel athatja az
egész személyiséget, énképet, és kialakul egy ebbél fakadé sajatos viselkedésfor-
ma. Ennek az allapotnak a kialakulasara, tulajdonképpeni okara a tudoméany mai

*
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allasa szerint sincs még vilagos magyarazat. Ugynevezett antidepresszans gyogy-
szerekkel probaljak kezelni — sajnos mindeddig jelentdsebb eredmények nélkiil.

Ha azonban mélyebben elgondolkozunk, rajoviink arra, hogy ez a tiinet nem

. kimondottan orvostudomanyi, vagy elmegydgyaszati fogalom, hanem annal sok-
ka! tagabb és altalanosabb. Jelen van a tarsadalom és az egyes ember életében, er-
kolesi vilagaban egyarant. Ezt ismerte fel Jézus, és ezért tartotta fontosnak, sziik-
sér~mmek az ember figyelmét 6nmaga felé irdnyitani. Latta azt, hogy az emberek
son esetben nem tudjak, nincsenek tisztaban az Istentd] kapott eredeti szerepiik-
kel, rendeltetésiikkel. Megprobaltatasok, szenvedés, veszteség, kisértés allapo-
tdban gyakran beall hasonld allapot, amikor az ember azonossagtudata, onérté-
kelése Osszezavarodik, valsagba keriil. Meg vagyok gy6zddve réla, hogy Jézus
feliilmulhatatlan hatasanak titka is ebben a felismerésben rejlik. A zsékutcaba ju-
tott, tehetetleniil vergdd® emberrel ezt igyekezett megértetni: Nem ez vagy valo-
Jjaban! A lelki betegnek, vaknak, erétlennek, a kétségbeesett embernek, a kapzsi,
6nzo, ellenségesked6, bossziallo embernek, a blinGsnek egyarant ezt tudta meg-
mutatni: Nem ez vagy ta valojaban! Az aggodalmaskoddkhoz az égi madarakra
mutatva igy szol: ,, Nem vagytok-e ti sokkal értékesebbek ndaluk?” (Mt 6,26b)

A tanitvanyok viselkedése nem egyszer arulkodik arrél, hogy nincsenek tel-
jesen tisztaban igazi szerepiikkel, tanitvanyi voltuk lényegével. llyen az elsdsé-
gért valo versengés (Mk 9,33-34), vagy amikor a jutalom felél érdeklédnek azért
az aldozatért, hogy elhagytdk mindeniiket és Jézus kovetdi lettek (Mt 19,27).

Jézus szenvedéstorténetének idoszakdban pedig a tanitvanyok valosagos
identitaszavarba keriilnek, dsszeomlani latszik benniik minden, amiben addig
hittek, ami addig célként allt el6ttitk. Amikor a nagypéntek elotti éjszakan Péter
haromszor megtagadja, tulajdonképpen addigi 5nmagat, identitasat tagadja le. Es
ez az allapot jellemzd a tanitvanyokra azutén is, a nagypéntek, hisvét és piinkdsd
kozotti egész iddszakban. Bar a hasvéti események, az tiresen talalt sir felismer-
tette veliik, hogy Jézus gydzitt a halal felett, hogy 6t nem lehetett megdlni, el-
némitani, ezen a felismerésen tul nem jutottak. Mikdzben boldogan adték hiriil
egymasnak, hogy 6 €I, tovabbra is csendben maradtak, nem talaltak 6nmagukra,
nem jutottak el addig a kérdésig, kik is 6k valdjaban, mi a kotelességiik, felada-
tuk. Ezért fontos allomasa a husvét és piinkdsd kozotti idészaknak aldozocsiitor-
tok. Amikor mi, unitariusok ennek az tinnepnek [ényegét a tanitvanyok éntudatra
ébredésében hatarozzuk meg, ebben kifejezésre jut az a tény, hogy a nagypéntek
ota tart6 identitaszavar akkor kezdett oszlani benniik. Akkor értették meg eldszor
vilagosan — akik addig hallgattak, félrehuzodtak, keriilték a nyilvanossagot — a
nekik szo6l6 figyelmeztetést: Nem ezek vagytok ti valdjaban! Jézus tanitvanyai
vagytok, akiket a mester azzal a feladattal bizott meg, hogy hirdessétek az evan-
géliumot.

Ezt a felismerést kovetik aztan a piinkdsdi események, amikor Isten lelke
altal erSt és batorsagot nyernek, teljesen dnmagukra taldlnak, eloszlik minden
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kétségiik és bizonytalansaguk, és batran tesznek bizonysagot Jézusrdl az 6 tanit-
vanyaiként.

Kedves Testvéreim! Piinkosd nagyhetében vagyunk, aldozocsiitortdk utan.
Amikor ezt megéllapitom, egyben hangsilyozr™ -ivanom annak az evangéliumi
célnak az idészeriiségét,.sziikségességét, am. _ tigyelmiinket dnmagunkra ird-
nyitja, €s a mai emberrel is valtozatlanul azt akarja megértetni: ki &, €s mi az Isten
altal meghatarozott rendeltetése. )

Fel kell ismerniink, meg kell latnunk, hogy a 21. szazad, a harmadik évezred
modern embere milyen sokféle, sajatos identitadszavarban szenved. Pal apostol
valdsaggal nevén nevezi ezt az allapotot, amikor a korinthusi gyiilekezet lélekben
gyenge, egymasra irigykedd, viszalykodo tagjaihoz feddé hangon szdl: ,Nem
tudjatok, hogy ti Isten temploma vagytok...?” Igen, ez a baj ma is. A mai ember
sem tudja sokszor, és az egyes emberen tiil a k6zosségek, és a tarsadalom egészé-
re is jellemz6 ez a tudatlansag.

Nézziik és lassuk meg, mennyi tehetetleniil vergddo, 6nmagaval meghason-
lott, zsdkutcaba jutott emberi élet van!

Az 6sszeomlott idegzet(, depresszionak nevezett lelki nyomortsagban szen-
vedd emberek ezrei szamara pedig nem a tébbnyire kisérleti jelleggel adagolt an-
tidepresszans gydgyszer a megoldas, hanem az, hogy Jézushoz hasonldan valaki

“megalljon mellettiik, és igy szoljon hozzajuk: Nem ezek vagytok ti valdjaban!

Meg kell allni a tortetd, a hatalomra, gazdagsagra ¢hes 6nzé ember mellett
¢s igy szblIni hozza: Nem ez vagy te valdjaban!

Meg kell allni a gyulsletet, bosszuvagyat, ellenséges indulatokat hordozd
ember mellett, és hasonldképpen azt mondani: Nem ez vagy te valdjaban!

Es meg kell 4llni a fiatal mellett, aki a karos szenvedélyek rabjaként idénap
elott tonkreteszi életét és egészségét, aki legyint az alapvetd erkolcesi értékekre, és
szolni kell, fiilébe kell kialtani: Nem ez vagy te valdjaban, Isten nem erre terem-
tett, nem ezért adta neked az életet!

Es latva, hogy milyen sokan vannak —népiink fiai és leanyai kozott is — akik-
bdl kihal az azonossagtudat, a nemzeti, vallasi hovatartozas érzése, szdIni kell, fi-
gyelmeztetni: Nem ezek vagytok, nem ezért biztak ratok draga 6si 6rokségeket!

Végezetill: az identitiszavar veszélye minket, lelkészeket sem keriil el. Va-
lahanyszor megsziiletik benniink a kétely, valahanyszor kétségeink tamadnak
— marpedig idénként tamadnak! —, feltessziik a kérdést: érdemes-¢? Erdemes-e
szolgalni, érdemes-e hirdetni az evangéliumot, inteni hiiségre, helytallasra, érde-
mes-e vallalni a nehézségeket, lemondani a vilag dicséségérél? Erdemes-e hir-
detni a jézusi szeretetet, szelidséget, josagot, erkdlcsi tisztasagot, amikor a vilag,
a tarsadalom az ellenkez0jét teszi? — E kérdések el6tt iigyiink igazsagaban, azo-
nossagtudatunkban erdsitsen meg az evangéliumi tizenet: Ti vagytok a fold séja!
Ti vagytok a vilag vildgossaga! Isten temploma vagytok és az Isten Lelke ben-
netek lakik.
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Méces Laszlé Tavaszi zsoltar cimi versének gondolataival zarom be-
szédemet:

»---Meért te volnal az [sten dicsdsége:

— és te vagy az Isten golgotai gyalazata, Ember!

Te volnal az Isten gyonyoriisége:

— és te vagy az Isten hét fajdalma, Ember!

Te volnal az Isten atyai szelidsége:

— ¢és te vagy az [sten hetedizigleni haragja,

hidba allitotta fel a villamharitét a Golgotan, Ember!

Te voltal a teremtés koronaja: ‘
¢és te vagy a teremtés csédje, Ember!”

.- -.tavaszodj végre akarata szerint, Ember,
¢és légy az Isten boldog békessége. Amen.”



ORBAN ERIKA

AZ EMBER SORSA: JELLEME

., Amikor odaért a tahorhoz, és meglatta a borjut meg a tan-
cot, haragra lobbant Mozes, ledobta kezébdl a tabldakat, és
asszetorte a hegy labandl. Majd fogta a borjut, amelyet ké-
szitettek, elégeite, porrd zuzia, vizhe szorta, és megitatta azi
Izrael fiaival. ” (2Moz 32,19-20)

o Azutan Jeruzsdlembe értek. Bemenve a templomba, Jézus
kezdte kitizni azokat, akik arusitottak és vasaroltak a temp-
lomban, felboritotta a pénzvaltok asztalait, a galambdrusok
székeit, és nem engedte, hogy valaki edényt vigyen at a temp-
lomon. Azutan igy tanitotta oket: »Nincs-e megirva: Az én hd-
zam imadsag haza lesz minden nép szamara? Ti pedig rablok
barlangjava tettétek«.” (Mk 11,15-17)

Kedves Testvéreim!

Ez az istentiszteleti 6ra — mint barmelyik masik — alkalom az elcsendesiilés-
re, a bels6 nyugalom megtalalasara. Bizonyara nyitottan érkeztetek a templomba.
Remélem, hogy igy van, mert sok a Veletek megosztando kérdésem és valaszom.
Nem igérem a kényelmes einyljtdzast, €s a szavaimmal festett tajképekbe vald
belemeriilést sem a mai istentiszteleten. Bar né¢ha arra gondolok, az (is) lehet
egyik célja a prédikacionak: gyonyorkidtetés a teremtett vilagban. Hisz tapaszta-
lataimbol és a kényvekbdl azt tanulom, hogy Isten meglelhetd a természetben is.
Es milyen csodalatos rajtakapni a fat, amikor riigyet bont, vagy betelni a kozelgd
tavasz friss illataval!

En ma egy masik csapason indulok el: gondolkodtatni szeretnélek az em-
beri természetrdl, a hit kérdéseirdl, tovabblenditeni tudasotokban. Kérdezek és
— reményeim szerint — tanitalak is. Es itt nem hallgathatom el meghatédottsago-
mat és — igen! — halamat sem, hogy Ti, sokat megélt emberek, fiatalok és felnot-
tek, hallgattok, meghaligattok engem. Hiszen olyan gyakori a feliiletes, itélkezd
kérdés: mit tudhat ez a fiatal n6?! Mi tobbet tudhat hitrél, kudarcrol, reményrol,
tjrakezdésrdl, akaratrol, bizakodasrél és bizalomrél, egyszéval az EletrSl, mint a
Ti tobbségetek?! Es talan igazatok is van: nem tobb a tudasom. De egészen bizo-
nyos, hogy mds a viszonyuldsom ehhez a tudashoz, és altalaban az élet dolgaihoz.
Ebben kiilonboziink leginkabb egymastél mindannyian. A hogyanban. Ahogyan
vilag és életiink jelenségeit latjuk és értelmezzik. Es ez a latasmod hatarozza meg
viszonyulasunkat, tetteinket is. Az életrdl vald alapvet6 hitiink, felfogasunk hata-
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rozza meg viszonyulasunkat. A viszonyulas egy igen fontos 6sszetevdje életiink-
nek, amely a nagy kiildnbségek megtapasztalasahoz vezethet. i

Naponta talalkozunk kiilonb5z0 jelenségekkel az élet legkiilonbdz6bb terii-
letein. Vajon mi a k6zos a kovetkezd helyzetekben?

Nemrég sziiloket hallottam arr6l beszélgetni, ki miért és melyik iskolaba
iratja elsGs gyerekét. Kicsit odébb két n6 arrdl beszélget, melyik a varos legjobb
»turkaldja”. A tévében, radioban, interneten, utcan dmlik és elaraszt a reklam. Po-
litikusok tiltakozasra hivnak és gyertyat gyijtatnak. A tanar megbuktat par dia-
kot. Vallasi csoportok €s egészség-szolgaltatd centrumok az utcasarkon kutatnak
megtértek €s eltévedtek utan. Moézes kotablakat tor és Jézus templomot tisztogat.
A diakok japansztrajkot szerveznek. Mi a k6zds ezekben az eseményekben? Mi
fiizi egybe Gket?

Mindezekben az esetekben egy-egy személy vagy csoport masok magatarta-
sat probalja kialakitani, fenntartani vagy megvaltoztatni. Ez a legfobb oka, amiért
hasonlé helyzetekbe bonyolodunk: hogy masok viselkedését és tetteit — vagy sa-
Jjatunkat — befolydsoljuk. Akéar kezdeményez06i, akar célpontjai vagyunk az ilyen
eréfeszitéseknek, mindannyian naponta részesei vagyunk az effél tarsas befo-
lydsolasnak. Viszonyuldsunk €s viszonyulds-valtozasunk szamos tényez6 egyiitt
hat6 eredménye. Es amiért én itt ma emlitem, annak oka, hogy hiszem: vallasos
hitiink is befolyasolja viszonyulasunkat. Ez természetesen ama bizonyos klasszi-
kus tyltk—tojas kérdés is lehetne, ha olyan kulturaban élnénk, amelyben az em-
berek életiik soran akar tobbszor is valtoztatnak hitiiket. Vagyis: a viszonyulas is
befolyasolhatja hitiinket, ha valdéban azok vagyunk, akiknek tartjuk magunkat:
homo sapiens — gondolkodo lények. igy, az id6 eldrehaladtaval, ismereteink gaz-
dagodasaval a mi életiinkben is annak kellene tiikkr6zédnie, hogy hit és viszonyu-
las, hit és a gondolatok-érzelmek-cselekedetek egyiittese egyre harmonikusabban
fonddik 6ssze. Hogy ,hit-azonos” életet €liink. .

Unitariusokként fennen hirdetjik az akarat szabadsigat, az embert Isten
munkatarsanak tekintjiik, akinek a hite meg kell hogy mutatkozzék cselekedetek-
ben; Jézust Mesteriinknek, példaképiinknek valljuk, és egész hitiinket — a tilvi-
lag ismeretlen €s bizonytalan volta helyett — erre az életre fokuszalva épitjiik fol.
Ehhez a veretes hithez képest azt kell mondanom, nem lelkesité az, amit nap mint
nap latok, tapasztalok. Egy par évvel ezel6tti felmérés szerint Erdélyben az uni-
tariusok lakta vidékeken, a Homrdd mentén, Udvarhelyszéken és Haromszéken
sokkal magasabb volt az 6ngyilkossagok szama, mint mashol. Erre jogositana a
szabad akarat?! Testiinket a lélek templomanak tartjuk, és Isten-munkatarsi mi-
ndségiinkben naponta tobb szal cigarettaval, mértéktelen alkohollal, netan kabi-
toszerrel mérgezziik. Es kozben reméljiik, hogy isteni képmasra teremtettségiink
mégiscsak folotte all a (bal)sorsnak, és az megkonyoriil rajtunk. Mégsem alakul
ki végzetes betegség, és valahogy taléljiika még hatralévé 40-50, esetleg 20-30
évet. Valami nagyon megbomlott, Testvéreim! Valami nagyon elromlott! Es ekkor
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még nem vuszeitem a természeti kdrnyezet védelmérdl, a miianyag dobozt zacs-
koba, és a zacskot zacskoba csomagolasrol. A fa-, a papir-, az energia-takarékos-
sagrol. Es felénk egyelére gazdasagi okokbd! teszi, aki ,nem pancsol” a vizzel.
Pedig egyes eldrejelzések szerint unokaink szdmara mar luxus lesz az ivovizben
valé fiirdés. Es mi — igaz ugyan, hogy elemiben megtanultuk a méhecske dongé-
sat: sok Kicsi sokra megy; mégis azt gondoljuk — kényelembdl vagy haritasbol —,
hogy a mi résziink semmiség a varosokat befedé szmogfelhd-képzd gyarakhoz
képest. Es vilaghires toleranciank is csak az elsd zsidé vice szoba keriiléséig vagy
a kéregeto ciganyné kopogtatasaig terjed. Hogy ,,a, vannak kivételek”, és/vagy:
,nem gondoljuk egészen komolyan”?! Nem! Addig, amig vasarnap az unitarius
templomba jarok, mert van egy hitem, amely cselekedeteim nélkiil nem iidvozit
- vagy, ha nem is jarok templomba, de vannak elveim, addig azokhoz hiinek kell
maradnom viszonyulasom, gondolataim, érzelmeim, €s tetteim révén is...

Nekiink, embereknek barmivel kapcsolatban lehetnek és vannak is attitiid-
jeink. Igy a vallasos hittel kapcsolatban is. A szocialpszicholégusok gy tartjak,
hogy a viszonyulasnak két funkcidja van: tdrgyértékels (vagy ismeret-kifejezo)
és tdrsas-identitas (vagy érték-kifejezd) funkcidja. Ezt érthetdbb nyelvre fordit-
va és példankra alkalmazva Gigy mondhatjuk: a vallasos hithez valé viszonyulas
kifejezdje lehet, hogy minden nap imadkozunk vagy eljarunk templomba. Vagy
vannak szép hittételeink. A korabban emlitettek. Ez az ismeret-funkcié. Emellett
a vallasos hithez vald viszonyulasunknak lehet egy érték-kifejezd szerepe is. Es
ez sz0l a tettekben, cselekedetekben megnyilvanuld viszonyulasrél.

Az, hogy amikor Mdzes lejott a hegyrdl, meglatta az aranyborjut és diihében
Osszetorte a kétablakat, az a maga hitéhez vald viszonyulasanak hatarozott érték-
kifejezdje volt. Ott hozta a tizparancsolatot, az erkdlesi €s tarsadalmi rendre vo-
natkozo térvényeket, amelyekben 6 rendiletleniil hitt, €&s amelyek azota az egész
nyugati vilagrend alapjat képezik. Es dithében mégis porra zizta. Nem azért, mert
azokra mar nem volt sziikség, vagy mert valoban végleg el akarta vetni, hanem
mert meg akarta valtoztatni a tiirelmetlen nép viszonyuldsat. Rendet akart, ezért
radikalis Iépésre szanta el magat. Csak igy tudott 6sszhangban maradni hitével és
érvényt szerezni annak. -

Hasonloképpen jart el Jézus is a jeruzsalemi templomban. Hite szerint az
imadsag haza nem lehet a rablok és kereskedok barlangja. Tettével fel akarta
hivni az emberek figyelmét arra, hogy ,,nem lehet egyszerre két urnak szolgalni,
Istennek és mammonnak egyarant”, és meg akarta valtoztatni viszonyulasukat.
Hogy ez milyen hatassal volt, és mennyiben sikeriilt, az kideriil a soron kovet-
kezd versbol (19.): ,,Meghallottak ezt a fépapok €s az irastuddk, és keresték a
modjat, hogyan veszitsék el. Féltek ugyanis tole, mert tanitdsa magaval ragadta
az egész sokasagot.”

Magaval ragadta tehat a sokasagct, kezdett egyfajta hatalma lenni, ezért a
korabeli vezetdk féltek tole. Nem mai btﬂcsesség, hogy a félelem nagy tr. Nem
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hagyja kozombdsen, langymelegen az emberi lelket. Félelmiinkben altalaban po-
larizalédik viselkedésiink: vagy nagyon visszahtizédunk, vagy hangosak lesziink.
Az el6z6 példak hései dithbe gurultak. Talan nem talzok, ha azt mondom, kicsit
téltek is. Féltek, hogy elveszithetik azt, amiben a leginkabb hittek. De félelmiiket
legyOzve, tettel, viselkedésbeli megnyilvanulassal szereztek hitelt annak, amit
képviseltek. Anglia egykori miniszterelncke, Churchill azt mondta: ,,A viszonyu-
las kis dolog, amely nagy kiilonbségre vezet. Vannak ellenségeid? J6! Azt jelenti,
hogy az életben egyszer kialital valamiért.”

Mi mit hisziink? Milyen dolgokért, elvekért allunk ki nap, mint nap? Es
hogyan? Milyen a mi viszonyulasunk? Imadkozunk-e olykor-olykor a kolt6vel:
»0rs, nyiss nekem tért, hadd tehessek / Az emberiségért valamit! / Ne hamvad-
jon ki haszon nélkiil e / Nemes lang, amely ugy hevit.” (Petéfi Sandor)

Es valoban, hevit-e lang az emberiségért?! Vagytok-e arra, hogy kicsi, sze-
mélyes életetekkel beépiiljetek az emberiség €s az Isten nagy, kozos tervébe?

Mivel is kezdtem e beszédet? Lehet, nem tdbb a tudasom, de minden bizon-
nyal mas a viszonyulasom, ahogy mindenkié mas, mert kiilénbéznek az 6ssze-
tevoi. Az attitidomnek része a tudas, amit a hitemrol birtokolok, de annal t5bb
is. Van benne érzelem, amit ez a hit nyqjt, kivalt; és cselekedet, viselkedés, amit
érvényesitéséért teszek. \

Hogy mit tudok a hitemr6l? Most maradjunk annyiban, amit a katénk is
tanit: milyennek ismerhetjiik meg Istent teremtd és gondviselé munkaja révén?
Orokkévalonak, tokéletesnek, jonak, igaznak és irgalmasnak. Csupa pozitiv tu-
lajdonsagok. Ezért az én Istenembe vetett hitem szamomra megnyugvast ny(jt.
Biztonsagérzetem és 6nbizalmam nd, félelmem Gsszezsugorodik, és ez mozgasba
lendit. Tudom, hogy csoda nem torténik emberi beavatkozas nélkiil. De hiszem,
hogy azzal torténhet. Es a ,,beavatkozashoz” az erét hitem adja. Egy rabbinikus
térténet szerint amikor a zsidok késziiltek atkelni a Voros-tengeren, az addig nem
nyilt szét, amig valaki bele nem ment koziiliik. Es mar a nyakaig ért a viz, szinte
ellepte, amikor a csoda megtdrtént. Volt batorsaga, hite ugy elinduini, hogy nem
tudta, mi lesz a vége! Isten azt akarja latni, hogy mi is lépiink, és akkor — mint a
sz6las is tartja: segits magadon, és O is — megsegit.

Olyan gyakran hallom: ,,mit tudjak csinalni, ezt mérte ram a sors, ezt kell
elviselni!” Es valoban, vannak ritka pillanatok az életben, amikor mar végképp
nincs mit tenni. Csak puszta elviseldje, szenvedoje lehet az ember életének. De
higgyétek el, Testvéreim, ezek kivételes pillanatok élet és halal mezsgyéjén. Es
a legtobbszor ,helyzetben vagyunk”, amikor eldonthetjiik, hogyan is viszonyu-
lunk! Mert — ne feledjétek! — a viszonyulasnak harom Gsszetevoje van: gondo-
latok, érzések, viselkedés. Es nagyon sok malik a mi viszonyulasunkon: hogy
milyen gondolatoknak engedjitk meg, hogy fészket rakjanak fejiinkben, ezek mi-
lyen érzéseket sziilnek, és miféle cselekvés mellett kételezziik el magunkat! Mert
végsd soron mi az ember sorsa? Mit is ir a delphoi josda oldalan: ismerd meg
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onmagad, mert ha megismered dnmagad, megtudod sorsodat. Vagyis az ember
sorsa: jelleme. Némileg atformalva: az ember sorsa — hite.

Nézzetek kiriil életetekben!

Valoban kiilonboziink mi, unitariusok? Kittinik életiinkb6l a szereto és gond-
visel Isten? S hat a szabad akaratunkba vetett hit? Es a nagybetiis Ember meddig
megy el Isten sz616jében, az O munkatarsaként? Akarunk masak lenni viszonyu-
lasainkban? A vilag és egymas iranti elkotelezettségiinkben? Vagy csak sirdnko-
zésra futja, mert tal sok feleldsséggel jar ez a massag? Esetleg maradjunk meg a
fehér falak és zsoltarok hasonldsaganal?

Nézzetek koril életetekben!

Lattal mar-igazan szenvedni embert? Aki el akarta vetni életét, mert épp ki-
lakoltattak? Aki elveszitette gyermekét, akit naponta ver alkoholista tarsa? Latta-
tok csellengd ifjut, gyogyithatatlan beteget. Azt mondjak, a krizis az élet ,tartozé-
ka”, hogy nem Gszhatjuk meg nehézségek nélkiil. Valami hasonlérél olvashatunk
a Janos-evangéliumban is: ,,a viligon nyomortsagotok van” (Jn 16,33). Még-
is, azt latjuk, hogy egyesek évekig, évtizedekig megvannak, elvannak ebben a
nyomorusagban. Hogyan lehetséges ez?! Lehet, hogy nem is a valsdg az, ami a
problémat okozza? Hanem az, ahogyan viszonyulunk mi hozza? Amiképp benne
vagyunk, ahogy megéljiik azokat? Lehet, hogy a bajok, a nyomortsagok terhe
is konnyithetd egy masfaja viszonyulassal? Ha a hithez hitelesség, tobb érzés és
cselekedet is tarsul?

Nézzetek koriil életetekben!

Mérlegeljetek és dontsetek! Nem attol lesztek boldogabbak, amit a temp-
lomban hallotok, hanem amit Ti magatok megtesztek! Es kozben egy pillanatra
se feledjétek: ,,Ellenségeinkkel is kdzdsebb sors kot Gssze, mint azutdn majd bar-
kivel...” (Kalaka). :

Isten segitsen sorsformald, jellemfa.ng6 etiinkben! Amen.
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SZOLNI ES/VAGY HALLGATNI. ..

Az én Uram, az Ur, megtanitott engem, mint tanitvanyat be-
szélni, hogy tudjam szolni igéjét az elfaradiaknak.

Minden reggel folébreszt engem, hogy hallgassam tanitviny-
ként. Az én uram, az Ur, megnyitotta fiillemet. En pedig nem
voltam engedetlen, nem hatrdltam meg.” (Ezs 50,4=3)

Halas vagyok Istennek, hogy Gjra rabukkantam erre a két ézsaiasi versre. A
testi fogyatékkal é16 szenveddk utan olyan — immar inkabb erkélcsi — fogyatékos-
sagokra hivjak fel a figyelmet, amelyek kapcsolédnak ugyan érzékszerveinkhez,
de egyben emberiségiink magasabb fokara is utalnak.

A beszéd, a sz6las és a hallgatas — errdl legyen tehat sz6 ez alkalommal.

Koztudott, hogy Isten szamaéra a teremtés eszkdze, akarata kinyilvanitasa-
nak médozata a sz6: a ,,mondta Isten” hozta létre a vilagot és az embert. A Biblia
masodik oldalan mar azt olvashatjuk, hogy Isten igy szd/ az elsé emberparhoz:
»szaporodjatok, sokasodjatok, toltsétek be és hdditsatok meg a foldet” (1Moz
1,28). Nem tudom, hogyan értette vagy értelmezte az elsé emberpar Isten megbi-
zasat, de rovid idon beliil megtapasztalta, hogy Isten kidltani is tud, ha akaratat at-
hagjak: ,,...az Uristen kialtott az embernek, és ezt kérdezte: »Hol vagy2«” (IM6z
3,9). Az Isten és ember kozotti parbeszéd ezzel kezdetét is veszi, €s a mai napig
tart. Az sem érdektelen, hogy ez — tudniillik a beszéd, a sz6 — a kapcsolattartas 6
eszkoze, nem pedig a latas, lathatas, s6t Mozes masodik kényvében azt olvashat-
juk, hogy még Moézesnek, az Oszovetség kiemelkedd alakjanak sem adatott meg
Isten szine-latasa: ,,Orcamat azonban nem lathatod [...], mert nem lathat engem
ember gy, hogy életben maradjon.” (2Méz 3,20). Bar Jézus igérte, hogy a tiszta
szivliek meglathatjak az Istent, valahogyan a ,,szinré! szinre, orcardl orcara” valé
megismerés tudatunkban €s hitiinkben mai napig halalunk pillanatahoz k6tddik.

A hallasra val6 felszolitas elézi meg a nagy parancsolatot mind az O-, mind
az Ujszévetségben, a ,halld meg, lzrael” és ,halljad, lzrael” (SMéz 6,4; Mk
12,29) utan nyilvanitja ki Isten cgyetlenségét, avagy egységét — ki hogyan érti
—, és kéri, koveteli a ,,Iényeget” az embertgl, azt hogy Vele egyiitt felebaratjat is
szeresse Ugy, mint onmagat. A ,,s6ma” megkiilonboztetett hellyel és értékkel bir
mind a judaizmusban, mind a kereszténységben még akkor is, ha a felebarat fo-
galma nem minden esetben azonos. .

A profétak azaltal jutnak kivételes fontossaghoz és szerephez, hogy Oket
[sten valasztja ki és hivja el akaratanak kozvetitésére, 6k valdsaggal Isten ,,5z6-
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vivdi, szocsdvei”. Vajon milyen érzés tolthette be Mozes szivét, amikor igy kezd-
hette énekét: ,Figyeljetek, ti egek, hadd szoljak, a fold is hallja meg szamnak
mondasait!” (5Mdz 32,1). Valdszinlileg tudataban volt személye fontossaganak,
és a megtiszteld isteni bizalomnak, a ra ruhazott hatalomnak, amikor igy szélalt
meg, s valdszinii, hogy Ezsaias is ugyanigy érzett: , Jojjetek ide, népek, halljatok,
figyeljetek, nemzetek! Hallja meg a f6ld, és ami rajta él, a vilag és minden szii-
I6tte!” (Ezs 34,1)

Samuel az éjszaka csendességében szinte suttogja az Ur hivé szavat: ,,Szdlj,
mert hallja a te szolgad!” (1Sam 3,10), nekem mégis sokkal ,,préfétaibb” az, aho-
gyan Mikeas ,hangoskodik™: ,,Halljatok meg, hegyek, az Ur perbeszédét, ti is,
Osrégi alapjai a f6ldnek!” (Mik 6,2), hiszen sohasem gondoltam arra, hogy Isten
szava, hangja visszahathat, vissza-visszhangozhatik a torténelmen at az ember
el6tti kezdetekig. Kirandulé emberként azt hittem, hogy a csticsok —a jovo — ve-
rik vissza a kialtast, a volgyek pedig —a milt — elnyelik.

A zsoltaros azért helyreigazit: Isten beszédének célzottja az ember, s a je-
lentkezd egyetemesség-igény ellenére, elsésorban a kivalasztott nép: ,,Figyelj né-
pem tanitasomra, forditsatok felém fiileteket, amikor beszélek!” (78,1).

A beszédrdl mar kozhelyszamba megy, hogy a kommunikécio legfébb esz-
koze a nyely, a testbeszeédtdl, szembeszeédtol elkezdve a tagolt szavakon 4t a szak-
- maisag legelvontabb szintjéig, hiszen a matematikanak is van nyelve, a modern
informatikanak pedig tobb is. S6t, mar a természet is ,,besz¢1”, ahogy azt énekelni
szoktuk 33-as szamu énekiinkben a nagy vilagrol és a kis viragrél, az erds vihar-
rol és kis gyonge sz€Irdl, tengerrdl és patakrodl, sét aki nem hallja a mennydorgést,
a villamlasbol az is tudhatja, hogy ,.Isten haragszik’ valamiért. :

Beszélni — és itt tériink el attdl, hogy érzékserveinket 6sztondsen tanuljuk
meg hasznalni — meg kell tanulni, s ez a munka mar sokkal nehezebb és hossza-
sabb, mint a két labunkra vald felemelkedés és kiegyenesedés.

Sokaig azt hittem, a legegyetemesebb miivészet a zene, hiszen a ,,szépet”
barkit megérti: Mozartot — a feljegyzések szerint — a primitivnek tartott benn-
sziiléttek is els6 hallasra megkedvelték, azt is olvastam, hogy a tehenek nagyobb
tejhozammal ,honoraljak” a klasszikusokat, mint a mai zenei miifajokat, most
mégis azt tartom, hogy a koltészet ha nem is magasabbrendii, de ,,emberibb” még
a szférak zenéjénél is, ugyanis elvont fogalmakkal kommunikal ugy, ahogyan a
mindennapi beszédben nem szoktunk, sét a nyelv sajatos zeneiségét is felhasz-
nalja. Koltészetben néha a csiics még ma is a népdal, a zsoltarokat is énekelték,
énekeljiik s egy el6szor hallott nyelvet is zeneisége alapjan probalunk meg beso-
rolni valamelyik nyelvcsaladba.

Edes anyanyelviinkrdl honapokon 4t prédikalhatnék. Ehelyett egyetlen —
igaz, kettds — élményemet osztanam meg. Amikor a teoldgiai intézetbe keriiltem,
az egyik tanarom megrott és figyelmezgetett, hogy minél elobb ,.felejtsem el” a
székely tajszolast, maskiilonben nem sok babér terem szamomra a szészéken. Sze-
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rencsére egy masik tanarom gyorsan helyrebillentette a mérleget és 6nérzetemet,
amikor arrol beszé€lt, hogy a nyelvjaras nem szégyellnivald, sot érték: gazdagitja
és szinezi az irodalmi nyelvet. Amikor édesanyam kislanyunkat is megtanitotta
beszélni, mar mély és bensoséges rommel nyugtaztam, hogy néha 6 is ,,6zik”,
mint a székelymuzsnaiak, és szinte banom, hogy mindketténkrél kezdenek lekop-
ni, levalni ezek az ,,anyajegyek”. Legnagyobb félelemre nem az ember — esetiink-
ben a magyar ember és nemzet — természetes elmulasa és fogyéasa ad okot, hanem
az, hogy nyelviink a maga arvasagaban a kihalés sorsara juthat, és nagy koltéink,
Vordsmarty, Arany, Petdfi, Ady, Jozsef Attila és a tobbiek csak ,,forditasban” ma-
radnak meg. Kormos Istvan kolto sorai gyakran eszembe jutnak: ,,valaha magya-
rul éneklé nyelvemet / arva iikunokaim a kutyanak se mondjak...”

Abbahagyva a sirankozast inkabb arrdl beszélnék, amit szintén koltétol,
Paskandi Gézatdl tanultam, arrdl tudniillik, hogy anyanyelviink mellett van, il-
letve 1éteznie kell ,,apanyelvnek” is, s ez az elvontabb, metafizikusabb nyelv 1é-
nyegében a 1été, Isten nyelve, talan az, amelyre Isten tanitotta Ezsaiast és tarsait, a
profétakat. Milyen meglepé volt szamomra, hogy Ezsaias nem eszkoznek, puszta
szocsének €rzi magat, hanem ,tanitvanynak™: szamunkra ez a kifejezés elsGsor-
ban a jézusi evangélium meleg, bensOséges, baratsagos szellemiségéhez kotddik,
hiszen amig a szolga nem tudja, mit var el téle az ura, csak parancsot teljesit, a
tanitvany ismeri a mestere legbensébb céljait és inditékait is, szabad akaratabdl
azonosul azokkal és vallalja a szolgalatot! Persze Jonast az Ujszovetségben is
megtalaljuk a ,kovetlek téged” lelkendezésébdl hamar felébredékben, a gazdag
ifjuban és névtelen vagy nevesitett tarsaiban.

Jézus, aki ,,egynek” vallotta magat az Atyaval, az azonosulas legmagasabb
fokara jutott el, végig megorizve szerénységét.

Amikor egy asszony azon lelkendezik, milyen megtiszteltetés, ,,boldogsag”
lehetett Marianak Jézust megsziilnie és fidnak vallania, Jézus hamar visszavag:
,De még boldogabbak azok, akik hallgatjak az Isten beszédét és megtartjak”. (Lk
11,28). S&t ezt a tanitvanyi kozosséget a maga lelki kotdttségében magasabbren-
diinek tartja a puszta vérségi koteléknél: ,,Az én anyam ¢€s az én testvéreim azok,
akik Isten igéjét haligatjak és megtartjak” — olvashatjuk szintén Lukacsnal (8,21).
Jézus tanitomester €s mégis ismét meglepd: valamilyen modon nem 6 valasztja ki
kovetdit, hanem maga az Atya: ,,Aki az Atyatdl hallott és tanult, az mind énhoz-
zam jon” (Jn 6,45), vagy ,,...aki az igazsagbdl valo, az hallgat az én szavamra.”
(Jn 18,37) v

De ki az, aki az igazsagbol valo? — kérdezhetjiik, nem csak Pilatussal 6s-
szhangban. Jézus maga két csoportra osztja hallgatosagat: ,,Aki az Istent6l van,
hallja az Isten beszédeit: ti azért nem halljatok, mert nem az Istentdl valok vagy-
tok” (In 8,47). Ez a ,ti” ebben az esetben nem a farizeusokat vagy a fGpapokat
jelenti, hanem altalanossagban a Jézus isteni kiildetését kétségbe vond zsiddkat,
akik biiszkén hivatkoznak arra, hogy 8k ,,Abraham fiai”. Jézus ezt formdlisan el

.
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is ismeri, de mivel ezek az emberek meg akarjak 6t 6ini — amit Abraham nem
tenne meg —, nem hogy Istent6l val6 eredetiiket vonja kétsége, de egyenesen ,,az
orddg fiainak” nevezi 6ket (Jn 8,44). Ezek utdn nem kell csodalkoznunk azon,
hogy Jézus arra a sorsra jutott, amelyre jutott.

Sokkal fontosabb azonban szamunkra az, hogy Isten beszéde nemcsak Jézus
szamara volt élet és halal kérdése, hanem mindenki szamara az. Aki megszivleli
Jézus szavait, az hasonlatos a bolcs emberhez, aki késziklara épiti hazat, aki pe-
dig nem, az homokra épit és az elsd probatételkor nemcsak anyagi javait vesziti
el, de élete is veszélybe keriil — tanit Jézus a hegyi beszédben (Mt 7,24-27).

A tanitvanysag szempontjai sem elhanyagolhatoak: nem voltak azok Jézus
koraban sem, és ma sem azok. Aki Jézus nevében beszél, annak hitelesen kell
képviselnie a jézusi szellemiséget is, hiszen ,,aki titeket hallgat, engem hallgat,
¢s aki titeket elutasit, engem utasit el, és aki engem elutasit, az azt utasitja el, aki
elkiildstt engem.” (Lk 10,16)

E végso, kemény megallapitas itéletnek is felfoghatd: Isten szolt és szl
hozzank, ahogy emlékezniink illik, profétai altal szolt, ,hivatalosan is magyarul”
reformatus elddeinkhez, és szol hozzank is, maiakhoz — és talan maradékainkhoz
is. Ez az ,,isteni beszéd” pedig életet, torténelmet és tidvosséges megmaradast je-
lent és igér sz&munkra.

Egy olyan humanistat idézek, aki a mohacsi vész évében iratkozott be a
krakkoi egyetemre, aki Wittenbergben is megfordulta magat ( '<41-ben. Buda
elfoglalaséanak évében jelentette meg Sarpatakon az Ujszévetség eiso iagyar tor-
ditasat. O fedezte fel, hogy antik idémértékes forméban is lehet magyar verset
irni, s meg is tette ajanlasként a magyar Ujszovetséghez. Bar idéznéin gyakrab-
ban ezt a ,testamentumot” is:

A magyar nipnek

Profétak altal szolt rigen néked az Isten,

Az kit igirt, vigre megadta fiat,

Buzgo lélekvel szol most es néked ezaltal

Kit hagya, hogy hallgass, kit hagya, hogy te kévess
Néked azirt ez 16n préfétad, doktoros ez liin,
Mestered ez most es, melyet az isten ada,

Ez proféta szavat hallgasd, mert tiged az Isten
Elveszt, és nyomos itt nem lehet az te neved.

[tt ez frasban szol mostann es néked ez altal

Hiitre hii mind, hogy senki ne mentse magat.

Az ki zsioul és gorogiil, és vigre didkul

Sz06l vala rigen, sz6l néked az itt magyarul:
Minden nipnek a7z 1 1yelvin, hogy mindi 1 az < en
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Torvinyinn iljen, minden imédja nevit.

[tt vagyon az rejtek kincs, itt vagyon az kifolyo viz,
Itt vagyon az tusomany, mely &rok iletet ad. '
Lelki kenyir vagyon itt, melyben mikor iszel, 6rokké
ilsz, mely az mennybdl szalla, halalra mene,

Az ki teremt tiged s megvalt, 6rok iletet ess ad

Ez szent altal: nincs tobb bizodalmad azirt.

Ennek azirt szolgalj mindenkor tiszta sziiedvel,
Ennek mindenkor tigy igaz aldozatot.

Tigedet ez hozza viszen és nem hagy, mikor igy mond:
Bodogok, eljovetek, vesszetek el, gonoszok”.

Az dszbvetségi zsido nép szamara — mert Isten megkiilonboztette és kiva-
lasztotta — torténelmének és jovojének alapja és szervezd elve, zaloga Isten sza-
vanak meghallgatasa vagy elutasitasa lett, a hiiség—hiitlenség kettoségében.

A préfétak azok, akik a torténelmi sorscsapasokat elséként magyaraztak az-
zal, hogy az Isten szavara hallgatni kell.

De elmélkedjiink — mintegy az el6bbiek folytatasaként — most mar a hallga-
tasrol is! Csak zardjelben jegyzem meg, hogy miutan sziviink megsziinik dobog-
ni, negyed oraig, hisz percig, bioldgiai halalunk beélltdig még hallunk: bizony
nem mindegy, hogy mit visziink magunkkal utolsé foldi emlékfoszlanyként a
tulvilagra, ahol ismét hanggal, ,,trombitaszdval” fognak felébreszteni a szolgala-
tos angyali hirnokok. Mig eldontjiik, hogy ,.rendes” feltamadasra tartsunk igényt
vagy rendkiviilire (Tamasi Aron), maradjunk meg evilagi témanknal!

Akar a zenénél, akar a tagolt beszédnél allnank is meg egy pillanatra, el kell
mondanunk, hogy mindkettd esetében egyarant lényeges a sziinet, a csend, a hall-
gatas. Masként nem volna lehetséges a megkiilonboztetés, befogadas és megér-
tés: az id6 egysiklisagat Isten évszakok és nappalok-éjszakak valtakozasaval tori
meg, az életiink monotdnidjat varatlan eseményekkel, a hétkdznapokét iinnepek-
kel. Ezért Iényeges, hogy a hetedik napon maga Isten is ,megpihent”, s Ezsaias
szamara sem kevésbé fontos, hogy ,,minden reggel folébreszt engem, hogy hall-
gassam tanitvanyként”.

Ha a tanitas azért volt, hogy a préféta ,,az elfaradtaknak” szélja az Ur igéjét,
gondoljunk csak arra, hogy a jolesd fizikai, lelki faradtsagon til, amely utan ki-
pihenten ébrediink, ennek az ellenkezbje is létezik: van, aki nem tud elaludni se,
vagy konnyen felriad, a falusi embert a varosi zaj hozza ki a sodrabol, a vérosit a
természet falusi csendje nyomasztja.

Isten beszédének megértéséhez belso, lelki csend és odafigyelés, onkéntes
és aldzatos hallgatas sziikséges. Ennek hianyaban az torténik, amit Ezsaias igy
16 fel népének: ,,nyitva volt fiiled, mégse hallottal” (42,20). Jeremias az okot is

-
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tudja, a kdvetkezményt is szamon tartja. ,,...nem hallgattak és nem figyeltek ram,
hanem megmakacsoltak magukat, és gonoszabbak lettek, mint 6seik”. (7,26)

Hoseds az otthontalansagban latja Isten torténelmi biintetését: ,,Elveti dket
az Isten, mert nem hallgattak ra. Bujdosok lesznek a népek kozott”. (9,17)

Az embernek valamilyen jelre, tekintélyre van sziiksége ahhoz, hogy figyel-
mes legyen az iizenetre, és el-, befogadja azt, csakhogy a belsé tekintély a leg-
tobbszor kevés s a jel észrevétlen marad, ha nem ,,csoda” hitelesiti. Habar...? A
gazdag és Lazar torténetébdl tudjuk, hogy a pokolra keriilt gazdag emberben,
minden gonoszsaga ellenére volt annyi jéakarat, hogy figyelmeztetni szerette vol-
na hozzatartozéit: nehogy az 6 sorsara jussanak. Ezért szerette volna, hogy ha 6
mar méltatlan erre, legalabb Lazar kimen6t kaphasson a talvilagrél és felkeresse
ovéit. Joszandékat az evangélium dore és hiabavalo abrandnak mindsiti: ,,Ha Mé-
zesre és a profétakra nem hallgatnak, az sem gy6zi meg Oket, ha valaki feltimad
a halottak koziil” (Lk 16,31). A torténetben Abraham vélekedik igy, az evangéli-
umban Jézus: egyikilk szavaban sincs miért kételkedniink, bar ha nem a filmek-
ben, hanem a valdsagban talalnank szembe magunkat egy ilyen amyéklélekkel,
ki tudja?!

A hallgatas pedig éppoly 1ényegesen élet-halal kérdés, mint a beszéd. Péter
Jézusra gondol, amikor a friss keresztényekre visszavetiti az 0szovetségi fenye-
getés baljos arnyékat: ,,...az Isten 6roktdl fogva szdlt szent profétai szaja altal.
Maga Mézes mondta: Profétat tamaszt nektek testvéreitek koziil az Ur, a ti Iste-
netek, olyat, mint én: 6t hallgassatok mindenben, amit mond nektek. Es aki nem
hallgat erre a profétara, azt ki kell irtani a nép kozil.” (ApCsel 3,32-33)

Miel6tt a hallgatas fontossagat bibliai tekintéllyel tdmasztandm ala, hadd
emlékeztessek arra, hogy a népi bilcsesség szerint ,,a papot és a kutyat a sz4jaért
tartjak”. Nem érzek ebben semmi lekicsinyldt, s6t megbecsiilést, ha arra gondo-
lok, hogy a hiiségrol van sz és szerintem az a j6 kutya, aki csak akkor ugat, ami-
kor okvetleniil sziikséges: ezért lehet és kell megbizni benne. Nagy dicséret egy
lelkész szamara, ha elismerik ¢kesszol6 tudomanyaért, de szerintem a jo pap téb-
bet hallgat, mint amennyit beszél: hallgatni, mint a sir, néha tébb és nehezebb, de
sziikségesebb is, mint dllanddan beszélni még akkor is, ha ez szakmai betegség.

Voltak €s vannak szerzetesrendek, amelyeknek tagjai 6rok szotlansagi foga-
dalmat tettek. Néha magam is szivesen belépnék a karthauziak rendjébe, amely-
16l hajdan E6tvos Jozsef irt egy mara mar elfeledett kdnyvet.

Mert ha mindennek megvan a rendelt ideje, és ezt elfogadjuk, akkor ,,meg-
van az ideje a hallgatasnak, és megvan az ideje a beszédnek” — allitja a Prédika-
tor (3,7b), és vajon miért sokatmondd szamomra, hogy az elsé helyre a hallgatast
helyezi?

Szeretem a Prédikator szkepszisét, a bolcsesség elészobajanak tartom: ,Ne
engedd, hogy beszéded vétekbe ejtsen téged, és ne mondd az Isten kovetének,
hogy csak tévedés volt. Miért haborodjék fol Isten szavadon, és miért tegye tonk-
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re kezed alkotasait? Bizony a sok alommal és a sok beszéddel egyiitt jar a hia-
bavalosag. Ezért féld az Istent!” (5,5-6) Nagyon aktualis a Prédikator egy ma-
sik ,jotanacsa” is. Ha dltalaban a letiint korok kéziil azokat szoktak felidézni,
amelyek igazan békebeliek €s teljesek voltak, mi egyre gyakrabban emlegetjiik
nosztalgidzva a legzagyvabb diktaturat. Pedig ,,ne mondd azt, hogy miért voltak
jobbak a hajdani napok a mostaniaknal, mert nem bolcs dolog, ha ilyet kérdezel!”
(7,10) Talan alkalmat keritek arra, hogy egyszer csak err6l prédikaljak.

Most térjiink at a Példabeszédek kdnyvére, ha mar a bdlcsességnél tartunk.
»A sok beszédnél elkeriilhetetlen a tévedés, de az eszes ember vigyaz a beszéd-
re”. (10,19) — ha csak ennyi is megmaradna mai prédikaciémbol, sok bajnak elejét
vehetnénk, vagy legalabbis elkeriilhetnénk a fogadatlan prokatorok visszatetszd
szerepét. Milyen szép, amikor baratai Job vigasztalasara sietnek nyomortsaga-
ban, és mégis Jobnak vagyon igazsaga, amikor ezt kivanja: , Bar elhallgatnatok
egészen, akkor bélesek maradnatok™ (13,5) Vajon mikor fogjuk megtanuini, hogy
az igazi egyiittérzés néha egyiitthallgatas, egy néma kézszoritas vagy olelés.

Azért nem essiink kétségbe. A Biblidban megtalaljuk annak a magyaraza-
tat is, emberi természetiink leirasaként, hogy miért nem tudunk parancsolni ma-
gunknak és esiink oly gyakran a bébeszédliség vagy a meggondolatlan, indula-
tos kitorés vétkébe: , Ezt hataroztam: vigyazok szavaimra, hogy ne vétkezzem
nyelvemmel, megzaboldzom szadmat, ha gonosz ember keriil elém. Néma voltam,
szotalan, hallgattam, de ez nem volt jo, fajdalmam kitjult. Szivem folheviilt ben-
nem, mig séhajtoztam, langra lobbantam, nyelvemmel beszélni kezdtem” (Zsolt
39,2-4). Pedig tudta a zsoltaros is, hogy amig [sten munkalkodik, mi nyugodtan
némak maradhatunk, nem kell megnyitnunk szankat (39,10), foleg oktalan és hi-
abavald beszédre nem.

Erdekes, de nem meglepd, hogy amig a népi bélcsesség ilyen szolasokkal és
kézmondasokkal itéli el a meggondolatlan és hidbavald beszédet, hogy ,,bolond
likbol bolond szél fij”, ,,ne szolj szam, mert nem faj fejem”, vagy akar a népi
teoldgiai telitalalat: | kutyaugatas, szamarbdgés nem hallszik az égig”, addig a
hallgatas, hallgatni tudés, a szlikszaviisag egyértelmiien erénynek mindsiil: ,,Szaz
szonak is egy a vége”, ,,Hallgatni arany”.

Egy évig latint tanitottam. Bevallom, tiz helyesen idézett latin k6zmonda-
sért vagy bolcsmondasért szemrebbenés nélkiil beirtam a naploba a tizest. Volt,
aki szaznal tobbet megtanult egy év alatt. Tiz év maltan az utcan megallitanak
volt tanitvanyok, hogy valahanyra még emlékeznek. llyenekre példaul, hogy ,,si
tacisses, philosophus mansisses” (Boethius), azaz ,,ha hallgattal volna, bolcs ma-
radtal volna”, vagy ,,audi, vide, tace, / si vis vivere in pace”: hallj, lass, hallgass,
ha békében akarsz élni.

Ma is megszivlelendok ezek a jo tanacsok, figyelmeztetések. Az élet hall-
gatagga tesz, foleg ha az ember magyar, mert ,,amikor eszik, nem beszél” — az
ital pedig fecsegové tesz. Hany ember banta mar meg, hogy alkoholos allapot-



SZOSZEK » URASZTALA + SZERTARTASOK 277

ban nem tett lakatot a sz4jara! Seneca megallapitasa nemcsak jogi, de I¢lektani
érvényességli is: ,.silentium videtur confessio”, azaz a hallgatas beismerés. Ha a
confessiot hitvallasnak forditjuk, akkor arra is rajoviink, hogy hitiink legbensébb
titkairdl a legjobb mértéktartdan és csak kiilonleges alkalmakkor nyilatkozni. Is-
meretlen nyelvi kdzegben ma is egy kicsit siiketek és némak vagyunk, amint azt
Petrarca észrevette, a kis gond beszédes, a nagy fajdalom hallgat, ezért a legmeg-
felelobb egyiittérzés szintén a hallgatas, bar a hallgatag tekintet gyakran hangos
szdval beszél: szerelmet is képes vallani, de szinte gyilkolni ish

Persze valtozik a vilag — és benne mi is. Milyen felhdborodas fogadna a lel-
kész szavait, ha ezt mondand a szoszéken: ,,Mulieres in ecclesia taceant”, azaz az
asszonyok hallgassanak a gyiilekezetben, ahogy az egykor érvényes volt! Nem-
csak noi ctkésztarsaink sértédnek meg — jogosan —, hanem a kivonuld nétestvé-
reink hianyaban nem volna kinek elmondani az erasmusi bokot, amely szerint a
legszebb ndi erények éppen az allhatatossag és a hallgatni-tudas. Aranyszabaly,
hogy ostoba ember szamara a bolcsességet a hallgatas helyettesitheti a leginkabb
(Publilius Syro) és — néha mindannyian ostobak vagyunk egy picit.

Régen nemcsak a fogadatlan prokatornak volt ,,rossz a fizetsége”, de a gyer-
meknek sem volt szabad beleszdlni a felnéttek beszélgetésébe: ma szamon tartjuk
a kicsik ,,aranymondasait”, és igyeksziink 6ket minél hamarabb ranevelni, vezet-
ni az 6nallé véleménynyilvanitas fontossagara, vitaklubokra jaratjuk dket.

Milyen j6 érzés a papnak, tanitonak, ha a gyermekek ,.tatott szajjal hallgat-
jak” mindenrdél megfeledkezve; milyen kar, hogy a mi &llunk mar nemigen esik
le a csodalkozastdl, s ha hallgatunk, oly gyakran 6sszeszoritott foggal vagy éppen
fogesikorgatva tessziik ezt, nem pedig der(s természetességgel!

»S0k beszéd szegénység”, s ez alol a prédikacid sem kivétel: nem hiaba
egyre pejorativabb értelmi az is, hogy valaki ,siiket alak”, az is, ha alland6an
Hprédikal”. Mégis felhivnam a figyelmeteket arra, hogy szertartasi reformunk a
masodik Miatyank helyett ,,csendes imat” vezetett be, hogy Istennel személyesen
is beszélgethessiink az istentisztelet alatt (1igy, mint otthonainkban, s megvallom,
az se zavar, ha valaki unja a beszédeimet: Paskandi Géza szerint ugyanis azok a
legjobb barataink, akikkel szivesen unatkozunk — egyiitt!

Lényegében a vallas masodik legfontosabb eleme az imé&dsag mellett az er-
kolesi cselekedet, s Jakab apostol ama meghagyasa mellett, hogy ,,minden ember
legyen gyors a hallasra, késedelmes a szolasra” (1,19), erre kellene a leginkabb
figyelniink: ,,legyetek az igének cselekvdi, nem csak hallgatdi, hogy be ne csap-
jatok magatokat” (1,22).

Szegenyek vagyunk, gyakran oh anok, mint ama kézmondasos ,tempiom
egere”, de a hallgatas kincs. Nem Sr allitom ezt, hanem a Szentiras: ,,Lehet bo-
ven arany €s gyongy, de legdrag” ' kincs az okosan beszé16 szaj” (Péld 20,15) s
ez nem ellentri:~ndas: a hatle - erre akartam ma ravezetni titeket — ,,az okos
beszéd” szerves re..
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Ha belépiink valaki otthonaba és a falon a vallasos targyl képek mellett
bibliai verseket is latunk, meg vagyunk gyézdédve rola, hogy annak lakdja hivd
ember.

Befejezésiil a sz6, a kép és zene harmassagaval irnam lelketekbe a Példa-
beszédek konyve 25-ik részének 11-ik versét, amely 316-as szam egyhazi éne-
kiink alapjaul is szolgal: ,,Mint aranyalma eziisttanyéron, olyan a helyén mondott
ige”.

Torekedjiink arra, hogy ennek a képnek a szépsége, a sz6 bolcsessége és az

,

ének szarnyalasa toltse be istentiszteleteinket és egész életiinket! Amen.
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GODOT-RA VARVA. A VARAKOZO: ISTEN

. Draga kincs és olaj van a bolces hajlékdban, az ostoba ember
pedig eltékozolja azt.” (Péld 21,20)

. Még tavol volt, amikor upja meglatta 61, megszanta, elébe
Sfutott, nyakaba borult, és megesokolta 6t.” (Lk 15,20)

Magam sem tudom, miért, de amidta Brassoba hazakeriiltem, nem jarok
szinhazba. Tudom, veszitek ezzel, de valahogy Ggy van: a konyv, még ha draga is,
jobban vonz: szeretem én magam elképzelni azt, amit a rendez6 lattatna velem.

igy mulasztottam el a Sepsiszentgydrgyi Szinhaz 2005/2006-0s évadjanak
egyik produkcidjat, Samuel Beckett Godot-ra varva ciml dramajanak Tompa
Gabor rendezte eldadasat. Feleségem lelkesedése birt ra, hogy tobbszor is elol-
vassam, annal is inkabb, mivel egybecsengett azokkal a gondolatokkal, gondok-
kal, amelyek akkoriban foglalkoztattak.

Szokatlan lesz ez a beszéd. Sokat fogok hivatkozni a dramara, de talan tob-
beket is megérint egy-egy gondolata, €s nem fogjatok azt hinni, hogy felcsaptam
szinkritikusnak.

Mindig bosszant, ha a fogalmakat, a megnevezéseket nem hasznaljuk he-
lyesen. Ateoldgian tanuld didkokat gyakran nevezziik teoldgusoknak, s ilyenkor
felmeriil bennem a kérdés: ki avagy mi volt akkor David Ferenc, Enyedi Gyorgy
vagy Szentdbrahami Mihaly — hogy csak a hazai unitariusokat emlitsem. Joma-
gam még mindig csak teoldgiai hallgatonak érzem magam, tavol attdl, hogy csak
reménykedjem is abban, hogy valaha egyéni, szamottevé és jelentds teoldgiai
munkassag fog nevemhez kapcsolddni. A gyakorlo lelkész Jézus ,,tudomanyat”,
evangéliumat prédikalja vasarnaprdl vasarnapra, igaz, néha az ¢ agyat is ,,meg-
kisértik” a nagy kérdések, ha csak olyan szinten is, hogy mi volt elébb, a tyuk
vagy a tojas?

Ilyen kisértésbe estem, amikor azon kezdtem téprengeni, vajon van-e hite
Istennek, és ha igen, miben, kiben hihet Isten?

Alapfokon arra a kovetkeztetésre gondoltam, hogy Istennek nem lehet jel-
lemzdje a hit, egyszerlien nem lehet ra szitksége: O mint a 1ét forrasa és egyben
teljessége olyan tudassal, bizonysaggal bir 5nmagardl, amely foloslegessé teszi a
hitet, a ,reménylett dolgok valosagat”. Mégis kétségek gyotortek: amikor Isten a
vilagot €s az embert teremtette €s ez utdbbit a hittel is megajandékozta, valahon-
nan el kellett vennie” ezt a lelki tehetséget is, de egyaltalan: bizonyos lehet-e
Isten abban, hogy a teremtés szandéka szerinti célhoz, az ember pedig iidvosség-
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re jut? Es itt — (igy éreztem — méar nem szérszalhasogatd spekulaciérdl van szo,
hanem véresen komoly kérdésrdl, hiszen Isten az ismeret mellett szabad akarattal
is megajandékozta az embert: képesek vagyunk arra, hogy elpusztitsuk a vilag
ismert részét ¢és karhozatba taszitsuk Snmagunkat vagy embertarsainkat azaltal,
hogy a teremtést eltéritjiik céljatdl. Isten bizonyos szempontbol tehetetlenné valt,
amikor a maga mindenhatdsagabdl és szabadsagabol nekiink is juttatott, és — bar
ez igy nagyon primitiv spekulacio — ,,rakényszeriil” arra, hogy higgyen és biz-
zon benniink, gyermekeiben. Remélem, senki se tekinti ezt a gondolatsort isten-
karomlasnak, hiszen — irja a Szentiras — hogy tekintélyével takarézzam, ,,a 1élek
mindeneket vizsgal, még Istennek mélységeit is.”

Az analdgia legalabbis erre utal: a foldi sziild csak addig ellenérizheti, ira-
nyithatja, ,,foghatja gyermeke kezét”, amig az kicsi, erre raszorul, mert cgyediil
¢letképtelen, azutan minden félelme, kétsége és aggodalma ellenére is szarnyra
kell bocsatania, sot erre kell biztatnia, s ettdl kezdve hinnie, biznia, reményked-
nie kell, ha nem is gyermekében, de legaldbb annak boldogulasaban, 6nallosaga-
ban. Itt meriilt fel a tékozl6 fin édesapjanak képe, aki elengedi gyermekét, mert
szereti. Szokatlan mddon teszi ezt, feltételeket se szab, kémeket és szolgakat se
kiild utana, s minden rossz eléérzete ellenére egyszerlien varja, hogy hazatérjen,
hogy hirt halljon feléle. A foldi sziild tehetetlenségre itéli magat gyermeke iranti
szeretetébol, annak szabadsaga végett, €s arra kényszeriil, hogy higgyen benne.
Istennek a ,,tékozld fidra™ valo varakozasat nem 6rokiti meg az evangélium, de a
taldlkozas jelenetébdl, amelyet felolvastam, elképzelhetjiik, hogy ez a varakozas
képezte lényegében élete f6 motivaciojat, a tobbi dolog 6nmagatdl tortént, beja-
ratott rendje szerint.

Mieldtt Samuel Beckett dramajat megprébalnam roviden Gsszefoglalni
azoknak, akik nem lattak, nem olvastak, néhany szot a szerz6rdl. Beckett 1906-
ban Dublinban sziiletett, itt jart egyetemre, ahol francia—olasz szakos diplomat
szerzett. A harmincas évek végén Parizsban talaljuk, ahol egyetemi lektorként
dolgozik. A masodik vilaghabor( alatt bekapcsolodott a francia ellenallasi moz-
galomba. 1952-ben irta Godot-ra vdarva cimili dramajat, amelyet a kovetkez6 év-
ben — hiszen franciaul irja — Parizsban mutattak, be s ezzel egycsapasra vilaghi-
riivé valt. Még ebben az évben megkapta az irodalmi Nobel-dijat, de elmenekiilt
a dij atvétele eldl, nem kivant nyilatkozni. 1989. december 22-én bekovetkezett
haldlaig jelentds életmivet alkotott. A parizsi Montparnasse temetdjében az iga-
zan nagyok kozott nyugszik. Neve megkeriilhetetlen a malt szdzad irodalmaban,
foleg ha az abszurd drama keriil szoba. Eletrajza ismeretében és a mult szazadra
visszagondolva, jobban megértjiik, hogyan keriil érdeklodésének homlokterébe
.a lét értelmetlensége, abszurditdsa, bar dramaja nem 6ncél(: az ember védékezd
erdit probalta felszabaditani, hiszen a klasszikus gérog drama katarzisa — mar a
20. szazad borzalmainak ismeretében — szerzétarsai koziil sokak szemében kétseé-
ges célnak tint. Egyik kritikusa, Jean Anouilh ugy vélte, hogy a hires filozofus,
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Pascal Gondolatok cimii mivét formalta dramava, magyar méltatdja, Balogh Jo-
zsef szerint a drdma a személy ,,id6b6l valo kihullésat” jeleniti meg, és azt az er6-
feszitését, hogy taldljon valamit, ami oda visszavezetheti. Michel 1. Collins kri-
tikus szerint nincs bizonyossag arra nézve, mirdl szél a drama, de Beckett egyik
kommentérja eligazité lehet: ,,Van egy gyonydrii mondat Szent Agostonnal... Ne
ess kétségbe: az egyik lator tidvoziilt... Ne reményked;j: a masik lator elkarho-
zott”. E mondat — némi kiegészitéssel —a dramaban is eléfordul.

A mi{i magyar cime igy volna helyesebb: Godot vardsa kozben (En attendant
Godot), s a mii két foszerepldjének, Vladimirnak €s Estragonnak ez a varakozas
a léte. Ezt az tolti ki, amit kdzben tesznek: jéforméan semmit. Van egy homalyos
elééletiik, rajtuk kiviil is élnek emberek, utalasszertien, kettd fel is bukkan a szi-
nen, Pozzo és Lucky, akik ugyanolyan szorosan dsszetartoznak, mint Vladimir
és Estragon, sot, rovid idore egy kisfiu és annak testvére is felbukkan, hirt hozva
Godot-rol, akirdl talan a legkevesebbet tudunk, hiszen meg sem érkezik végiil.
Homaly és kettoség jellemzi e miivet, ezért abszurd: értelmetlen €s céltalan min-
den, potcselekvés, idohtzas, halandzsa, hiany és hidbavaldsag... és a végén Go-
dot sem érkezik meg. Megall az id, elvész a remény, hacsak arra nem gondolunk,
hogy az orszagit szélén, ahol mindez torténik, az elsd felvonas kiszaradt faja a
masodikra kizoldiil, tehat a vegetativ Iét nem sziint meg. Az ember és sorsa? ,,Egy
nap megsziiletiink, egy nap meghalunk, ugyanazon a napon, ugyanabban a perc-
ben... Az asszonyok a sir felett sziilnek, lovaglé ilésben, a nap egy percig csillog,
aztan ismét az éjszaka kovetkezik” — mondja Pozzo, az egyik szerepl6.

Talan meglepd, hogy az én olvasatomban a drama alapvetden vallasos mi
—masok a modern ipari tarsadalom manipulacioinak leleplezését vagy egyszeriien
kétségbeesett bohoctréfat lattak az egészben. Azért vallasos, mert siit beldle a két-
ségbeesés €s a kiattalalas vagya. Szerintem egyenesen a vallas legfontosabb kér-
dése képezi a targyat, az lidvoziilés és/vagy az elkarhozas. Godot, akir6l olyan ke-
veset tudunk, Istenre utal (Godot neve mintha az angol Godra vagy a német Gotfra
emlékeztetne). Vladimirrdl maga Beckett vallotta, hogy 6 a ,,mozgatd erd”, mig
ellenparja, Estragon a ,,mozdithatatlan tény”. Ezért sem valhatnak el egymastél, 6k
egyiitt az ember, csak egyiitt varhatjak a megvalto talalkozast Godot-val. Egy ma-
sik szereplordl, Puzzérol felmeriil ugyan a gyant, hogy 6 volna Godot, de Beckett
ezt hatdrozottan tagadja. Az 6 ellenparja, Lucky, akihez nemcsak jelképes kotelék,
de valdsagos kotél is rogziti, az emberi Iény képességeinek és lehetoségeinek al-
latisagba hanyatlo megromlasat jelképezi. A fii szamomra valahogy Jézust lopja
be a szinre: kisgyermek, aki hirt hoz Godot 1étezésérdl, egyik esetben juhpasztor,
a masik esetben — testvére képében — kecskepésztor, s a Biblia ismeretében tudjuk,
milyen szerepet tSltenek be ezek az 4llatok a krisztusi végitélet napjan.

Godot esetleges ,,istenségére” az utal, hogy ,.fehér szakalla van”, hasonlit
a hagyomanyos istenképhez, és ha a szereplok feladjak a varakozast, ,,megbiin-
tetheti 6ket”, megérkezése pedig maga volna a drama és a néz6 szempontjabol a
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,Deus ex machina”, a mindent megoldé vagy megmagyarazd végkifejlet. Magam
azzal is megelégedtem volna, ha csak megszdlal, mint Madach Imre halhatatlan
mivében, és mond valamit, tizen valamit, akar kevésbé biztatét is annal mint
hogy ,.kiizdj, és bizva bizzal..

Héseink csak azt banjak, hogy ugy 1900 tajan, mikor ez még lehetséges volt,
nem ugrottak le egyiitt, kézen fogva az Eiffel-toronyrdl az elsék kozt; de most
mar késd, fel sem engednék oda a két ,,csavargot”. Amikor fel akarjak akasztani
magukat a fara, nevetségessé is valnak: eldészor azon vitatkoznak, ki stlyosabb,
masodszor a gyenge madzag nem birja meg Oket. Szeretnének blintudatot tartani,
de azon kiviil, hogy sziilettek, nincs mit megbanniuk. Estragon egyszer — az isko-
laban vagy a borténben — belelapozott ugyan a Bibliaba, de csak a Szentfold tér-
képére emlékszik: ,,Szines térkép volt, nagyon szép. A Holt-tengert halvanykékre
festették. Csak ranéztem, elfogott a szomjusag. Elhataroztam, hogy a mézeshete-
ket ott t51tdm. Uszunk, és boldogok lesziink.”

A viarakozéds unalmat egymas és dnmaguk marcangolasaval toltik el, életfi-
lozofiajuk, ha ez annak nevezhetd, ebben meriil ki: ,,Ne csinaljunk semmit. Ez a
legokosabb”. Reményiik? Az, hogy Godot, ha megérkezik, megmondja majd, mit
kell tennitik, vagy oltalmat nyernek nala, hiszen valamikor , kérelemmel jarultak
elébe” s bar ,,bizonytalan felterjesztésiikre” csak azt a valaszt kaptak, hogy ,,majd
meglatjuk”, ez is tobb a semminél. Jogaik nincsenek, ,elbaltaztak” 6ket, kozvet-
len €s hosszl tavu jovajitk Godot megérkezésétdl és akaratatol fugg.

Avilag allapotéat Pozzo igy jellemzi: ,,A kénnyek mennyisége a foldon valto-
zatlan. Mihelyt valaki abbahagyja a sirast, masvalaki mashol sirva fakad. Ugyan-
ez a torvény érvényes a nevetésre is. [...] Ne dcsdroljuk hat korunkat, hiszen nem
rosszabb a régebbi koroknal [...]. Természetesen ne is dicsérjiik [...]. Ne beszél-
jiink egyaltalan réla [...]. Annyi bizonyos, hogy nagy a népszaporulat.”

Az eget nézik, de Istent nem latjak: ,,...a szelidségnek és nyugalomnak fa-
tyola mogott ott vagtat az éjszaka, és rank veti magat, klatty! szoval igy, épp,
amikor legkevésbé varjuk. Igy tortént ez, bizony, ezen a kurva f51dén”, ahol gy
érzik magukat, mintha nem a valosagos életben, hanem szinhazban, cirkuszban,
orfeumban volnanak. Egy személyes Isten Iétének gondolata csak Lucky fantaz-
magoriajaban meriil fel, mint egy fehér szakallas alomkép. Amikor Godot-nak
tizennek a kisfidval, talan Istenre gondolnak, de mar dnmaguk 1étében sem bizo-
nyosak: ,,Mondd, hogy lattal benniinket. Mert ugye lattal benniinket?”

Jézusrol annyit tudnak, hogy mezitlab jart, mint néha 6k is, gyakori cipdcse-
réjiik kozben. Vladimir megkérdezi ugyan egy alkalommal Estragont: ,,Mi k6zod

“neked Jézushoz?” és a valasz meglepd: ,Egész életemben 6hozza hasonlitottam
magam”, de az evangéliumi mult inkabb nosztalgia: ,,ott meleg volt, jo volt” és
komor fenyegetettség: ,Igen. S az embert egykettdre keresztre feszitették™.

Nem csoda, ha ,,a karhozattol iidvdziilve” a halal kivanatosnak tiinik fel sza-
mukra. Estragon mondja: ,,A legjobb volna, ha engem is megdlnének, mint azt”,
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de a ,,miféle azt?” kérdésre, amely esetleg Jézusra utalhatna, a vélasz a 20. sza-
zadot idézi meg: ,,Mint azt a tobbi millidt és milliot”. Kissé kiabrandité Vladimir
zard okoskodasa: ,,Mindenkinek megvan a maga kis keresztje. Amig meg nem
hal, és gyorsan el nem felejtik.” Mi volna ez, ha nem Jézus megvaltéi keresztha-
lalanak bagatellizalasa?

Alaposan elidéztem a dramanal és Samuel Beckett gondolatainal, ideje a
példabeszédre figyelve a targyra térniink s az iré vilagabol — amelyben én, sajnos
nem nehezen, a mi vilagunkra és magamra ismerek — visszatérniink, ,,menekiil-
niink az Urhoz” (Ady az evangéliumhoz, a tékozlé fii példazatahoz).

Abbdl indulnék ki, hogy bar minden élettérténet homalyos, mert valahol
csak toredéke, része egy nagy egésznek, Jézus példazatai minden sziikszavisa-
guk ellenére teljesek, van kezdetiik és végiik, érthetéek, van hatarozott végki-
csengésiik, nem hagynak minket bizonytalansagban. Az abszurd mint ,,technika”
Jézusnal is felbukkan, de eszkodz, nem cél (lasd a szalka—gerenda hasonlatot). Jé-
zus sohasem hagy bizonytalansagban példazatai hoseinek jovoje felol.

A tékozl6 it példazatat mindannyian ismeritek. Tudjuk, mi tortént az elsd
perctdl a hazatérésig, és afeldl sem maradunk bizonytalansagban — a baty aka-
dékoskodasa ellenére —, mi lesz a tékozld fiti tovabbi sorsa. Ami bizonyos szem-
pontbdl homalyban marad, az az apa kiilonos, a korra jellemz6 lelkisége €s cse-
lekedetének motivacidja, éppen az, amit Jézus evangéliumként akar hallgatoi
szivébe bevinni. Vizsgaljunk meg egy par szempontot kdzosen!

Eldszér is, miért adta ki a vagyonbdl a felerészt, miért engedte el fidt az
atya, amikor erre semmi sem kotelezte — s6t?! Egyszer(i a valasz: azért, mert a fia
volt és szerette 6t. Elengedte, megajandékozta elsdsorban a szabadsaggal és csak
masodsorban az anyagiakkal, pedig tudta, milyen kisértések és veszélyek lesel-
kednek ra. Igen, Isten, akar a foldi sziil6, hagyja ,levalni” magarol gyermekét,
nem gordit akadalyt onalldésaganak Gtjaba, még ha félti is, aggddik is érte, mert
ez isteni természetébdl fakado természetesség: a gyermek masként nem vélhat fe-
lelds felndtté, ,,vilagot kell latnia”, annak minden Gsszetevjét, a jot is, a rosszat
is, onmaganak kell felfedeznie és megtapasztalnia. Istennek el kell bocsatania
gyermeke kezét, mert enélkiil az nem lehet 6nallo és szabad 1ény; ha bezarna, ma-
gahoz lancolna, megfosztana a tapasztalastodl, ismeretszerzéstdl, az emberré va-
las lehetdségétdl, amelyhez a kudarcok, a szenvedés, a kisértés és a vétek is oda
tartoznak. Jézus nem Buddha, akit atyja egy darabig Ggy akar boldogitani, hogy
elzarja a valo vilagtol. Hogy visszautaljak: szabadsag nélkiil nincs konfliktus, és
konfliktus nélkiil nincs drama, vagyis valo élet. Ha Isten csirajaban fojtana el a
rossz lehetdségét, az €letet sterilizalna, lényegében megdiné. Az igazan abszurd
az volna, ha Isten rabszolgaként magdhoz lancolna kisebbik fiat. Emlékezziink
csak: az ellenszenves batynak nem jutott eszébe az Gtrakelés, 6 csak azt sérel-
mezte. hogy a7 otthonlét nem volt , komfortosabb”, nem mulathatott néha-néha
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egy jot barataival. Kicsinyesebb volt annal, hogysem az abszurdot felfedezze sa-
Jjat létezésében. '

Masodszor: miért nem indult az apa a fia utan, amikor oly sok idé maltan
az nem tért haza s hirt sem hallatott maga fel6l? Mi mindannyian ezt tennénk!
Szintén szeretetbdl és — tegyiik hozza — bolcsességbdl. Mindennapi tapasztalat,
hogy ha a nem ,,evangéliumi” cselleng6ket a sziiléi er6szak, hatosagi segédlettel
ideig-oraig vissza is kényszeritheti a csaladba, azok elébb vagy utdbb (ijra meg-
szbknek, mert a blinbanat és belatas nem érleli meg felnodttségiiket, nem munkal-
ja ki, fiasagukat”, nem jutnak el a gyokeres atalakulasban a megtérés kiiszobéig.
Ezért vallalja az atya a ,,varakozo, kivard” tisztét, barmennyire fajdalmas, gyot-
r6, gyakran szégyenteljes is ez a kiilvilag szempontjabol. Isten jobb pedagdgus,
mint mi, alazatos rabszolga tud lenni tudasa ellenére: ezért tud ott allni a kapu-
ban reggeltol estig, estétdl reggelig mozdulatlanul, latszélagos passzivitasban, az
50-50% esélyt latolgatva, mert szeret €s arra itélte magat, hogy higgyen és bizzék
a fiaban, ne adja fel a reményt. Biztos vagyok benne, hogy — a foldi sziil6 analo-
gidjara — ha gyermekének halalhirét hoztak volna, az atya kimozdul letargiajabdl,
vagy ami annak tlinhetett, hogy fidnak az otthoni végtisztességet megadhassa, és
akkor se fogadja masképp, ha betegen, nyomorékon, magatehetetleniil hozzak
haza. Varakozasaban személyisége teljessége nyilvanul meg, és az az igény, hogy
a torténet lezarulhasson, barmilyen, de ha lehetséges, evangéliumi végkifejlettel,
tidvosségesen. Nem véletlen a ,,meghalt és feltamadott” széhasznalat: az emberi
élettorténet Isten hite szerint és hitiink szerint is csak az 6rok élettel érhet tidvos-
séges véget.

Konnyi Istennek — vethetné kdzbe valaki —, 6 Godot, akire mindig varnak,
mi pedig varakozok vagyunk mindahanyan. O Istenként személy, nem ember-
ként, még ha természetfeletti is a személyisége, ahogy Varga Béla piispokiink
irta: ,,személyfeletti személy”.

Engedjétek meg, hogy ellentmondjak: Gigy érzem, Istennek éppen ezért ,ne-
hezebb” hinnie az emberben, mint nekiink Obenne! Az embert lekotheti a vilag-
gal valo ismerkedés, viaskodds vagy éppen a kimivelt és rafinalt unatkozas, fel-
vértezheti magat akar kozonnyel is. Isten ezt nem teszi, nem teheti meg, mert O
a szeretet teljessége. Neki mindig meg kell érkeznie és meg is érkezik, még ha a
latszat azt sugallna is, hogy tapodtat sem ,,mozdult” a kapubdl. Vajon a magnes

. nem rantja-e magihoz a vasreszeléket? Es vajon mi volt az a delejes sugarzas,
amely a fitra az otthon iranti vagyakozasaban végig hatott €s végre kimozditot-
ta a holtpontrél, ahol legtobbiinknek szokasa megatalkodni, hogy innen bizony
egy lépést se tovabb, mert ez Snbecsiilésiink, Snmagunk teljes feladasaval lenne
egyenértek(i?!

Meggy6zddésem, hogy az apa szeretete, hite és varakozasa nélkiil a tékozl6
fill soha nem tér és ér haza!
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Lehet, hogy mi, emberek elébb a kozfiirdébe vittiik volna’a fitt, féregtele-
nitjiik, orvosi vizsgalatra kotelezziik, és csak azutan 6leljiik és csdkoljuk meg — és
mar a lakoman elkezdtiik volna, hogy ,,ugye megmondtam...”?!

Isten nem tesz ilyet, tudja, hogy O az egyetlen biztos pont fia életében,
az egyetlen menedék; nélkiile nincs hova mennie, és O ezért sem mozdulhat el
otthonrél. El tudom képzelni, hogy az atya tavollétében a szolgak nem merik
beengedni uruk fiat, a batyja meg elzavarja, rauszitja a ,,csavargdra” a hazor-
76 kutyakat. Emberi gyarldsagunkkal dsszevetve [sten varakozasanak ezért még
csodalatosabbnak kell feltiinnie el6ttiink: Isten a varakozasban valdsaggal felfug-
geszti 1étét, elhagyja minden mas dolgat, fliggdvé teszi magat gyermekétdl, az
embertél, olyan modon tagadva meg magat, ami valdban az abszurddal voina ha-
taros, feje tetejére allitana a dolgokat, ha nem a szeretet vezérelné és motivalna.

Mi ehhez az atyai szeretethez képest a mi hitiink, aldozat- és kdzosségval-
lalasunk, reményiinkbdl fakadé onfeladasunk, varakozasunk és tiirelmiink?! Az,
ami a perc, még ha tiz percre is nyajtjuk néha, akadémiai tudatlansaga Isten bol-
csességéhez viszonyitva, a szentjanosbogar fénykore a mindenség fénysugarza-
sahoz képest.

Végiil Tsten azért is varakozik rank, mert nélkiile nincs 0j esélyiink: egy ki-
adés fiirdo, hazai ebéd utan batyank részérdl ,,le is 1t, fel is Gt”...

Semmi sem a mienk tobbeé, és egyediil Isten megkérdodjelezett tekintélye az,
ami ime, mégis lehetdvé teszi, hogy béresként, tisztességes munkaval vezekelve
megkereshessiik otthon is mindennapi kenyeriinket. Isten szentsége az egyetlen
»akadalya” annak, hogy visszakényszeriiljiink a tisztatalansagba, a diszndk mos-
lékat megvamolni. Igen, ez Isten: onmagar6l mond le, hogy mi megmaradhas-
sunk élete és teremtése értelmének, vilagossaganak, céljanak és dromének. Es
—ne legyiink részrehajlok! — Isten a nagyobbik testvér el6tt is megalazkodik: nem
kényszeriti fiat arra, hogy kedve ellenére részt vegyen az O éromében. Megére
egy misét — akarom mondani: prédikaciot; talan egyszer meg is irom — ez a szo-
moru atyasag: ,,Flam te mindig velem vagy, és mindenem a tied. Vlgadnod és
oriilnod kellene...”, mar csak ezért is — teszem én hozza.

[sten varakozasa talan akkor sem sziinhet meg, amikor masnap a fii béres-
ként szolgalni kezdi... a batyjat. Vajon hogy ér véget az elsé munkas, kijéozanito
hétkoznap?

Néha a f6ldi sziil6 se szolhat bele gyermekei konfliktusaba, de ottléte, jelen-
léte annal sziikségesebb, hogy a foldi viszaly ne vezessen lelki ,,égihaborihoz”,
hiszen mi, emberek arra is képesek vagyunk, hogy a temetést meg se varva a ko-
porsot hasznaljuk barikddnak egymas ellen, szamlaink rendezéséhez, nemcsak a
magunk, hanem atyaink lelki tidvosségét vagy csendes pihenését, neviik jo hirét
is kockéra téve. ’

Valdban abszurd a 1ét? Nem tudom. A 1étezésiink mindig dramai, és nagyon
sokszor abszu' Tnak tlinik, annak fogjuk fel, latjuk. A 20. szazad nem véletleniil
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juttatta diadalra irodalméaban e mifajt, par évvel a masodik vilaghabort utan nem
véletlentil kapott békedij helyett irodalmi Nobel-dijat dramajaért Samuel Beckett
s azt sem tartom véletlennek, hogy elmenekiilt az dij-atvétel elSl: amit el akart
mondani, azt elmondta a dramajaban.

Godot-ra varunk valahol mindannyian, és nem jon: egyediil a fa riigyezik ki
¢és lombosodik ki az egyik felvonas végétdl a masik kezdetéig, hogy mégis tortén-
jék valami, ne veszitsiik el teljesen a reményt és a tiirelmet a varakozasban.

Micsoda paradoxon!: Isten jobban hisz, biztk az emberben, mint az ember
Istenben! A 20. szazad egy mondatban s a magyarazatat is latom: Isten mindig
jobban szeretett minket, mint mi (")t, s amikor errdl elfeledkeziink, akkor a lét
nemcsak értelmetlenné valik — mert ezen még jol elszérakoznank —, hanem elvi-
selhetetlenné is.

Késélen allunk, de mar vesztésre: a két lator koziil csak az egyik tidvoziilt s
ez még 50% esélyt jelentene, de a négy evangélium koziil csak az egyik tuddsit
errdl: talan ettdi értékesebb az 6romhir, ha érvényessége, tekintélye megcsorbul
is. Bizony nagy kér volna, igazi karhozat, ha Isten abbahagyn4 a varakozast. Ta-
lan ez volna a vilagnak az a vége, amelyrdl olyan sokan sokfélét papolnak.

Mégis ugy érzem, amikor Samuel Beckett kifordult dnmagabol és tiikrot
tartott méltdsagat vesztett vilagunk elé (Deak Tamas), még latott esélyt s megér-
demelte a Nobel-dijat — bar Jézusnak valdszinlileg ma nem itélnék oda a tékozld
fit unalmasnak tiind példazataeért.

Pozzo azt mondja, mikor el6tiinik a szinen, hogy Luckytél meg kellene sza-
badulnia, ,,ahelyett, hogy egyszerGen kidobnam az ajton, kidobnam seggberuga-
sok kisértében, josagosan kihajtom a Megvaltordl elnevezett piacra, s ott eladom,
hogy valami hasznom legyen beldle”. Ez is egy lehetdség.

K&zben azonban a fiu, két kiilonb6z6 alakban, egyszer juh-, egyszer kecs-
kepasztorként, mégis csak hirt hoz Godot-rél. Egyediil 6 a bizonysag arra, hogy
Godot egyaltalan létezik. Ezért fejezem be beszédemet egy idézettel, Vladimir és
Estragon parbeszédével:

»VLADIMIR: Kezdjiik el6lr6l az egészet.
ESTRAGON: Csakugyan, gondolom nem is lesz nehéz.
VLADIMIR: Elindulni, az nehéz.

ESTRAGON: Barhonnan elindulhat az ember,
VLADIMIR: De el kell hataroznia.”

Igen, ezt akartam mondani ma nektek, Testvéreim. EIobb vagy utdbb el kell
hataroznunk magunkat, Istenre varva.
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PALFFY TAMAS SZABOLCS

AZ EMMAUSI TANITVANYOK HITE
HUSVETI BESZED UNNEP ELSO NAPJARA

., Tanitvanyai koziil ketten aznap egy faluba mentek, amely Je-
ruzsalemitdl hatvan futanmmyira volt, és amelynek Emmaus a
neve, és beszélgettek egymdssal mindarrdl, ami tortént. Mi-
kozben beszélgettek és vitatkoztak egymadssal, maga Jézus is
melléjiik szegbdott, és egyiitt ment veliik. Ldtdsukat azonban
valami akaddlyozta és nem ismerték fel 6t.”

 Es amikor asztalhoz telepedett veliik, vette a kenyeret, meg-
dldotta, megtirte és nekik adta. Erve megnyilt a szemiik, és
felismerték, & azonban eltiint elélitk.” (Lk 24,13-16, 30-31)

Husvétot iinnepléd Gyiilekezet, kedves keresztény Testvéreim!

Husvét elsé napjan engedjétek meg, hogy egy személyes éiményrdl szamol-
jak be nektek:

Teoldgiai hallgaté koromban Kolozsvarrél marcius 15. alkalmaval egy a
nyugati orszaghatar kdzelében 1év telepiilésre utaztam mas felekezet( teologi-
ai hallgatokkal. A tobb oras utazas alatt sok mindenrdl beszélgettiink, s amint az
természetes, a beszélgetés soran kérdések is felmeriiltek. Valaszadasunk vagy
valaszkeresésiink soran kiilonbozoképpen foglaltunk allast egy-egy kérdés kap-
csan. Ugy gondolom, hogy ebben sincs semmi rendkiviili. Tény, hogy tiirelmesen
meg tudtuk hallgatni egymast, s amennyiben valakinek a meglatasa eltért a tobbi-
ekétdl, azt nem néztiik rossz szemmel. Utkdzben kis pihendt tartottunk és egyiitt
étkeztiink, akar azt is mondhatnam: egyiitt tortilk meg a kenyeret. Késo este egy
kozbs vacsoranal a husvéti iinnepre terelddott a szo, s mivel én voltam az egyet-
len unitdrius a csapatban, az unitarius husvét-felfogasrol kérdeztek. Elmondtam
nekik, hogy mi, unitariusok husvétkor nem Jézus testi feltdmadasat tinnepeljiik,
hanem eszméinek a gy6zelmét. Ez a mondatom — szemmel lathatoan — megroko-
nyodést valtott ki a beldlik:

— Te nem hiszed, hogy Jézus Krisztus testben feltamadt? — kérdezték.

— Nem. Ezt nem hiszem. — feleltem.

— Akkor te nem is vagy keresztény. Ha pedig nem vallod Jézus Krisztus tes-
ti feltamadasat, akkor nem fogsz iidvoziilni és 6rok karhozatra jutsz! Nem félsz
te etto1?
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— Nem! Nem félek az o6rok karhozattdl, mert Jézus tanitasa alapjan Istent
szeret® Atyakeént fogom fel, akinek szeretetével szdges ellentétben allna az, hogy
csak egyes embereket lidvozitsen, méasokat pedig 6rok karhozatra juttasson.

Allast foglaltam tehat, és tarsaim nem faggattak tobbet. Visszafele utazva
az autobuszon azt kellett észrevennem, hogy immar senki nem- haJlando mellém
ilni. Elkeriiltek, mint egy fert6z6 beteget.

Ez az esemény mély nyomot hagyott bennem. Sajnos napjainkban egyre
gyakrabban tapasztaljuk, hogy tajékozatlan emberek néhany tollvonassal, fele-
I6tlen kijelentésekkel, mindenfajta keresztényi lelkiiletet nélkiilozve prébaljak
kitessékelni az unitariusokat a keresztények nagy csaladjabol. Valéban [éteznek
hitfelfogasbeli kiillonbségek, de ezekkel mi nem elkiiloniilni akarunk a t6bbi ke-
resztény felekezett6l, hanem ugyanannak a Léleknek masfajta ihletésével proba-
lunk kézeledni Isten (= Lélek) felé.

Mikézben husvéti beszédem megirasara késziilodtem, 6rommel fedeztem
fel egy irast, amely Husvéti cikk cimen ismeretes. Husvéli cikknek nevezik Deak
Ferencnek azt az 1865. aprilis 16-an a Pesti Naploban megjelent irasat, amely
Ujra folyamatba hozta az 1861 6ta némileg elhagyott kiegyezési targyalasokat. A
cikk megirasanak kiindulopontja a bécsi Botschafter cimii lapnak egy megjegy-
zése: ,,hogy a magyar torténelmen egy elkiilonzé vagy vonul végig”.

Deak Ferenc ezzel szemben kifejti, hogy a magyar nemzet igenis mindig el-
lenallt és ellen is fog allani a beolvasztasi térekvéseknek, de azért ezt a szazados
vonasat nem szabad a végso elszakadasra vald torekvésekkel azonositani. Ezeket
mindig az uralkodok rossz tandcsosai idézték eld.

Kedves Testvéreim! Ugy gondolom, nagyon szembetiiné hasonldsag fedez-
heto fel az akkori torténelmi helyzet és a mostani, sajatos torténelmi-vallasi hely-
zetiink kozott. Amennyiben valaki(k) elitéletekkel és rosszindulattal kozeledik,
kozelednek felénk, attdl vagy azoktdl sok jot nem is varhatunk. Milyen igaza van
Spurgeonnak, amikor ezt irja: ,,Természetesen sok hibam van, ha benned kevés a
szeretet.” (Gondolatok)

Mi, unitariusok nem hissziik Jézus istenségét és testi feltamadasat. Ha is-
tenként tette volna, csodalnok 6t, de kovetni nem tudnok. Mi emberek vagyunk,
és Jézus csodalatos alakjat s 6rokéletd tanitasait ismerve nem engedhetjik, hogy
a nagypénteki tragédia gyokeret verjen benniink. Az eszmét nem tudjuk magara
hagyni! Mint ahogy az ,,emmausi tanitvanyok™ sem tudtak elfogadni Jézus meg-
semmisiilését.

Jézus keresztre feszitése utan néhany napra két férfi elhagyta Jeruzsélemet,
¢és elindult a varostdl néhany kilométerre fekvé Emmaus felé — azaz a semmi
felé, az elvesztett remények felé. Ezek a férfiak nem birtak mar tovébb, teljesen
kifogytak almaikbdl, s a kezdeti lelkesedésiik is odalett. Korabban egészen bele-
vetették magukat Jézus mozgalmaba, bizonyosak voltak benne, hogy megszaba-
- ditjak a vilagot a gonosztdl, Izraelt a templomi arisztokraciatdl és a romaiaktdl.
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Nem 6k voltak Jézus mozgalmanak legfontosabb tagjai, azok kozé a névtelenek
kozé tartoztak, akik a Mester meghallgatasara toboroztak az embereket, szervez-
ték az utazasokat... Ok nem is vagytak tobbre. Készen alltak mindent felaldozni,
csak hogy Jézust segitsék. Most pedig gy érzik, hogy mindennek vége szakadt.
Jézus meghalt a keresztfan, és még csak meg sem kisérelte védeni magat. Azok az
emberek pedig, akik azeldtt ugy tolongtak koriilstte, hogy néha alig lchetett féken
tartani Oket, most clhagytak 6t. Jézus legkozelebbi tarsai és bizalmasai, akiket 6
maga vélasztott ki, most kétségbeesve, rémiilten rejtézkddnek valahol. Tudjak
azt, hogy még Péter is eskiivel vallotta, hogy Jézust nem is ismeri.

Kedves Testvéreim! Vajon mi hogyan éreznénk magunkat, ha ezeknek a fér-
fiaknak a helyzetében lennénk? Lenne-c clég erdnk elfogadni vagy akar nem el-
fogadni Jézus halalat? Ezek a férfiak azt hitték, hogy egyediilallé eseményekben
vesznek részt, amelyek fényességgel toltik be életiiket, s Oket is boldog, 6romteli
jovo felé vezeti, akarcsak mindenki mast.

Most pedig mindennek vége? Nem! Jézus megsemmisiilésének gondolatat
elméjiik tgy dobja ki magabdl, mint a szamara idegen anyagot az emberi szerve-
zet. Fajdalmukon és lelkiismeret-furdalasukon ragodnak, am ekkor mar parazsla-
ni kezd benniik az élet szikraja. Szent pillanatok ezek, kedves Testvéreim, hiszen
Jézust élesztgetik mar 5Gnmagukban. Ekkor egy idegen csatlakozik hozzajuk, aki
elbeszélteti veliik gondjukat, banatukat. Ez az idegen férfi — ritka adottsag! — tud
figyelni. Es 6 is mesél nekik: a vilag torténetérdl, Mozesrdl, a profétakrol... A
férfiak szive felenged, szemeik megnyilnak a latasra, s midén az idegen megtéri
a kenyeret és megosztja veliik, felismerik benne az é16 Jézust, aki nyomban el is
tinik eldliik. Ekkor nyomban visszafordulnak az Gtrol; visszatérnek a sotétség-
bol, hogy Gjra Jeruzsalembe menjenek. A varosban kétségbeesett emberekkel ta-
lalkoznak. Ok is lattak az emberi roncsként kereszten fliggd Jézust, s immér sem-
miben sem hisznek. De ez a két férfi mar felismerte, hogy az igazsagot nem lehet
keresztre fesziteni és sziklasirba zarni. Ezek az imént még porig sajtott férfiak
most kihizzak magukat, és mindenkivel szembeszallva hirdetik: Jézus éI/ Nem a
beszamoldjuk ragadja meg az embereket, hanem 6k maguk. Ezek az irastudatian
férfiak minden veszéllyel szembe mernének szallni, csak hogy felélesszék a tobbi
emberben is Jézust, €s mindeniitt hirdessék a szeretet, a szabadsag igéit. Kevesen
hallgatnak rajuk, 6k mégis atformaljak a vilagtorténelmet.

Valami torténik ezekben a napokban, ami olyan, akar egy robbanas: szoko-
arként fakad ol a hit, és megvaltoztatja ezeket az embereket. Azt valljak, hogy
ez a ,valami” a talalkozas az é16, feltamadott Jézussal. Ujra meg tjra elismételik
ezt, mignem az életiikkel fizetnek érte.

Kedves Testvéreim! Nincsen senki, aki ezt bizonyitékokra tamaszkodva
megitélhetné. Mindenkinek joga van a kételkedésre, mert ,,az az Isten, akit Jézus
hirdetett, oly mértékben tiszteletben tartja az emberek szabadsagat, hogy akar
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kételkedni is lehet Benne, vagy meg lehet tagadni Ot.” (Jacques Duquesne: 4 nd-
zdreti Jézus).

Egy kozépkori szerzetes (Angelus Silesius) mondta, hogy Jézus szazszor is
megsziilethetett karacsonykor Betlehemben, ha benniink meg nem sziiletik, sem-
mit nem ér a mi emberi életiink. Hiszem, hogy mindez husvétkor is érvényes. Jé-
zus szazszor is feltamadhatott, de emberi életiinknek csak akkor van, csak akkor
lesz értelme, ha benniink is, mindannyiunkban feltdmad! Amen.
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Konyvszemle

Nemes Erdély orszdgdanak statusdardl, lakosairdl, lakohelyeirdl és
Jolyovizeirdl valo oktatas, melyet irt volt 1710-ben néhai Bird Sa-
muel tandcs vur Erdélyben. Kozzéteszi: Kolumban Zsuzsanna és Ko-
vacs Sandor. Udvarhelyszék Kulturalis Egyesiilet, Hargita Megyei
Hagyomanydrzési Forraskézpont. Székelyudvarhely, 2007.

A 80 oldalas flizetbdl mintegy 55 oldalnyi terjedeimet &lel fel Bird Samuel
miive, amelyet most el6szor lathat nyomtatdsban az érdekl8d6 olvaso. A szerzo-
rol (1665—1721) korabban nem sokat hallhattunk. A munkéahoz el6szét irt Kovacs
Sandor jegyzi meg, hogy Orban Balazs nevezetes Székelyfold-monogréfidja elott
csak Janosfalvi Sandor Istvan gy(jtott adatokat a Homorod-vidéki Bird csaladrol,
ezért az eldszo inkabb az egykorvolt unitarius fégondnok és dllamférfi palyjara
koncentral.

Bir6 Samuel az Erdélyi Fejedelemség alkonyan tiint fel a politikai kdzélet-
ben. Teleki Mihaly titkaraként szabadon hozzaférhetett a nagyszer(i kényvtarhoz.
Késébb — Teleki haldla utan — Banffy Gyorgy gubernator szolgalataba szeg6dott.
1715-ben mar fékormanyszéki tanacsosként talalkozunk nevével. ,.Bir6 politikai
palyaja a mindenkor Habsburg uralkoddhaz koriil gravital — irja Kovacs Sandor.
— Kuruckodé kortarsaival ellentétben nem vett részt sem a Thokoly, sem a I1. Ra-
koczi vezette szabadsagharcban. A Banffy csalad és a kormanyzo bensdséges ba-
ratja volt, a gurbernator halalos agyan tdle kért sirverset.”

A Lipdt csaszar altal kibocsatott nevezetes ,,diploma” hatasaként a protes-
tans egyhazakban a vilagi képviselet megerosédése kovetkezett be. Biré Samu-
el az unitarius egyhaz fégondnoka lett. Az unitarius oktatas decentralizalasara
tett kisérletet, siirgette a feliigyeld gondnoki intézmény megszervezését, allando
pénzalap Iétrehozasa mellett kardoskodott az oktatasi és nevelési igények fedezé-
sére. (Bird kezdeményezését a sz€kelykereszturi ,,pedagogium’ megszervezésére
Kolozsvaron sajnos nem fogadtak kedvezden.)

»Kéziratban marad munkai tobbségiikben hon- és jogismereti kérdéseket
taglalnak, de nem volt idegen tdle a teoldgia sem. Unitarius Achilles... a cime an-
nak a 39 kérdésbdl all6 kéziratos latin munkacskanak, amelyben a szentharomsag
kérdését vizsgalja. Erdély torténete irant is behatéan érdeklodott, 6 folytatta Mikod
Ferenc Bathori Gaborro! irott histéridjam Ez mindeddig egyetlen nyomtatasbarm
megjelent alkotasa” — olvashatjuk tovabb az elészoban.
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A Nemes Erdély orszdganak stdtusarol... irt munkaja kérdések és felele-
tek forméjaban mutatja be az orszag torténeti, tarsadalmi, demografiai, foldrajzi
stb. viszonyait. Valamikor 1710 koriil késziilhetett, de csak masolatokban maradt
fenn.

A tobb részbdl a6 munka cimadé (Principatus...) kezdetli dolgozata Erdély
nevének eredetét, lakdit, folydvizeit, asvanyait, varosait és varmegyéit mutatja be
az olvasonak. Ezt koveti a Catalogus Principuii Transylvaniae, az erdélyi feje-
delmek felsorolasa (Janos Zsigmondtdl 111. Karolyig). Utana A székely f6ldérdl és
a székelyek eredetérdl, majd pedig A székelyek régi szabadsdgairdl, nemességek-
rél, s legkozelebb primipilussagukrdl, avagy a 16f6 nemes emberségekrdl cimi
dolgozat kovetkezik. (E két utobbi részt — minthogy kis terjedelmiiek — Kovacs
Sandor teljes terjedelmében teszi kozzé az eldszdban.)

A kovetkezd, kilencrészes dolgozat cime: De Siculia ac exinde de orvigine
seu denominatione Siculorum. Ez voltaképpen Lakatos Istvannak, a Székelyfold
17. szazadi torténetirdjanak eddig kiadatlan miive. Bemutatja a székelyek erede-
tét és irasmodjat, a Székelyfold hegy- €s vizrajzat, a vallasi allapotokat stb.

Az utolsé mii, a De origine et descriptione civitatis Claudiopolitanae szer-
z6je ismeretlen.

A most kdzreadott miinek 6t kolozsvari, egy marosvasarhelyi és egy debre-
ceni masolatard! van tudomasuk a kozreadoknak. Ezek koziil a most megjelent
munka el8készitése soran Kolumban Zsuzsanna és Kovacs Sandor a kolozsvari
Akadémiai Konyvtar MsR 1469-1470 jelzetii kézirat-kolligdtumat hasznalta.

A vékony kényvecske mind a tdrténettudomannyal szakmaszertien foglal-
kozdk, mind pedig a ,,k6zolvasdk™ szamara tele van érdekességekkel. Nyelvezete
valtozatos, a szbveg strukturaltsaga pedig kénnyen attekinthetévé, jol , kezelhe-
tové” teszi az olvasmanyt.

JAKABFFY TAMAS
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Az Egyhazi Fohatosag tevékenysége

m 2008 masodik negyedévében nem volt fohatosagi testiileti iilés.

Egyhazkori munka

m Egyhazi kozéletiink joniustdl idén is az egyhazkori kozgyilésektdl volt
hangos. Ez évben att6l volt rendhagyé a testiiletek iilése, hogy a 2007. évi tevé-
kenységrol valo szamadas mellett itt valasztottdk meg az egyhazkorok uj vezetd-
ségét a 2008-2012 kozotti idoszakra. Janius 20-an a marosi egyhdzkor Szabédon,
21-én a haromszék-felséfehéri egyhazkor Brassoban, 28-an a kiikiilloi egyhazkor
Segesvaron gyiilt 6ssze, julius 4-én a székelykeresztiri egyhazkér Korondon, 5-
én a székelyudvarhelyi egyhazkér Székelyudvarhelyen, és végiil 12-én a kolozs-
tordai Lupényban tartotta meg kozgyilését.

Lelkészképzés

m Mijus 14-én volt a 2007-ban végzett gyakorld segédlekészek I1F. munka-
értekezlete, amelyen Bird Attila kokosi, Kiss Sandor petrozsényi, Sipos Laszlo
vartalvi, Szabo Adél sepsiszentgytrgyi és Varré Amalia székelykeresztiri gya-
korlo segédlelkész szamolt be munkajarol.

m Junius elején kialakult a Florus Kruyne és Sietse Visser hollandiai re-
monstrans lelkészek altal erdélyi unitarius lelkészek szamara szervezett lelkigon-
dozdi tovabbképzés 2008. évi menete. A képzés négy éve indult, évente egy-egy
(j csoport kapcsolddott be, az idén alakuld S. csoport sajatossaga az, hogy oku-
menikus jellegii lesz, reformatus és unitarius lelkészek részvételével. Az Uj cso-
port tagjai Koppandi Botond, Bartha Maria, Makkai-llkei ldiko, Lazar Levente,
Szabd El6d és Hegedtis Tivadar.

m A Protestans Teologiai Intézetben az V. évet végzett hallgatok szakvizs-
gdjat junius 23-a és 27-e kizott tartottak. Mind a négy unitarius hallgato: Andor-
ko Attila, Lérinczi Botond, Miko Ferenc és Toth Zsuzsanna sikeresen vizsgazott,
és gyakorld segédlelkészi oklevelet szerzett:

m Janius végén értesitést kiildtiink a nyari idészakban igénybe vehetd és a
teoldgiai hallgatok gyakorlati épiilését szolgald nyari gyakorlatrél az alabbi ked-
vezményezett egyhazkozségeknek: Kolozs, Aranyos mente, Erdoszentgyorgy,
Csokfalva-Szovata, Szentabraham, Székelyderzs, Varosfalva, Bol6n, Felsérakos,
valamint az Orszagos David Ferenc Ifiasagi Egyletnek.
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m Julius 1-jén volt a 2008. évi lelkészképesitd vizsga, amelyen csak-egyet-
len jelolt szerzett unitarius lelkészi oklevelet, Racz Norbert ifjisagi lelkész. Uj-
varosi Katalin székelymuzsnai gy. segédlelkész betegség miatt, Kiss Janos Csaba
aranyosrakosi gy. segédlelkész pedig személyes okokbol kérte a vizsga késébbre
halasztasat.

Lelkésztovabbképzés

m Majus elején keriilt sor egyhazkoreinkben a [I. évnegyedi lelkészi érte-
kezletre, amelyeket ezittal is két-két egyhazkoronként egybevonva szerveztek
meg. A kolozs-tordai és a kiikiilléi egyhazkor lelkészeinek majus 5-én Komjat-
szegen, a marosi és haromszék-felséfehéri egyhazkor lelkészeinek 7-én Maros-
vasarhelyen, mig székelyudvarhelyi és székelykeresztlri egyhazkor lelkészeinek
6-an Homorddszentmartonban volt az értekezlet. Az egyik eldadast dr. Szab6 Ar-
pad piispok tanar tartotta Unitdrius iskolaiigyiink jelene és jovdje cimmel, a ma-
sikat pedig dr. Kovacs Sandor teologiai tanar, Paget Janos az unitdrius misszié
szolgdlataban cimmel.

Rendezvények, egyhazképviselet.

® Az Apador-CH emberjogi szervezet, a Helsinki Bizottsag romaniai kép-
viseldje aprilis 8-4n konferenciat szervezett Bukarestben Allam és egyhdzak Ro-
mdnidaban — atlathato kapcsolat? cimmel, amelyen egy 2007 folyaman végzett
kutatas eredményét bemutatd jelentést tett k6zzé e témaban. Unitarius egyhazunk
részérdl Gyerd David eldaddtanacsos vett részt a rendezvényen. .

m A Szbkefalvi Egyhazkozség aprilis 20-an iinnepi istentiszteleten emléke-
zett meg John Paget angol szdrmazasu, erdélyivé lett unitarius jotevorol, sziile-
tésének 200. évforduldjan. A székefalvi unitarius templom ugyanis arra a telekre
épiilt, amelyet maga Paget adomanyozott az egyhazkdzségnek. Az istentisztele-
ten a szoszéki szolgalatot dr. Szab6 Arpad piispok végezte, jelen volt és beszédet
mondott az amerikai Albany testvérgyiilekezet lelkésze is.

m Aprilis végén az észak-amerikai Testvéregyhazkozségi Tanacs vezetdta-
nacsanak 7 tagja latogatta meg egyhazunkat. A Harold Babcock elndk és Cathy
Cordes igazgatd vezette kiildottség elobb az Egyhazi Képviseld Tandcs elndksé-
gével, majd egyhazunk Testvéregyhazkozségi Tanacsanak tagjaival talalkozott.

m Az Indiai Unitdrius Egyhaz (UUNEI) méjus elején tartott kozgyiilésén
teljesen megujult orszagos vezetdségeében. A kovetkezd harom €vre az egyhaz-
szervezet elndkének Derrick Pariat lelkészt, fétitkarnak Helpme Mohrmen lel- -
készt, pénztarosnak pedig Darihun Khriam lelkészt valasztottak. A végrehajtd
bizottsag tobbi tagja a négy egyhazkor képviseldibol keriilt ki. Az indiai félszi-
get észak-keleti részén, Shillong allamban €16 unitariusok 1étszama meghaladja
a tizezret, egyhazkozségeik szama novekeddben, egyhazi szervezetiik pedig erd-
s6d6ben van.
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m Majus 7-¢ ¢és [2-¢ kizott a Nagybritanniai Unitarius Egyhaz lek6szond
elndke, Celia Midgley lelkész, valamint férje, John Midgley lelkész latogatott
el Erdélybe. Kolozsvaron az Egyhazi Képvisel6 Tanacs elnokségével, valamint
a teologiai tanarokkal és hallgatokkal talalkoztak, majd felkeresték az unitarius
kollégiumot is. Azutan megismerkedtek a segesvari, sz€kelykeresztiri, székely-
udvarhelyi és marosvasarhelyi latnivalokkal is, tovabba meglatogatték a tordai
hasadékot és az Aranyos menti egyhazkozségeinket is. Plinkdsd tinnepén Kolozs-
varon sz6széki szolgalatot végeztek, Celia a belvarosi, John pedig az irisz-telepi
templomban. : '

m A Teleki LaszIlé Alapitvany majus 30-a és janius 1-je kozott Csikszere-
daban Megjuld orokség cimmel konferenciat szervezett a hataron tuli magyar
épitett 6rokség kutatasa és megovasa teriiletén, amelyen egyhdzunk részérdl Fe-
renczi Zoltan épitészmérnok, okleveles miemléki szakmérndk vett részt.

m Az Amerikai Egyesiilt Allamok Unitarius Univerzalista Egyhaza junius
25-¢ és 29-¢ kozott a Florida allambeli Fort Lauderdale-ben szervezte meg évi
fotandcsi (ilését, a General Assemblyt. Ez évben az 6sszejovetel témdja a Kozds
fonalaink (Common Threads). Kdzvetleniil a fotanacsi iilés elott a helyszinen két
napos konferenciat tartanak az egyhaz szakmai szervezetei: a Lelkésszdvetség, a
Vallastanarok Egyesiilete, az Irodavezetok Egyesiilete és a Vilagi Vezetok Egye-
teme.

m Jinius 13-a és 17-¢ kozott a franciaorszagi Lyonban volt a 13. eurdpai
keresztény internet-konferencia, ahol cgyhazunkat ifj. Szombatfalvi Jozsef lel-
kész képviselte.

m Molnar B. Lehel levéitaros jinius 30-a és julius 4-¢ kozott Mariapocson
részt vett a Magyarorszagi Egyhazi Levéltarosok Egyestiletének évi kozgyulé-
sén, ¢s a Biblia éve jellegben tartott konferencian eléadast tartott a Heltai Gaspar-
féle bibliaforditasrol.

Személyi valtozdsok

m Olah Tiinde csikszeredai énekvezér marcius 21-t8l kétéves gyermekne-
velési szabadsagra ment.

m Kovacs Margit alkalmazast nyert a Csikszeredai Egyhazkozség harango-
zdjanak, aprilis 1-jétol. :

m Tokés Lorant haranglabi lelkész athelyezést nyert a Kissolymosi Egyhéz-
kozség lelkészi allasaba, majus 1-jétol.

m Buzogany-Csoma Csilla nagyvarad-bihari gyakorld segédlelkész majus
18-atol két éves gyermeknevelési szabadsagra ment.

m Hegedis Tivadar magyarzsakodi lelkész 4thelyezést nyert a Szenthdrom-
sag-Kisadorjani Egyhazkozség lelkészi allasaba, janius 1-jétdl.
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Halottunk

Biré Barna varosfalvi lelkész, életének 65. évében rovid szenvedés utan
junius 23-an elhunyt. Temetése jinius 25-én volt a varosfalvi templombél,
majd a helyi temetében helyezték nyugovora. A gyaszbeszédet Simé Sandor
homorodjanosfalvi lelkész mondta, az Egyetemes Egyhaz részérol dr. Szabo
Arpéd piispok, volt egyhazkozsége, a homorodszentpéteri részérol Székely
Kinga Réka lelkész, az ULOSZ részérdl Csete Arpad titkiar mondott bicsi-
beszédet.
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