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Tanulmanyok

KALDOS JANOS

ENYEDI GYORGY PREDIKACIOJA
1594 NYARAN ‘

Az alabb k6zolt dolgozat' egy késziilo hosszabb tanulmany részlete, amely-
ben Enyedi Gyorgy unitarius piispoknek — a 16. szazadi erdélyi irodalom egyik
legjelentdsebb alkotdjanak — miiveit vizsgdlom abbol a szempontbol, hogy 6 és a
rovid ideig az iranyitasa alatt miik6d6 unitarius egyhaz hogyan reagalt az erdélyi
politika fordulataira 1592 és 1597 kozott. Ezekrol ugyanis elég keveset tudunk,
mivel a modern kutatas sokkal inkabb az eszmetorténeti fejlemények vizsgalatat
tartotta els6dlegesnek?, illetve az unitarius politikai elit stratégiajat €s térvesztésé-
nek dllomésait vizsgalta.> Tanulmanyom azonban nem egyszerii politikatdrténeti
tanulmany, hanem maddszertani kisérlet is, amelyben kozelitve a toérténelem egy
adott id6szakara, évére, honapjara, napjara, egyes esetekben ordjara és helyére,
igyekszem megeleveniteni a pillanatban rejlo fesziiltséget, a szoszékrdl elhangzo
egyszeri és'megismételhetetlen prédikacié — leirt vagy nyomtatott valtozataibol
alig-alig rekonstrualhatd — dramajat.

Bathori Zsigmond erdélyi fejedelem 1592-t81 kezdédden egyre hatarozot-
tabban foglalkozott a néhany évtizede hagyomanyosnak nevezhetd erdélyi po-
litika megvaltoztatasaval. Két nagy kérdéscsoport alakitotta az erdélyi politikat
azokban az években: a térokkel valo kényszerii kapcsolat fenntartasanak kovet-
kezményei, illetve a szembefordulas lehetsége €s esélyei, valamint a kdzponti
fejedelmi hatalom és a rendek viszonya. A hitvallasbeli kiilonbségek csak moti-
valtak a politikai cselekvéseket, de alapvetden nem hataroztak meg azokat.* A

1 Jelen tanulmany roviditett és erdsen atdolgozott részlete a Kolozsvaron 2008. november 11-én
az Unitarius Egyhaz alapitdsanak 440. évforduIOJa alkalmabél rendezett iinnepségen €s konfe-
rencidn elhangzott el6adasnak.

2 Pimat Antal, Keserii Balint, Dan Rébert, Balazs Mihaly tanulményai. -

3 Horn Ildik6: Az unitdrius elit stratégidi (1575-1603) in: Tiindérorszdg stvesztdi. Budapest,
2005, ELTE BTK. 88-111.

4 Uo. 83.
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fejedelem a torokparti, kompromisszumra €piilé politika helyébe a német-romai
csaszar vezetésével és a papa timogatasaval felépitend szovetségi rendszert al-
litotta politikajanak kdzéppontjaba. Az 0j politikai irany erds katolikus restaura-
cios igénnyel fonodott 6ssze. Az erdélyi rendek egy része és a fejedelmi tanécs
tagjai koziil is sokan til kockazatosnak vélték a fejedelem elképzelését. Kevés-
nek itélték Erdély és az (1j szbvetségi rendszer erejét, raadasul, az 1588-as med-
gyesi orszaggylilés végzései szerint, erdsen ellenezték a katolicizmus, kiildndsen
a jezsuita rend barmiféle restauracidjat. Az 1591-tél lassan kibontakozo6 haborus
helyzet (a késObbiekben kapta csak a ,,tizenStéves habor(l” nevet) egyre bizony-
talanabba, fesziiltebbé tette a helyzetet. A fejedelmi politikat tamogatdk és az
azt ellenz6k kozott egyre nétt a fesziiltség. A minket érdekld pdlus, az erdélyi
unitarius egyhaz politikai iranyultsagardl, szerepvallalasardl és sulyardl alig tu-
dunk valamit. Ne feledjiik, hogy az 1590-es évek elso felében a nemesség hang-
add rétege még majdnem teljesen a bevett vallasok (recepta religio) k6zé tartozo
unitarius vallas vagy valamelyik antitrinitarius irAnyzat hive. Eppen e kérdéskor
vizsgalatdhoz nyUjtanak kivald forrasanyagot Enyedi Gyorgy alaposan soha nem
vizsgalt prédikacioi.

Az erdélyi politikai élet dramai fordulatot vett az 1594-es esztend6 elsd
felében. Bathori Zsigmond fejedelem tordkkel szembeforduld politikdja, illetve
az azt elokészitd miveletek egyre intenzivebbé valtak. Kovetek jottek Bécsbol
¢s Romabdél, és Bathori Zsigmond is elinditotta udvari diplomatait. Januarban és
februarban aktivizalodott a katolikus diplomacia is (Alessandro Cumuleo papai
legatus Erdélybe érkezett, Carillo Pragaba indult, Batori Andras biboros Erdélybe
érkezett). Februar 2-an Gyulafehérvaron rendkivili orszaggytlésen, rendkiviili
kortilmények kozott fogadtatta el a fejedelem akaratat. Kakas [stvan hiisvét utan
egy héttel érkezett vissza Kolozsvarra angliai kovetségebdl. Majus 12-én Tordén
0jabb orszaggyilésen erdsitette meg a fejedelem politikai akaratat. Az orszag-
gyilés utan — majus végén — megérkeztek a papa és a csdszar kdvetei a gyulafe-
hérvari udvarba, akik ékes oracidkban biztositottak a fejedelmet tamogatasukrél
¢és a tamogatas feltételeir6l. Majusban a csaszari hadak kudarcot vallottak Eszter-
gom alatt. Nem sikeriilt visszafoglalni a véarat. (Ekkor halt meg Balassi Balint.)
Kozben fenyegetd tatar seregek jelentek meg Erdély északi hatarainal. Ebben a
vészterhes pillanatban tartotta rendes évi ,,generalis synodusat” az unitarius egy-
haz Kolozsvaron (jinius 5.). A zsinatrdl nem maradt fenn témank szempontjabol
fontos adat, de nehezen képzelhetd el, hogy ne mérlegelték volna a politikai hely-
zet kovetkezményeit és szerepvallalasuk lehetdségeit. A rendek Gyulafehérvaron
Gjabb gyiilésen targyaltak (junius 10.), majd a fejedelem elrendelte az erdélyi se-
reg Osszehivasat a sebesi mezore. A seregek dsszegyiltek, mikdzben folytatodtak
a targyalasok a Bathori Zsigmond és tanacsadoi altal tervezett politikai fordulat-
rol vagy annak elutasitasarol. A targyalasok kudarccal végzddtek. ,,Bathori Bol-
dizsar egyesek 0sztokélésére hatat forditott, satrait lebontatta, elvitette, amibél a
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jozanabbak megsejtették, hogy gyaszos visszavonas tamad.” A zavar teljes volt.
A fegyveresek atvonultak Tordara, hogy ott folytassak a gyiilést (1594. jalius ele-
je.). ,,Ismét Gsszegyiiltek itt, és nem tudom kiknek az §sztokélésére, egyes fourak
kezdtek a keresztyén szovetségtdl €s a korabbi elhatarozastdl a torokok partjara
hajolni.” Baranyai Decsi Janos mondata Kovacsoczy Farkas kancellar politikai
fordulatara és a ,,torokss iranyzat” megerdsodésére utal. A fejedelem nem jelent
meg a gyilésen. A tordai fegyveres gyiilés végzései a fejedelemmel val6 nyilt
szembefordulast mutatjak: A fejedelem j6jj6n Tordara €s tegye le az eskiit a ren-
di alkotmanyra, amire Medgyesen mar letette 1588-ban. Tordan allitolag ,,azt is
végezték a tanacsurak, hogy ha meg nem eskiiszik Gjonnan és a torokre valo ta-
madast el nem hagyja, mas fejedelmet rendeljenek az orszagban” (Szamoskozy
IV. 36.). Julius kdzepén a fejedelem targyalasokat kezdett Bathori Boldizsarral a
hatalom atengedésérdl. Tordan Ssszegyilt rendek nagy drommel fogadték ezt a
hirt és azon nyomban attették az orszaggyiilést Kolozsvarra, ahol Bathori Bol-
dizsar bekoltozott a fejedelmi szokasos szallashelyére. , Egyesek, els6sorban az
el6keldk koziil, azt tanacsoltak az orszag rendeinek, hogy ha mar a fejedelem az
6 tajékoztatasuk nélkiil tdvol maradt, menjen, ahova akar, allitsanak mast hely¢-
be.”” 1594. jllius 25-én megnyilt az orszaggyiilés.

Itt alljunk meg a politikai események ismertetésében. Hogy a helyzet dra-
maisagat jobban értsiik, képzeljik magunk elé Kolozsvart 1594-ben! A varos
kozpontja a piactér volt. Ott allt a hatalmas Szent Mihaly templom, amelyet ak-
koriban Nagytemplomnak neveztek. Kozvetleniil mellette — koriilbeliil a mai Ma-
tyas-szobor helyén — allt a régi Szent Jakabrol elnevezett kapolna, akkori nevén
Kistemplom. Ez utébbit még Janos Zsigmond épittette 4t és tette alkalmassa az
orszaggyiilések megtartasara. A két templomot fal vette koriil, amelyen beliil volt
a cinterem (temetd), kiviil pedig az arusok bédéi. Az 1560-as évek vége dta mind
a két templomot az unitariusok hasznaltdk, részben a szasz, részben a magyar hi-
vek. Az unitérius plispok a mai Plébania-sor legszebb kozépkori épiiletében la-
kott. Akkoriban késziilt el a kolozsvari reneszansz épitészet egyik legszebb épii-
lete, akkor Kakas Istvan haza, ami korabban a hires humanista, Adrian Wolphard
tulajdona volt. Kolozsvar lakossaga akkoriban szinte egészében az unitarius val-
last kovette.®

Tehat az az orszaggyiilés, amelynek f6 célja, hogy dontson a fejedelem és
az erdélyi nagypolitika sorsardl, ott iilésezik a kolozsvari piaci Kistemplomban.
A néhany méterrel mellette 1évé Nagytemplomban az unitarius piisp6k, Enyedi

Baranyai Decsi Janos magyar histérija (1592-1598), Budapest, 1982. 167.

Uo. 168.

Uo. 169-170.

Kovics Andras Kolozsvar vérosképe a XVI XVII. szdzadban, in: Kolozsvar 1000 éve. Kolozs-
var, 2001. 46-47.
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Gyorgy tartja beszédeit. A templomok kézvetlen kdrnyékén és a piactéren zajla-
nak az erdélyi politika nagy szdcsatai. A fejedelem szallasa Kolozsmonostoron
van, hii embereivel és jezsuitaival. Kolozsvar vérosa is felbolydult. Roplapok
jelentek meg csodas hadiszerszamok képével, s a templom kapujan is ujabb és
(jabb kiirasok tudattak a hireket.

Sajnos nincs teljesen egyértelmi adatunk, hogy Enyedi mely beszédei hang-
zottak el az emlitett tavaszon €s nyaron, a juniusi kolozsvari zsinaton és juliusi
orszaggyilési idején,’ de néhany beszéd vilagosan reagal a politikai események-
re.

Egyik beszéde (Centuriae 3. Concio 2.)!° a Liber Ecclesiasticus 10,1 alap-
jan harom részben fejti ki a textust. A beszéd datalasa az eddigi forrasok alapjan
bizonytalan. Két kolozsvari masolatban (K, K,) ugyanis nem Triacas szdmozas,
hanem Centuria szamozas van. A beszédet tartalmazé masolatban a Tertia Centu-
ria beszédei vannak 1-t6l 30-ig datalatlanul. Kénosi Tozsér szerint a beszéd vala-
mikor 1595-ben keletkezett. A beszéd tartalma alapjan azonban egyértelmii, hogy
valamikor 1594 nyaran, majus vége és julius vége kozott hangzott el. Legvalo-
szinlibb id6épontnak a julius végi vasarnap (julius 24.) tinik. A kévetkezd napon
nyilt meg ugyanis az orszaggyiilés.

A beszéd harom részének kiemelt alapigéi is sokat sejtetok:

Pars 1.: ,,A bolcs bird tanitja az 6 népét, és az eszesnek urasaga szép rend-
tartassal vagyon.”

Pars 2.: ,,Amilyenek a népnek birai, olyanok a szolgak is.”

Pars 3.: ,,A bolond kiraly elvesziti az 6 népét.”

A beszéd gondolatmenete a kdvetkezd: A hivatalt viseld ember olyan, ,,mint
a hegyen helyheztetett varos vagy az asztalon égd gyertya.” Mindenki latja, mit
cselekszik, és tettei megmutatjak erkolesét. Két dolog jellemzi a jo tisztségvi-
seldt: ,,a tanitas és a szép rendtartas.” Enyedi megkiilonbozteti a bolcsesség és
eszesség fogalmat. ,,... a bolcsesség all az eimének éles voltaban, amely gondol-
kodasokban €s kiilonb-kiilonbféle tudomanyok értésében. De az eszesség az er-
kolcsnek egyenes voltaban, magaviselésében €s a tisztességes cselekedetekben.”
A jo tisztségviseldknek bolcsnek és eszesnek kell lenniiik, és sziikséges, hogy
tanitsak az ,,alattuk valokat, mert néha nagy okat kell adni cselekedeteinek, vagy
valami szép beszéddel, okossaggal kell inteni és a'tobbit elhitetni. Aztan ugyan
illendobb is, hogy szép szoval hajtsa inkabb meg, hogynem erdszakkal kénysze-

9 A tanuiméanynak nem feladata, hogy bemutassa Enyedi Gyorgy beszédeinek mésolatait, szo-
veghagyomanyat. Erre vonatkozoan: Ungarldndische Antitrinitarier. 2., Gyorgy Enyedi / von
Janos Kaldos; unter Mitw. von Mihaly Balazs. Baden-Baden-Bouxwiller, 1993. (Bibliotheca
Dissidentium 15.) 113-130. — A beszédek donto tobbsége datélatlan, és sajnos nem megbizha-
tok a datdlasukra tortént kisérletek sem (Kénosi Tézsér Janos, Uzoni Fosztd Istvan).

10 Enyedi Gyérgy vdlogatott miivei. Bukarest—Kolozsvér, 1997. 99-109.
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ritse.” A bolcsesség eszkoze a tanitds, a gondolkodas, a beszéd. A tettek, csele-
kedetek az eszességt6l fiiggnek. A feleldsségteljes tisztségviseld véghez is viszi,
amit bolcsen kigondol. Majd Szokratészt idézi fel, aki bebizonyitotta a tisztségre
vagyoknak, hogy ,.,semmit nem tudnak, sem értnek ahhoz a tiszthez, akit viselni
akarnak.” A hivek, de még inkabb a potencialis fejedelem jeloltek szdmara le-
vonja a tanulsagot: ,,Ezt cselekedjiik azért mi is, €s jol meghanyjuk-vessiik ma-
gunkban, mennyire ér a lepel és mennyire ériink eszlinkkel, gy kivanjuk aztan
azt, amire vagyunk. Méasodik orvossagunk ugyan innét legyen az, hogy mikor
tisztviselOket valasztunk, tekintsiink nem fényes kontdsére, avagy nemzetségé-
re, gazdagségéra sem valami baratsagara, hanem eszére, bolcsességére €s belsd
lelki javara.” S ha nincs tokéletes jeldlt (mert senki nincs hiba nélkiil), akkor ,.a
mostani veszett vilagban is” olyat valasszunk, ,,akit az Isten JObb lelkiismeret-
tel és jobb bolcsességgel és eszességgel latogatott meg.”"! A masodik részben
Gjra megismétli a korabbi beszédeiben kifejtett gondolatot, miszerint olyan lesz
az orszag, amilyen uralkoddja. Roboam kiralynak, mint a rossz fejedelemnek a
példaja, és a balvanyimadas megemlitése vilagosan visszautal egy 1593 6szén
elhangzott beszédére (Lib. Ecclesiasticus 46:27, Triacas 2. Concio 35.). Ebben a
gondolatmenetben azonban egyérteimiivé teszi, hogy mit ért balvanyimadason.
»Ezelott csak hisz esztendbvel emlitettek volna eldtted a jezsuitakat [...]. Sokan
vagyunk, kik gyermekkorunkban soha sem baratot, sem misét nem lattunk vala,
micsoda a szentek vére etc. és egyéb efféle Isten ellen vald balvanyozast. De gy
tetszik, immar nem csak latjuk, hanem naponként fiaink is tanuljak és kapjak,
hogy sok hasznot és tisztességet, urasagot kaphassanak utana.'? ... No azért mind
orszag, s mind fold népe olyan tisztet valasszon, akinek magaviselése, erkolese,
esze, elméje helyén legyen. Mert ha egyszer fejedelemmaé, tisztté valasztod, bi-
zonnyal tudjad, hogy agy kell tancolni, amint a sipot fjjak mindeneknek.” A rész
végén Osszefoglalva beszédének tanulsagait, igy fordul a hallgatésaghoz: ,,Sum-
ma, hogy mind boldogsagok, s mind veszedelmek az orszagnak Isten utan fligg
féképpen a fejedeimeken, birakon, amint érted. Mindezekbdl azért tanulsagunk
az, hogy Istennek hozzankvald jo kedvének jele ez, hogy nekiink azt megenged-
te, hogy koziiliink olyan tisztet, fejedelmet valaszthatunk, aminémiit szinte sze-
retiink. Meglassuk tehat, hogy az Isten ajandékaval jol éljiink. Azaz ne tartsuk
jatéknak az fejedelem, birdk valasztasat, mert ezzel magunknak mind boldog-
sagot s mind veszedelmet hozhatunk. [...] Azért meggondoljuk, kit valasszunk,
mert valaminémiit valasztunk, de annak erkélcse kiterjed, vagy j6, vagy gonosz

11 Talan célzés arra, hogy a lehetséges jC]O]tCk koziil inkabb Kendy Sandor felé fordult Enyedi
szimpatiaja.

12 Enyedi jol érzékeli a jezsuitaktdl, killsnosen Antonio Possevindtol szdrmazé stratégiat. Erre
vonatkozdan 1d. Horn Ildikd, i. m. 95-98. pl Bogathy Miklos, Sarmasdghy Zstgmond, Wass
Ferenc az 1590-es évek elején,



482 KERESZTENY MAGVETO 2008/4

’

legyen. Amig azért keziinkben a gyepld, szabadsagunkban vagyon, kétfelé tekint-
siink és j6 idején, mit kelljen cselekedniink, meggondoljuk.”

Enyedi prédikacidjanak iizenete vilagos. Korabbi prédikaciojabol kiemelt
szavakkal: ,betelt a mérték”... a rossz fejedelemnek mennie kell. Bathori Zsig-
mondrél mar korabbi beszédeiben kifejtette véleményét. A most elemzett beszéd
a valasztas el6tt allo rendeknek szo616 silyos iizenetet hordoz, nevezetesen azt,
hogy a valasztas felel6ssége az 6vék, és dontésiik kovetkezménye kihat az egész
orszagra, Erdélyre. Mar nem a fejedelem moralis kritik4ja, és nem a fejedelmi
politika elhibazottnak vélt iranya a beszéd kozponti szervezd ereje, hanem a va-
lasztok, a rendek felelGsségének hangsilyozasa.

Jelenlegi ismereteink alapjan nem lehet megallapitani, hogy Enyedi a feje-
delemmel szembeforduldk k&ziil melyik iranyzathoz vonzédott vagy csatlako-
zott. Nyilt titok volt, hogy Bathori Boldizsar késziil a tronra. Kolozsvarott mar a
fejedelem szokasos szallashelyére koltozott. Nagyon erds volt Kovacsoéczy Far-
kas, a fejedelmi tanacs vezetdje, a kancellar. Raadasul 6 mar 1584-ben egy latin
nyelvi traktatusban (De administratione Transylvaniae) kifejtette, hogy — velen-
cei mintara — egy sajatos nemesi k6ztarsasag lenne az idedlis allamforma. Szaz-
tagl tandcs élén tizenkét tanacsir igazgatta volna az orszagot.” S talan a bolcs
Kendi Sandor is esélyes lehetett.

Enyedi jol latta, hogy az adott politikai helyzetben nem elég a ,,bolcsesség”,
a pillanat megragadaséhoz a cselekvOképes ,,eszesség” elengedhetetlen feltétel.
Alig telt el egy nap, s bizonyossa valt, hogy a rendek nem voltak elég hatarozot-
tak. A fejedelem 0jra feliilkerekedett, bevonult Kolozsvarra, s ezzel eldélt 3 poli-
tikai iranyzatok vitaja is.

Négy hét mulva, 1594. augusztusanak utols6 vasarnapjan, augusztus 28-an,
Enyedi Gyoérgy szokdsos vasarnapi beszédében foglalta 6ssze Erdély katasztrofa-
jat elérevetitd latomasat és a maga jeremiasi szerepét. ,Ne engedje az Ur, hogy én
Jeremiasként az utolso veszedelemnek legyek hirdet6je, hanem inkabb az 6 irgal-
massaganak és csodalatos szabaditasanak dicsérdje.” A fejedelem még aznap dél-
eldtt bezaratta Kolozsvar kapuit, és elkiildte kovetét a Kistemplomban 6sszeiilt
rendekhez azzal a hirrel, hogy letartdztatta a korabban ellene és politikdja ellen
fordulé urakat: Bathori Boldizsart, Kendy Sandort, Kovacséczy Farkas kancel-
lart, Wass Gyorgyot, Gerendi Janost. A kovetkezé nap hajnalan mar vér aztatta a
piacteret. A ,,padovasok dlma” vérpadon és a bortdnben ért véget. Kivégezték a
1azad6 urak egy részét. A piispoknek pedig nem engedte meg az Ur, hogy ne kell-
Jen Jeremiasként hirdetni az orszagéra szakadt ,,utols6 veszedelmeket.”

13 Szadeczky-Kardos: Kovacsdczy Farkas kancellar (1576—1594), Budapest, 1891. — Horn I1diké:
i.m. 91.; - [Kovacsdczy Farkas]: De [ad]ministratione Transylvaniae dialogvs. Adiecta est ad
maximvm et victorem Poloniae regem gratviatio. Kolozsvar, 1584, Heltai (RMNY 545)
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MO‘LNAR B. LEHEL

A LIPOTI DIPLOMA S A HAROMSZEKI
UNITARIUS PUSPOKI VIZITACIO

A 17, szazad utolsé évtizedeiben Eurdpat, de kiilléndsen a kontinens délke-
leti részét fontos valtozasok jellemzik. Ennek a kornak fejlédésjegyeit altalanos-
sagban vizsgalo Pierre Chaunu francia torténész, az Annales-iskola' egyik ismert
képviseldje, talaloan allapitja meg, hogy Ausztriaval csodakat mivelt a szazad-
vég, és az 1699, esztenddvel (utalas a karlocai békére®) a klasszikus Europa kon-
tinentalis dimenzidkat nyer.* A megallapitds valdban sejteti a Iényeget, neveze-
tesen azt, hogy a délkelet-eurdpai térség, amely addig torok ellendrzes alatt allt,
minden vonatkozasban kezd felzarkézni a kontinentalis vilaghoz, és e felzarko-
z4s joval tobb, mint egyszerd uralomvaltas.

1 Az elsé olyan torténettudomanyi iranyzat, amely programszertien kezdett foglalkozni egy mas-
fajta torténetirdi szemlélet meghonositasdval. A név egy folyoiratcimbol szadrmazik, melyet
1929-ben alapitott Lucien Febvre és Marc Bloch, Annales d'Histoire Economique et Sociale.
(Gazdasag és tarsadalomtudomaényi évkonyvek.) Szemben a politikatdrténet dominanciajaval,
gazdasag-, tarsadalom- és mentalitastorténet 6tvozte megkozelitésiikben interdiszciplindris. A
torténelmi jelenségeket nem egymast koveto, szétszabdalt momentumok mesterséges lancola-
tanak tekinti, hanem a hosszi idétartamu folyamatokra koncentral. Nem az eseménytorténettdl
valé megszabadulds volt tehat a cél, hanem annak hangsiilyozasa, hogy a jéghegy csiicsa nem
tanulmanyozhaté a jCghegyt6l elvalasztva. Nem elegend6 a kiemelked® torténeti figurakat vizs-
galni, a gazdasagi €s tarsadalmi torténéseket a névielen tomegek €s a nagy emberek egyarant
alakitjak. Mdr a fol y0irat szerkesztosége is interdiszciplindris volt: kézépkorasz (Bloch), kora-
ujkoros (Febvre), szociolégus (Halbwachs), foldrajztudés (Demangeon) is volt koztitk pszicho-
légia, antropoldgia, gazdasagtorténet, éghajlattorténet, szociologia, statisztikai gazdasagtorté-
net eredményeit hasznaljak.

2 Akarldcai békeszerzodést 1699. januar 26-4an irtak ald Karlécan (ma Szerbia, Vajdasag). A béke
az 1683-1697-¢cs, a torokoket a Magyar Kiralysag teriiletér6] ki(iz6 osztrék-oszman haborat
zarta le, amely az utdbbiak vereségével zarult.

A karlécai békével Magyarorszag nagy részén megsziint az oszmén hodoltsdg, és lehetdvé valt
az orszag terlleti, politikai és kdzigazgatasi egyesitése. A torokok a (nagyrészt lakatlan) Te-

+ meskoz kivételével minden magyar hédoltsagi teriiletrd]l lemondtak, bar a Temeskoz jelentos
részét a Savoyai herceg vezette csaszari esapatok mar elfoglaltak. A békekités megszabja, hogy
Torokorszagban a keresztény alattvaldk a valldsukat szabadon gyakorolhatjdk. A felek egymas
orszagaban szabadon kereskedhetnek. A foglyokat kicserélik, vagy mérsékelt valtsagdijért sza-
badon engedik. A hatarszéli varak j6 Allapotat fenntarthatjak, de Gjat a felek nem épithetnek. A
béke, illetve a fegyversziinet 25 évre lett megkotve. A szultan igéretet tett, hogy nem tamogatja
a magyar Habsburg-ellenes eroket.

3 Lasd: Pierre Chaunu: A4 klasszikus Eurépa. Budapest 2001, 111.





