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DR. GELLERD JUDIT

BALAZS MIHALY DAVID FERENCROL SZOLO
KONYVENEK MARGOJARA.
ATFORDITO ESZREVETELEI

Baldzs Mihaly professzorral és a ,,szegedi akadémiai gyiilekezettel” hiisz
éve miikddiink egyiitt a férjem, George Williams altal alapitott Center for Free
Religion szineiben. A legkiilonb6z6bb programokat almodtuk és valdsitottuk meg
egylitt: a Kolozsvari Unitarius Nagykonyvtar Katalogusanak kiadasatol kezdve
annak digitalizalasaig; vagy a szegedi egyetemen Mihaly nagylelkii vezetésé-
vel s a mi szerény anyagi tamogatasunkkal kezd6dott el az a tudomanyos to-
vabbképzés is, amely végeredményben az els6 erdélyi unitarius PhD fokozatokat
sziilte.

En Balazs Mihaly professzort unitrius torténetirasunk és teoldgiai képzé-
siink kiralyaként tisztelem. Es a most megjelent David Ferenc-kdnyve valéban a
koronazas.

A forditas nem a kenyerem, de szenvedélyem, akarcsak a zene. Baldzs Mi-
haly felkérése nagy horderejii és nagyon nehéz nyelvezetii munkéjanak angol
forditasara életem egyik legnagyobb kivaltsaga, amely alazatra hajtja fejem. A
szerzd megel6legezett bizalmanak jelentdségét noveli, hogy kdnyve csak angol
nyelven jelent meg a Strasbourg-i Egyetem gondozéasaban, a Bibliotheca Dis-
sidentium sorozat 26. és egyben utolsé koteteként. E konyvsorozat mindenike
magas presztizsQi akadémiai vallalkozas, amely minden jelentds kényvtarba és
egyetemre eljut. Edesapam munkainak forditasan kiviil semmi ekkora gyénydrii-
séget nem jelentett, mint middn a szerz6 naponta lepett meg éppen a mi unitarius
torténelmiink 0j és radikalis igazsagaival.

Szeretek a medicinabdl példaldzni, annal is inkabb, mert a szerzb és a for-
dit6 kozotti szellemi kézelség kicsit hasonlit az orvos—paciens viszonyhoz. A be-
teg, aki €letét bizza az orvosra, ugyanolyan kiszolgaltatott helyzetben van, mint
a szerz0 a forditdjaval ,,szemben” — hisz 6 szellemi gyermekét bizza a forditora.
S hatha még nem is ismeri a nyelvet, amelyre a miivet transzponaljak! Mihaly
azonban nagyon is ismeri az angolt, legfennebb szerénykedik, amikor azt mond-
ja, hogy nem beszéli. Munkank soran a sok lehetséges megoldasbdl 6 mindig ké-
pes volt kivalasztani az egyetlen jot, és ebben soha nem tévedett. Es persze a vég-
s6 birank az angol anyanyelvii George volt, akinek nem volt ugyan sok munkaja
az angol szoveg gondozasaval, de az a kevés elengedhetetleniil, ,,vitalisan” fontos
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volt, hiszen a végs6 felelbsség volt az 6vé. Illesse tehat 6t is koszonet, hiszen fél
esztendeig 0 is rendelkezésiinkre allt.

Talan egyetlen ,thlfiitétt” vitank volt Mihallyal, mégpedig Déavid Ferenc
plébanosi cimének angol megfeleldje koriil. Ugyanis a kolozsvari varosi tanacs
korabeli jegyzokonyveiben 6 egyszer(ien plébanosként szerepel. A szotarak, egy-
haztorténelmi kdnyvek, s6t a bostoni King’s Chapel lelkészeinek konzultalasa
sokféle kifejezést javasolt, amelyek akarmelyike nyelvileg elfogadhaténak tiint.
Lehetett volna 6 senior vagy chief parish minister — csakhogy a katolikus pléba-
nos nem ,,minister” — azok a ministransai. A minister protestans elnevezés. A par-
ish rector, dean vagy vicar Osszetévesztheto lett volna az akadémiai méltosaggal.
A pastor kifejezte volna eklézsiajaban elfoglalt vezetd papi hivatalat, de ez ujbol
tipikusan protestans cim. A ead preachernél pedig 6 sokkal tébb volt. igy aztan
hosszas vajidas utan e sajatos papi méltdsag eredeti latin kifejezését, a plebanus
hasznalatat Mihaly is elfogadta.

Ezekben a pezsgd eszmecserékben az .volt a leggyonydribb, hogy mig
hisz évvel ezelétti egyiittmiikodéseink soran sokszor kodolt viragnyelven vol-
tunk kénytelenek kommunikéalni, az Gj politikai kérnyezet az akadémiai szabad-
sagot egyenesen jelképesen tilkrozte: hiszen-egy magyarorszagi torténész végre
az erdélyi anyagot Erdélyben, a helyszinen szabadon kutathatta és ott irhatta meg
konyvét, mikdzben forditojaval — a technika vivmanyainak kdszénhetéen — na-
ponta tobbszor valthatott levelet, akar Arizonaban, akar Hawaiiban voltam. Mi-
haly csak sziilte a zsenialis szovegeket, és mire masnap reggel felkelt, e-mailen
frissen, ropogésan kapta a forditast.

Nagy vagyat érzek, hogy husz évnyi tapasztalatom alapjan a forditas gya-
korlatara, kiiléndsen pedig az erdélyi prédikacio-forditas legjellemzébb problé-
maira réviden reflektaljak. :

Egy gydnyoriien bonyolult baldzsmihdlyi szoveg igazi labirintus, egy komp-
lex, polifén épitmény a fordité szamara. Annak tokéletes, de sz6 szerinti angol
forditasa azonban szinte garantaltan megéli az eredeti magyar értelmét. Vannak
nyomtatasban megjelent profi forditasok, amelyek elegansnak és szoveghiinek
tlinnek, de az értelmét az angol ajka olvasé egyszerlien meg nem fejtheti. Leg-
fennebb egy, mar a , hun glishon” atesett magyar képes ugyanazzal a magyar logi-
kaval visszakovetkeztetni az eredeti mondanivalora. S akkor képzeljiik el a pré-
dikéacié sokszor cifra viragnyelvét!

Nos az ok egyszerii. Mig a magyar nyelv eleve poétikus, metaforakban gaz-
dag és szereti a tobbszoros dsszetettséget, addig az angol nyelvre szinte altaldnos
szabalyként érvényes, hogy nemigen tlir meg tiz szondl hosszabb mondatot. No
meg az igének a mondatban elfoglalt helyével nem lehet miivészkedni, azt nem
az értelmi, a koltdi hangsialy szabja meg, mint a magyarban, hanem nyelvtanilag
mereven meghatarozott szabaly. A magyar nyelvi erényeknek egyszeriien nincs
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angol megfeleléje. Ami nem jelenti persze azt, hogy nem lehet angolul is pont
olyan kifejezéen €s szépen irni — de masképp kell a nyelvhez nytlni.

Mikézben mér jokora kotetnyi prédikaciot forditottam vagy irtam meg an-
golul féleg Amerikaba indul6 erdélyi lelkésztarsaimnak, egy érdekes jelenséget
figyeltem meg, hogy ti. ha egy magyar valamilyen fokon beszél angolul, azzal
aranytalanul lelkes tnbizalom keriti hatalmaba. Ezt magamon is tapasztaltam,
midon apam disszertaciojat négyszer forditottam Ujra — évente egyszer —, amig
végre a hunglishbol english lett. Es itt jon be a képbe a hivatdsos magyar forditok
nagy része is. Valahol elmarad az alazat egy masik nyelv zsenialitasa, aryaltsaga
és muvészi kvalitasai irant, s elmarad annak a beismerése is, hogy idiémak hasz-
nalata nélkiil a forditas lapos, szegényes, tehat nem hiteles. Anyanyelvii szerkesz-
té igénybevételével példaul elkeriilhettitk volna a Vallomds onmagunkrol angol
valtozatanak kinos hibait, de akar a tordai templomban elhelyezett marvanytab-
laét is. , ‘

Tudataban kell lenniink annak, hogy még az anyanyelvii angol ir6k munkai
is majdnem mindig alapos szerkesztésre szorulnak, pedig tokéletes angol nyelven
irodtak. A nyomdafestékhez mégsem elég szép, elég poétikus az ,atlagszoveg”.
Ha egy egyetemet végzett amerikai tokéletesen tud is angolul irni, nem veheti fel
a versenyt a szerkesztok altal gondozott szoveg szinvonalaval.

Az angol nyelvtanulas buktatdja az, hogy kezdetben igen kdnnyiinek tiinik,
szemben a magyar nyelvvel. [gy magyar elsajatitoinak 6nbizalma koran kivirag-
zik, és rogton anyanyelviikh6z hasonld ,,diszitésekben”, bonyolultsagban akar-
nak gondolkodni — hiszen minden magyar ezen n6 fel. Talan csak a franciak és
mi, magyarok vagyunk képesek poétava valni mind, mert oly nagyon szeretjiik
nyelviinket és oly magas szintii az elvaras is. Az angol nyelvteriilet gyéren terem
poétakat, akiknek nyelve konnyet csalna a szemiinkbe.

Nos, amikor a szép sz6széki nyelvezethez szokott amerikai gylilekezet egy
rosszul forditott beszédet hall, ez kozvetlentl erdélyi miiveltségiink és teologi-
ank massziv félreérthetéségét vonja maga utan — jobb esetben. A rosszabb az,
amikor egyenesen megmosolyogtatd vagy kinosan zagyva értelmiivé torzul a
forditasban a beszéd. Nos, egy példat a Mihaly kényvébdl hozok, amelyben né-
hany bibliografiai reszt mar leforditva kaptam. Egy konyvcim angolitéja a ma-
gyarok, szaszok, romanok egyiittélését a cohabitation szbval forditotta. Mig ez
a cohabitation a 20. szazad elején nagyon is ,.intelligens” kifejezés volt a népek
egyiittélésére, és a szotarban még szerepel ez az értelme — amit a fordité nyilvan
ki is halaszott —, mara kizardlagos szexualis tartalmat nyert az angol nyelvterii-
leten. De ilyenszerli bajos mozzanatokat forditva is tapasztalunk olyan magyarul
tanulé amerikaiak esetében, akik példaul szétar segitségével leveleznek. Egyik
ilyen, Farkas Dénesnek irott amerikai hisvéti iidvézletben a jokivansag a kovet-
kez6 poétikus nyelvujitasban irédott: ,,Remélem, hogy csindlkoztok nagy élve-
zeteket!”
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Az amerikaiak igen tisztelik az angolul beszelni igyekvoket, tehat ha egy
sz0t se értenének a vendégprédikator beszédébdl, akkor is tapssal jutalmaznédk a
szdnokot igyekezetéért. De hat az erdélyi lelkész azt az egyetlen fellépési alkal-
mat nem fecsérelheti el nyelvgyakorlatra. Ezért amikor én akar szelid er6szakkal
is onkénteskedem, hogy lefordithassak vagy kijavithassak egy-egy Amerikaba
szant beszédet, az Erdély iranti nagy szeretetem indit erre. Mert ahhoz, hogy si-
keres beszédet irjon egy erdélyi az amerikai unitarius szoszék szamara, ahhoz
nemcsak az angol nyelv fels6fokll ismerete sziikséges, de azt a kultarat és a gyii-
lekezet vallasi profiljat is ismernie kell az ott fellépdnek. Azt akarom, hogy az a
prédikacio csaljon kdnnyeket az amerikai szemekbe gyonyorii tartalmaval, rele-
vans mondanivaldjaval, koltdi nyelvezetével — mert igy vet a legkedvez6bb fényt
Erdélyre. No meg azok a gyiilekezetek is megszoktak, hogy a sz6székrdl poéti-
kusan szép beszédeket hallgatnak, akarcsak mi itthon.

Osszegezve tehat, forditaskor az ember nem tisztelheti szolgai médon az
eredeti szoveget, hanem kfméletleniil dekonstrualja, alkoté elemeire szedi szét
azt, hogy a sz6veg értelmét, Iényegét elvont médon is a magaéva tegye, interiori-
zalja, mintegy rahangolédva a szerzé gondolataira. Aztan kévetkezik a szavakba
Ontés, amikor a forditd a széveget azon a masik nyelven Ojraalkotja, interpretalja,
ugyanolyan precizen és lehetdleg ugyanolyan ékesen, mint az eredeti — csakhogy
teljesen mas mondatszerkesztéssel. A szovegek sokszor alig hasonlitanak egy-
mashoz. Ugyanazt a gondolatot azonban ugyanabban a stilusban hozzak. [ly mo-
don a husz soros, bonyolultan ékessz616 magyar mondatbdl sok értelmes, csinos
angol mondat keletkezik. A tartalom pedig halas nekik.
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BOROS JANOS

KOSZONTO A BERDE-SERLEGGEL

Fétisztelendd Piispok tr, Fégondnok Urak, Fétisztelendd Fotanacs!

Nagy megtiszteltetés szamomra, hogy ez évben — egyhazunk szaméara torté-
nelmi pillanatban — én mondhatom a kdszontd beszédet a Berde-serleggel.

A Berde-serleges koszontd nemcsak egy unitarius jotevire vald emlékezés,
hanem annak a szellemiségnek a felelevenitése is, amelyet Berde Mézsa jelképez
valldsos kozdsségiink szamara.

Y saigy vall errdl:

~Kora fiatalsagomtol szivem egy érzést, agyam egy gondolatot taplalt: fel-
segiteni szegeny vallaskdzonségemet, konnyiteni az utat tanuld fiatalsdganak a
wdomanyok megszerzésére és segélyezni elaggott szolgait és tanarait. E célra
tortem feszitett munkéssaggal s miutan, ha kismértékben is, sikeriilt valameny-
nyire, rommel és Istennek halat adva halok meg a segélyért, mellyel munkéamat
elésegitette é€s megaldotta.”

Egyhazunk nagy mecénasa latta a vagyonatdl, iskolaitdl, alapitvanyaitdl
megfosztott kdzosség szomoru jelenét €s bizonytalan jovenddjét, de tudta azt is,
hogy a kiat, a megmaradas, a tovabblépés lehet6sége mibenniink kell hogy meg-
sziilessen. Ez ujjasziiletéshez kivant 6 is hozzajarulni azaltal, hogy az erdélyi
unitarius vallaskozosséget 6rokosének nevezte meg. Végrendeletében figyelme
kiterjedt az egyhazi élet minden teriiletére, didkok, tanarok, egyhazkozségek és
az egyhaz altalanos sziikségleteire, bizva abba, hogy a hagyatékot az utédok ,,ha-
gyomanyos buzgdsiggal és szokasos takarékossaggal” fogjak kezelni.

lerde Mozsa meglatasai a 19. szazad végén egyhazunk allapotarol és sziik-
ségleteirél ma is — legnagyobb szomortsagunkra — az igazsig megkérddjelez-
hetetlen erejével birnak. Az az oszt6 igazsag, amelynek nevében vagyonat egy-
hazunkra hagyta, a mai napig sokban hibadzik, és az a szellemiség, amelyet
megelblegezett hiveink aldozatos buzgdsagardl, csak részben hozta meg a gyii-
molcseit.

Egyhazunk két fo testiiletének mai és holnapi dontése arra hivatott, hogy
mérlegelje az elmult esztenddt, valassza meg fotisztségviseldinket és kormanyzd
testiileteinket, annak a jovenddnek a reménységével, amely képes megtartani és
gyarapitani 6seink szellemi és fizikai 6rokségét. _

Vallasos kozossegunk életében lezarul egy szakasz, és kezdddik egy uj,
amelynek vajudéasainal mi kell hogy béabaskodjunk. A sziiletés azonban csak a
kezdet, az igazi feleldsség a folytatasban rejlik. Ehhez a folytatishoz nem elég az
0j vezet6ség. Uj lelkiiletre is sziikség van, 0] lendiiletre, amely elére mozdithatja





