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Tanulmanyok

BENYIK GYORGY

PAL LEVELEINEK HATASTORTENETE

Az alabbiakban csak igen vazlatosan szeretnénk ismertetni azt a hosszu, tobb
évszazados folyamatot, amelynek eredményeként Pal apostol leveleinek gytij-
teményét magyar nyelven is keziinkben tarthatjuk, és azokat a szempontokat,
amelyek Pal leveleinek mai olvasdsat meghatarozzak, a réluk sz6lo prédikaciot
befolyasoljak.

Pdl igehirdetését nem ismerjiik teljes egészében,' de az igehirdetésének irott
részét igen.? Eletének legkordbbi krénikasa Lukacs evangélista, aki az Apostolok
Cselekedeteiben mélté emléket dllitott a leghatdsosabb dkeresztény igehirdetd-
nek.” Lukdcs sokat irt ugyan Pélrél ebben a mivében, tanisdga mégis inkabb az
apostoli egyhdz fejlddésére koncentralt, és ekozben apologetikus szempontokat
is kévetett, védeni akarvan nemcsak Pal tevékenységét, hanem a pogdny misszio
ligyét is e misszidt ellenzd zsido-keresztényekkel és a romai hatésagokkal szem-
ben. Az sem kizdrt, hogy Az Apostolok Cselekedetei ciml irds nem mds, mint
egyfajta védirat Pal perében.*

I Legismertebb Pal-monografidk: Holzner, J., Szent Pdl, Az apostol élete és levelei. Bp.,
1982; Gnilka J., Paulus von Tarsus Apostel und Zeuge. Freiburg-Basel-Wien, 1996; Jerome
Murphy O’Connor, Pdl tirténete. Bp, 2007. Részletes bibliografiat 1d. ezekben a kényvek-
ben.

2 Kutatastorténeti osszefoglalét Id. Schweitzer, A., Geschichte der Paulinischen For-
schung: Zusammenfassung und Problemstellung, Ingerngstorf, K. H. (ed.), Das Paulusbild
in der Neuen Deutschen Forschung. Darmstadt 1964. 113-123,

3 Benyik Gy., Az Ujszdveiségi Szentirds keletezés- és kutatdstorténete. Szeged, 2004, kii-
16ndsen 323-361. A legjelentdsebb Pél-életrajzok és teoldgiai monografidk szerz6i: Born-
kamm G. (1909}, Bultmann R. (1964), Coppens, ]. (1956), Deissmann, A. (1925), Dibelius,
M.-Kiimel, W. G. (1964), Ramsay, W. M. (1920), Ricotti, G. (1957).

4 Az ApCsel és a levelek adatainak eltérésérél sziiletett irodalom igen gazdag, néhany
jelentés szerz6t emlitiink meg: Dodd, C. H., Vielhauer, Ph., Haenche, E., Conzellmann,
H., Wilkens, U. stb. '
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A pili levelek majdnem mindegyike - leszamitva a Romai levelet - eredeti-
leg alkalmi irasok voltak,” amelyeknek hatterében él6 és vitatkozd egyhdzak all-
tak, ezért a levelek egy részét csak a lokalis vitak hatterébdl lehet helyesen meg-
érteni. A tesszalonikiaknak irt két levél példaul a kozeli vilagvég-varas eltorzult
formai ellen 1ép fel (1Tessz 5,2-11, 2Tessz 2,1-3).° Az egyes egyhazkozségeknek
és csoportoknak irt levelek azonban Kr. u. 67-t6l - Pal martirhalalat kovetéen
- egycsapasra kiemelkedtek az eredetileg cimzett egyhdzak behatarolt érdekld-
désébdl, és minden pogany-keresztény egyhaz figyelmébe ajanlott tanitassd val-
tak. A P4l dltal missziondlt egyhdzak igyekeztek mesteriik irott tanitasdt a tob-
bi egyhazkozségben is kozzétenni. Ezért Pél leveleinek gy{ijteménye viszonylag
gyorsan kialakult. A hellén keresztények ugy érezték, hogy nemcsak a Nazareti
Jézus tanitasa, hanem Pal levelei is fontosak és a kinyilatkoztatas irott forrasai
szamukra.” Nem véletlen ez, hiszen Pal magat is a kinyilatkoztatds letéteménye-
sének értelmezte és apostolsagat is isteni eredetiinek tartotta (Gal 1,1-3.11-24),
amelynek kezdete megtérésének eseményéhez kapcsolodik.

Pal ugyanakkor sajat korabbi muveltsége és kora gondolkodasdnak hatasa
alatt all. A. Deissman nem véletleniil gondolta, hogy a feltimadas tana mogott
- nyelvi alapokként (Ef 2,2, Kol 2,14, 1Kor 15,24) - azok a hellenista megvaltas-
elképzelések is megtaldlhatok, amelyekrdl a delphoi josddban feliratokat olvas-
hatunk.® P4l tanitdsat sok hallgatoja és olvasoja a platoni gondviselés-hit alapjan
értelmezte, a misszionalt rabszolgdk pedig egyben a rabszolgasagbdl valé pszi-
chikai szabadulasként is érthette a megvaltas tanat. Mint ahogy a démonok ural-
ma aldl valé felszabadulasként is megélhették Krisztus megvaltasat a Galdcidban
él6 keresztények (Gal 4,3; Kol 2,20).

Etikai tanitasa mogott felfedezhetjiik a sztoikus erénytant, avagy akar a po-
gany Epiktétosz (Kr. u. 55-135) gondolatait is.” Vagyis Pal szimbolikus értelem-

5 Kasemann, E., The Problem of a New Testament Theology in NST 19. 1972-73. 235-
245.

6 Az eltérést mar H. Grotius is kimutatta (1641), de jorészt a tiibingeni iskola dol-
gozta ki, J. Weisstdl kezdve M. Albertsig. A legjelentdsebb katolikus véleményt Id. Brown
Raymomd, E., An Introduction to the New Testament. Toronto, 1997. 590-598. Id. bévebb
bibliografiat is.

7 Wayne A. Meeks, Urchristentum und Stadtkultur. Die soziale Welt der paulinischen
Gemeinden, Gitersloher V1g.1983.

8 Munck, J., Paulus and the Salvation of Mankind, Richmond 1959.

9  Epiktétosz (60-120) gorog filozdfus. Nérd rémai csaszar testérének rabszolgaja, akit
Réméban szabaditottak fel. Domitianus Kr. u. 89-ben Ré6mabdl szamizte a tobbi filo-
z6fussal egyiitt, ekkor Gorogorszagban, Nikopoliszban alapitott iskolat, amelyet halélaig
vezetett. Gyakorlati sztoikus, aki szerint a baj oka a j6 helytelen megismerése. Filozéfiaja
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ben ,megkeresztelte” a pogany vilag legértékesebb etikai kisérleteit, és beemelte
a keresztény egyhdzba. Nemcsak csipkel¢déstol sem mentes érvelése kotédik az
okori diatribé'® (Rom 2,1-5.17-24; 3,1; 3.5; 7.9 1d. még 12,11-12) miifajahoz (R.
Bultmann), hanem a sztoikus etikai gondolkodds és erénytan is lépten-nyomon
felfedezhetd irdsaiban (1Kor 12,4skov).

Mindenekel6tt azonban Pal irasait olvasva nem szabad elfeledkezniink,
hogy megtért farizeussal allunk szemben.!' A farizeus szo6t ez esetben nem az
evangéliumokbol megismert negativ, ’képmutatd’ értelemben kell felfognunk,
ehelyett olyan teoldgiai iskoldhoz tartozo zsidé ember irdsait olvassuk Pal leve-
leiben, akinek gondolatait Jézus utdn a Tora és a profétak irdnyitjdk, és aki el6z6
életében azért tanulményozta az ,Irdsokat”, hogy 1j alkalmazott valldsi tanitst
adjon kortdrsainak. Pdlndl az dszovetségi etikai tanitds adaptdcioja Krisztus ha-
tasa ald keriilt, ezért ndla a Torvény alatt allni és ,Krisztusban lenni” parhuza-
mos jelentésti fogalom lesz.

tanitvanyai, elsésorban Flavius Arrianus lejegyzésébdl maradt rank, aki gondolatait Dia-
tribai (Elmélkedések), illetve Homiliai (Beszédek) cimmel adta kozre. Magyarul is megje-
lent az Enkhiridion (Kézikonyvecske) c. mive. Hatott Marcus Aureliusra, a sztoikus csa-
szarra is. Népszertisége a humanistak kérében a leger8sebb.

10 Diatribe (Statpifr)) - idét tolteni, tarsalogni, de jelent tanulmanyt és a beszélgetést
is, a mtifaj nem bibliai, hanem a hellenizmusban és annak elétte is ismert antik beszéd-
forma. A mfajt a cinikusok fejlesztették ki Bién (Boriszthenész?, Kr. e. 4. szdzad - Kr.
e. 3. szazad kozepe), de talan mar Antiszthenész, a Kr. ¢. 3. szdzadtdl. A peripatetikus fi-
lozofiai iskolakban atvették és szivesen hasznaltdk. Belble szarmaztak a filozéfiai dialo-
gusok. Székratész és a szofista korok parbeszédében jo talajra talalt és tovébb fejlédott a
hellén irodalomban, és igen kedvelte Epiktétosz, Plutarchosz, Horatius, Seneca és Philon.
De megtalalhatjuk Musonius Rufus (Kr. u. 30-101) irdsaiban is, aki Roéméban vezetett
rétoriskolat. A parbeszédtél az kiillonbozteti meg, hogy itt az egyik fél a képzeletbeli el-
lenféllel vitatkozik, és szénokias kérdéseire sok esetben gunyoros, megsemmisitd valaszt
ad. A valaszt jol tagolt, gyakorta koltéi kérdésekkel és felkidltasokkal élénkitett formdban
adja. Azt mimeli, hogy valakivel beszélget, de valéjaban a hallgatésdgahoz szél. Az ékori
gorog zsinagogai prédikacidban is alkalmaztdk ezt a stilust. Megtalalhatjuk ennek elemeit
Mt 6,26-ban, valamint 11,16-t6] kezdédben is. Sok esetben ez csak arra jo, hogy a beszélé
bévebben kifejtse érveit. Pl a Romai levélben sokszor alkalmazza. Szdmos diatribét ta-
lalhatunk a Kor, Gal, Ef, Tim, Tit levelekben, sét a Jakab-levélben is. Ezt a gondolkodasi
formulat 4tvették az okeresztény egyhazatydk, pl. Romai Kelemen, és szivesen alkalmaz-
tak frasaikban. Témajukat illetéen a legtobb diatribe moralis kérdésekkel foglalkozik. Az
Okeresztény {rék kozul Tertullianus (160-240) gyakran élt vele, a 4. szdzadban pedig Nagy
Szent Vazul alkalmazta igen eredményesen.

11 A farizeusokrol késziilt legjelentdsebb monografidkrdl 1d. Boccaccini, G. 2002 és
Bruce, F. F. 1988, Cohen, Shaye J. D. 1988, Fredriksen, Paula 1988, Neusner, Jacob 1998,
Segal, Alan F. 1986.
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Tanitdsat Pal a zsidé diaszpdrdban'? fejti ki, amely a Kr. e. 7. szdzadtdl 4ll
fenn. A zsiddsagnak a hellén birodalomban valé szétszérodasatdl kezdve kiala-
* kultak azok a zart csoportjai, amelyek egymassal szoros kapcsolatban élltak és
vallasi és kereskedelmi kozosségi hdlozatot alkottak. Ezekben a kozdsségekben
az Oszovetségi iratokat gorogiil olvastak, és a kozosség tagjai a profétak és Mo-
zes” tanitdsat igyekeztek szintetizalni a gorog filozéfusok irdsaival és a hellén
etikai tanitasokkal is. A Pal altal alapitott keresztény kdzosségek egyfeldl ennek
a teoretikus gondolkodisi folyamatnak Ujabb impulzust adtak; masfeldl ezekben
a zsid6- és pogany-keresztény kozdsségekben 4j tipust kapcsolatok alakultak
ki zsidok és ,,poganyok” kozott. Pal hatékony igehirdetése jorészt a kozos isten-
gyermekség-koncepciora alapozta a kézosségi érzést. Erdemes megemliteni e
helyen, hogy a keresztény koézosségen kiviil a poganyok is apoltak az emberek és
istenek kozotti rokonsag gondolatdt, és kisérleteztek azokkal a valldsi szertarta-
sokkal, amelyek segitségével az istenek boldog életében részt tudnanak venni. De
az istenlatas Platon szerint csak a szabad emberek el6joga volt, és az isteni életet
homilyos misztériumok fedték el az emberek elSl. Pal a poganyok lelki igényei-
nek orvoslasara lépten-nyomon a misztériumtanitasokra alapozva irjale a Jézus
Krisztussal valé 4j vallasi kozosséget, amelyben zsidok és poganyok, gorogok és
barbdrok, szabadok és rabszolgak egybekapcsolddhatnak.

Nem véletlen, hogy Péter maga is birdlta Palt, mint akinek levelei nehezen
érthetk és homalyosak (2Pét 3,14-16), de még tobben kritizaltak Palt - Péterre
hivatkozva. Az 8segyhdzban a péteri (zsid6-)kereszténység és a pali (pogany-)ke-
reszténység Osszehangoldsa nem volt konny feladat, és eltartott egy ideig, de a
levelek irdsanak idején ez a konfliktus még igen €16 volt.

P4l iskoldja azonban nemcsak gytjtotte a mestere irdsban megmaradt ta-
nitasait, hanem gyarapitotta is. A Kolosszei levél (Kr. u. 70-75), az Efezusi levél
(Kr. u. 85-95), valamint a 2Tesszaloniki levél (1. sz. vége) Pal gondolatait az al-
tala alapitott iskola interpretalasaban kozli, ezért deutero-pali leveleknek szokas
nevezni. Az Un. pasztoralis levelek, az 1-2Timoteus- és a Titusz-levelek pedig a
Kr. u. 1. szdzad egyhazkozségi dllapotait titkrozik, ezért Gjabban trito-paulinus
leveleknek szokds nevezni ket.'* A benniik szereplé himnuszok gyakran Jézusra
alkalmazzdk az 1. szdzadi zsinagogai koltészetben az Istenrdl irottakat:

12 Témdnk szempontjabol csak a Rémai Birodalomban létrejott zsidé diaszporak ér-
dekesek.

13 Alexandriai Philén, Mézes élete. (ford. Bollok Janos) Bp. 1994.

14 V5. Brown, R. E., i. m. 638-652 és 653-680 — pasztoralis levelek datélasa.
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»15 O alathatatlan Isten képmdsa, minden teremtmény elsdsziildtte. 16 Mert
benne teremtett mindent a mennyben és a foldon: a lathatdkat és a lathatatla-
nokat, a tronusokat, uralmakat, fejedelemségeket és hatalmassagokat. Minden
dltala és érte teremtetett. 17 O el6bb van mindennél, és minden benne 4ll fenn.
18 O a testnek, az Egyhdznak a feje. O a kezdet, az elsésziilott a halottak kéziil,
hogy 6vé legyen az elséség mindenben. 19 Ugy tetszett [az Atyanak], hogy benne
lakjék az egész teljesség, 20 s hogy altala békitsen ki magaval mindent a f6ldén
és a mennyben, minthogy O a kereszten vérével békességet szerzett. 21 Nektek
is, akik azel6tt idegenek és ellenséges érziiletiiek voltatok gonosz tetteitek kovet-
keztében, 22 most nektek is megszerezte a kiengesztel¢dést halando testében a
halal dran, hogy szentté, szepl6tlenné és feddhetetlenné tegyen benneteket szine
elétt. 23 Csak alljatok szilardan és rendiiletleniil a hitben, és ne tantorodjatok el
az evangéliumi reményt6l, amelyrdl hallottatok, hiszen minden teremtménynek
hirdették az ég alatt, és én, Pdl is ennek a szolgaja lettem.” (Kol 1)

Jézuson keresztiil Pal tovabbviszi az dszovetségi kinyilatkoztatast, ezért Pal
és iskoldja szamadra Jézus Krisztus lesz az autentikus kinyilatkoztato, és egyben
minden pogdny filozéfust meghaladé filozofus is.

Pal személyisége és irasai mély nyomot hagytak a poginy-keresztény ko-
z0sségekben. De nagy jelentdségli a Lukacs altal kialakitott Pal-kép is, amelyet
tovabbvittek a Pélrél sz616 legendak.'® Ezekben nemcsak Pal damaszkuszi utjat
olvashatjuk masként, vagy Pal és Tekla viszonyat abrazoljak legenddsan, hanem
a Filippiben végzett tevékenységét, sét a korinthusi levelét és a korinthosziaknak
a testrdl frott szavait és vértanisagat is a késdbbi vértandaktak fényében mutatja
be a keresztény szerzd.

Pal levelei akkor emelkednek ki az dkeresztény irodalom mas irdsai ko-
zill, amikor az ujszovetségi kdnoni gytjteménybe felvették dket. A szir Marcion
(Kr. u. 85-144) ugyan csak tiz levelet emelt be ,sajét” Ujszovetségébe's, de a
2. szazadi Muratori téredékben'” mar tizenhdrom pali levelet sorolnak fel mint

15 V6. Adamik T. (szerk.), Az apostolok csoddlatos cselekedetei. Bp. 1996. 79-102. old.
A Pal-aktdkrél 1d. Hennecke- Shneemelcher: Neutestamentliche Apokryphen, 11. Tiibingen,
1964. 221-270. bdséges bibliografidval.

16 A témaban a legjelentsebb tanulményok 1d. Blackman, E. C. 2004, Clabeaux,
J. ]., Grant, Robert, M. 1984, Harnack, A. 1961. 1990, Knox, J.. 1942, Wilson, R. S. 1933.

17 Muratori téredék — Az Ujszévetség konyveinek legrégibb jegyzéke ,kdnonja’, ne-
vét a felfedez&jérdl, L. A. Muratorirdl (1672-1750) kapta, aki Mildénéban az Ambrosiana
kényvtarban felfedezte a 85 soros listat és 1740 ben publikdlta. Az & feltételezése szerint ez +
a latin szoveg egy korabbi gorognek a forditasa volt. A sz6éveg Kr. u. 180-200 kozott kelet-
kezett. 82 sorbdl allt és megszakadt a sz&veg, tehdt a lista az eredetiben folytatodott. Tobb



12 KERESZTENY MAGVETO  2009/1

killonlegesen tisztelettel 6rzott irdst. Igaz, latszik, hogy Pal iskoldja a szdmunk-
ra ismeretlen Laodiceai és Alexandriai levelet is felvette a listdra, s6t Hermasz
Pdsztor cimii munkaja is szerepelt ezen a lajstromon, de a kdnoni listan valé sze-
replés azt mutatja, hogy Pal leveleit ekkorra vitdn feliil a kinyilatkoztatds irott
forrasanak tekintették. A 360-bél szarmazé Cheltenham-kézirat mar minden 4l-
talunk ismert Péli levelet felsorol. A 397-es karthagoi zsinaton, amelyen Augus-
tinus (354-430) is részt vett, minden éltalunk ismert pali levelet az Ujszovetség
szdvegéhez soroltak.

A gnosztikus tanitok homalyos érvelésével szemben az egyhdzi tanit6 hiva-
talnak szitksége volt olyan irdsokra, amelyekbdl az igaz keresztény hitrél foly6
vitédkban érvelhetett, és amelyeket az igehirdetés alapjanak is tekinthetett.

A patrisztikus {rék mindenekelétt a Pal dltal meghonositott miiformat, a
wvallasi levél” format népszertisitették tovabb, és fejtették ki tanitasukat ilyen
mo6don. A Rémai és Alexandriai Kelemennel elkezd6dé ,,sorozat” szamtalan ke-
resztény valldsi levelet produkalt, és ezeknek a szerzéknek az irdsait gyakorta az
ujszdvetségi kodexekhez maésoltdk, ezzel is kifejezve a keresztény tanitas folyto-
nossagat. A keresztény egyhdz papjai és piispékei tekintélyiiket az tjszovetsé-
gi iratokban val6 jartassagbdl is szerezték, ezért igyekeztek azokat nyilvanosan
is magyarazni. Amikor Irenaeus (megh. 202)" az egyhazi hagyomanyokat és a
hitszabéalyokat magyardzni kényszeriilt, fontosnak tartotta kiillonbséget tenni a

tudds - {gy Zahn és Lagrange - a 2. szazadban keletkezett irdsnak tartja, és Hippoliitoszt
tartjak a szerzdjének, masok Szardesi Melitton munkdjanak gondoljdk. Harnack vélemé-
nye szerint a lista apologetikus célt szolgalt, és hivatalos nyelvezete arra enged kovetkez-
tetni, hogy tekintélyes személy tette kozzé taldn Rémaban azért, hogy megvédje az egész
evangéliumi hagyomanyt - taldn Victor papa (189-199), vagy Zefirinus pdpa (199-217).
Campenhauser lett a toredék legnagyobb védelmezdje, amely szerint a lista a nyugati egy-
héz véleményét képviseli. Talan Marcion vagy a montanista eretnekség ellenében fogal-
maztik meg. A keletkezési idejére vonatkozéan vitdk meriltek fel, ezt f8leg a szévegben
szerepl6 ,,urbs” és ,catholica ecclesia” szdra alapoztak és egyesek a 2. mdsok a 3 szdzadra
datiltak. Irodalom: Lietzmann, H.: Kleine Texte Bonn 1933. Campenhausen H. von, The
Formation of the Christian Bible, Philadelphia 1972.

18 Treneus Lyonban élt, 202-ben halt meg, gorog nyelvii dkeresztény ir6, akinek korai
éveir6l semmit sem tudunk, sajit bevalldsa szerint Szmiirnai Szent Politkarposz ismertette
meg az egyhazi hagyomdnyokkal. 177-ben lett piispok. Fémve az Elenkhosz kai anatropé
tész pszeudonomu gndszedsz (Az Ggynevezett ,tudas” (azaz a gnozis) birdlata és cafolata).
E miivének ismertebb cime a latin Adversus Haereses (Az eretnekségek ellen). A konyv egy
nagyszabasu attekintés a Kr. u. 2. szdzadi gnosztikus nézetekrol. A mi 1. kényve a gnosz-
tikus tanok ismertetése, a 2-4. ezek cafolata, mégpedig el6szor a jozan értelem, majd a
szent hagyomdny, végil a bibliai tanthelyek szerint, az 5. konyv az eszkatologia kifejtése.
Miivében 27 djszévetségi miivet idézett. Epeideixisz fu aposztoliku kériigmatosz (Az apos-
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kanoni irdsok és a késébbi hagyoményok kozott. Tertullianus (155-230)" mar
az eretnekekkel folytatott vitaban nehézkesnek itélte az apostoli iratok nyelveze-
tét, és szembekeriilt a filozofiai értelmezés nehézségeivel. Az dkeresztény iroda-
lom Ujszévetségi értelmezése ugy hasznalta a levelek anyagat, hogy elsésorban a
dogmatikus definicidk szamara keresett érveket az apostoli levelek szévegeiben.
Ezért a magyardzatnak egészen sajatos formdjat alkalmazta, amely nagy hatds-
sal volt az egész kozépkor értelmezéseire. A keresztény hitvitakban igen gyakran
idézték ezeket a leveleket, s6t Alexandriai Kelemen (megh. 215)% azt is megjegy-
zi, hogy az els6 Tesszaloniki levelet gyakrabban idézték, mint a mésodikat. De
hamarosan megszilettek a leveleknek a hittanuldk szamara prédikaciokban vég-
zett magyardzatai is. lodnnész Khriiszosztomosznak (347-407)* a felbecsiilhe-
tetlen érték(i magyardzatai sajnos csak téredékekben maradtak rank, Mopsuesti-
ai Theodorétosz (megh. 428)* a kisebb leveleket is kommentélta. A 3. szazadban

toli tanitds szemléltetése) cimii munkdja a 20. szdzadban bukkant fel 6rmény forditdsban.
Egyéb milveibdl minddssze toredékek maradtak fenn.

19 Tertulllianus Quintus Septimus Plorens (megh. 220), Karthagoban sziiletett 160
koriil, igyvéd Romaban, 190 koriil keresztelkedett meg, latinul és gorogiil irt, kiizdott a
montanista eretnekség ellen, az antik Tacitus volt a példaképe. Kiizdott Marcion ellen is
(Adverses Marcionem). Ismerte Salamon Odait és a Jakab Os-evangéliumat is, amire Méria
szlizi sziilésének tanitasdt alapozta. .

20 Kelemen, Alexandriai (Titus Flavius Clemens) 140-150 k. Athén - 215 Kappadokia.
Gorog keresztény egyhdzi ird, teoldgus. Itélidban, Gérogorszagban, Sziridban, Palesztind-
ban tanult, majd Alexandridba ment, ahol maganiskolat alapitott. 202 k. a Septimus Se-
verus-féle keresztényuldozés idején Kappadoékiaba menekiilt. Etikai, teoldgiai miiveket és
bibliamagyarazatot irt. O az els6 keresztény tudés, aki a Biblia és a gérog filozéfia igazsagai
kozott megteremtette az Osszhangot. Szentirdsmagyarazata Philon hatdsa miatt erésen al-
legorizalé, de teoldgiai moédszere példaszerti. Hiipotiiposzeisz (Vazlatok) cimi munkaja a
gorog bolcselék és a Biblia valogatott részleteihez frott kommentédrvazlatok gytijteménye.

21 Aranyszaju Szent Janos (344-407) pétriarka, egyhaztanitd, a kor legnagyobb gorog
széonokanak, Libaniosznak a tanitvdnya. 367-ben megkeresztelkedett, szerzetes- és reme-
teéletet kezdett, 378-ban pappa szentelték. Szénoki hire hamar elterjedt, és ezért Arka-
diosz csdszar 397-t8l Konstantindpoly plispokévé tette. A klérus és a hivek életvitelének
reformjat és a szegényekkel valo torédést siirgette. Kritikdi kivaltottak Eudokia csdszarnd
haragjat, aki ~ a rivalis puspokok armanykodésai eredményeként - a csdszarral egyiitt
szembefordult vele és szamiizte. Levelei és 1000-nél is tobb beszéde alkottdk munkdssaga-
nak legnagyobb részét. A szamiizetés helye felé utaztdban halt meg. 438-ban II. Theodo
sziosz csaszar Khriiszosztomosz holttestét visszavitette Konstantinapolyba, ahol a legna
gyobb iinnepélyességgel temették el. Szentbeszéd-sorozataiban az OSz egyes konyveit és
az USz szinte minden kényvét magyardzta. Kiillonésen Maté, Janos evangéliumérdl, vala-
mint a pali levelekr6l mondott beszédei hiresek.

22 Theodorosz Mopszvesztiai (megh. 428) Khriiszosztomosz barétja. Tharszoszi Di-
odorosz iskolajaban jartak és sokaig egy Antidkhia melletti kolostorban éltek. 392-ben
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Jeromos (331-420)* hisz kommentart is irt a levelekrél, de a legnagyobb hatast
kommentar mégis Origenésztél (184-254)* szdrmazik, aki minden pali leve-

I3

let kommentdalt. A bizanci szerz6k kézal Damaszkuszi Janos (megh. 753)* és

.

Mopszvestia plispoke lett és 428-ban bek&vetkezett halaldig itt élt. Az antidkhiai egzegézis
legjobb képviselGje. Gorogiil irt, de legtobb mave szir forditdsban maradt rank Pal Romai,
Korinthusi 1-2. leveléhez, valamint a zsid6 levélhez készitett magyarazatokat, de a caténak
Pal 10 leveléhez flizott magyarazatait 6rzik.

23 Hijeronymus, magyarul: Jeromos, 347 Stridon (ma Szerbia) ~ 419 Betlehem. Egy-
haztanité. 354-ben Rémdban grammatikai, retorikai és filozofiai tanulmanyokat végzett.
Ekkor keresztelkedett meg, 373-ban Aquileidban (Trier mellett) aszketikus kézosségben
élt. Athénbe, majd Antickhidba ment, kimutatta a keresztény frasoknak a pogany iroda-
lommal ellentétes szellemét. 376-ban remete-életet kezdett a pusztdban, Antidkhia kozelé-
ben. Hiisz éven it tanulta a héber nyelvet, Antidkhiaban pappa szentelték. 380-ban Kons-
tantindpolyban Naszianzoszi Gergely tanitvanya lett, és elkezdte a gordg irdsokat latinra
forditani. 382-ben Damazusz pépa tikara lett, és feladatul kapta a négy evangélium régi
latin forditasainak atdolgozdsat. 385-ben Palesztinaba zarandokolt, majd Alexandridban
Vak Didimusztol tanult biblia-magyarazatot. 386-ban Betlehemben kolostorokat alapitott
és folytatta tanulményait. 393-ben Origenésszel nagy vitét folytatott. Ettél kezdve halélaig
Betlehemben dolgozott a Szentiras Gjraforditasan, magyarazatdn, illetve teoldgiai mtiveket
irt. Alapveté kommentarokat készitett a szovegekhez. Héber nyelvi utaldsaival 4j elemet
vezetett be kora bibliamagyarazataba. Jeromos jelent&s levelezési tevékenységet folytatott.
A leghiresebb és legismertebb a biblia-forditasa, a Vulgata lett. Irasai a kozépkorban nagy
hatést gyakoroltak a rémai egyhazra.

24, Origenész latinul: Origenes 185 Alexandria — 254 k. Tyrus. Gérdg nyelvii egyhazi
iré6. Az alexandriai egyhdz kateketikai iskoldjanak vezetje, kivalé filozofiai miveltséggel
rendelkezett, jol ismerte a Szentirdst. Palesztindban szentelték pappa, mire az alexandri-
ai plspok haragjdban kikozositette. Részt vett a 2. konstantindpolyi zsinaton, Justinianus
parancsara eretnekként elité]ték. Fiatalkori miive, a Peri arkhon az els6 szisztematikus te-
ologiai Osszefoglalds, ebben fejtette ki egzegetikai elveit, amelyek szerint a Szentirdsban a
sz6 szerinti értelmen kiviil a spiritualis értelmet kell keresni, hogy az egész Szentirast értel-
mezni tudjuk. A szentirdstudomadny terén nagy alkotasa a Hexapla, amelyben hat oszlop-
ban allitotta egymas mellé a Szentiras héber szdvegét és gorog forditasait. Egzegetikai m-
veit kommentarok vagy homilidk formajaban alkotta meg, de jé résziik csak toredékesen
maradt fenn. Hosszabb részek maradtak meg Janos és Maté evangéliumahoz, valamint a
Rémai levélhez és az Enekek énekéhez fiizott kommentérjdbdl. Mozes és Jozsue kényvei-
rél sz616 homilidi a kozépkori szerzetesek kozott voltak népszeriiek.

25 Joannész Damaszkénosz, magyarul: Damaszkuszi Janos (680-750), gorog egyhazi
tanité. Koran kezdett irodalmi munkassagahoz, majd 700-ban visszavonult a Jeruzsélem
melletti Mar Szaba kolostorba. Néhany év mlva a jeruzsilemi plispok pappd szentelte.
Piispokei kivansagara irta meg miiveit, amelyekben teljes dogmatikai 6sszefoglalasra tore-
kedett a Szentiras, az egyhdzatyak és a zsinatok alapjan. Szamos erkolcsi mivet és a szen-
tek életét is megirta, szentbeszédei és himnuszai is ismertek. Pl leveleit és Maté evangéli-
umdt kommentalta.
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Euthimus Zigabenus (megh. 1118)%* kommentarjat kell megemliteniink, ame-
lyek kiemelkednek a tobbi koziil. A latin szerz8k koziil Augustinus mellett Ma-
rius Victorinus (300 k.)? vélt ismertté, kilonosen a Galata-levél kommentérja
miatt. Pelagius (411 k.) kommentarja jelzi,® hogy az apostoli szovegeket, ame-
lyek eredetileg is vitdk kozepette szilettek, itt vitak kereszttiizébe keriilve értel-
mezik tovabb, és taldn Cassiodorusig (490-583)* kell varni, hogy Pelagius néze-
teit a levelekrdl valaki ,helyretegye”

26 Euthymius Zigabenos, Bizanci teolégus. A konstantinapolyi Boldogasszony kolos-
tor szerzetese volt, tudasa és képzettsége miatt I. Alexiosz Komnenosz nagy tiszteletben
tartotta. A csdszar megbizdsdra készilt f6 miive, a Dogmagytijtemény az ,eretnekségek ké-
zikényve”, amely alapjin az eretnekek ellen kiizdéttek. Irt kommentért a Zsoltarokhoz, az
Evangéliumokhoz és Pal leveleihez.

27 Victorinus Caius Marius (Kr. u. 4. szdzad) rémai rétor, grammatikus. Afrika pro-
vincidbdl szdrmazott, mint pogany szerzé irt bolcseleti és szonoklattani munkékat, és ne-
oplatonikus filozéfusnak szamitott. Késébb, mér keresztényként, kommentarokat készitett
Szent Pal tobb leveléhez, leghiresebb a Galata-levél kommentarja. Neve alatt még tobb ki-
sebb dolgozat, illetve bibliai koltemény is megtaldlhatd, de ezek feltehetéleg més szerzék
munkai. V6. Bruce. F. F. (1946). Marius Victorinus and His Works. The Evangelical Quar-
terly 18: 132-153. Gjra megjelent 2008-ban.

28 Pelagius, Britannicus (360-431). Els6 a brit szigeteken sziiletett szerzék koziil, aki-
nek irdsai rank maradtak. Fiatalon, 380 koriill Rdmdba ment, ott jogot tanult és megkeresz-
telkedett. Aszketikus életmodja és Pal apostol leveleit magyardzo eléadasai nagy hatéssal
voltak a rémai elékeldkre. A Romat fenyegetd gotok elél Karthagéba menekiilt (410). A
szabad akarat tanitdsaval ellentétbe keriilt Agostonnal, Jeruzsalemben pedig Jeromos lett
az ellenfele. Az antik humanizmust Pdl tanitasaival 6tvozé tételeit tobb zsinat elitélte (igy
Karthago, 419; Efezus, 431). Hiveit csdszari rendelet alapjan (418-t6l) tildozték. Pelagiust
431 koriil eltizték Jeruzsalembdl, életét Egyiptomban fejezte be. Expositiones (Magyaraza-
tok) cim(i mfive, amelyet Pal apostol leveleihez irt, teljes egészében fennmaradt. Sok elve-
szett tanitdsdnak toredékét 8rzik az ellene irott vitairatok, Agoston és Jeromos milvei.

29 Cassiodorus, Flavius Magnus Aurelius. Allamférfi, tudés, (ré. Jomoédu dél-italiai
csalddbdl szdrmazott, apja kivinsagéra a keleti g6t kirdly, Nagy Theodorik szolgalatiba
allt, allami karrierje gyorsan emelkedett. E16bb prefektus, majd Theodorik titkos tanacs-
addja lett. 514-ben konzul, majd magister officiorum, 533-ban praefectus praetorio, végiil
patricius lett. Feladata volt a rémai lakossagot gét uralom ala vonni. 540-ben, a gét uralom
lealdoztaval visszavonult az dllami élettél, 580-ig a maganbirtokdn, az dltala alapitott Vi-
varium kolostorban élt és teljesen az antik iratok tanulményozdsdnak szentelte életét. Ugy
érezte, szdmos kéziratot le kell masolni, hogy az antik kultdra megmenekdiljon az utdkor
szamdra. GyGjteményeit a kozépkorban és a reformdcié idején sokat hasznaltdk az egyhdz-
torténészek.
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A kozépkori kommentarok koziil leginkdbb Szentvictori Hugd (1096-
1141)®, Petrus Lombardus (1100-1164)" és Aquinéi Tamas (1225-1274) kom-
mentarjai gyakoroltak nagy hatdst a tudds olvasokra — és ezen keresztiil a kozép-
kori igehirdetésre is. ‘

30 Hugo, Szentvictori, (1096-1141) Flamand szdrmazasu, de sziiletése és korai évei
kortilményei homalyosak. 1115-1120 koriil agostonos szerzetes és 115 koriil a Szt. Victori
apétsdgba (Parizs). Egész életében itt élt, az oktatasnak és az irdi tevékenységnek szentelve
életét. A kolostoriiskola vezet&je volt 1120-t6] 1141-ig. Rovid idére, 1133-ban prior is volt.
Bonaventura utdn 6 egyesitette a patrisztikusok teolégidjanak harom irdnyzatdt: a hittani-
tast, az erkolcsi tanitdst és a misztikus tanitast. Els6sorban a Szentirds sz6 szerinti értelme
érdekelte. A bibliamagyarazatot az elmélkedés alapjénak és a misztikus értelmezés alapja-
nak tartotta. Egyik f6 mive, a Didascalicon, bevezetés a teologidba és a hét szabad mivé-
szetbe, fontos tantja kora miivészettorténetének is. A laoni kolostor hagyomanyat kovetve
a keresztény atydk irdsait igen sokat forgatta, ennek kévetkeztében a 12. sz.-tél ezek elter-
jedtek és a kolostori irodalom szinte kételezé olvasmanyaivé valtak. Bibliai hermeneutikai
munkdja Adontationes Elucidatoriae, valamint Didascalion de studio legendi 1125-kéril.
Pal leveleihez irt kommentarjait M.-D. Chenu dolgozta fel és mutatta be az djkori szerzg-
nek munkdssagdt. A legérdekesebb taldn Genezis kommentdrja, amelyet ugyan Jeromos
bevezetdjével kezd, de a miibél kideriil, hogy a kommentdr alapja a héber szoveg. RASI és
Hugo egyardnt igyekszik szintetizalni a héber szdveg torténeti és spiritudlis értelmét.

31 Petrus Lombardus, (1100 k.-1160). El8sz6r Novaraban tanult, majd a pdrizsi Szt.
Victori kolostorban folytatta tanulmanyait, ahol Petrus Albaelardust is hallgatta. 1147-56
kozott szentelték pappd. 1159-64 Périzs érsekévé vélasztottak, a Szt. Victori apatsag azon-
ban megdvta megvalasztasat. Féleg Szentirds-magyardzataval valt hiressé, téle szarmaz-
nak az an. Glosszak, melyben a korabbi magyarazékat is 6sszegyujtotte, Laoni Anzelmtél
kezdve a sajét kordig. Ezeket a glosszakat vitatta meg tanitvanyaival és e vitdk irdsos ered-
ménye lett szentencids konyve. 1148-ban zsoltdr-magyardzatat nemcsak iskolai, hanem
magan haszndlatra is elkészitette. Pdl leveleinek kommentdrja rank maradt, csak a Zsidé
levelet nem magyardzta, kordbbi szerz6k kozil felhasznalta Florus v. Lyon, Ambrosias-
ter-kommentdrjait, illetve Haimo, Laoni Anselm, Poitiers-i Gilbert munkait, Szentvictori
Hugo, Walter von Mortagne irasait és a Summa Sententiarumot. 1150-1158 kozott kelt
szentencidskonyvei iskolai olvasmanyok lettek. Kommentérjaival miifajt teremtett, amely
a 13. sz.-ban viragzott (pl. Albertus Magnus, Bonaventura, Aquinéi Tamas, Duns Scotus).
Ezek a kommentarok egészen Lutherig meghataroztak a Biblia értelmezését.
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A levelekre azonban leginkabb a reformadcio, Martin Luther (1483-1546)*,
Jean Calvin (1509-1564)% és kovetdiknek munkdssiga iranyitotta a figyelmet
a katolikus—-protestans hitvitaban, amely ismét inkabb dogmatikai jellegli volt;
késhegyig mend vitdk izzottak fel példdul a megigazulds-tan terén és mas dog-
matikai kérdésekben, és a filozofiai értelmezés sok esetben figyelmen kiviil hagy-

32 Martin Luther dgostonrendi szerzetes, reformator. 1501-t8l az erfurti egyetem hall-
gatéja volt, majd Wittenbergben tanult, 1505-ben magiszter lett, 1507-ben pappd szen-
telték. 1508-t6l az egyetemen tanitott Wittenbergben, 1511-ben Rémaba kildték, 1512-
ben etikabol doktordlt. A zsoltarokrél irt értekezést, a Romai és Galata levélrél adott el6.
A humanistékat kévetve a forrdsokhoz tért vissza, Erasmus kritikai gorog USz-ét és Agos-
ton frsait tanulmanyozta. 1518 az in. Wartburgban atélt ,torony”-élmény utdn a biin fo-
galma és a kegyelemtan is atértékel6dott tanitdsdban. 1517. oktéber 31-én Wittenbergben
kozzétette 95 tézisét. Ezekrol vita kezdddott, elébb Cajetdn de Vio OP papai legdtus igye-
kezett tételei visszavonasara birni, majd Johannes Eck vitatkozott vele tobb helyen. 1521-
ben X. Led pdpa kikozositette, Kélnben irdsait elégették. Boles Frigyes szasz fejedelem
Wartburg véaraban hazidrizetben tartotta, 1552-ben itt forditotta le az USz-t (11 hét alatt),
és az elkésziilés iddpontjdrol ,,September Bibel”-nek nevezte. 1524-ben kilépett az dgosto-
nos rendbdl, 1529-ben kertilt sor Zwinglivel a ,,marburgi disputdra” az urvacsora-tanrél,
Luther a valdsagos jelenlét mellett allt ki. 1530-ban Melanchton fogalmazdsaban benyuj-
tottak hitvalldsukat az augsburgi orszdggytilésnek, 1540-ben V. Karoly visszautasitotta az
dgostai hitvallast. Legfontosabb tanitasai: a ,Sola Scriptus” (a kinyilatkoztatas egyediili
forrdsa a Szentirds), a ,,Sola fides” (a megigazulds egyetlen forrdsa a hit), a ,Sola gratia”
(egyediil Isten kegyelmébdl igazulhatunk meg). A szentségek koziil megtartotta a gyer-
mekkori keresztséget; az eukarisztidbdl Grvacsorat formdlt; az egyhdzi rendet megtagadta;
a szentképek, szobrok és liturgikus ruhdk hasznalatat lényegtelennek tartotta, 1983-ban
[1. Janos Pal visszavonta a pdpai kikozositést.

33 Jean Calvin, reformator Genfben. Iskoldit Parizsban végezte, 1523-ban Orledns-ban
jogi tanulmanyokat folytatott. Humanisték hatdsdra a Bibliét és egyhdzatydkat olvasott.
Visszatért Pdrizsba, bibliai nyelveket és dkortudomdnyt hallgatott, Rotterdamban Faber
Stapulensis és Erasmus szellemében tanult. Els§ miive egy Seneca-kommentar volt, a De
Clementia. Luther eszméivel hitujitok révén ismerkedett meg. 1533-ban ,eretnek beszé-
det” irt bardtjanak, Nicolaus Coppnak rektori székfoglaloként. Bizelbe menekiilt és végle-
gesen a reformacié hive lett. 1535-ben itt {rta kis kézikonyvét: Institutio Religionis Chistia-
nae, forrasai Luther, Melanchton és Zwingli irasai voltak. Magyarra Szenczi Molnar Albert
forditotta (1624). 1537-ben Farel munkatdrsaként Szentirds-tandr lett Genfben. Genf 8s-
lakosai felldzadtak a szigoru kormdnyzat ellen, Farel is ellene szavazott. 1538-ban Farelt
és Kalvint kiutasitottdk Gentbél, Strassburgba ment. 1539-ben megismerte Melanchtont
(Lutherrel soha nem taldlkozott). Sodatelo biboros megkisérelte katolizdlni Genfet, és Cal-
vin allasfoglalasat kérte, aki igaz egyhdzrdl beszélt, amely kizérolag Isten igéjére épiilhet.
1541-ben Gjra Genfben taldljuk, ekkor elfogadtiak egyhdzkormdanyzati elveit. Kiépitette hi-
vatalat, a pasztorok, tanitok és vének csoportjait. A szenthdromsdg-tagado6 Szervét Mihalyt
birésag elé allittatta, majd megégettette. 1540-ben az dgostai hitvallast aldirta, elfogadva,
hogy Krisztus teste és vére a kenyérrel és a borral egyiitt van jelen. 1559-ben akadémiat
alapitott. Jeltelen sirba temették, nehogy zardndokhellyé viljék a sirja.
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ta a levelek szovegének eredeti értelmét és az iras sziiletésének koriilményeit,
pusztan tekintélyes irott tannak tekintve a szdvegeket. Emiatt a levelek értel-
mezése a protestans egyhazi igehirdetésben elStérbe keriilt, a katolikus igehir-
detés viszont sajnos ettdl kezdve érezhetéen szivesebben mellézte a levelekrol
valo prédikaciot. Kevesen ismerték — és manapsag is kevesen ismerik — Cajetan
(Thomas de Vio) (1469-1534)* magyarazatait, amelyeket 1529-ben publikalt,
vagy Cornelius de Lapide (1567-1637) Antwerpenben kozzétett magyarazatait
1614-b6l. A legtdbb katolikus prédikacios gylijtemény evangélium-magyardzat-
ra korlatozodott; a magyar nyelvteriilet katolikus szerz6i koziil a péli leveleknek
»prédikacios” finalitassal torténé magyarazataig a legtjabb idében is csak Jaku-
binyi Gyorgy (1997)* jutott el.

Az Ujabb prédikdciés gyakorlatban a levelek értelmezését a fundamentalis-
ta és az asszociacios vagy szimbolikus magyarazatra épiild spiritudlis egzegézis
irdnyzatos irdsaiban fedezhetjiik fel. Mindketté nélkiilozi a levelek keletkezési
kérnyezete és a mai hallgatdsag szellemi szitudcidja kozotti kiilonbségek figye-
lembevételét, ezért a szerzék gyakran csak sajat gondolataik elmonddsa mentén
triigyiil hasznaljak a levél kommentalasat. Pedig Pal leveleinek szovege igazin

34 Cajetan, Thomas OPred. szerzetesi neve: Jakob de Vio. Biboros, a neotomizmus
megalapitdja. 1484-ben belépett a domonkos rendbe. Filozofidt és teologiat tanult Pavi-
dban, Padovaban, Brescidban. 1500-ban Rémaban a rend prokurdtora, a Sapientia egye-
temen a filozdfia és az egzegézis professzora lett. 1507-ben vélasztottak a rend helyettes
eloljaréjava, 1508-tol valasztott generalis. 1511-12-ben a Pisa-milédndéi zsinaton a galli-
kanizmus ellenében a papai primatust védte. 1512-17-ben az 5. laterani zsinaton a papa
csalatkozhatatlansagat vette védelmébe X. Le6 reformtorekvéseivel egyiitt. 1517-ben pres-
biter biboros, 1518-ban Palermé érseke, ugyancsak 1518-ban pdpai legatus lett Augsburg-
ban. A Lutherrel folytatott vitdban a jéindulatu allaspontot képviselte. 1523-ban kiallt
VL. Adorjan megvélasztdsaért, és Magyarorszagon is jart a torok elleni haboru szervezése
érdekében, amely VII. Kelemen papa minden felhivisa ellenére sikertelen maradt. 1527-
ben, a ,,Sacco di Roma” idején fogsagba kertlt, de a pdpa kieszkdzolte szabadon bocsata-
sat. Visszatért gaétai piispokségére. 1530-ban ismét Rémaba ment, a papa tandcsadéja lett.
A kor legjelesebb teolégusa volt, Aquindi Tamas Summdjahoz klasszikus kommentart irt
(1507-20).

35 Cornelius a Lapide SJ, egzegéta. Maastrichtben és Kolnben tanult filozofiat, Douai-
ban és Lowenben teologiat. 1592-ben belépett a jezsuita rendbe. 1596-ban egzegézis-pro-
fesszor Leuvenben, 1616-ban a Collegium Romanumban tanitott. A jezsuitdk legterméke-
nyebb egzegétdja, a Zsoltarok és Job konyve kivételével minden konyvet kommentalt.

36 Jakubinyi Gyorgy Miklds (1946 Méaramarossziget) gyulafehérvari érsek. Teologidt
Gyulafehérvérott és Rémdban tanult, a Papai Biblikus Intézetben diplomat szerzett (1974).
2001-ben a kolozsviri Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem diszdoktora. Fontosabb miivei:
A Prédikdtor konyvének magyardzata, Gyulafehérvér 2000. Hirdesd az igét! 1-11. kt. Gyula-
fehérvar 1997.
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akkor valik érdekessé, ha felfedezziik az eredeti vitaszituaciot, amelyért irédtak,
és azt kell6 gondossaggal alkalmazzuk az ,,0jpoganysagbol érkezett” hallgatdsag
meggyOzésére.

Minden esetben tigyelniink kell arra, hogy Pal antropoldgidja és a mai ant-
ropolégiai szemlélet kozott 1ényeges killonbség van! S6t Pal kozmologidja és tar-
sadalomképe sem alkalmazhaté minden tovabbi nélkil a mai viszonyokra. Ezen
tal azt is meg kell vallanunk, hogy - ellentétben Jézusnak az evangéliumokban
olvashaté tanitdsaval - Palnal a levelekben sokkal markansabban fedezhetjiik fel
teologiajanak fejlodését, szemléletmddjanak valtozasat, mint az evangéliumok-
ban. Ez érthet6 is, hiszen Jézus tanitd iddszaka, nyilvanos miikodése minddssze
harom évre korlatozédott és Palesztindban egyazon kulturalis kozegben zajlott.
Pal igehirdetése viszont, ha az els6 misszids ut kezdetét vessziik kiindulépontul,
akkor Kr. u. 45-ben kezdddik és halalaig, 67-ig tart - vagyis tobb mint 20 évet
olel fel -, és ezalatt igen valtozatos kulturalis kihivasoknak kellett megfelelnie és
nagyon kiilénb6z6 gondolkodasu hallgatosag elStt tett eleget igehirdet6i kotele-
zettségének. Erthetd tehét, hogy konnyebben felfedezhetd a stilus- és gondolko-
dasbeli véltozas az els6 Tesszaloniki levéltél a deutero- vagy a trito-pali levelek-
ben olvashaté irdsokig, amelyek mar az 1. szazad végén foglaltattak irasba. Pal
tehat til a maga igehirdetésén, a keresztény igehirdetésnek nem csak az azonos-
sagat, hanem iddbeli fejlédésének folyamatat is rogzitette irdsaiban. A mai pré-
dikdtornak is ez a feladata: megtanulni Paltél ugy tovdbbadni a Nézareti Jézus
tanitasat, hogy az egy masik kultiraban is érthetd és hatdsos legyen.

Saint Paul’s Letters

St. Paul’s letters have a uniquely effective history. Christian communities were greatly in-
terested in the collection of Paul’s letters after his death. These documents bore witness
to the fact that Christians’ of Gentile origins were equal to those of Jewish tradition and
provided the answers to numerous problems experienced by these non-Jewish Christian
communities. This fact altered the approach to-reading the letters because, whereas orig-
inally these letters provided the answers for a single community only, now, as a result of
new reading methods, they gave answers to more general problems. In addition, these
letters provided an opportunity for the development of religious philosophy and offered
the possibility of accepting the integration into Christian teaching of certain elements of
Hellenistic culture, and concepts of mystery and virtue. Paul’s faith, based on his conver-
sion, was received with enthusiastic interest in the Protestant churches, and to this day,
they are more inclined to read Paul’s letters than are those from the Catholic Church. It is
true to say that the letters are the earliest Christian documents, and reflect the preaching
of the message, which provided the basis for the composition of the Gospel stories.



DR. REZI ELEK

KERESZTENY ERKOLCSI VALASZOK A VALTOZO
TARSADALOM SZOCIALETIKAI KERDESEIRE

A CSALADI EROSZAK ES LEKUZDESI LEHETOSEGEI -

Az utobbi évtizedekben jelentkezd tarsadalmi, gazdasdgi, politikai valtozdsok
nagy hatast gyakoroltak az ember lelki, szellemi, erkolcsi, valldsos életére. Nem
véletlen, hogy a korabbi szocidletikai kérdések atértékelddtek, vagy éppen tjab-
bak merdiltek fel. A megel6z6 korokban jelentéktelennek tiiné tarsadalmi prob-
lémak kertiltek eldtérbe. Ezért nem véletlen, hogy a tanulmany célja olyan tarsa-
dalmi problémak mérlegelése, amelyek mind a mikrokozosséget (csalad, iskola,
egyhdz, intézmény), mind a makrokozdsséget (tarsadalom, emberiség) érintik.
A sokasodd és természetesen keresztény erkdlesi valaszt varo kérdések koziil
a tanulmdnyban az erdszakra kivainom irdnyitani a figyelmet, mert a vildgban
meértéktelenill terjed az er&szak. Ez az oka annak, hogy napjainkban sok irdny-
bol, sokféle modszerrel kozelitik meg ezt a tulajdonképpen nagyon Osszetett és
bonyolult jelenséget. Az erdszak kiilonb6zé megnyilvanuldsi formai koziil a hoz-
zank legkozelebb allot teszem a vizsgalat targyava: a csaladi erészak jelenléte és
lekiizdési lehetdségei. '

Erészakon (agresszivitason)' dltaldban olyan cselekvést értiink, amikor sze-
mély/ek testi-lelki-szellemi kényszert alkalmaz/nak a masik személy/ek folott.
Valdjdban testi sértéssel dsszekapcsolt blinds cselekedetrdl van szo, azonban a

1 Az angolszész irodalomban azonos tartalommal alkalmazzék az erdszak (violence)
kifejezést, ez azonban a magyar széhasznélatban az agressziénal sziikebb tartalmd, ezért
az utébbi elénydsebb. Altalaban agressziérol beszéliink, ha valaki a masik embert kérosi-
tani vagy bantani akarja (s a szandékot alkalmasint tett koveti). Ezt az elterjedt meghatdro-
zast azonban a mai pszicholégiai, pszichidtriai és pszichoanalitikus ismeretek birtokaban
célszerl tdgabban megkozeliteni. Az agresszid gyljtéfogalom, amely bizonyos motivéci-
okat, gondolattartalmakat, érzelmeket és viselkedést ir koriil, mely meghatarozott szemé-
lyekre és dolgokra irdnyul.

Agressziordl beszéliink tdmadé jellegli magatartds, ellenséges - legtobbszor fesziiltség-
gel jar6 - bels rezdiiletek, élmények jelentkezésekor, amelyek iranyulhatnak a kiilvilagra,
személyre vagy befelé az atélére magara; lehetnek tudatosak vagy tudattalanok, megmu-
tatkozhatnak kozvetleniil vagy kozvetve (példaul bosszisdgot okozé ajandék kildése, va-
lakinek intenziv elhanyagoldsa), akdr dtalakult formaban is (példaul elfojtott agresszidébol
szdrmazo szorongasban, testi tiinetekben).
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fizikai eré felhasznalasa nélkil is lehet erészakot elkévetni, vagy bantalmazni,
megfélemliteni valakit. Ilyenkor a fizikai erészak helyét az dgynevezett lelki-
szellemi erészak valtja fel, amely azonban valtozatlanul az erészak megnyilva-
nuldsa.?

Az ember agresszivitdsa egyidds létezésével. A Biblidban is nyomon kovet-
hetjiik az erészak kiilonb6z6 megnyilvanulasait a kevésbé veszélyes formaktol el
egészen az élet megsemmisitéséig.’

Az agresszi6 eredetére vonatkozdan a lélektan, a szocioldgia, az etologia kii-
16nb6z6 elméleteket dolgozott ki. Ezek kozil a kovetkezdket emeljik ki:

Az agresszié mint hajtoeré (drive)*

Sigismund Freud (1856-1939) volt az els6, aki az agresszié jelenségét be-
hatébban vizsgalta és tematizalta, jollehet élete folyaman elméleteit tobbszor is
atértelmezte.® Freud pszichoanalitikus elmélete® szerint cselekedeteink tobbsé-
gét 0sztondk, elsésorban a szexualis 6sztonok hatarozzak meg. Amikor ezeknek
az Osztonoknek a kifejez6dését gatoljak, agressziv drive keletkezik.” Freud pszi-
choanalitikus elméletét értékeld Erich Fromm (1900-1980) szocialpszicholdgus,
humanista filozofus azt a kovetkeztetést vonta le,® hogy Freud elmélete annyira
meggy6z6 erejliinek bizonyult koraban, hogy ,,tovabbi bizonyitast nem igényelt:
»Freud pszichoanalitikus elméletének insztinktivista jellege, miszerint az emberi
viselkedés az onfenntartdsi 8szton és a szexudlis 0szton (Freud késébbi elméle-
tében az élet- és a halalosztonok) kozotti kétélhizas alapjan magyarazhato, tal-

2 Brehm, S. S. - Kassin, M. S.: Social Psychology. Boston, 1990. 343.

3 Az erbszak és az erGszakmentesség bibliai vizsgalatira nézve, vo. Long, E. R.:
A Survey of Christian Ethics. Oxford, 1982. 216-271.

4 A Freud altal haszndlt Trieb kifejezés, amelyet rendszerint dsztonmek forditanak, ta-
gabb értelemben fejezi ki az 6szton fogalmadt, szomatikus eredetii hajtéerd, szakkifejezéssel
élve drive, amely kiviltja, de nem hatdrozza meg teljes egészében a viselkedést.

5 Weber, H.: Specidlis erkolcsteoldgia. Ford. Tuba I.. Szent Istvan Térsulat. Az Apostoli
Szentszék Kényvkiaddja. Budapest, 2001. 251; Fromm, E.: A rombolds anatémidja: Ford.
Danko Z. és Csaba F. Hattér kiado. Budapest, 2001, 123. In. Freud agresszivitds és rombo-
lds-fogalmdnak fejlédése, 645-701; Freud, S.: Pszichoanalizis. Kriterion konyvkiadé. Buka-
rest, 1977.26-27.

6  Freud, S.: Pszichoanalizis. Kriterion konyvkiadé Bukarest, 1977.

7 Atkinson, R. - Richard, C. - Smith, E. E. = Bem, ]. D.: Pszicholégia. Osiris. Budapest,
1997. 325.

8  Fromm, E.: A rombolds anatomidja. 123. In. Az agresszid és a pusztito-Oszton megje-
lenési formdi és jellegzetes forrdsai, 269-641.
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ségosan is ismert, tovabbi bizonyitist nem igényel” A nagy kérdés Fromm és
szamunkra is az, hogy ,,mit6l kaptak hangsulyozott torténeti jelentdséget” Freud
elméletei? Fromm gy vélte, hogy ,,Sikerének titka bizonyosan nem csupan el-
méletének insztinktivista jellegében keresendd, hiszen az Gsztondkre alapozott
elméletek mar a XIX. szazadtdl nagy népszertiségnek orvendtek. Az, hogy 6 a
szexudlis Osztont tette meg valamennyi szenvedélylink forrasava (az 6nfenntar-
tasi 0szton mellett), Gjdonsagszamba ment, és forradalmi tettnek szamitott, kii-
londsen abban a korban, amikor még javaban a viktoridnus kozéposztaly erkol-
csisége uralkodott. De szerintem Freud &sztonelméletének ez az egyedi vondsa
még nem magyarazza, miért lehetett olyan erételjes és tartds hatasa. Freud tor-
téneti jelentéségét minden bizonnyal a tudattalan folyamatok felfedezése adta.
Nem annyira filozofiai vagy spekulativ szempontbél, mint empirikusan, miként
azt Freud esettdrténeteiben, de legf6képpen az Alomfejtésben (1900) demonst-
ralta. Ha ki tudjuk mutatni, hogy egy alapjdban békés természetli és lelkiisme-
retes ember gyilkoldsi késztetést érez, masodlagos kérdés, hogy ezt az apja irdnt
érzett ,,0dipalis” gytldletével, a halalészton megnyilvanulasaval, sértett narciz-
musaval vagy mds okokkal magyarazzuk. Freud nagy tette az volt, hogy ramuta-
tott az emberi elme tudattalan folyamataira és arra az elképesztéen nagy energi-
ara, amellyel nem kivant vagyainkat elnyomni igyeksziink. Freud volt az emberi
lélek mélységeinek, az ember tudat alatti vilaganak elsé kutatéja, s éppen ezért
volt akkora hatassal a képzémivészekre, irékra akkoriban, amikor a pszichiate-
rek még elutasitottdk, és komolytalannak bélyegezték elméleteit”'

Barmennyire is sikeresnek és népszertinek bizonyultak Freud elméletei, a
kritikdk nem maradtak el. Mar kortarsa és tanitvanya, Alfred Adler (1870-1937)
is vitatta az agresszids potencial tartés jelenlétének képzetét. Adler, Freudhoz
hasonléan, elismerte a veliink sziiletett agresszids 0szton létezését, de ezt olyan
6nall6 pozitiv erének értelmezte, amely az emberi 6nérvényesitést szolgalja, és
az individumnak lehet&vé teszi, hogy igényeit a kdrnyezetben kielégitse.” Pozi-
tiv erévé akkor alakul at, ha , kultivaltta és atalakultta valik” Adler ,az agresszio

9  Fromm, E.;i. m. 123.

10 Fromm, E.:i. m. 125.

11 Alfred Adlerhez hasonl6éan egy masik kutato, aki az allatok agressziv viselkedését
tanulmdanyozta, Konrad Zacharias Lorenz (1903-1989) is azt vallotta, hogy az agressziv
magatartds nem a gonoszsag elvét képviseli, hanem a pozitiv alkalmazkodasi funkcié szol-
gélataban 411, Ennek harom kilonbozé oldalat hangsulyozza, ami a fajfenntartas szolgéla-
téban all: az els6 funkeid az erésebbeknek a kivélasztasa a tovabbtenyésztésre, a masodik
az individumok kozotti sziikséges tavolsdg biztositasa (territorialis agresszid), végiil egy
rangsoroldsi rendszer megteremtése, amely a csoport egyiittéléséhez stabil struktirdt alkot.
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elpdrologtatdsanak lehetdségét a kozosség felé terelésben 1tja, de féleg a hatalmi
és érvényesiilési torekvés leleplezésében, mivel ez alkalmatlan ut az élet kezelé-
sében”"?

A frusztracié-agresszié elmélete

Az elméletet egy amerikai pszicholdguscsoport allitotta fel, a korai Freud és
Adler elméleteitdl 6sztonozve. Az elmélet képvisel6i'? szerint az agressziot min-
dig a frusztracié kovetkezményének kell tekinteni, és a frusztracié mindig az
agresszié valamilyen formajahoz vezet." A frusztracié arra motivélja a frusztralt
személyt (céljaiban akaddlyozott vagy stressz), hogy kiiktassa a frusztraciét oko-
z6 akadalyt, akdr erészakos magatartasforma altal is. Az allitdasnak két kritikus
pontja van. Az egyik, hogy az agresszié oka rendszerint a frusztracidé. A masik:
az agresszi6 az alapveté motivumok tulajdonsagaival rendelkezik, iranyitja a vi-
selkedést, és mindaddig fennmarad, amig a céljat el nem éri. Az elméletet bira-
16k szerint nem minden frusztracié von maga utan agressziv viselkedést, mert
lehetségesek alternativ viselkedésformak is, mint pl. menekiilés, vagy a frusztra-
ci6 feldolgozasa a belatas dltal. Masrészt tavolrdl sem éllithatjuk, hogy minden
agressziv viselkedésforma alapja a frusztracié, ellenkezéleg, a torténelem példat
szolgaltatott arra, hogy az agresszio kivalté oka éppen az onteltségbdl fakadd ha-
talom akardasa.

Az agresszio mint tanult valasz

A szocialis tanuldselmélet az emberek kozti interakciokkal foglalkozik és a
kognitiv folyamatok jelentéségét hangsulyozza, a megfigyeléses tanulds jelentd-
ségét emeli ki.”® A tanuldselméletet vallok abbdl indulnak ki, hogy az agressziv
viselkedés, miként minden mads viselkedés, tanulasi folyamat eredménye. Sza-
mos viselkedési mintat tigy tanulunk, hogy masok viselkedését figyeljiik. A szo-
cidlis tanuldselmélet a modellek szerepét hangstlyozza mind a specifikus visel-
kedések, mind az érzelmi vélaszok atvételében.

12 Weber, H.: i. m. 252.

13 Az elmélet két jeles képvisel6je, John Dollard és Neal E. Miller, 1968-ban kozosen
adték ki a Frustration and Aggression cim(i mivet.

14 Pressing L.: Kisérlet a frusztricié-agresszi6 jelenségkir vizsgdlatdnak kélcsonhatds-
elvii megkozelitésére. Pszichologia, 1982/4. 519-553.

15 Atkinson-Richard-Smith-Bem: i. m. 326-327.
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A szocidlis tanuldselmélet elveti az agresszié Osztonként vagy frusztracio
eredményezte hajtder6ként valo felfogasat, ehelyett azt allitja, hogy az agresszié
barmely mas tanult vélaszhoz hasonld. Az agresszié megfigyeléssel és utdnzassal
tanulhato. Ez az elmélet azt llitja, hogy a frusztracié csak egy az agresszid széa-
mos oka kdziil, valamint az agresszié olyan valasz, amely nem rendelkezik drive-
szer( tulajdonsagokkal.

A tanuldselmélet képviseldi szerint az a {6 kérdés, hogy hogyan sajatitédik
el és marad tartds az agressziv viselkedés? Valaszuk az, hogy egyrészt pozitiv
megerdsités révén megerésodik az agressziv viselkedés tendencidja. Kimutattak,
hogy az emberek utanzott cselekvés éltal sajatitjak el a kiillonb6z6 agressziv vi-
selkedési formakat. Eszerint egy sikerrel realizdlt, jutalmazott agressziv cseleke-
det nagyobb valdszintiséggel ismétlédik meg, mint a sikertelen. Masok szerint
az agressziv magatartdsformdkat az ember utdnzdssal is tanulja. Albert Bandura
(sz. 1925) amerikai gyermek pszicholégus szerint a gyermekek az 1j viselkedés-
formdkat oly médon sajatitjak el, hogy azokat megfigyelik, és mas személyekre
vagy modellekre érvényesitik. Példdul, az agressziv viselkedéssel elért sikere a
gyermeket hasonlo helyzetekben az ismétlésre csabitja.

Az agresszio eredetére vonatkozd elméletek azt igazoljak, hogy egy olyan
osszetett jelenséggel dllunk szemben, amelynek okai is sokréttiek, és amely-
nek megnyilvanulasaiban lélektani, tdrsadalmi, bioldgiai, moralis, sét genetikai
problémak is jelentkezhetnek.'® Nagyon gyakran az okok egymassal kolcsonha-
tdsban vannak, és olyan kozottik a kohézio, hogy nem lehet éles hatdrvonalat
huzni, egyiket nem lehet elkiiloniteni a masiktdl, és csak dsszefiiggéseikben lehet
vizsgalni. Az erdszakos cselekmények okai koziil, minden értéksorrend felalli-
tasa nélkiil, megemlitjiik a kovetkezOket: agressziv vagy tdmadd indulatu lelki
alkat, 6nzés, kapzsisag, rivalitas, elismerésre, tekintélyre valé beteges torekvés,
bosszavagy, féltékenység, csalddas, hatalmi, érvényesiilési érdekvagy, szocidlis
nyomor, moralis értékzavar, alkohol- és drogfiiggéség, eltorzult szexualis hajlam
és még sorolhatnank.

Az er6szak megnyilvanuldsi formai titkorként mutatjak a személy lelki alka-
tat, a rendelkezésére 4llo lehetdségek kozotti valogatast és a kivant cél elérését.
Lényegében mindenik megnyilvanuldsi forma az erkoélcsi értékrend felborulasat
titkrozi nagyon vildgosan.

16 Az agresszivitds eredetére vonatkozdan kilonboz6 elméletek sziilettek, Vo.: Brehm-~
Kassin: i.m. 345-352; Feldman, R. S.: Social Psychology. Theories, Research and Applica-
tions. New York, 1985. 295-304.
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Erkélcsi szempontbol csak elméleti jelentdséggel bir az a megkiilonboztetés,
amikor az erdszakot tudatosan és akaratlagosan vagy beszamithatatlan allapot-
ban (elmebetegség, pszichopata) kovették el. Az elkovetett értéksértés a besza-
mithatatlan esetben is véltozatlanul fennall (pl. gyilkossag, nemi erészak) és csu-
pan csak az ok motivécidjat csokkenti.

Az erészakos megnyilvanulasok rohamos novekedése arra hivja fel a figyel-
met, hogy az erészak egyforman fenyegeti az egyént, a mikrokdzosséget (csalad,
iskola, munkahely, intézmény) és a makrokozosséget (tarsadalom, emberiség).
Kitermeli a rettegés, a félelem, a 1étbizonytalansag, a bizalmatlansag, a kiszolgal-
tatottsdg nyomasztd érzéseit. Az erészak terjedése azt timasztja ald, hogy az er-
kolesi értékelés és a szocidlis felel6sség tudata meggyengiilt.

Az er6szak megnyilvanuldsanak naponkénti szintere a csaldd. Mi gy te-
kintiink a csaladra, mint vallaserkolesi intézményre. A csalad erkolcsi jellege és
funkcidi'” megkovetelik az dlland6sagot, a harmoéniat, amely elengedhetetlen fel-
tétele az egészséges csalddi életnek. A csalad a kozosségi élet alapja, a tarsada-
lom alapsejtje, s ezt semmilyen mas intézmény nem helyettesitheti. (pl. drvahaz,
szocialis otthon)

A torténelem folyaman a csalad gyakran keriilt valsdgos helyzetekbe. Gyak-
ran hallunk arrél, hogy, killondsen a masodik vildghabora utdn, kiilonb6z6 té-
nyezék hatdsara a csaldd alakulasnak, valtozasnak van kitéve. Sot talalkozunk
olyan szélsséges felfogassal is, amely az Gsi csalddformat idejét multa intéz-
ménynek tekinti. Mi azt hangsilyozzuk, hogy a csaldd funkcioi bar valtoznak,
alapjaban véve mégis megmaradnak, és a csalddra sziikség van!'®

Eppen a csalddvédelem irdnti elkotelezettségiink indokolja, hogy figyel-
miinket a csalddon beliili erdszakra forditsuk, amely a csaladi életek széthulla-
sahoz vezet.

Csalddon beliili erdszak olyan rendszeresen visszatérd cselekvéssor, amely
soran valaki hozzdtartozoja biztonsagat, testi-lelki épségét veszélyezteti, karosit-
ja, onrendelkezésében korlatozza, testi erdszakot kovet el, vagy annak elkoveté-
sével fenyeget, illetve a személy tulajdontargyait szindékosan tonkreteszi, s ezzel
elviselhetetlenné teszi az dldozat szamara az egytittélést. A csaladon belili erd-
szakot Louis Herrington szociologus az utolsé arulasnak mindsitette."

17 A csalad alapvet6 funkeioi a kovetkezok: bioldgiai (utddnemzd), neveldi, gazdasagi,
jogi, erkolesi, valldsi funkcid.

18 Rezi E.: Unitdrius erkolcstan. Erdélyi Utlitarius Egyhaz. Kolozsvar, 2008. 158-160.

19 Brehm-Kassin: i. m. 381.
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A csalddon.belili er6szak eredetét, inditékat kutatdk tobb modellt allitottak
fel:

1. Szociokulturdlis modell kutatéi e jelenség okat a tarsadalmi, gazdasagi ko-
riilmények meghatarozé jellegében, a létbizonytalansagban vélték felfedezni.

2. Pszichopatoldgiai modell telallitdi az egyén képtelenségébdl szarmaztatjak
az erdszakot. Azt dllitjak, hogy az egyén nem tudja kontrollalni agressziv impul-
zusait — éretlen, dependens (fligg6), depressziora hajlamos.

3. Az erészak dtaddsdnak transzgenerdciés modellje szerint az erészak okai a
tanult mintdban, a destruktiv jogosultsagban keresenddk.

4. Szocidlis tanuldselmélet a tarsas meghatarozottsagban latja az okot. Esze-
rint az erészak megnyilvdnuldsa attdl fiigg, hogy a kérnyezet normai, elvarasai
tdmogatnak-e vagy elutasitanak-e bizonyos viselkedést. Az elmélet alapjan a tar-
sadalmi megitélés valtozik, az er6szak elitélésének visszatartd ereje van.

A csalddon beliili erdszak dldozata lehet: a hazastars (feleség, férj), a gyer-
mek, a sziild, a testvér, az idések, a gyengébbek, a fogyatékosok

A csaladon beliili erdszak megnyilvdnuldsi formdi lehetnek: lelki terror, fizi-
kai bantalmazds, szexudlis visszaélés, elhanyagolds (a gyermekbantalmazas ese-
tén).2

A szakemberek véleménye szerint a csalddon beliili bantalmazds legelterjed-
tebb, 4m legkevésbé lathaté formdja a feleség-bantalmazds. A statisztikai adatok
alapjan ,,a partnerbantalmazas esetén 95%-ban férfiak bantalmaznak néket, 5%-
ban ndk férfiakat. A tartds stressz, az elhiizodd hazassagi konfliktusok kovetkez-
tében mindkét nem esetében eld6fordul a lelki bantalmazas, de fizikai sériilést
leginkabb férfi okoz nének. Egy férfi agressziv megnyilvanuldsa a testi felépitése,
biolégiai jellemz8i miatt sokkal fenyegetdbb, mint egy néé... Magyarorszagon
évente 40-50 né hal meg a férjétdl, élettarsatdl elszenvedett sériilésekben. A nék
elleni erészakos biincselekmények 22%-at partneriik vagy volt partneriik kovet-
te el.?! Tény, hogy az adatok ndlunk sem kecsegtetdbbek. A feleség-bantalma-
zassal kapcsolatosan az a vélemény, hogy a hivatalos adatok nem megbizhatoéak,
mert a bantalmazdsok jelentds része soha nem deril ki, nem keril a kozvéle-
mény tudomdsara.

20 Bariét J. K.: Erészak a csalddban. Pannonhalmi Szemle. 2007. XV/1. 59.
2t Barat: i. m. 59.
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A hézastars elleni erdszak okaira vonatkozodan 6t elméleti magyarazatcso-
portot allitottak fel, azonban egyik sem tud teljes, kimerithet6 és atfogé képet
nyujtani a jelenség okaira.”?

1. A szocidlis tanuldselmélet (social learning theory) érvelése szerint az ember
a sajat, ,gyermekkori” csalddjaban tanulja meg, hogy hogyan ,kell” viselkedni
egy férjnek, feleségnek vagy éppen gyereknek. Az, akit gyerekkoraban vertek a
sziilei, illetve tantja volt annak, hogy sziilei konfliktusaikat erészakkal intézték
el, maga is megtanulja ezt a viselkedést, és egyuttal a viselkedés igazoldsit is. Igy
feln6tt koraban maga is az atlagnal nagyobb eséllyel keriil bantalmaz6 kapcsolat-
ba, akdr férfi, akdr né az illetd. Ezek szerint a csaladon beliili er6szak intergene-
raciés atorokitése kimutathato, és a mindig ujratermelédé erdszak visszavezet-
hetd az elkovetdk és dldozatok gyerekkori tapasztalataira. Ezt az elméletet még
transzgeneraciés modell elnevezéssel is illetik.

2. A szocidlis helyzet és megbirkézadsi képesség elmélete (social situation/stress
and coping theory)? szerint a tarsadalmi, gazdasagi kériilményeknek, a szegény-
ségnek, a létbizonytalansdgnak jelentés szerepe van a stressz fokozodasaban, s ha
nincs a csalddtagoknak megfelel$ védekezési, elharitasi, kiizdelmi stratégiajuk, a
krénikus stresszhelyzet kivéltja az erészakot. Ezt erésitik a kulturalis normak:
az egyén egy erészakra épiilo, illetve er6szakos normakat sugall6 tdrsadalom-
ban megtanulja,; hogy a konfliktusok leghatékonyabb megoldasi eszkdze maga az
eroszak. Az elmélet gyenge pontia az, hogy nem ad megfelelé magyardzatot arra,
ki és mikor vélik bantalmazdva ilyen helyzetben.

A csalad szocidlis helyzetét nagyban befolydsolja az, ha a hazastarsak egyike
vagy mindkettd alkohol vagy drogtiiggé.?* Az alkoholfiiggéség az esetek tobb-
ségében az erszak forrdsa a csaladi életben. Egy korabbi munkamban is kijelen-
tettem, hogy ,,a mértéktelen italfogyasztas a teljes erkélcsi ziillésig vezethet. En-
nek elsé 1épcsofoka, hogy az alkoholista megbizhatatlanna vélik, kotelezettségeit
elhanyagolja, pazarolja anyagi javait, felelétlen adéssigokba bocsatkozik, hazu-
dik. Ezutan kovetkezik az emberkozi kapcsolatok meglazuldsa, amely egyrészt el-
szigetelodéshez vezet, masrészt csak azoknak a tarsasagat keresi - ivécimborak -,
akik megértik 6t. Ekkor keril silyos osszeiitkozésbe csaladjaval, s az allando fe-
sziiltség ~ mint pl. anyagi problémak, tekergés — kdrosan hat ki a gyermek életére is.

22 Martin, L. G.: Counselling for Family. Violence and Abuse. Resources for Christian
Caunselling. Word Publishing. Dallas, 1987. 28-43.

23 Martin: i. m. 36-38.

24 Rezi E.: Vidlaszd az életet! Unitdrius erkolestani tanulményok. Kiadja az Unitarius
Egyhaz. Kolozsvar, 1999. 32-41.
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Konfliktusai tdmadnak munkahelyén is, mert csokken a munkavégzése mennyi-
ségi és mindségi szempontbdl egyarant, de ide sorolhatjuk a késések és beteg-
hidnyzasok gyakorisdgat, a balesetveszélyt. A statisztikak kimutatjak, hogy a
végzetes kimeneteli munkahelyi balesetek kétszeres ardnyban nagyobbak az al-
koholistdk, mint a nem alkoholistak esetében.

A szellemi teljesit6képesség is hanyatlik, az értékelés élessége tompul, az esz-
metarsitas sekélyebbé vilik, a felfogds meglassul, a megfigyel6képesség csokken,
az érdeklédés beszikiil. Az értelmi tevékenység tartalmi szegénysége és az ér-
zelmi labilitas kovetkeztében az itéletalkotas is bizonytalanna, ingadozdva viélik.
Olyan hanyatlds is beallhat, amely stlyos esetekben teljes szellemi leéptiléshez
vezet. Az erkolcsi ziillés a bilindzés konkrét megnyilvanulasaiban éri el a mély-
pontot, mint pl. lopas, csalas, nemi erészak, agressziv cselekedetek, gyilkossag
és masok.*®

3. A rendszerelméleti (general systems theory) magyarazat szerint a csaldd-
tagok elleni erészak altalaban nem valamiféle egyéni patoldgia kovetkezménye,
hanem a csaldd mint rendszer miikodésébdl kovetkezik. A csalad mint ,tdrsa-
dalmi rendszer” miikddése sordn kivéltja, fenntartja, néveli, vagy egy-egy adott
pillanatban csékkenti az erészakot. A rendszerelméleti megkozelités arra torek-
szik, hogy leirja azt a mechanizmust, amely az erdszak hasznalatat jellemzi és
azokat az interakcidkat, amelyek kivéltjik az erészakot. .

4. Az erbforrdselmélet (resource theory) szerint valamennyi tarsadalmi intéz-
mény, igy a csalad is tartalmazza a tényleges er6szak, kényszer vagy legalabb az
erdszakkal valé fenyegetés bizonyos fokdt. Minél tobb (szocidlis, anyagi, szemé-
lyes) er6forrassal rendelkezik valaki, anndl inkabb keresztil tudja vinni akaratdt
a csoporton beliil. Ha valaki nyilvanval6an és lathatéan sok eréforrassal rendel-
kezik, kevésbé szorul ra arra, hogy az er8szakot nyiltan alkalmazza, dominanci-
ajat igy is elfogadjdk a tobbiek. Ha azonban példaul egy férjnek alacsony az isko-
lazottsdga, nem keres eleget, nincsenek olyan képességei, hogy tekintélyt érjen
el csalddjdban, ,kénytelen” az erészakhoz folyamodni, hogy dominédns szerepét
fenntarthassa.

5. A patriarchdtus-elmélet (patriarchy theory) a férfiak hagyomanyos, csala-
don beliili patriarchdlis uralmaval és a n6k aldrendelt szerepével magyardzza a
csaladon beluli erszakot. Ebben a megkozelitésben az erészak kifejezetten ha-
talmi kérdés, hiszen a csalddban a nék masodrendii szerepe mintegy el6hivja
az er6szakot. Az elmélet szerint tehdt nem egyéni vagy az adott csalad miiko-

25 Uo. 36.
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désében rejlé okok, hanem maga a tarsadalom tartja fenn és termeli Gjra a csa-
ladon beliili erészakot.

A csaladi élet intimitdsa nehézzé teszi megitélni az erészak jelenlétét a csa-
ladban, és féleg a lelki-szellemi erészak megnyilvanuldsait és gyakorisdgat. Saj-
nos a gyermek/gyermekek folotti erészak megnyilvanulasai is nagyon gyakoriak.
Gyakran éppen 6k élik at, szenvedik el a csaladi erészakot.® Gyermekbdntalma-
zds vagy abiizus alatt azt érjik, ha valaki sériilést, fajdalmat okoz egy gyermek-
nek, vagy, ha a gyermek sérélmére elkovetett cselekményt - noha tud réla, vagy
szemtantja — nem akaddlyozza meg. A gyermeket bantalmazas érheti csaladon
belil, illetve csaladon kiviil.?

A gyermekbdantalmazas altalanosan ismert esetei kozil megemlitjiik:

- Veszélyeztetettség, olyan magatartds, mulasztas vagy koriilmény kovetkez-
tében kialakult allapot, amely a gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy erkolcsi fej-
16dését gatolja, vagy akaddlyozza.

- Veszélyeztetés, a gyermek alapveté fizikai és/vagy pszicholdgiai sziikségle-
teinek tartds elhanyagoldsa és/vagy a gyermek bantalmazasa.

- Elhanyagolds, minden olyan mulasztas vagy baj okozasa, amely jelentdsen
art a gyermek egészségének, vagy lassitja, akadalyozza testi, szellemi és érzelmi
fejlédését. Az elhanyagolas tobb sikon torténhet?:

Erzelmi elhanyagolds: Az érzelmi biztonsag, az dllandésdg, a szeretetkapcso-
lat hidnya, a gyermek érzelmi kotédésének mell6zése, elutasitdsa, a gyermek je-
lenlétében torténd erdszakos, durva, tamado magatartds mas csaladtaggal, tobb-
nyire az anyaval szemben.

Fizikai elhanyagolds: Az alapveté fizikai sziiségletek, higiénés feltételek hi-
dnya, a feliigyelet hidnya, a gyermek védelmének elmulasztasa olyan esetekben,
amikor veszélynek van kitéve. Ide sorolhato az orvosi elldtds késleltetése, az or-
vosi utasitdsok be nem tartasa, a véddoltasok beadatdsanak indokolatlan elmu-
lasztdsa, késleltetése.

Oktatdsi, nevelési elhanyagolds: Az iskolalatogatasi kotelezettség elhanyago-
lasa, vagy a rendelkezésre allo és javasolt specialis képzési, fejlesztési szolgalatok
igénybevételének elmulasztasa.

26 Straus, M. A. - Gelles, R.J. - Steinmatz, S. K.: Behind Closed Doors, New York, 1980.
V6. Brehm - Kassin: i. m. 66.

27 Napjainkban az iskolai erészak is elterjedSben van.
28 Martin: i. m. 123-211.
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A csaldadban megnyilvanulé erdszak lekiizdése csak akkor jarhat eredmény-
nyel, ha a csalad tagjaiban tudatosul a kolcsonds megbecsiilés, tisztelet és szere-
tet naponkénti megélésének lehetdsége. A tudatositds folyamataban nagy fele-
18sség harul a csaladsegitd szervezetekre, a médidra, de az egyhdzakra is.

Ugy vélem, hogy a tudatosités folyamatanak elsé lényeges kovetelménye fel-
mutatni azokat az egyedi létfunkcidkat, amelyeket csak a csaldd tehet teljessé,
a kélcsonos tisztelet és szeretet légkorében. Ha a csaldd barmelyik funkcidja is
megsériil, vagy akadozva miikodik, s a csaladtagok kozdsen nem igyekeznek a
miikodés helyreallitasara, akkor a csaladi élet konnyen keriil valsdghelyzetbe, a
kisebb konfliktusok utan a nagyobb konfliktusok, azt kévetéen az erészak gya-
korisdga miatt a csaldd széthullasa kovetkezik be.

Napjaink lényeges feladata a csalad valtozd, de 6rok funkcidinak az értékelé-
se, megbecsiilése a csalad minden tagja részérdl.

A csaldd alapvetd funkciéi a megel6z6 korok csaladfejlédése soran alakultak
ki. Ezek a tdrsadalmi-gazdasagi struktirak atalakuldsa, valtozasa kovetkeztében
atértelmezdédtek (pl. az un. kiscsalad altaldnossa valdsa, a nék tomeges munka-
vallalasa, a csaladalapitasi életkor kitolodasa stb.), de, ha véltozé formdkban is,
mégis fennmaradtak, sét a tapasztalatok arra mutatnak, hogy ezeket nem is lehet
helyettesiteni. A csalad funkciéi a csalad sziitkségességét, nélkiilozhetetlenségét
igazoljak. A csalad valamelyik funkcidjanak a sériilése a csaladi élet egyensilya-
nak a felboruldsahoz vezet, ezért célszer, ha szdmba vessziik ezeket a funkcio-
kat, és kitekintlink a valtozdsaikra is.”

A csaldd biolégiai-utédnemzé funkcidja. A biologiai reprodukcid, a tarsada-
lom népesség egyensulyanak a megérzése, tovabbvitele az utédok altal, minden
torténelmi korban a csalad legels6, nélkiilozhetetlen funkcidja volt. Nem vélet-
len, hogy az édllam kiilénb6z6 térvényekkel, jogi és egészségligyi szabalyozasok-
kal, sét kedvezményekkel igyekezett hatast gyakorolni a csaladra, a tarsadalom
megfelelé reprodukcios szintjének (a népesség-egyensilyanak) a fenntartasa ér-
dekében. Ez azonban nem mindig valésulhat meg, mert a gyermekvallalas a csa-
ladok, a hdzaspdrok, az egyének intim szférdjba tartozd egyéni dontés. Kils-
nosen azdta, amidta a védekezés, a fogamzasgatlas, a csaladtervezés modszerei
széles korben elterjedtek.

Az eurdpai tarsadalmakban mdr hosszabb ideje csokken a termékenység, és
néhény évtizede a termékenység az egyszer(i reprodukciés szint alatt dllando-
sult, amelynek kovetkezménye a népesség eloregedése, hosszabb tavon pedig a

29 Stott, John: Issues Facing Christian Today. A major appraisal of contemporary
social and moral question. London, 1994.
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népességszam jelentds csokkenése. A demogrifiai és szociolégiai kutatasok sze-
rint ez a népesség ,demografiai valasza” a tarsadalomban végbemend valtoza-
sokra, amelyek elsésorban a tarsadalom alapsejtjét, a csalddot érintették. A csa-
ladi életforma vonzerejének visszaesése, a hazassagon kiviili egytttélési formak
terjedése, a parkapcsolatok stabilitasanak csokkenése, a vilasok szimanak meg-
novekedése - olyan jelenségek, amelyek a 20. szazad masodik felében terjedtek el
a nyugat-eurdpai orszagokban, majd lassan-lassan a kelet-eurdpai tdrsadalmak-
ban is, és a termékenység csokkenését, a gyermek sziiletések szamanak rohamos
apaddsat eredményezték.

Ez a sajndlatos helyzet érinti egyhdzunk lélekszamat is, az évi f6tandcsi ilé-
seken kozolt adatok vilagosan mutatjak, hogy egyhazunk évente egy jo kozepes
nagysagi egyhdzkozséggel apad.’® A 2007. évrol sz616 fétanacsi jelentésben olvas-
hat6 dsszehasonlitas lehangold: ,,Egyhazunk Iélekszdma 2007. december 31-én
3813-mal kevesebb, mint 2006-ban, 7032-vel kevesebb, mint 2001-ben, 10 299-
cel kevesebb, mint 1996-ban és 14 450-nel kevesebb, mint 1991-ben.™' A hely-
zetkép a tobbi hazai magyar torténelmi egyhdzaknal is hasonléan lehangold, és
igy elmondhatjuk, hogy az erdélyi 6sszmagyarsdg rohamos apadasanak a tényé-
vel allunk szemben.”> De a helyzet éppen ilyen aggaszté Magyarorszagon is.*
Czeizel Endre orvosgenetikus mar 1994-ben felhivta erre a figyelmet: ,haziank
lakossaga a korabbi 10,7 milliéval szemben jelenleg 10,5 millié. Az elérebecslé-
sek szerint a népességszam 2000-ben mar 10 millié koril lesz”** Czeizel elére-
becslése hdla Istennek nem valésult meg, de a magyarsdg lélekszama folyamato-
san csokken.”

Szamolnunk kell azzal is, hogy a természetes apadés mellett, az eurépai mo-
bilitds (elvandorlasok) is befolydsolja egyhdzunk lélekszdm-apadasat.

30 Rezi E.. Feleldsségiink a rdnk bizott életért. Erdélyi Unitarius Egyhdz. Kolozsvar,
2005. 99-100.

31 Az Egyhazi Képvisel6 Tandcs altalanos jelentése a 2007. julius — 2008. novem-
ber kozotti idészak kozigazgatasi, valldserkolesi nevelési és gazdasagi munkajarél. EKT
840/2008. szam.

32 A helyzetre vonatkozé szakirodalmat lasd, Rezi E.: Felelgsségiink... 106.

33 Bene E.: Megddlt az életfa. Indirekt népirtds. Budapest, 2006. 145-166; Korzenszky
R. - Somorjai A.: Magyar sorskérdések. Eléaddsok a magyar kultira és népesedés keresztény
szempontjairél. Roma, 1989.

3 Czeizel E.: Az érték - még mindig benntink van. Akadémiai kiadé. Budapest, 1994.
263.

35 Az Orszégos Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint 2007 februarjanak végén
Magyarorszag lélekszama 10 millié 61 ezer {6 volt, 2008 elsé félévének végén 10 milli6é 35
ezer, Lisd www.mon. hu és www. kdnp.hu
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Az egyhdz feladata olyan kozép- és hosszii tavu stratégidk kidolgozasa,
amely a rohamos lélekszamapadast fékezni tudja.

A csaldd neveldi funkciéja. Az 4j nemzedék nevelésének elsé fontos szakasza
a csalddban torténik. A csalad biztositja a gyermek testi-lelki-szellemi fejlédé-
sét. A csalad neveldi hatast gyakorol felnétt tagjaira is, itt alakul ki a kdzosségben
valo élet készsége, a felel6sségérzet a csalddtagok irant.

A csaldd a nevel6i funkcidjaval alakitja ki azt az érzelmi kotédést, amely
egyetlen mas intézményben, kozosségben sem alakulhat ki olyan teljesen és mé-
lyen, mint a csaladban: az 6nzetlen szeretet, a hiliség, a gondoskodas, az aldo-
zatvéllalds, a bizalom kolcséndssége, az egyiittes élmények atélésének igénye, a
naponkénti josdg megtapasztalasa stb. Ezeknek hidnya stlyos személyiségkaro-
sodast is okozhat.

Az érzelmi szitkségletek szerepe a csaladon beliil a 20. szazad tarsadalma-
ban olyan erdvel jelent meg, mint a megel6zé tarsadalmakban soha, és a ta-
pasztalatok azt mutatjak, hogy a 21. szazad elején az érzelmi sziikségletek még
erételjesebben jelentkeznek. A csalddi szerepek a tarsadalmi munkamegosztéds
kovetkeztében atalakultak, kordbban a csalddi harmoénia fenntartdsa, dpoldsa a
né, az anya hivatasa volt, hiszen az esetek nagy részében nem dolgozott, 6nallé
jovedelemmel sem rendelkezett, s igy a csalad 6t tekintette az érzelmi kotédések
f6 felelésének.” Ennek hagyomdnya részben még ma is megtalalhato, bar az n.
szimmetrikus csaladmodell elterjedése révén egyre nagyobb hangsulyt kap az
érzelmi sziikségletek kdlcsonds biztositdsara vald torekvés.

Az érzelmi sziikségletek alapjan valamennyi csaladon beliil kialakulnak do-
minéns, tipikus érzelmi viszonyok. Koziiliik tobbnyire az anya-gyermek kozéotti
kapcsolat a legerdsebb, s talan ez a legtartosabb érzelmi egytittlét. Alapvet ér-
zelmi viszonyok: a férfi és né, vagyis az apa és anya kozott kialakuld kapcsolat, az
apa és gyermeke kozotti viszony, a testvérek kozotti kotelék, valamint a nagyszii-
16k és az unokak kapcsolata. Ezek dsszetett hélozata és a kozottitk meglévé inter-
akciok teszik miikodoképessé a csaladot az érzelmi sziikségletek biztositasara.”’
Ha a személykozi kapcsolatok érzelmi viszonydban zavar 4ll be, azt a csaldd ér-
zelmi egyensulya megsinyli.*®

36 Sutd E.: Gondolatok az édesanya szerepérdl a csalddban. Keresztény Magvetd, 100
(1994) 76-80; Zsaké E.: Mdria vagy Mdrta? A nd szerepe ma az egyhdzban és a nemzet
életében. Keresztény Magvet6, 101 (1995) 22-29.

37 Barnes, G. G.: Csaldd, terdpia és gondozds. Alapvetd ismeretek a csalddokrdl és a csa-
lddterdpidrél. Animula. Budapest, 1984. 15-20. .

38 Edwin H. Friedman csaladterapeuta a csaladtagok kézott kialakulé érzelmi kapcso-
latokat ,,érzelmi haromszégnek” nevezi, s gy véli, hogy ha barmelyik két tag kozott meg-
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Napjainkban a tdrsadalmi modernizaci6 felgyorsulasa kovetkeztében a csa-
ladi egyittélésben ujfajta értékek jelentek meg. Ilyen tobbek kozott az egyéni
vagyak kielégitésének igénye a csalddtagok iranti kotelezettségekkel szemben,
a sziiléi tekintély kisebb stlya a csaladi élet szigoru feliigyelete helyett, 6nall6-
sagon alapulé magatartasforma kévetése. Ugy tlinik, hogy nagyobb az igény a
neveldi funkcié érvényesitése terén az egyéni autonomianak, a személy 6nal-
16 kiteljesedésének. Ezek a valtozasok a csalad érzelmi sziikségleteket kielégitd
funkcidjdra nézve sem hatdstalanok. A csalad mint intim kozosség azt a bizton-
sagos érzelmi tamaszt jelenti, amely a kdlcsonosség, az egylittérzés, az egymasért
érzett felelGsség és a szeretet alapjan csalddtagok céljainak, torekvéseinek meg-
valosulasat segiti eld.

A csaldd nevel6 funkcidja meghatarozza a gyermekek trsadalmi magatar-
tasformdjat is vagy szocializacios készségét. A csalddi szocializacié meghatdrozé
modon, utanzas alapjan megy végbe: a gyermek koveti a modellként szolgdlé
szul6 viselkedését. Az utanzas szerepe kilondsen fontos az egész életen dthatod
magatartdsi mintak elsajatitaséban. A gyermek altaldban azonosul is azzal, akit
utdnoz. Ez kiilonb6zé mértékii lehet attol fliggden, hogy a sziilé - anya vagy apa -
magatartidsa mennyire kévetkezetes, rendszeres, vagyis mennyire teremtédik
meg az a légkor, amelyben erds azonosulds johet létre. A sziildi viselkedési min-
tak beliilrdl szabdlyozzdk a gyermek magatartasat, tartésan elraktdrozédnak,
interiorizdlddnak, s késébb a felndttkori cselekvést irdnyitjak. Mindezek ko-
vetkezményeképpen a gyermekek olyan magatartésokat is megtanulnak a szi-
161 csaladban, amelyekre tudatosan nem tanitjak ¢ket, felhasznélasukra a sziiléi
csalddban nincs is lehet6ségiik, hanem csak joval késébb alkalmazhatjék az el-
raktarozott mintdkat.

A csaldd gazdasagi funkcidja azt jelenti, hogy a csaldd gondoskodik a csalad-
tagok anyagi sziikségleteirél A csalad teremti meg azt az anyagi alapot, hétteret,
bazist, amely a csalddtagok életviteléhez sziitkséges.

A szakirodalomban sokszor megfogalmazodik az az allitas, hogy a csalad a
20. szdzad folyaman fokozatosan elveszitette gazdasagi funkcidit. Ez a allitds csak
részben igaz, mert ténylegesen csak a csalad hagyomdnyos gazdasagi funkcio-
ja valtozott meg. Valoban lecsokkent azoknak a csalddoknak a szdma, amelyek
valamennyi csalddtag teljes munkaerejét igénybe véve mint termelési egységek
muikodnek, és ugyancsak ritka az olyan csalad is, amelynek tagjai anyagi sziik-
ségleteinek ellatasardl onalldan tudna gondoskodni. Azonban ma sem jelenték-

bomlik az §sszhang, akkor ,haromszogesedni” fognak. Lasd: Friedman, E. H.: Nemzedék-
r6l nemzedékre. Exit kiadd. Kolozsvar, 2008. 50.
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telen azoknak a csalddoknak a szama, amelyek termeld funkciét is ellatnak, és a
csalad tagjainak fogyasztdsa nagyobbrészt a csalddi hdztartas kereteiben torté-
nik.*

Kétségtelen, hogy a hazastarsak, a csaladok gazdasaga, vagyona ma mas sze-
repet jatszik a csaladban, mint a korabbi torténelmi korokban, viszont a jovede-
lem, a vagyon ma is fontos csalddi kotéelem.* Az adott kereseti struktira mel-
lett az a tény, hogy a csalddnak egy vagy két tagja folytat-e keresd tevékenységet,
lényeges kiilonbséget teremt a csalddi jovedelem nagysdagit illetGen. A csalad két
keresdvel* hamarabb tudja megvaldsitani céljait anyagi koriilményeinek alakita-
saban, viszont az a csalddforma, ahol a férj és a feleség is munkat vallal, nemcsak
a csaldd jévedelme szempontjabdl meghatérozo6, hanem nagy jelentésége van a
csalad belsé életének alakuldsdra is. A csaladi szerepmegosztis, a csaldd dontési
mechanizmusa, a csalddtagok tevékenységstruktiraja ettdl fiiggden alakul, s ez
meghatdrozza a csalddi egytittlét, egyiittgondolkodas alkalmait és lehetdségeit,
és a csaladi élet bensGséges alkalmainak a tovabbi fenntartdsat. »

- A csaldd gazdasdgi funkcidjanak - kevés kivétellel - egyik elsérendii célja
az 6nallé otthon megteremtése, sajat lakds szerzése. A lakas és az anyagi javak
megszerzése — barmily szerény mértékd is az — gyakran egy egész élet munkaja-
nak eredménye, ami fontos kotéelemet jelent, s szdmtalan csaladot — az érzelmi
elhidegiilés ellenére is — egyiitt tart.

A csalad gazdasagi funkci6i kézé sorolhaté a jovedelemmel valé gondos és
tervszerd gazdalkodds megvaldsitdsa, a bevételek és kiaddsok egyenstlyban tar-
tasa, a kozos és a személyes (az egyes csaladtagok) fogyasztisi szitkségletek fi-
gyelembevételével. A gyermekek nevelése szempontjabdl is fontos a csaldd ,,gaz-
dasagi egyenstilydanak” a megtartasa.

A napjainkban jelentkez$ gazdasagi valsdg sajnos silyosan befolyasolja a
csalad gazdasagi funkcidjat. A munkanélkiliség rohamos novekedésével a csa-
1ad gazdasagi funkci6ja sériil, ami kérosan hat ki a csaladi életre.*?

A csalad erkolesi funkcidja. A csalad adja tagjainak az elsé erkolesi alapis-
mereteket, mi a jo, és mi a rossz, mit szabad, és mit nem szabad cselekedni. A
csaldd a csaladtagok erkdlcsi magatartdsan keresztiil motivalja tagjait az erkélcsi

39 Foleg a vidéki csaladi életformdrol van sz6.

40 Shippers, A. J.: Gazdasdg és keresztény feleldsség. Az Ut, 2006/3. 145-146.

41 A szakirodalom az ilyen csalddot szimmetrikus csalddnak nevezi.

42 Walsen, R.: Ki torédik ezzel? Szegénység a modern tdradalomban. Az Ut, 2006/3.
152-158.
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normak tiszteletben tartdsara. Segiti a gyermekeket, hogy a mindennapi életben
(a tdrsadalomban) is vegyék figyelembe az erkélcsi elvardsokhoz valé igazodast.

A csaldd jogi funkcidja. A csalad irdnyitast, gondoskodast, torédést, védel-
met biztosit tagjai szamadra, a csaladban felmeriilé nézet- és véleménykiilonbsé-
geket mint egész vizsgdlja, mérlegeli és foglal alldst. A csalad barmelyik tagjara
nehezed§ kiils6 nyomast igyekszik kiegyenliteni, megoldani a lehetéségek figye-
lembevételével ugy, hogy az érintett csalddtag személyi integritdsa ne sériiljon.

A csalad integritasanak védelméhez sorolhatjuk az idések gondozasat is.**

- A nagysziil8k, dédsziilék nem tartoznak ugyan szorosan a csaldd magjahoz, s a
velitk val¢ allando egyiittélés, a kozos haztartas is egyre ritkabb, az éreggondozds
azonban jorészt ma is a csaldd feladata maradt. Az elmult évtizedekben lezajlott
nagymértékii tarsadalmi mobilitas kovetkeztében az id6sebb (vagyis nagysziiloi)
és a flatalabb generacié nagyrészt teriiletileg is elszakadt egymastdl. Ez az arra
raszoruld, maganyosan él6 idds emberek csaldd dltal torténd mindennapi gon-
dozasat nem teszi lehet6vé, igy ugyancsak tarsadalmi szintd megoldasi formakat
igényel (szocialis elhelyezés, csaladsegité szolgélat rendszeres latogatasa stb.).

A csaldd azonban ma is olyan funkciot teljesit, amely a nemzedékek kozotti
erds, kolcsonosségen alapuld kétédést védelmezi. Az id6s, sokszor hdzastarsat
mar elveszitett, magara maradt sziilé szamara lelki, szellemi egészségének fenn-
tartasdhoz nélkiilozhetetlen a fiatal nemzedékkel valé rendszeres kapcsolattar-
tds. S minthogy az életkor elérehaladdséval megfogyatkoznak a bardtok, isme-
résok, az idds csaladtagnak egyre nagyobb sziiksége lesz a csalad, a gyermek, az
unokak életében valé érzelmi részvételnek. Az dreggondozas legnehezebb szaka-
sza a csalddok szamadra az id8s szul6 teljes leépiilése, a halal kézeledése. Ebben a
szakaszban kiilondsen nagy sziikség van a csaldd fizikai és érzelmi egytttmiké-
désére, a csaladban torténd dpoldsra, gondozasra.

A csaldd valldsi funkciéja. A csalad vallasos szelleme,* gyakorlata tulajdon-
képpen folyamatos valldsoktatas. A csaladtagokban tudatositani torekszik, hogy
Istenhez tartozunk, és kdtelességiink Isten akaratdhoz mélté modon élni. A val-
lasos életre vald nevelés leghatékonyabb eszkoze a csaladban a példaadds a sziilé
részérél. Az a gyermek, aki latja sziileit, nagyszileit imadkozni, egyhdzi éneket
énekelni, templomba jarni, Bibliat olvasni, az utdnzas modszerével konnyen el-
sajatitja a vallasos életforma alapfeltételeit.

43 Martin: i. m. 1983. 241-255.

44 Rezi E.: Unitdrius erkélcstan. 159., 170-172; Lérinczi L.: Valldsos nevelés a csaldd-
ban. Keresztény Magvetd, 99 (1993) 139. 142; Szent-Ivanyi S.: Valldsos nevelés a csalddban.
Keresztény Magvetd, 101 (1995) 18-21.
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A csaldd valldsos életének természetesen be kell épiilnie a gyiilekezet életé-
be. Edwin H. Friedman csalddterapeuta figyelemre méltéan mutatott ra a csalad
és a gyiilekezet, a gyiilekezet és a csaldd egymasra talalasanak lehetdségeire.*®

Ugy vélem, a fentebb leirtak vilagossa teszik szamunkra, hogy a csaladépité
munkdank mennyire fontos egyhdzunk jelene, de féleg jovéje szempontjabdl. A
lelkész egyik legfontosabb feladata a csaladi életek szeretet kotelékének az erdsi-
tése a rendszeres és lelkiismeretes vallaserkélesi nevelés,* a lelkipasztori gondo-
zas,” a csaladlatogatds alkalmai altal.

A lelkész a csaladok 6romeiben és banataiban, sikereiben és sikertelensé-
geiben csak Ugy tud osztozni, a konfliktushelyzetek, az erdszak lekiizdéseiben
csak ugy tud segitséget nyujtani, ha rendszeresen latogatja a rdbizott csalddokat.
A lelkésznek, hivatali kotelességén tul, lelkiismereti kotelessége az evangélium
tanitasa szerinti ,,j6 pasztor” magatartasformajat tandsitani, megélni hivei ko-
z9sségében (Jn 10,1-14). Sajnos ki kell mondanunk, hogy egyhdzunkban hia-
nyossagok mutatkoznak ezen a téren. Az egyhdz évi fétandcsi iilésein elhangzott
osszefoglald jelentések évek 6ta felhivték a figyelmet erre a jelenségre. Allitdsunk
aldtimasztasa érdekében idézek egy néhany megallapitast.

A 2001. évi jelentés*® megéllapitotta: ,,A csaladlatogatasi kimutatdsokbdl, ha
osszehasonlitdst tesziink az elmult évi kimutatdsok adataival, meg kell dllapi-
tanunk, hogy nem sok valtozast mutatnak... a meglatogatott csaladok szama
kevesebb, mint a megel6z6 évben. Es azt is megéllapithatjuk, hogy a meglato-
gatott csaladok szama kevéssel nagyobb, mint a meg nem latogatott csaladok
szama, tehat csaknem fele a csaladoknak latogatas nélkiil maradt™® A jelentés
javasolja, hogy ,Ujra fel kell emliteniink, vagy még inkdbb feltjitanunk az Egy-
hazi Fétandcs hatdrozatat, amely szerint kotelezé a lelkészeknek évenkénti csa-
ladlatogatdsa és ez aldl kivételt csak a varosi nagyobb lélekszamu gytilekezetek

45 Friedman: i. m. 63-297.

46 Foris Ferenczi R.: A valldsos nevelés lehet8ségei. Korunk, 1999/10. 22-26.

47 A lelkipasztori gondozas sordn a csaldd értékének, jelentdségének, nélkiilozhetet-
lenségének felmutatdsa mellett, a lelkésznek ki kell hangstlyoznia a megbocsatas lehet&sé-
geit. V6. Jones, L. Gregory: Embodying Forgiveness. A Theological Analysis. Grand Rapids,
Michigan, 1995. 101-225.

48 Elhangzott az Unitarius Egyhdz Fétandcsanak 2001. julius 20-21. napjain, Kolozs-
véron tartott rendes iilésén.

49 Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz 1999., 2000. és 2001. évi f6tandcsi iiléseinek jegyzékony-
ve. Kiadja az Erdélyi Unitdrius Egyhdz. Kolozsvar, 2008. 239.
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képeznek, ahol két-, de legtobb hdrom évenként végig kell litogatni a csalddokat
otthonaikban*

Az Egyhazi Képviselé Tanacsnak a 2008. évi fétandcsi iilésen elhangzott dl-
talanos jelentése szomoru adatokat tart fel: ,,A meg nem latogatott csalddok sza-
ma 1129-cel kevesebb, mint 2006-ban. A szérvanyban 37 csaldd maradt latoga-
tas nélkill. Az Osszes csalddlitogatasi alkalmak szdma 672-vel kevesebb, mint
2006-ban*!

Az évek 6ta felemlegetett hidnyossagot gy tudjuk felszimolni, ha a fegyel-
mezés eszkozei mellett a megszervezésre varo lelkésztovabbképzokon a lelkészi
munkamezd kézpontjaba emeljitk a csalddépité munka fontossagat.*

Christian Moral Answers to the Moral Questions of Our Contemporary Society.
Family Violence and Our Possibilities to Overcome It

The study deals with a very important moral issue of our contemporary society: violence
and abuse in family life. Violence occurs in various contexts including homes, schools,
neighbourhoods and communities, regardless of age, gender, class, ethnic background,
religious or spiritual group membership, physical and mental ability or place of resi-
dence. Violence in the family often follows other forms of more subtle and long-term
abuse: verbal, emotional, psychological, sexual or financial. Violence is closely correlat-
ed with alcoholism, drug consumption and reckless behaviour. Violence in the family is
mostly spousal - one spouse beating, raping or psychically harming and torturing the
other. But children are also often victims - either directly or indirectly. Other vulner-
able familial groups include the elderly and the disabled.

The family remained the basis form of the society although its attributes have changed
over the years.

The conclusion of the study is that we need to intensify our pastoral care and counsel-
ling for helping and guiding Christian families in our postmodern society.

50 Uo. 239.

51 Az Egyhazi Képvisel6 Tandcs éltaldnos jelentése, a 2007. julius ~ 2008. novem-
ber kozotti idészak kozigazgatési, vallaserkolesi nevelési és gazdasagi munkajarél. EKT
840/2008. szam.

52 Addig is, lelkészeink figyelmébe ajanljuk: Friedman: i. m.



PAL JANOS

VISSZA- ES ELROMANOSITASI KISERLETEK
IDEOLOGIAI GYOKEREI A SZEKELYFOLDI
UNITARIUS EGYHAZKOZSEGEKBEN (3.)

Visszatérések a masodik bécsi dontést kovetden

Amint arrél mar széltunk és igyekeztiink kimutatni, a nagyfoku vallasi, kultura-
lis és etnikai azonossagtudat volt az a tényezd, amely végs6 soron kudarcra itélte
aroman homogenizdcios torekvéseket. Természetesen ezt nagymértékben elgse-
gitette az 1940 nyardn bekovetkezett politikai véltozés is, Eszak-Erdély visszacsa-
toldsa Magyarorszaghoz. Forrasainkban tébbé-kevésbbé jol nyomon kévethetd
a két vilaghaboru kozotti idészakban attértek sorsa a bécsi dontését kovetd ids-
szakban. A nehézségek e folyamat pontos dokumentéldsanak terén két okbdl fa-
kaddéan adédtak. Egyfel6l akadnak csalddkonyvek, amelyekben egyaltalan nem
(Abdsfalva, Homorédkeményfalva, Nyaradgalfalva, Szenthdromsdg), vagy pon-
tatlanul (Vargyas) vezették a be- és kitéréseket. Vargyason példdul nem minden
esetben van feltiintetve, hogy az 1940-ben unitdrius valldsra tértek milyen fele-
kezetbd] valbak. Az 4ttérések iddpontjabdl, szamabol és a nevek alapjén kovet-
keztethetlink arra, hogy ezek a gorogkeletibél tértek be. Masfeldl az 1944 §szén
dtvonulé orosz alakulatok pusztitasa nem hagyta érintetlentl az egyhdzkozségek
levéltarait sem (pl. Abasfalva, Vargyas). Ennek kovetkeztében Vargyason nem
taldlhatéak az egyhazkozségi levéltarban sem a visszatérési- nyilatkozatok, sem
pedig a visszatérési jegyz8konyv, melyeknek voltdrdl az iktatokonyv tantskodik
és amelyek pontos adatokkal szolgalhattak volna a visszatért személyek szdmara
és kilétére vonatkozdan. A hidnyossagok pétlasara (Abasfalva, Nyomat, Vargyas)
segitségiinkre lehettek volna az 1940. évi esperesi vizsgaldszéki iratokhoz csatolt
évi lelkészi jelentések, azonban sajnos nem taldltuk sem az udvarhelyi, sem a
marosi egyhdzkor iratait. Pontos adatokkal szolgalhattak volna a fétanacsi jegy-
zékényvek népesedési kimutatdsai, azonban a politikai események a fétandcsi
tlések menetrendjét is felboritotta. Ennek kovétkeztében az 1941. junius 9-én
tartott fétandcs jegyzokonyve az 1940. évi népesedési adatok helyett az 1939. évit
tartalmazza.! 1942-ben ismét elmaradt a f8tanacs, az 1943 marciusdban felvett

I Ft. jkv. 1941. junius 9. 25. p.-
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fétandcsi jegyzokonyv kimutatdsaban pedig nem a szamunkra elsérangian fon-
tos 1940., hanem az 1941. évre vonatkozé adatok talalhatok.> Ebbél az id8szak-
bél csupan az 1941. és 1942. évekre vonatkozoan vannak 6sszesitett népesedési
adatok. Ezek szerint nevezett két esztend6ben 524 gorog katolikus és 181 gorog-
keleti, 6sszesen 705 személy tért 4t (vissza) az unitarius vallasra.’

Az visszatérésekkel kapcsolatosan elmondhato, hogy ezek régtén a maso-
dik bécsi dontést koveté honapokban (szeptembertdl decemberig) megtorténtek
és amennyire az a felhasznalt forrdsainkbol kimutathat6 és nyomon kévethetd,
kevés kivétellel mindannyian visszatértek az unitarius valldsra. Igaz ez elsésor-
ban azon telepiilések esetében, ahol egyetlen felekezet az unitarius volt a gorog
katolikuson (Abasfalva, Homorédkeményfalva, Okland, Nyarddgalfalva) és go-
rogkeletin kiviil (Vargyas), ebbdl fakadoan pedig mas valasztasi lehetéség nem
kinalkozott. Homorédalmason,* Homoroédkardcsonyfalvan és Homorddszent-
martonon pedig joéllehet jelen volt a rémai katolikus és reformatus felekezet is,
az unitarius vallast elhagyodk a hatalomvaltast kovetGen ,eredeti” hititkre tértek
vissza. Ennek oka azzal is magyarazhato, hogy Okland jarasban a berendezkedd
katonai parancsnoksdg azonnal megsemmisitette az erészakkal kikényszeritett
attéréseket.®

Felvetddik annak kérdése is, hogy a visszatéréseknél alkalmaztak-e erdsza-
kot, érte-e valamiféle hatdsagi vagy mas jellegli nyomds a bécsi dontés utan go-
rog katolikus vagy -keleti felekezeten levoket, vagy pedig spontdn és énkéntesen
zajlott e folyamat. Vizsgaléddsunk ala vetett egyhdzkozségek forrasai kozt talalt
nehany utalds tantusdga szerint természetes és dnkéntes visszatérés tortént. Az
oklandi lelkész jelentése szerint ,,Egyhdzunkba visszatértek azok, akiket a roman
uralom elkényszeritett volt, de az allami anyakonyvben azért mint unitariusok
szerepeltek” A nydrddgalfalvi kori jegyzé lelkészi hivatalhoz intézett leiratabol,
mely szerint a kozséghdzan kifliggesztett attérési jegyz6konyvben szerepld sze-
mélyek koziil, akik unitarius vallasra térésiiket jelezték, egyetlen egy sem jelent-
kezett harminc napon belill az anyakényvi hivatalnal szandékdnak megmasita-
saval és nem jelezte maraddsat valamelyik ,,romdn” felekezeten, ugyancsak arra

2 Ft.jkv. 1943, marcius 28-29. 42. p.

3 Ft. jkv. 1941. junius 9. 25. p.; Ft. jkv. 1943. marcius 28-29. 42. p.

4 HULvt. dos. X. 1940-1945. lelt. sz. 19/1I1. 8. f. ,,Az uralomvaltozas folytan a téliink
erészakkal attéritett gorog katolikusok [...] hozzank tért at”

5 HULvt. Attértek anyakonyve 1887-16l. lelt. sz. 19.; HsztUELvt. A homorédszentmar-
toni unitdrius egyhdzkozség dttérési anyakonyve 1914. évidl ... évig. lelt. sz. 17/76

6 Oklandi Unitarius Egyhdzkozség Levéltira (tovdbbiakban OUELvt.). lelt. sz.
70/1976. 1. f.
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kovetkeztethetiink, hogy a visszatérés ezen telepiilésen onkéntesen tortént.” A
visszatérések dnkéntes jellegét, melynek {6 mozgatorugdja a magyar identitdssal
valé azonosulas volt, tamasztja ala Zoltan Sandor lelkész 1940. szeptember 8-dn
keblitanacsi gytlésen elhangzott kijelentése is. A visszatérk kérdését targyald
gytilésben a visszatérés ellen tiltakozokat azzal az érvvel igyekszik meggy6zni,
hogy ,,[...] az 1934. évi er6szakos téritések alkalmaval egyhazunkbdl a kiilénbo-
z6 eszkozokkel kitérni kényszeritettek koziil tébben bejelentették, hogy mihelyt
arra alkalom adédik, azonnal visszatérnek” Pap Gyula szentharomsagi feljegy-
zése is er6szakmentes, onkéntes visszatérésrél arulkodik.’

Kedvezden befolyasolta a visszatéréseket, bar kozvetleniil és nem elsédleges
tényezOként, a gorogkeleti és katolikus papok tomeges elmenekiilése is az érin-
tett telepiilésekrél.!® Elmenekiilésitknek legfobb oka a megtorldsoktdl valé féle-
lem volt székelyfoldi ténykedéseikért. Hiromszék és Udvarhely megyében pél-
daul minddssze harom gordg katolikus pap maradt, a marosi egyhdzmegyében
pedig csupdn kettd."

Nincsen azonban kizdrva annak lehetdsége sem, hogy a megtorldsok és
megkiilonboztetés el6l menekiilve még azok is attértek, akik ennek hianyaban
meg6rizték volna gorogkeleti vagy katolikus hitiiket. Taldan ennek eredménye,
hogy Homorédalmdson és Vargyason nemcsak a hajdani unitariusok tértek visz-
sza 1940 6szén tomegesen, hanem gorogkeletiek és katolikusok is. Az Unitérius
Egyhaz és egyhazkozségek részérdl azonban nem taldltunk semmiféle olyan kez-
deményezést, amely a kedvezd politikai koriilményeket kihasznélva erészakos

7 ,94/1940 oktéber 3-i leirdsa értelmében hivatalosan kozlom a lelkészi hivatallal
" azoknak az egyéneknek a névsorat, kik a g[o]r[6g]. kath[oliku]., g[6]r[6g]. keleti vallasrol
attértek az unitarius vallasra folyd év szept. és oktober 1-én. A felvett jegyzékonyv 30 napig
a kozséghdzdn volt kifiiggesztve, mely id6 alatt a jegyzSkonyv alapjan felvett 4ttéré nem
jelentkezett az a[nya]konyvvezet8ségnél, hogy kérje a mar altala véglegesen meghatdrozott
vallas attérésének megvéltoztatasat. NyUELvt. 1941. évi egyhdzkozségi iratok. lelt. sz. 186.
2.f. .

8 HsztUELvt. Homorddszentmdrtoni Unitdrius Egyhdzkozség jegyzékonyve 1929.
mdrc. 4-t6l 1943. dpr. 7-ig. lelt. sz. 124.213. f.

9 Szentharomsagi Unitdrius Egyhdzkozség Levéltdra (tovabbiakban SzUELvt.). His-
toria Domestica. lelt. sz. 24. 86. {. ,, A visszacsatoldsnak legels$ orvendetes kovetkezménye
volt, hogy akiket a romén hat6sdg aterdszakolt a gordg katholikus valldsra, azok mind
visszatértek”

10 ANDJ Mures. Fond: Protopopiatul greco catolic Tg. Mures. nr. inv. 125. dos. 1819.
9. f. Marosvdsarhelyi piispdki helynok jelentése Tuliu Hossu kolozsvéri piispokhoz.

11 Uo. 10.f.
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téritést célzott volna meg. Mdsfel6l azonban a természetes asszimildcié folytatd-
saként is értelmezhet6 a fenti jelenség.

A marosvasarhelyi gorog katolikus piispoki helyndkség (a bécsi dontést ko-
vetden a marosvasarhelyi esperességbdl hoztak létre) iratai kozott taldlni olyan
tartalmu jelentéseket, amelyek egyhaz és hatésagok iranyabdl jové nyomdsgya-
korlasrdl tuddsitanak.'? Megjegyzendd azonban, hogy ezek dontéen a rémai ka-
tolikus egyhdz részérdl torténé zaklatasokrol tesznek emlitést és olyan telepii-
léseken, ahol a roman uralom alatt téritések torténtek. Katolikus oldalrél jové
erdszakos terjeszkedés azonban nemcsak a gérdgkeleti vagy katolikus hiveket
érintette, hanem az unitariusokat is (pl. Homor6dalmas). '

Ezeket az iratokat ugyanakkor kell kritikdval kell szemlélniink, mert a ro-
mén impérium alatt erszakkal attéritettek visszatérését sajat szemszogikbol
nem természetes folyamatként kezelték. Egyesekre még ekkor is jellemzd a két
vilaghabora kozotti iddszak szemlélete. A marosvasarhelyi piispoki helynék ba-
lazsfalvi érsekséghez intézett levelében példdul Nyaradszeredat, Backmadarast,
Szentharomsagot elmagyarositott falukként nevezte (sate maghiarizate).”” Ter-
mészetesen ezzel egyiitt elfogadjuk azt is, hogy eléfordultak esetek, amikor vala-
miféle nyomasgyakorlds kovetkeztében torténtek vallasvaltoztatsok.

12 AND]J Mures. Fond: Protopopiatul greco catolic Tg. Mures. nr. inv. 125. dos. 1819.
6,7,8,9,10.f.

13 ANDJ Mures. Fond: Protopopiatul greco catolic Tg. Mures. nr. inv. 125. dos. 1819,
3.f
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Az 1940 6szén gorogkeleti és katolikus vallasrol
unitarius valldsra attértek szama
a téritések altal leginkabb érintett egyhazkozségekben
Gorsg | OB | Unita- | Attérés
Egyhazkozség Keletibal katolf- riusba éve Megjegyzés
kusbél
Barabas Aron lelkész
. ” és Frinkuly Istvan®
Abdsfalva kozlése szerint 1940-
ben mind visszatértek.
487 490 1941 |Ebbdl 138-nak a kato-
. . 3 114 114 1942 |nai hatdsagok érvény-
16
Homorcdalmds 20 20 | 1943 |telenitették az attéré-
1 1 1944 |sét.
Homoréd- 17 17 1940
karacsonyfalva'? ! ! 1942
1 1 1943
Homordéd- '
keményfalva'® > > 1940
Homordd- 1940-ben mint erdsza-
. 19 18 18 1940 |kolt attéréseket, hiva-
szentmarton ) c e
talbél semmisitik meg.
. 24 24 1940
Okland* 1 1 1941
1 1 1942
56 56 1940
Nyiradgalfalva
1 1 1941
Szkridon Péter kozlése
Nyomat? szerint mind visszatér-
tek 2
Szenthdromsag 39 39 1940
1 Szdrazajtardl, 2-6
118 118 1940 |pedig Bolonbdl tele-
Vargyas® pedett Vargyasra.
11 11 19412
Osszesen 132 839 971
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Az erészakos elromanosito politika magyar reflexidja és ennek okai.
A templombontasok és -rombolasok kérdése

- Altalanosan elfogadott allaspont roman részrél, hogy a magyar impérium
idejében megtortént templomrombolasok egyetlen mozgatérugodja a romanok
ellen taplalt zsigeri gyulolet és ellenszenv volt.”” Ez a sematikus szemlélet azon-
ban figyelmen kivil hagyja azokat a tényeket és elézményeket, amelyek a temp-
lombontéasokhoz, — rombolédsokhoz vezettek. Fejezetiinkben ezen kivalté ténye-
z6ket szeretnénk nagy vonalakban vazolni, és valaszt adni a felvetett kérdésre,
annal is inkabb, mert részletesebb vizsgalat ald vetett egyhdzkozségeinkben, Ho-
morodkeményfalva és Nyomat kivételével, mindenhol éptiltek gorog katolikus és

14 Semmiféle irdsos forrast nem taldltunk erre vonatkozéan az egyhazkozseg levélta-
réban. Nincsen meg az 1940. évi esperesi vizsgaloszéki irat sem

15 Frinkuly Istvan sziil. 1920, Abasfalva

16 HUELvt. Attértek anyakonyve 1887-t8l. lelt. sz. 19. 20., 25., 26. f.

17 Homorddkaracsonyfalvi Unitarius Egyhazkozség Levéltdra, Valldsvdltoztatdsi jegy-
z0konyv. (nincs leltari szdma)

18- Homorodkeményfalvi Unitarius Egyhdzkozség Levéltira. Homorddkeményfalva,
évi jelentések jegyz6konyve 1940. évtdl. 1940-1976. 1. kotet. lelt. sz. 158. 8. f.

19 1940. augusztusdig 41-en tértek at gorog katolikusnak. Ebb6l 18-nak hivatalbol
semmisitik meg attéréstiket, 5-6n meghaltak 1940 elétt, 1 elkoltozdtt, 3-an visszatértek, 3-
an visszavondsi nyilatkozatot tettek. 3 nagykoru és 8 gyermek (ebb6l egy cigany csalad, két
gyermek pedig drva), nem tért vissza az unitdrius vallasra. HsztUELvt. A homorddszent-
mdrtoni unitdrius egyhdzkozség dttérési anyakonyve 1914. évtdl ... évig. lelt. sz. 17/76.

20 QUELwt. Valldsvdltoztatdsi jegyz6konyv. lelt. sz. 70/1976. 1. £,

2t NyUELvt. 1941. évi Egyhdzkizségi Iratok. lelt. sz. 186. 3., 155. f.

22 Semmiféle irasos forrast nem talaltunk az egyhdzkézség irattirdban erre vonatko-
zban. Nincsen meg az 1940. évi esperesi vizsgaldszéki irat sem.

23 Szkridon Péter sziil. 1955, Nyomat

24 SzUELvt. Historia Domestica. lelt. sz. 24. 86. f.

25 VUELwt. Vargyasi Unitdrius Egyhdz Csalddkonyve. (nincs leltdri szama)

26  UEGYLvt. Esperesi vizsgaldszéki iratok. Székelyudvarhelyi kor. EV. IV.-1941. sz.
75171942

27 Mihai Fitu: Az orszdg északnyugati részének romdn egyhdza a horthysta megszillds
alatt (1940-1944). A Roman Ortodox Egyhaz Biblia és Misszids Intézetének Kiaddja. Bu-
karest, 1986, Vasile T. Suciu: Eroi §i martiri ai redntregirii Romaniei Mari. Tipomur. Targu
Mures, 2006. A tények szandékos eltorzitdsara és rosszindulata beallitésara utal, hogy dél-
erdélyi, allamjogilag Romdnidhoz tartozé telepiilések templomait is besoroltak a lerom-
bolt templomok jegyzékébe: Alséboldogfalva (Mihai Fatu: im. 63. p.), Alsérdkos, Ujszé-
kely (Vasile T. Suciu: i. m. 338. p.} Egy mdsik médszer pedig, hogy nem létez6 templomkat
szerepeltetnek: Firtosmartonos (Mihai Fatu: i. m. 63. p.), Olasztelek (Vasile T. Suciu:
i.m. 338. p.).
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-keleti templomok, amelyeket a bécsi dontést kovetéen lebontottak, -romboltak.
Kiemelendd, hogy unitarius vonatkozasban az §sszes lebontott templom Okland
jaras kozigazgatasi hatarain belil fekiidt, ami tdmpontul szolgal kérdésiink tisz-
tdzdsdhoz, ha &sszevetjiik, hogy mi tortént a tobbi unitarius egyhazkozségben
felépiilt templomokkal (B5l6n, Nagyajta, Szentharomsdg). Sz6lni fogunk a mar
meglévé templomokrol is (Abasfalva, Vargyas), mert ezeken keresztill is koze-
lebb keriilhetiink problémafelvetésiink megértéséhez. '
Mindenekel6tt azonban vizsgaljuk meg, hogyan alakult a helybeli lakossag
viszonya az életteriikben, kozosségeikben megjelené roman hivatalnoki karral,
allami intézményekkel, ,,roman egyhdazakkal’, papokkal szemben. Ennek abra-
zoldsdra olyan megnyilatkozasok ismertetésére fogunk tamaszkodni, amelyek
a Székelyfoldre érkezett roman értelmiség, tisztviseldi kar altaldnos szemlélet-
modjara és magyarsagképére vetnek fényt. Ezeknek, valamint a mar ismertetett
téritési technikdknak, magatartasformdknak prizmajan keresztiil pedig nagy vo-
nalakban targyilagosabb képet alkothatunk azzal kapcsolatosan, hogy vizsgalt
régidinkban miként alakult a két etnikum és intézményeik viszonya, melyet ro-
man részrél az jonnan érkezett értelmiség és dllami tisztvisel6k, valamint intéz-
meényeik (beleértve az egyhdzakat is) képviseltek, érthetdbbé vélik egyuttal az is,
hogy milyen érzelmi motivaciok mozgathattak a templombontasokat, -rombo-
lasokat. Zarojelként jegyezzitk meg, hogy fejezetiink cimében tudatosan tettiink
kiilonbséget rombolas és bontas kozott, mivel Okland jardasban Homorddszent-
mérton kivételével nem rombolds, hanem hatdsagilag elrendelt bontas tortént.

Udvarhely megye roman értelmiségének, hivatalnokainak viszonya a vissza-
és elromanosito politikahoz, valamint magyarsagképiik

Altaldnossagban elmondhaté, hogy a Székelyfoldre érkez8 romén értelmi-
ség dontd hényada egyontetl timogatdja volt az dllami homogenizacios torek-
véseknek, amit egyébként jelenlétitknek célja is igazolt, hiszen vagy onkéntesen,
vagy pedig allami iranyitas alatt a térségben a roman nemzeti érdekek, poziciok
megerdsitésének szerepét vallaltdk, kaptak. Koritkbél keriiltek ki az elromanosi-
to politika legelszdntabb és legvehemensebb tdmogatoi, végrehajtdi, akik sokszor
a legradikalisabb eszk6zoktdl és modszerektdl sem rettentek vissza.?®

28 Természetesen voltak kivételek is. Lasd példaul: Gagyi Jozsef: Jonika = Egy mds
mellett élés. Pro Print Konyvkiadé. Csikszereda, 1996. 139-164. p.; Mathé Janos: Magyar-
hermdny monogrdfidja. (kézirat) 210-211. p.
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Markans példdja ennek I. Gh. Georgescu szentegyhdzi tanitd, aki az allami
iskoldkban térténd magyar nyelvii oktatast és magyar tanitok kinevezését (Er-
délyben, killondsképpen a Székelyfoldon) nemzeti gyilkossiagnak (crimd nati-
onald) nevezte. Ezért megoldasnak a kovetkezoket javasolta: ,,[...] minden ma-
gyar szo eltavolitdsa az allami iskoldkbol szigoru rendelkezés és bilintetés révén.
Osztilyomban nem fogok tudni bevezetni soha magyar szellemiségl konyve-
ket. Osztdlyomban nem fogom megengedni senkinek, hogy magyarul beszéljen
- ahogyan az nagyjabol szokas. Késébb kérni fogom, hogy biintetés kockazata
mellett a falusiak se beszélhessenek magyarul™ Joval szélséségesebb, gytlsl-
kodé hangnemben nyilatkozott Dem[ian]. Calotd oroszhegyi tanité arra vonat-
kozban, hogy a Székelyfoldon tevékenykedd roman tanitoknak sziitkséges-e is-
merniiik a magyar nyelvet. Székelyfoldi els§ benyomésairdl igy irt: ,, Fdjdalmasan
érintve attdl, hogy olyan keveset beszélnek itt romanul, természetes volt, hogy
fellazadjak és vilagosan kimondjam: Sohasem tanulom meg a magyar nyelvet.
Ahogyan 6k utdljak a mi roman nyelviinket, hasonléképpen teszem én az 6vé-
kével szemben. Az iskolaban még egy felhaborodas, lehangolédas. A gyerme-
kek szinte egyaltalan nem tudnak romanul. Egy 6-ik osztdlyos tanulénak volt
batorsaga magyarul valaszolni a kérdésemre. Minden akaratomat bevetettem,
hogy uralni tudjam haragomat. Nem tudom, mire lettem volna képes-azokban a
pillanatokban Javaslata, hogy addig ne 1éphessen egyetlen magyar elsés sem a
masodik osztdlyba, amig nem tud jol beszélni romdnul.”!

Hasonlé tiirelmetlen, intolerans magatartassal talalkozhatunk nemcsak
a taniték, hanem a koztisztvisel6k, papok korében is. Mindannyian a magyar

29 Glas Romanesc din Regiunea Secuizatd. 1937. VIL évf. 229.sz. 5-6. p. ,[...] indepar-
tarea prin ordin perseverent si cu sanctiuni a oricirei cuvint maghiar din scoala de stat.
La clasa mea, nu voiu putea introduce niciodata cérti cu gandiri maghiare. In clasa mea
nu voiu permite nimanui s vorbeasca ungureste — aga cum cam se obisnuieste. Voiu cere
mai tarziu, cu riscul oricirei sanctiuni s nu se vorbeasca nici la siteni ungureste.”

30 Uo. 1938. VIIL évf. 257. sz. 11. p. ,Fiind izbit dureros de faptul ca aici se vorbeste
atat de putin romaneste, a fost natural ca in sufletul meu s se nasci o revolts, si sd-mi
spun rdspicat: Nu nu voiu invata niciodatd limba maghiara. Dupa cum urasc ei limba
noastrd romaneasci, voiu face eu la fel fatd de a lor. Le gcoala alta deceptie, altd revolta.
Copiii nu stiu romanegte aproape deloc. Un elev din clasa VI-a a avut curajul sd raspunda
ungureste la interbarea mea. A trebuit si-mi pun in joc toatd vointa, pentru a-mi putea
stdpani mania. Nu stiu ce eram in stare sd fac in acele momente.”

31 Uo. Kovics Mariaval folytatott beszélgetésiinkkor a kdvetkezd esetet emlitette: Mu-
resan oklandi tanit6 tobbszor is megkérdezte Golicza Dénes tanulét: ,Ce esti tu?”, amire a
vilasz az volt: ,,Magyar”. Ekkor a tanité a gyermek tobbszori vlasza utdn elészor felpofoz-
ta azt, majd ezt kovetSen nyakon ragadta, felnyomta a falra és titni kezdte.
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nyelv, a magyar elem szamuzését, eltdvolitasat kovetelték iskolakbdl, hivatalok-
bol és gazdasagi életbdl a romdn dominans, uralkodé pozicié visszadllitdsanak
szandékaval.

Nevezett tdrsadalmi csoportok ugyanakkor ellenséges magatartést tanu-
sitottak mindenféle magyar oldalrél t6rténé egyhazi, tarsadalmi, mivelédési
megmozduldssal szemben is, és a magyar irredentizmus fészkeinek tekintettek
minden altaluk miikodtetett intézményt.*? Barbu Rddan tanité kisebbségi mun-
katarsaiban Budapestrél iranyitott revizionistakat, ellenséget (dusmanii nostrii)
latott, akik nap mint nap a romén éllam meggyengitésén, elpusztitdsain mun-
kalkodnak. Ennek megakadéalyozdsa érdekében a viperafészkek elpusztitasara
szolitott fel. Szerinte a felekezeti iskoldkban viperakat nevelnek, amelyek majd
onnan kikeriilve megmeérgezik a nemzetdllam szervezetét.** Egy névtelen szé-
kelykeresztiri tisztviseld a magyar értelmiségben és foldbirtokosban, kiket ku-
tya- és aljas lelktieknek titulalt, latta az dllam integritdsdnak és biztonsdganak
aldaknazoit. Szerinte az ezek altal 1étrehozott gazdasagi, kulturalis, sportegyesii-
letek, szervezett egyhazi tinnepségek azok a gécpontok, ahonnan az allamellenes
tamadasokat inditjak. Pap és tanité egyforman irredenta, akik kézosen harcol-
nak minden ellen, ami romdn.*® Traian Moldovan zetelaki tanité dlamellenes-
séggel vadolta Bartos Mihaly papot, mivel az nem iratkozott be az Antirevizio-
nista Ligaba. Mivel mashol is hasonloképpen cselekedtek a papok és tanitdk,
ezért e két csoportba tartozék tulajdonképpen allamellenes agitatorok.*

Sokkal megdobbentébbek azonban azok a megnyilatkozdsok, amelyek a
magyar nemzetet kollektiven, a Romdnidban él6 magyar lakossagot évezredes el-
lenségnek, él6sk6dd, ingyenéls, megbizhatatlan, irredenta, alsébbrendd jelz6k-
kel mindsitették. Ezek a mindsitések rasszista jellegtiek, a magyar faj kulturalis
és faji alacsonyabbrendiségét hangstlyoztik és nemcsak hivatalnokok, hanem
papok is hangoztattak ilyen tartalmu kijelentéseket. Ez utébbi kategoridba so-
rolhaté Radu Chirovici ,Mi nem gyarapitjuk Traianusz leszarmazottainak sordt
a sztyeppei barbarok leszarmazottaival™ és Barbu Radu (mindketten taniték)
»[...] nemcsak etnikai eredetiiket illetéen alacsonyabbrend(iek, hanem lelkileg,

32 Glas Romanesc din Regiunea Secuizatd. 1936. V1. évf. 185. sz.

33 Stirpeste cuibul viperelor” ,Taposd szét a viperdk fészkét” Uo. 1935. V. évf. 173,
SZ.

34 Uo. 1937. VIIL évf. 209. sz. 4. p.

35 Uo. 1936. VI. évf. 186.52. 5. p.

36 Uo. 1936. VI. évf. 198. sz.

37 Uo. 1936. VI. évf. 196. sz. 6. p. ,,Noi nu ingrasam randurile urmasilor lui-Traian cu
urmasii barbarilor din stepa”
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erkolcsileg is.?® kijelentései. Simion Radu székelykereszturi pap az elszékelyesi-
tésrol és visszaromdnositasrél elmélkedve a magyart ellenséges népnek, alsobb-
rendiinek tituldlta.*® Joan Bunus nagyajtai pap multbeli ellenségekként nevezi
irasaban a magyarokat, akiket a romdn paraszt verejtékébdl nevel az dllam.*
Eléskods, parazita jelz8kkel mindsitették székelyféldi honfitarsaikat N. Popa
felsGsofalvi, Tavi M. Poenaru taniték. E16bbi dzsiaiaknak, Erdély foldjét lustasé-
gukkal, mocskukkal bepiszkolé él6skoddknek, az orszdg mézében terpeszkedd
(lafai) férgeknek,*! utodbbi nemes egyszertiséggel parazita magyaroknak nevezte
ezt az etnikumot.*” Victor Coménariu szerint a magyarok a hunok fértelmes,
barbdr, er6szakos leszdrmazottjai,* és, ahogyan egy névtelen szerzd irja, nincs 1ét-
jogosultsaguk Eurépaban, mert képtelenek alkalmazkodni az eurdpai civilizacids
elvekhez.* A korabeli és késdbbi sztereotip jelzéknek megfelelden, egy mdsik
ismeretlen cikkirg vad, dzsiai hordakként jel6li a magyar lakossagot.*

A templomépitések hatterérol

Bevezeténkben emlitettiik, hogy megfelel6 forrasok hianyaban teljességiik-
ben nem dokumentilhaté a templomok épitéstorténete. A rendelkezésiinkre
all6 iratok azonban azt bizonyitjak, hogy az épitkezések terheit nagymértékben
a helybeli magyar kézosségek viselték az allami szervek erdszakos nyomasa-
nak engedve, azaz a szitkséges koltségek jelentds hanyadat a megye, jarasok és
azok telepiilései fedezték, amihez legalabb ugyanilyen mértékben hozzéjarultak
a kozbirtokossagok és a lakossag 4ltal végzett kozmunka. 1936-ban, az épitke-
zési hullam els6 szakaszdban, a Glas aprilis 10-i szdma* a kévetkezd felbontas-
ban ismertette a templomépitésekre kiutalt dologi és pénzforrdsok szdrmazdsdt
Udvarhely megyében.

38 Uo. 1936. VI. évf. 184. sz. 11. p. ,[...] inferiori noud nu numai ca origini etnica dar
si din punct de vedere al culturii psiho-morale”

39 Uo. 1936. VI. évf. 184. sz. 8-9. p.

10 Uo, 1935. V. évf. 165. sz. 2-3. p.

41 Uo. 1936. V1. évf. 180.sz. 1-2. p.

42 Uo. 1936. V1. évf. 187.52. 2. p.

43 Uo. 1936. VL. évf. 179.52. 3. p.

14 Uo. 1939. VIIL évf. 262. s2. 7. p.

45 Uo. 1936 VI évf. 192.sz. 3. p.

16 Uo. 1936. V1. évf. 184. sz.; Erdéfiilében az épitend templom szamdra a teriiletet és

épitdanyagot a kozség adta, ugyanakkor a kozbirtokossdg is jelentds dsszeget ,,ajanlott fel”
Uo.
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A lap egy masik szaméban? pedig a megye Ideiglenes Bizottsaga altal
1936-ik évre megszavazott tdimogatdsokat ismerteti, melyeknek teljes volumene
500 000 lejre rugott, és a kovetkezéképpen oszlott meg.

Telepiilés Osszeg
Abasfalva 10000
Erdészentgyorgy 15000
Homordédszentmarton 10000
Parajd 15000
Székelykeresztur 10000
Székleyudvarhely 430000
Vargyas 10000

Ugyancsak a Glas tudésit arrdl, hogy 1937-ben Udvarhely megye koltségve-
tésében 900 000 lejt kitlonitettek el templomépités céljara.*® JelentSs Gsszegeket
gytjtottek Ossze az egyes jardsok telepiiléseitdl is adomany cimen. Ezeknek az
akcioknak kezdeményezéi és végrehajtéi maguk a jarasbirdk voltak, mely mod-
szerhez Joan Mafteiu jarasbiré folyamodott nagy eldszeretettel.” Az egyes kbzsé-
gek hozzajarulasarol olvashatunk Victor Gergely gyimesbiikki gorog katolikus
lelkész 1940. oktober 20-an a marosvasérhelyi esperesi hivatalhoz intézett leve-
lében is. Ebben az all, hogy Valer Otetea csiki prefektus ,,[...] az akkori uralkodo
elvektd] tal eréssen hagyta magat uralni és a kozségi polgarmesteri hivataloknak
jelentés Osszegeket irt elé templomépitésekre varosokban és kozségekben, s6t
még a varosi és egyes kozségek ortodox kantorainak fizetését is felvették rende-
letére minden egyes székely kdzség koltségvetésében anélkiil, hogy az ortodox
hivek egyetlen banival is hozzdjarultak volna tdmogatésukhoz.”*

47 Glas Romdnesc din Regiunea Secuizatd. 1935. V. évf. 159.sz. 2. p.

18 Uo. 1937. VIIL évf. 210. sz. 3. p.

49 Petek, Székelykeresztur, Székelyudvarhely templomaihoz.

50 ANDJ Mures. Fond: Protopopiatul greco catolic Targu Mures. nr. inv. 125. dos.
1843.139.f. ,[...] s-a lasat stapéanit prea tare de conceptiile ,,dominante” de atunci, ¢i a im-
pus primariilor comunale sume considerabile pentru cladiri de biserici ortodoxe la orase
si alte comune, ba chiar si salariul cintédretilor ortodoxi dela orage §i unele comune, erau
luate la ordinul Dsale in bugetele tuturor comunelor sicuiesti, fird ca enoriasii ortodoxi,
sd contribuie cu vreun ban la sustinerea lor”
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Hogy helyi szinten miként zajlottak a templomépitések, arrél a homorédal-
masi lelkész 1942 julius 8-an kelt jelentése alapjan alkothatunk nagy vonalak-
ban képet: ,A kézséget az id6kozi bizottsag altal tobb 100 ezer leuval karositot-
tak, a roman egyhdznak adott templomépitési ajandékokkal. A kézbirtokossagot
szintén tobb 100 ezer leu értéki faval karositottak meg, ugyancsak a fenti célra
hatdséagi erészakkal kicsikart ajandékozasok révén és 40 hold kaszal6 hasznéla-
taval. Erre a célra kézmunkaba hajtottédk a kozség lakossagat s a csend6rség még
mds munkara indulékat is odahajtotta”®' Hasonl6 forgatokonyv szerint zajlott
a templomépités a reformatus Magyarhermanyban (Oklandi jards) is. A csend-
Orségi terrortol valo félelmében a kdzség kozbirtokossdga Ioan Garcea helybeli
gorogkeleti pap kérésére 150 szal cserefat és 80 kobmeéter fenydfat ingyen bocsa-
tott rendelkezésre a templomépitéshez. Nem meglepé médon a kdzbirtokossagi
kozgytilést a jarasbiro vezette.”? VélhetGen hasonlo eljaras szerint torténhettek
mashol is a kozbirtokossagi ,,onkéntes felajanldsok: Homordédalmason is mind-
annyiszor allami tisztvisel6k (a jarasi torvényszéktdl kikiildott igyvédek) elno-
koéltek, valahanyszor templomépitési, vagy mas jellegli segélyezést szavazott meg
a kozgyilés.> »

A lakossag hozzajaruldsardl emlitést tett egyébként a Glas is (Abdsfalva, Ho-
morddszentmarton, Fels6rakos, Vargyas), ezek azonban 6nkéntes munkalatokrol
tudositanak. Abasfalvan és Homorddszentmartonban a hiradé szerzdje szerint
»[...] a kozségek lakosai 6rommel adtak mindent, amit kértek télik, koszonhe-
toen a tiszteletnek és tapintatnak, amellyel rendelkezik a szorgalmas jarasbir6.”*
Ugyanilyen odaadasrol, 6nkéntességrol tudosit egy masik iras Felsérakos és Var-
gyas vonatkozasaban, hangsilyozva, hogy mindkét telepiilés vezetdsége jelentds
osszegeket kilonitett el templomépités céljara: ,,[...] a teljes unitarius felekezet(i
lakossédg kétkezi és fuvarozdsi segitséget nyujtott az ortodox templomok épitésé-
hez. Ugyanilyen megértének mutatkoztak a polgarmesteri hivatalok is, élitkon a

51 HUELvt. X. 1940-1945. lelt. sz. 19/111. 127. f.

52 Méthé: i. m 68. p.

53 Arhivele Nationale Directia Judeteanid Harghita. (tovabbiakban AND] Harghita)
Composesoratul Meresti. nr. inv. 520. dos. 2. Homorddalmdsi kozbirtokossdg kozgytilésének
jegyzdkonyve. 401., 538.; 626., 649. f.

54 Glas Romanesc din Regiunea Secuizatd. 1935. V. évf. 169. sz. ,{...]locuitorii comu-
nelor au dat cu bucurie tot ce li s-a cerut, datoritd stimei i tactului necesar cu care este
inzestrat harnicul primpretor” A két templom Cionca kezdeményezésére épiilt, akarcsak
a jarasban levé tobbi templom is. A cikk szerzdje szerint az épitkezéshez sziikséges anya-
gokat is Cionca gyujtotte 6ssze. Kerekes Vilma (sziil. 1923, Homorédszentmarton) kény-
szerbdl végzett kozmunkarol beszélt Homorddszentmérton esetében is.
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polgédrmesterekkel és jegyzokkel, akik jelentés segélyeket szavaztak mega kozsé-
gek alapjaibdl ezeknek a templomoknak a felépitéséhez.*

Mint azt bevezetdnkben is emlitettilk, csupan a homorodalmas1 kozbirto-
kossag iratainak egy részét taldltuk meg, amelyekbdl azonban az is kit(inik, hogy
koltségvetésitkben templomépitésen kivill mas tételek is szerepeltek kiaddsként
roman nemzeti célokra. Igy az 1937. november 14-én ilésezd kozgyilés 5000
lejjel ,,tdmogatta” a nyugati hatdrvonal megerésitését,* de ugyancsak a kozbir-
tokosség latta el faval, foldtertilettel a gérogkeleti egyhdzat és a helyben mikodé
dllami iskoldt is.” A templomépités ,tdmogatdsardl” 1936. dprilis 8-an dontott
a kozgyulés, amikor hatdrozatdban véllalta az épitkezéshez, tégla- és mészége-
téshez szitkséges épitkezési és tiizel6fa dtadasat.® A tet6szerkezet elkészitéséhez
sziikséges famennyiség fedezésének kérésével fordult a kozbirtokossdghoz a ho-
morodkardcsonyfalvi gorog katolikus egyhazkozség is,” azonban nincs utalds
arra, hogy a kérést teljesitették volna. '

Osszevetve a fent ismertetett tényeket, arra a kovetkezetésre juthatunk, hogy
a Székelyfoldon tevékenykedd romén értelmiségiek és hivatalnokok sok esetben
ellenséges, gytilolkodd, gyanakvd magatartasa és viselkedése a helyi lakossaggal
szemben, valamint az anyagilag megterheld és legtobbszor erészakkal kivitele-
zett épitkezések (templomok, iskoldk, kézintézményi épiiletek) képezték azokat
a motivdcids tényezdket, amelyek a templombontéasokhoz, -romboldsokhoz az
érzelmi toltetet szolgaltattak (Ezzel magyarazhato, hogy Homorddszentmdrton-
ban felgyujtottdk a helyi gorog katolikus templomot.®). Victor Gergely fennebb

55 Glas Romanesc din Regiunea Secuizatd.1937. VII. évf. 229.sz. 3. p. ,[...] toatd popu-
latia de confesiune unitariand a dat ajutor cu ména si cu carul la zidirea bisericilor ortodo-
xe. Tot atat de intelegitoare s-au aritat §i primariile in frunte cu notarii si primarii, care au
votat din fondurile comunale ajutoare insemnate pentru clidirea acestor biserici” Cionca
mellett a prefektis érdeme is a két templom - irta a tuddsitd. Gyongyds Gyula (sziil. 1928,
Felsérakos) kozlése szerint a kézmunkat visszautasitani szandékozdkat, tobbek kozott az
6 édesapjat is, megtorldssal fenyegették.

56 AND] Harghita. Fond: Composesoratul Meresti. nr. inv. 520. dos. 2. Homorddalmdsi
kozbirtokossdg kozgytilésének jegyzbkonyve. 626. f.

57 ANDJ Harghita. Fond: Composesoratul Meresti. nr. inv. 520. dos. 2. Homorddalmdsi
kozbirtokossdg kozgytilésének jegyzOkonyve. 593. f.

58  ANDJ Harghita. Fond: Composesoratul Meresti. nr. inv. 520. dos. 2. Homorddalmadsi
kozbirtokossdg kozgyiliésének jegyzOkinyve. 538.f.

59 ANDJ Harghita. Fond: Composesoratul Meresti. nr. inv. 520. dos. 2. Homorédalmdsi
kozbirtokossdg kozgyiilésének jegyzékinyve. 401. f.

60 Kerekes Vilma szerint a templomot egy 6-7 f6s csoport gyujtotta fel, akiknek kilété-
re sohasem deriilt fény. A gydjtogatas indit6 okaként a lakossag ellen elkovetett erészakos



52 KERESZTENY MAGVETO e 2009/1

idézett levelében arrdl beszélt, hogy magyar oldalrdl a templomromboléasokat a
templomépitésekkel kapcsolatban elkdvetett onkényeskedésekkel, tulkapasokkal
mentegetik. Maga is elismerte, hogy a lakossag meggondolatlan terhelése idézte
elé ezt az aldatlan 4llapotot.s' A negativ érzelmek templomokra koncentrald-
dasat egyébként az valtotta ki magyar részrél, hogy ezek az agressziv, er6szakos
vissza- és elromanositd akcidk kovetkeztében az elnyomas és terror jelképeivé
viltak és az interbellikus idészak kisebbségpolitikdjanak®® lecsapodasaiként ér-
telmezhet6ek. Nem véletlen tehat, hogy az erre vonatkozd roman ,,panasziroda-
lom” szinte kizarélagosan ezen telepiilésekre vonatkozik,*® hogy a magyar lakos-
sag ellenszenvvel viszonyult minden, elsésorban targyi emlékhez, ami a roman
impériumra emlékeztetett, és hogy a bécsi dontést kovetden tomegesen kellett
menekiilniiik Eszak-Erdélybél, Székelyfoldrél a roman tisztviseldknek, papok-
nak. Az elleniik és a roman lakossag ellen elkdvetett atrocitasok e politika bume-
ranghatdsaként értékelhetdek.

Okland jarasban, amint arra informaciéink kévetkeztetni engednek, mind-
ezek ellenére mégsem az érzelmi tényezd volt a déntd (bar ez sem elhanyagol-
haté, lasd Homorddszentmarton esete). Egyetlen levéltari forrasunk szerint a
felsérakosi gorogkeleti templomot Torok Zoltan (alezredes) jarasi katonai pa-
rancsnok rendeletére bontottak le.* Ezt az informaciot erdsiti meg Gyodngyds
Gyula helybeli lakos kozlése is, aki ugyancsak Toroknek tulajdonitja a templom-
bontdst. Mathé Janos magyarhermanyi reformatus egyhdzkdzségrdl irt monog-
rafidjaban ezzel egybecsengden arrol tuddsit, hogy ,,1940 oktdber els6 felében az
oklandi honvéd katonai parancsnoksag elrendelte az ortodox templom elbon-
tasat [...]”%* Olah Sandor Magyar gorog katolikus ,,romdnok” cim{ tanulmanya-
ban megszoélaltatott interjialany is egy oklandi szazadost nevezett meg, mint aki
a templom lebontasat elrendelte.®® Vargyason az emlékezet egy Térok nevezeti

zaklatdsokat nevezte meg.

61 ANDJ Mures. Protopopiatul greco catolic Targu Mures. nr. inv. 125. dos. 1843. 139. 1.
»Actiunile nechibzuite se razbund totdeauna” ,, A meggondolatlan cselekedetek mindig
megbosszuljdk magukat”

62 Némi tajékozodast nynjthat erre vonatkozoéan az Angol- Amerikai Bizottsag 1924.
évi jelentése. A valldsi kisebbségek Erdélyben. Ford. Szombati-Szabd Istvan. Lugos, 1925.

63 Mihai Fitu: i. m. 60-75. p.

64 ANDJ Harghita. Fond: Pretura plasii Ocland. nr. inv. 138. dos. 97. 2. {.

65 Médthé: i. m 69. p.

66 Olah Sdandor=Egy mds mellett élés. Szerk. Gagyi Jézsef. Pro-Print Kényvkiadé. Csik-
szereda, 1996. 134.
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ezredeshez koti a templombontést.” Kovacs Déniel kozlése szerint, Oklandon a
templom bontését a torony lehtzéséval kezdték. A muveletet tankkal hajtottak
végre, ezért arra kovetkeztetiink, hogy itt is katonai kezdeményezésre indult el a
bontés.®® Homor6dszentmdrtonban, ahol egy 6-7 személybdl dll6 csoport gydj-
totta fel a templomot, ugyancsak hatdsagi parancsra kezdték meg az épiilet el-
bontasét, nem pedig lakossagi kezdeményezésre.*

A Mihai Fitu altal idézett Okldnd jardsbdél menekiilt papok beszamoloi
is egybehangzéan a katonai parancsnoksagot és katonasagot tették feleléssé a
templomok bontdsaért, rombolasaért.”” A szaldobosi pap beszdmoléja szerint az
okléndi ezredes parancsnoksdga alatt all6 alakulatok kezdték meg a bontdst Szal-
doboson.”

A jarés templomainak katonai parancsra torténd lebontasat igazolja az is,
hogy a szomszédos bardti jaras unitarius (Bolon, Nagyajta) és mds ,,magyar fe-
lekezetll” teleptilések ,,romén templomai” érintetlentil maradtak, akdrcsak a sze-
redai jarashoz tartozé Szentharomségon is. Erintetlenek maradtak egyébként az
1920-at megelSzden épitett templomok (Abdsfalva, Vargyas), amelyeknek leg-
nagyobb részét maguk a roman hatésagok bontotték le az ijonnan megépitettek
utén.

A jarasi katonai parancsnoksag rendeletét vélhetéen az erészakos téritések
minden szintli megsemmisitése motivalta,”> amit megkonnyitett, és egyben le-
gitimizalt, a templomok helyi forrasokbdl vald épitése mar emlitett modszerek
alapjan.

Ez a realitds sziilte egyébként azt a szemléletet, hogy ezek a templomok tu-
lajdonképpen kozosségi tulajdont képeznek, amelyek sorsa f6l6tt szabadon ren-

67 Andorko Ferencz unitdrius lelkész. sziil. 1950, Vargyas

68 Kovécs Mdria és Kovéacs Daniel (sziil. 1922, Okldnd) Kelemen Imre unitdrius lelkész
nevét is széba hozta, mint akirdl azt beszélték, hogy neki is koze lett volna a templombon-
tasban.

69 Kerekes Vilma

70 Mihai Fitu: i. m. 64-65. p.

71 Uo. 64. p.

72 ANDJ Mures. Fond: Prefectura jud. Mures ~ Comandamentul Militar (1940). nr. inv.
1111. nr. dos. 38. 20. f. A Magyar Kirélyi 1. Hadsereg Katonai Kézigazgatasi Csoportjanak
1940. november 18-4n kelt koriratdban ez 4ll: ,,Hinni merem, hogy katonai kozig[azgatas].
szervei a rendelkezésre allo és kozeli befejezésre keriilé idé alatt is sajat hataskoriikben
ontevékenyen mindent elkovettek a magyar fajtanak megerdsitése és visszamagyarositdsa
érdekében”” Bizonydra az okldndi katonai parancsnoksag ennek szellemében cselekedett
a jarasban és igyekezett minél hamarabb és a lehet6 leghatékonyabban felszameolni a
romanositas barminemd nyomait.
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delkezhetnek. Mezépanitban példaul erre hivatkozva bontotték le az 1940 nya-
ran épitett gorog katolikus templomot,” és bizonyara a széban forgé unitarius
telepiilések lakosainak, katonai, kozigazgatasi vezetSinek tudataban is jelen volt
ez a szemlélet.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy az 1940. év forduléjan bekovetkezett
eseményeket az interbellikus idszak erdszakos roman homogenizaciés politika
generdlta. Ezzel magyarazhatd, hogy a bécsi dontést kovetSen azon telepiilések
valtak konfliktusforrasokka, ahol erdszakos eszkdzokkel kivantak megvaldsitani
az egységes nemzetallam eszméjét. A roman torténetiras, a magyarok altal el-
kovetett atrocitasok (elsdsorban papok, koztisztviseldk, tanitok, karhatalmi sze-
mélyzet ellen) igazoldsara elészeretettel hivatkozik a vizsgalddasunk ald vetett
teleptilésekre is, mélyen hallgat azonban azokrdl az eldzményekrél, amelyeket
dolgozatunkban vazlatosan ismertetni igyekeztiink.

Osszegzés

Irasunkban vézolt események a romdn 4llam egységesitési és konszolid4-
cids torekvéseinek azon aspektusdra vetitenek fényt, amely vallasos formaban
jelentkezett és amelyet mindvégig erételjes ideologiai érvekkel tamasztottak
ala. Korlatolt sikere két tényezével magyarazhat6: magyar szarmazasi és ma-
gyar identitdsi romdn szdrmazdsu egyéneket célzott meg. Meghatdrozo szerepe
volt tovabbé Eszak-Erdély visszacsatoldsdnak Magyarorszaghoz, amikor néhany
hénap leforgasa alatt teljesen 0sszeomlott az addigi konstrukcid, és az eredeti
felekezeti viszonyok visszarendezédtek. A két romdn egyhaz pozicioit gyengi-
tette Székelyfoldon a kommunista berendezkedés (nacionalista szakaszat megel6-
z8en), valamint a gorog katolikus egyhaz felszamolasa is.

Unitarius viszonylatban a legnagyobb nyomdsnak a Homordd menti egy-
hazkozségek voltak kitéve, ahol gyakran folyamodtak a hatésagok a fizikai erd-
szakhoz, mint a leghatékonyabb eszkdzhoz. Ez a jelenség a Homordéd menti egy-
héazkozségeket is igazgaté oklandi jards vezetdire vezethetd vissza, elsésorban
annak jdrasbiréjara, Macedon Cioncdra, aki személyesen is részt vett a térité-
sekben, mely alkalmakkal testileg is tobb személyt bantalmazott, és aki kozeli
barati és ideoldgiai kapcsolatokat apolt a magyarokat Szent Bertalan-éjszakaval
fenyeget6 szélsdséges-nacionalista Dobrotaval. Vagyis a téritések folyamatat sze-
mélyes tényez8k is befolyasoltak.

73 ANDJ Mures. Fond: Protopopiatul greco catolic Targu Mures. nr. inv. 125. dos.
1843.70.,,71. 1. :
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Romanianisation and Reromanianisation Attempts in the Unitarian Congregations

The Parisian peace-treaty for Romania resulted in remarkable territory gain and the
growth of its ethnic minorities. The Romanian political elite, as they declared it in the
Constitution from year 1923, had a nationbuilding strategy, having on its base the idea
of Romania as a homogeneous nation state. Its policy towards the national minorities
basically was an assimilative one. They wanted to reach their aim through several ways:
abolishing the ethnic minority schools and cultural associations, the agricultural asso-
ciations, removing the ethnic minority clerk from their charge, weakening the econom-
ic power of the ethnic minorities and many similar measures.

We have to mention the dictatorial proselytization connected to the religions: they en-
forced large masses of the population to give up on their own religion and adapt to the
Greek Catholic and Orthodox churches. Concerning the Unitarians, we can confirm
that almost every single parish was affected, but most frequently it occured in the re-
gion of the rivers of Homordd and Nyarad. At this violent proselytization they used
very cruel methods: spiritual and existential pressure resorting to force. The ideologist
of these dictatorial proselytizations was Nicoale lorga, a Romanian historian. His theo-
ry was based on the fact that a lot of Romanians had moved in the Secler counties from
the 16th century, and many of them gave up on their religion, culture and language. Ior-
ga thought about these dwellers and the Seclers as Romanian aboriginals and wanted to
reassimilate them in order to change the ethnical rate in the heart of the Seclers’ land.
These forced Romanianisation failed, because the subjects turned back to their old Uni-
tarian religion after the second Viennese verdict, but these dictatorial acts turned to
remain a constant source of conflicts for the future between the Hungarian and Roma-
nian nations on these territories.
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ADAM FRANCK (1639-1717) PALYAJA! (3.)

Az angol diplomata

»A lebegtetd és fondorlatos francia diplomaciai 1épések - Kopeczi Béla és
R. Varkonyi Agnes jévoltabél - jol ismertek. Sokat tudunk mér az orosz carral
folytatott egyezkedésekrdl, és egyre tobb informacionk van a Porta vitathatatla-
nul - mindkét szévetségest - hitegetd és legféképp a tulélésre jatszo politikdja-
rol is. Annal kevésbé keriiltek viszont el6térbe az angol-holland békekozvetités
(medidcid) erdfeszitései” - irja Bartal Csaba a Rakéczi-szabadsagharc és a ten-
geri hatalmak kézti viszony alakuldsat bemutaté diplomadciatorténeti dsszefog-
laléjaban.? Jelen tanulmany e nem kelloképpen feltart teriilet megismeréséhez
igyekszik hozzdjarulni néhany 4j forras bemutatasaval, amelyek a nagyszombati
béketdrgyalds elézményeit és az 1705. év teléig tart6 fordulatait segitenek tisztaz-
ni. Az eseményeket a targyaldsok egyik mellékszerepldjének szemszogébol be-
mutatva egyttal egy olyan ,angol” diplomatdra szeretném a figyelmet felhivni,
akinek a targyaldsokon valo részvételérdl a magyar szakirodalom eddig nem tett
emlitést: Adam Pranckra.

A brit kormany 1704 szeptemberében kiildte at (j megbizassal a kontinens-
re Franckot (hogy etté] kezdve mastél évig vissza se térjen Anglidba)?, a holland
allami vezeték pedig 1704 8szén kezdtek aktiv érdeklédést mutatni Franck szol-
galatai irdnt. 1704. augusztus 29-i levelében a grand pensioner, Anthonie Hein-
sius (1641-1720) londoni kdvetétdl, Martinus Vrijbergent6l (1657-1711) érdek-
16dik, alkalmasnak taldlja-e Adam Franckot arra, hogy egy bizonyos kérdésben
Hollandia dllaspontjanak mélyebb okait ismertesse Robert Harley-val. Van Vrij-

1 Jelen tanulmdny nem sziilethetett volna meg Ruud Lambour holland miivel6déstor-
ténész onzetlen kozremiikodése nélkiil.

2 Bartal Csaba, Angol és holland békekozvetitési kisérletek a Rdikdczi-szabadsdgharc-
ban, Rubicon 2004. 1. sz. 20. Ugyanezt jelzi R. Varkonyi Agnes is: ,Rakéczi angol, holland
kapcsolatairél még a kiadott hatalmas forrasanyag targyszer( feldolgozasa sem tortént
meg annak ellenére, hogy az elmult évtizedben mar komoly tanulmanyok jelezték a beha-
tobb vizsgalatok szitkségét” Anna kirdlyné levélvditdisa Rdkdczival és az eurdpai egyensiily
kérdései = Emlékkonyv Benda Kalman 80. sziletésnapjara 1993. 150.

3 Ezkideriil Franck 1706. aprilis 25-i elszimoldsdbol. British Library, MS. Add-70193,
fol. 222.
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bergen vélasza 1704. szeptember 12-én minden tekintetben meger6sitd: ,,Becsii-
letes embernek tartom 6t, aki 6szintén szereti az Allamot. Méltéségod nyilvénva-
l6an meg fog réla bizonyosodni, hogy 6 Harley ar belsé barati kdréhez tartozik,
és egészen szabadon beszélhet vele”* Hogy mi lehetett az egyik tigy, amelyben
Heinsius igénybe vette Franck kozvetitdszolgéalatat Harley felé, az kideriil Adam
Franck 1704. szeptember 26-i, Amszterdambol Harley-nak kiildott levelébdl:

[196] Most legyen szabad folytatnom, amit nemrég a magyarok-
rdl és erdélyiekrdl, azok elvesztett és helyredllitand6 szabadsagarol
nemrég el8adni kezdtem, 4llhatatosan kérve Ont, hogy - ebben az
alkalmas idében - az elnyomott magyarokat és erdélyieket igyekez-
zen dontéseivel és segitségével tdmogatni a konydriiletes Kirdlynd
Ofelsége befolyasa altal. Itt most tdargyaldsok folynak Heinsius tir és
néhdny mds szabadsdgszereté férfiu kozott, [196v] akik tegnap és ma
felkerestek engem, intve és kérve, hogy mozgassak meg minden kdvet
Onéknél, hogy a szerencsétlen magyarok és erdélyiek hatdrozottan el-
kotelezett, serény patrénusai legyenek, és dket dontéseikkel és segit-
ségiikkel tamogassak. Egyik kozulitk gyakran kap levelet Magyar-
orszagrdl és Erdélybol. A hozzaérkezett utolsé levél kozli, hogy a
Tibiscuson és Manisuson tal mindenki fegyvert fogott, és Istenben
bizva nem akarjdk letenni a fegyvert, amig vissza nem nyerik sza-
badsagukat, és az dltaluk eléterjesztett pontokat, mindenekel6tt az
alabbi két pontot el nem fogadjak, és végrehajtasukat el nem rende-
lik. Az els6, hogy minden hivatalbdl tavolitsak el az arra méltatlan
kilfoldieket, és helyi lakosokkal helyettesitsék ¢ket, hogy a katonai
és politikai igazgatds tigyeit a méltok és becsiiletesek vehessék ke-
ziikkbe. A mdsodik, hogy a lelkiismereti — akdrcsak az egyhazi - sza-
badsag teljesen helyre legyen allitva, a korabbi birtokok, és ami csak
a protestans egyhazakat megillette, kertiljon vissza a protestansok-
hoz. Ami ha nem torténik meg, inkabb akarnak Bocskait kovetve
karddal a kézben, semmint nyomorusagban meghalni.®

4 ,Ick houde hem voor een seer eerlijck man die den Staet opreght lieff heeft. U
Ho.Ed.G. sal aparent weeten dat hij een intime kennis is van den Heer Harley en seer vrij
met hem derft spreecken” Az idézet az A. ]. Veenendaal altal kiadott Heinsius-levelezés-
ben (De briefwisseling van Antonie Heinsius, vol 3. 1980.) van a 333. oldalon. Heinsius ér-
dekl8dé levele Vrijbergenhez a 305. oldalon talalhato,

5 Adam Franck és Robert Harley latinul levelezett egymassal 1697 és 1710 kozott. Ta-
nulményunk arra vallalkozik, hogy a levelezésbdl a magyar vonatkozdsu szemelvényeket
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Franck ezt az igyet teljes odaadassal vallalja, és egy honappal késGbbi jelen-
tésében mar olyan levelekre is hivatkozik, amelyeket kozvetleniil hozz4 juttattak
el Erdélybdl (Amszterdam, 1704. oktéber 28.):

[204v] Magyarorszagrol és Erdélybdl uj leveleim vannak, melyek
tajékoztatnak arrol, hogy a magyarok és az erdélyiek haldlosan
megeskiidtek, hogy a csdszarral megkotendd békemegallapoddsban
az alabbi két ponttdl nem allnak el. Az els6, hogy a koz- és vallas-
szabadsagot az egykor Bocskai idejében meghatarozott méd szerint
helyreallitjdk. A mdsodik, hogy minden hazai kéz- és katonai hiva-
talbol eltavolitjak a kiilfoldieket, és Magyarorszagon és Erdélyben
sziiletett hazai polgarokkal helyettesitik ¢ket, akik minden varost,
elkeritett teriiletet és varat feliigyelnek, a magyarorszagi és erdélyi
javakat igazgatjak és gondozzdk. [205] Ha ez a két pont nem telje-
siil, fegyvereikkel és vériikkel védik meg a szabadsagot, és utolso
csepp vériikig kitartanak koveteléseik mellett.

1704. december 23-i levele vilagossa teszi, hogy Franck személyes elkote-
lezettséget érez sziil6foldje irdnt, és itt veti fel el6szor azt az apokaliptikus kon-
cepcidt, hogy a magyar tigy esetleges bukdsa a teljes plotestantlzmus ugyenek

elveszését vetitheti elGre.

[212v] Hazdmbol ismét nagyon szomoru levelet kaptam. Ha az Eg
nem lesz kegyes a magyarok és az erdélyiek jo tigye irdnt, az ami
Magyarorszaggal és Erdéllyel torténik, ugyanaz véar a protestantiz-
mus egészének szabadsdgara és vallasara. Reménységiiket, amelyet
még taplalnak Isten irdnt, az angol Kirdlyns Ofelsége [213] és a Sta-
ten Generaal urainak kegyes jéindulataba és gondoskodasdba vetik,
mivel csak télitkk varhatnak szabaduldst. Kolozsvar varosat, egyko-
ri lakhelyemet majdnem a folddel tették egyenl6vé, ahol mar hall-
gat minden torvény, a templomok és gimnaziumok alig nevezhe-
ték protestansnak. Ha a jezsuitak féktelenségének nem sikerii] gatat
vetni, és ha a Kiralyng Ofelsége és a Staten Generaal figyelmezteté-
sei és kérései hidbavalok lesznek, a jé ligy a vildg egy részén olyan
hajotorést szenved, amelyet évszdzadok sem tudnak helyrehozni.

kozolje magyar forditisban. A levelezés a British Libraryben talalhatd, jelzete: Mss. Add
70193,ﬁ 103-235.
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Isten segitse az elnyomottakat, és adja, hogy a megtépazott hajé va-
lamikor a jé reménység kikotéjébe horgonyt vethessen.

Harley és Marlborough ebben az idében mar a bécsi tigyeket illetden Franck-
nal joval szélesebb latokori angol kovettl, George Stepney-t6l (1663-1707) ala-
pos tajékoztatast kapott a magyarorszagi eseményekrol. Stepney 1704. szeptem-
ber 11-én személyesen felkeresi Marlborough-t kornweissenburgi taboraban,
hogy a romai kiraly, L. Jozsef taborbeli latogatdsa el6tt tdjékoztassa 6t a magyar
kérdésr6l. A féparancsnoknak eléadott téziseir6l Harley-nak is részletesen be-
szamol 1704. oktober 6-an. Stepney az angol érdekek szempontjabol nagyon fon-
tosnak tartja a bécsi udvar és az elégedetlenek konfliktusanak békés titon torténd
megoldasét, és mar ekkor megértéssel szamol be arrél, hogy az uralkoddjuk irant
minden bizalmukat elvesztett magyarok kiilsé garanciat szeretnének a jovébeni
rendezéshez. Lényegesnek latja a csdszari adminisztracié visszaéléseinek meg-
sziintetését, a magyar torvények és az alkotmany tiszteletben tartasat, és hogy a
protestansoknak megadjak azokat a kivaltsagokat és immunitdsokat, amelyeket
korabban élveztek. Stepney reménykedik abban, hogy a felek hamarosan fegy-
versziinetet tudnak kétni, hiszen Rékdczi feltételei ,elég ésszertinek latszanak,
és egyaltalan nem kiilonbdznek azoktol, amelyeket néhdny honappal ezelétt O
csdszari Felsége sajat joszantabol kegyeskedett az elégedetleneknek felajanlani®
Az angol kdvetet ezen a téren néhany nap mulva komoly csaldédas éri Selmecen.
A csaszari kovetséget vezetd bard Seilern ugyanis a fegyversziinetre vonatkozo-
an teljesen mas teriileti feltételekkel érkezik a targyaldsokra, mint amelyekben a
szembendlld felek elézetesen megallapodtak. A selmeci targyalasok kudarcarol
legrészletesebben 1704. november 3-i levelében szamol be Stepney Harley-nak.
Az angol és a holland kévetnek itt adédott el¢szor alkalma személyesen targyal-
ni Rékdczival, akinek nem volt nehéz hatasos érvekkel eldallni azon angol po-
litikai generacid képvisel6je eldtt, amely szintén csak forradalom révén tudott
dltalanosan elfogadott és stabil dllami berendezkedést 1étrehozni.

Befejezésiil elmondtak, milyen végteleniil le vannak kételezve a rendek Ofel-
ségének a Kirdlynének és a Hollandi Rendeknek, amiért méltdztattak figyelmik
egy részét errefelé forditani, talan azzal a kozvetlen szandékkal, hogy kisegitsék
a csdszart (bardtjukat és szovetségesiiket) e belviszalybol, amely kerékkotdje sa-
jat habordjuknak, de remélik, hogy e személyes érdekek szempontjain tul veze-
téiket a jotékonysdg és e baj stjtotta orszag irdnti részvét nagylelkil inditékai is

6 Rdkéczi tikdr. Naplok, jelentések, emlékiratok a szabadsdgharcrél I-11, szerk.: Kopeczi
B. és R. Varkonyi A., 1973. 26.
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vezették, kivaltképp mivel kiilonb6z6 idépontokban, de mindkét nemzet kény-
telen volt erészakos és dicséséges médon kivivni természetes jogait és szabad-
- sagat, és igy bizonyara joéindulatot taplalnak arha nép irdnt, mely most hasonld
megprobaltatasokkal kiizd, abban a reményben, hogy eljut ugyanaddig a célig;
és hogy nemcsak mediacidjukkal, hanem garancidikkal is el6segithetnék és biz-
tosithatndk a magyaroknak és utddaiknak a szabadsagnak ama felbecsiilhetetlen
aldasait, amelyeket maguk is élveznek.’

Az 1688-as angol politikai generacié el6tt allé dilemma érzékletes bemuta-
tasara Daniel Defoe a Weekly Review hasabjain 1704. szeptember 5-én a reduc-
tio ad absurdum eszkozével él: ,Kildhetiink-e egy hadsereget a csdszdr védel-
mére, és egyet a leverésére?” A ,magyar igynek” ugyanis komoly belpolitikai
tétje volt mind Anglidban, mind Németalfoldon. Az angoloknal (amellett, hogy
a Habsburg Birodalomnak nyujtott kolcsonok fedezetét az elégedetlenek kezén
1év6 erdélyi és magyarorszégi banyak jovedelme adta volna), az 1688-as dicsé-
séges forradalom kozelsége, illetve a forradalom vivmanyainak ingatagsaga oko-
zott gondot. A magyar liggyel szembeni fellépés ugyanis az angliai forradalom
ideoldgiai talapzatét is erodalta volna, éppen egy olyan kényes iddszakban, ami-
kor mindinkabb gyarapodott a forradalmat ellenzék vagy ,,megbandk” szigetor-
szagi tabora. Az eurdpai habort folytatasédnak érdeke azonban - arhelyhez akkor
még a toryk is megnyerhetdék voltak — félreséporte a dilemmat, és a minden bi-
zonnyal a kormény allaspontjat képviselé Defoe gy oldotta fel a fenti parado-
xont, hogy a magyarok igymond’ a mértéktelenség biinébe estek, és valddi cél-
juk nem a szabadsaguk kivivasa, hanem - akdrcsak Franciaorszagnak, kordbban
pedig a Portdnak - a Habsburg Birodalom teljes megsemmisitése volt.

A kérdés még élesebben vetédott fel Hollandiaban, ahol a rohamosan je-
lentkezé gazdasagi hanyatlas miatt a hdborut ellenzéknek jelent8s és nagy befo-
lydssal biré tabora volt. Franck egyik fontos kapcsolatara, Willem Buysra (1661 -
1749) példaul Snyder szerint ,,a haboru el6rehaladtdval névekvé gyanakviassal
tekintettek az angol miniszterek, mert 6t azonositottak az egyesiilt tartomanyok-
beli franciabarat vagy békeparttal™ A magyar kérdés elékertilésének kontextusa
Németalfoldén gyanithatéan mar 1693-ban is a minél el6bbi békét kovetelé han-
gok feler6sodése volt, és hasonld politikai kornyezet késztethette Heinsiusékat
1704 6sz¢t6l arra, hogy a szovetséges egyeztetések egyik 6 vitatémajava avassak

7 Uo. 43.

8  Eurdpa és a Rdkéczi-szabadsdgharc, szerk.: Benda K., 1980. 82.

9 The Marlborough-Godolphin Correspondence, szerk.: Henry L. Snyder, 1975. 160. 3.
jegyzet. Adam Franck és Willem Buys kapcsolatarél 1d. 95. jegyzet.
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a magyar elégedetlenek tigyét. A selmeci targyalasok kudarcaért Hollandia a bé-
csi udvart okolta, és 1704 decemberében Bruyninx utasitast kapott a Staten Ge-
neraaltol, hogy gyakoroljon nyomast a csaszarra, hogy az ismételten kezdjen bé-
ketargyalasokat a magyarokkal, és kinaljon kedvez6 feltételeket a Kiralysdgnak
és a felkelés vezetSinek.'? Stepney azonban nem vart hasonlo [épést az angol kor-
mény részérél; amint baratjanak, Shrewsbury hercegnek irta 1705. janudr 24-én:
»a hollandok fényes kiildottséget szeretnének idekiildeni, hogy rakényszeritsék
a csaszart a megallapodasra, és javasoltak, hogy a Kirdlynének is hasonléan kel-
lene eljarni. En viszont tartok attdl, hogy vezetSink Anglidban nem teszik meg
ezt alépést, amit, dszintén Ggy gondolom, hogy megtehetnének™' Marlborough
azonban a varakozdsok ellenére a holland javaslat mellé allt, jollehet - mint
1705. janudr 9-én a bécsi miniszter Wratislau grofnak irt levelébd! kideriil - a
rendkivilli kovetség szerepét masképp képzelte el, mint a Staten Generaal urai.
E levélben a f6parancsnok beszamolt arrél, hogy tapasztalata szerint Hollandi-
dban sokan vannak, akik ugy tartjak, hogy a csdszari miniszterek nem szeretné-
nek &szintén kiegyezni a magyarokkal. Ezért maga is igy gondolta, hogy helyes
lenne mind Anglia, mind Hollandia részérdl egy-egy nagy tekintély kovetet
kildeni az elégedetlenekhez, hogy azok tudomadsara hozzék: ha ,nem akarnak
észhez térni’, a kiralynd és a holland rendek , kénytelenek lesznek veliik szemben
mas eszkozokhoz nytlni, és a kozos igy felforgatdinak és ellenségeinek tekinteni
Gket”'? Stepney-t 1704-t6] gyotri dllanddan kétségeit titkrozd spleen - latszélag
bécsi intrikusa, Wratislau miatt -, és dlland6 megerdsitést kér Harley-tol otthoni
tamogatottsaganak szilardsagét illetden."”* Mint lattuk, 1704 szeptemberében kii-
16n memorandumot készitett Marlborough-nak a magyar tigyr6l, de egyre vila-
gosabb szdmdra, hogy az els6 diplomata dontései nem arrol arulkodnak, hogy fi-
gyelembe venné javaslatait és osztozna helyzetmegitélésében.' 1705. februdr 7-én

10 Archivum Rdkdczianum. Mdsodik osztdly. Diplomatia. Angol diplomatiai iratok
II. Rdkéezi Ferenc kordra. I-HI., szerk.: Simonyi Ernd 1872-1877. [ 594. A tovabbiakban
az ebbdl a forraskozlé kiadvanybdl idézett, idegen nyelvil forrasrészleteket csak a magam
készitette magyar forditasban kozlom.

W Archivum Réakoczianum 11/11 5.

12 Archivum Rdkéczianum 11/1 621-22.

13 Ld. pl. Archivum Rdkéczianum 11/1. 302. 333. 358. illetve II/II 15-16. 53.

14 Linda Frey és Marsha Frey cikke szerint ,,1705-re a ravasz Marlborough felismerte,
hogy a targyaldsok nem fognak eredményt hozni. Mar 1704-ben lebeszélte a hollando-
kat arrdl, hogy kiilonmegbizottakat kiildjenek Magyarorszdgra, Hamel-Bruyninx és Step-
ney erdfeszitéseinek timogatasara” (II. Rdkdczi Ferenc és a tengeri hatalmak, Torténelmi
Szemle, 1981/4. 671.)
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Stepney megengedte maganak, hogy ellenvéleményét keserti hangvételd, leple-
zetlenil kritikus , Kasszandra-levélben” kozolje a kozos diplomdcia elsd szamu
vezetdjével."® Februdr 13-an Adam Franck is Gjra kozbenjart Harley-nal a ma-
gyarok érdekében, hivatkozva arra, hogy 6 és a franekeri professzor, Hermann-.
Alexander Roell (1635-1718) megrazé leveleket kap Magyarorszagrol és Erdély-
bél, amelyek siirgetik a tengeri hatalmak minél hamarabbi beavatkozasat. Bar
1704. december 26-an a kurucok sulyos vereséget szenvedtek Nagyszombatnal,
1705 elején a harcok véltakozo sikerekkel folytak a Felvidéken, a Dunantilon
és Erdélyben, és mint a konstantinapolyi angol kévet, Sutton irja 1705. januar
29-én Harley-nak: mivel ,,folyamatosan érkeznek a hirek arrol, hogy Magyaror-
szag egyik teriilete a masik utdn az [elégedetlenek] kezébe kerill, ez megnoveli
a tekintélyiiket a torokok kozott”'¢ Ekkor még tgy dllnak a dolgok, hogy ismét
Franck ,kézeli baratja”, William Paget indul Bécsbe a helyzet rendezésére, amely
Franckot megnyugvassal tolti el.'”

[106] Szinte nem tudom, mit irhatnék Magyarorszag és Erdély
helyzetérdl, lelket felkavar6 dolog ugyanis felidézni a magyarokat
ért csapdsokat és szerencsétlenségeket, amelyekrdl kiilonféle leve-
lek szdmolnak be, amelyeket a valamikori franekeri professzornak
[Hermann-Alexander Roell] kiildtek egykori tanitvanyai Erdélybdl
és Magyarorszagrdl, és amelyeket § elolvasas végett atnyujtott ne-
kem. A nekem kiildott és a professzor altal részemre atengedett le-
velek annyi szorny(séggel voltak tele, hogy képtelen voltam kony-
nyek nélkil olvasni azokat. Szegény, llé és kalapacs kozé keriilt
protestansok mdr nem tudjak, kihez forduljanak, hol kereshetné-
nek menedéket, emiatt uigy tlinik, hogy a t6rokokhoz és hitetlenek-

15 A csdszar valészintleg egy olyan haborit vesz a nyakdba Magyarorszdgon, amely
tovabb tart és nagyobb eréket igényel, mint a Franciaorszag ellen foly6 hadviselés. Ilyen
moédon onkényuralmat fognak bevezetni egy nemes kiralysagban, és a protesténs vallast
teljesen kiirtjak. Ez csak egy altalinos megérzés részemrdl, és csak On el6tt fedem fel, bar
van okom feltételezni, hogy profécidim olyanok, mint Kasszandraé: bar igaznak bizonyul-
nak, kevés ember hisz benniik” Archivum Réikéczianum 1I/11 18.

16 Archivum Rdkéczianum T1/11 19.

17 William Paget (1637-1713) - a kdzép-eurdpai és balkdni térség majdani kulcsfigu-
rdja, 1689 szeptembere és 1693 februarja kozott bécsi angol kovet, azt kovetden tiz éven
keresztiil konstantindpolyi angol kovet, a karldcai osztrak-torok béke tetéalahozoja. 1689-
es Teleki Mihalynak kiildott levelében Adam Franck ,,intimus meus Amicus Frater’-nek
nevezi Pagetet, és Telekinek sz6l6 jelentései kézbesitésére is igénybe veszi. Orszdgos Levél-
tar, Missilis osztaly, P szekcid, A Teleki-csalad iratai 253 és 1091.
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hez szandékoznak menekiilni, és azoknal oltalmat taldlni, ha Anglia
és Belgium a legcsekélyebb védelmet sem tudja szdmukra nyujtani,
és 6ket a pusztulastol megmenteni. Legyen szabad a nekem kiildott
levélbsl egy rovid részt Onnel megosztanom, [106v] és annak el6z-
ményeird] tdjékoztatnom. Igy szdl: ,Egyediil Istenben bizva min-
den reményiinket a konyériiletes Anna Kirdlyné Ofelsége és a Hol-
landiai Rendek urainak testvéri partfogasaba vetjitk, ami ha balul
végz6dik szamunkra, menedéket mar csak a hitetleneknél kereshe-
tiink, és mar csak hozzdjuk menekiilhetiink, nehogy a szerencsénk-
kel egytitt az életiink is odavesszen. Isten legyen hozzank kegyes, és
szabaditson meg a halaltél. Az 6rokkévalo Istenért imadkozzatok és
virrasszatok érettiink... stb” Ki legyen a levél szerzéje, nem tudom,
mivel senki nem irta ala, a kézirds pedig szimomra teljesen isme-
retlen. Ha igaz, hogy Paget urat Bécsbe kiildik, alig kétlem, hogy
Magyarorszag tigyei végre rendezédnek, mivel egy bizonyos nemes
azt irta nekem Bécsbdl, hogy a csdszari udvar egyre inkdbb belat-
ja, hogy Magyarorszagrél és Erdélybdl elére nem lathatd, varatlan
veszélyek fenyegetik, és Angliat és Hollandiat sem akarjak megsér-
teni.

Mirciusban Bruyninx levelet kapott a Staten Generaaltd] (és az abban fog-
lalt utasitasnak megfelelden 16-an csaszari kihallgatdson vett részt), hogy az ud-
vart a rajnai és az olasz fronton valo erételjesebb részvételre és a magyarokkal
valé kibékiilésre siirgesse, nyiltan kifejezve, hogy a selmeci kudarcért a csdszari
miniszterek a felelések. A Marlborough altal is tdimogatott rendkiviili kovetség
fogadasat azonban az audencia sordn a csaszar elutasitotta.'® A bécsi udvarra
valé nyomasgyakorlds érdekében Heinsius még a porosz kirdlyt is jonak latta
volna bevonni a minél tekintélyesebb kozvetité szolgalatba, ezt azonban az an-
golok nem tamogattak.”” A helyzet tehat mind fesziiltebb lett a holland és az
osztrak szovetséges kozott, és Franck ezdttal is fellépett Harley-ndl a magyarok
békevagyanak kifejezése, és a bécsi ellenpart dskdlodasainak semlegesitése célja-
bdl (Amszterdam, 1705. marcius 10-¢).

18 Archivum Rdkéczianum 11/11 39, 45-46, 54.
19 Archivum Radkoczianum 11/11 133. Jablonski levele Raday Pdlhoz 1705. jinius 27-¢én.
Rdday Pdl iratai I, szerk.: Benda K., Esze T., Maksay F, Pap L. 1955. 301-302.
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[107v] Nem egészen tudom ezért, mit mondhatnék Onnek a ma-
gyarokrol és az erdélyiekrél a helyzet tiikrében, mivel az utébbi na-
pokban semmilyen levelet nem kaptam, és azoknak a leveleknek,
amelyeket némely baratom kapott Bécsbdl, hitelt adni nem merek.
Merem ugyanakkor hatdrozottan allitani, hogy a magyarok a Ki-
ralyn8 Ofelségétdl és Staten Generaal uraitdl érkezendd koveteket
a legnagyobb reménységgel varjak; és hogy egy bizonyos, a csdszari
nagyudvarhoz tartozo férfiinak az egyik baratomhoz kiildott levele
azt allitja, hogy a papok mindent megtesznek, hogy a csaszart a sa-
jat oldalukon tartsak, masrészt askalodnak a magyarokkal kétend6
békét célzo tervek ellen, rettegvén, nehogy az életbe 1ép6 béke meg-
fossza Gket attol, amit az utobbi idékben haracsoltak, és amit sz6-
szegé modon maguknak kicsaltak, jelenleg felbecsiilhetetlen érték
rablott kincset birtokolvan.

A hollandok tehdt marciusban diplomadciai offenzivéba fogtak. Stepney mar-
cius 28-an azt irja Tucker miniszterhelyettesnek, hogy ,,a hollandok legijabb le-
veleikben nyiltan megiizenték a csaszarnak, hogy a minisztereik hibasak abban,
hogy nem mutattak nagyobb hajlandésagot a békekotés irant, amikor Selmecen
voltunk.”?® A hollandok allaspontjardl és Bruyninx jelentéseir6l Nicolaas Witse-
nen keresztiil Adam Franck is értesiilt (1705. mércius 31.)*"

[111v] Sokan szeretnék megtudni télem, ki fogja betdlteni a koveti
tisztet a csaszdri udvarban, remélvén, hogy egy koriiltekintés és erd
dolgaban szilard férfiut, aki képes a jezsuitak tigykodéseinek elejét
venni, és a csaszart a méltanyos és jozan javaslatok elfogaddsara bir-
ni. Mig ezelétt a magyaroknak tulajdonitottak, hogy a targyalasok
koztiik és a csaszar kozott nem akart elérehaladni, mostandban a
csdszdrnak rojak fel, hogy minden targyalas dugaba dél. Errél tudo-
sitottak engem nemrég Bécsbél és Magyarorszagrdl, és ezt tantsit-
jak a holland kévetnek Witsen rhoz irt levelei is, amelyeket Witsen

20 Archivum Rdkéczianum 11/11 54.

21 Nicolaas Witsen (1641-1717) tobbszor megvalasztott amszterdami polgdrmester és
a Kelet-indiai Tarsasdg egyik igazgatdja, a holland dllam egyik legtekintélyesebb korabeli
politikusa, Adam Franck legkozvetlenebb hollandiai , kiilénleges baratja’, aki III. Vilmos
partraszallasa utan Anglidban is befolyasra tett szert, ott is egyengetve Franck utjit, illetve
aki magyar kapcsolatok apolasara biztatva Franckot. Ld. a Telekinek kiildétt 1689-es leve-
let. Orszagos Levéltar, Missilis osztaly, P szekcio, A Teleki-csaldd iratai 253 és 1091.
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ur kozolt velem. Mar pedig ha a csaszar a jezsuitak tandcsait akarja
kovetni, minden hidbavalé lesz, és a magyarok tigyét az isteni ke-
gyelemre és gondviselésre kell bizni. Ha szabad valamit jésolnom,
a magyar nép szabaditasa keletrdl, az ugynevezett hitetlenektdl fog
érkezni. Ha a nekem igért és az. Erdélybdl nekem kiildott levelek
nem vesznek el, legyen majd szabad bizonyos részleteket Onnel ko-
z6Indm. '

Mércius végére eldélt, hogy az angolokat mégsem Paget fogja képviselni a
béketargyaldsokon. Harley marcius 27-én azt irta Stepney-nek, hogy ,,Lord Pa-
get lasstisdga bizonytalansagban hagyott benniinket, és sem az elmenetelt, sem a
visszajovetelt tekintve nem lesz képes olyan gyorsan teljesiteni a kiilldetést, mint
ahogy itt elvarnank’, és kozolte vele, hogy egyelére nem neveztek ki a helyére
senkit.”? Az 4j jelolt neve azonban még dprilisban felmertilt: egy igen fiatal béré,
George Montague (kb. 1685-1739), aki III. Vilmos neves whig pénziigyminisz-
terének (Stepney nagy baratjanak), Charles Halifaxnek az unokadccse.? 1705.
aprilis 5-én Adam Franck arrdl tdjékoztatta a Staten Generaal deventeri képvi-
sel6jét, Gijsbert Cupert (1644-1716) - aki maga is régota érdeklddhetett mar a
magyar Ugyek irdnt -, hogy a béketdrgyaldsok tgye Anglidban is kezd kimoz-
dulni a holtpontrél.

22 Archivum Rdkéczianum II/11 53. Stepney Halifaxnek irt levele szerint (1705. majus
30) Paget bécsi ismerdseit6l, Schlick és Tiell miniszterektd] értesilt, hogy nincs remény
a targyaldsok sikerére, ezért nem fogadta el a felkérést. (AR II/II 105.). Snyder azonban
mds magyardzatot ad: szerinte Paget a megbizds elfogadasaért egy grofsagot kért, amit a
brit kormany nem volt hajlando¢ teljesiteni. (The Marlborough-Godolphin, 421. 7. jegyzet).
Pagetet azonban Rékéczi is ellenségnek tartotta Karléca miatt, és tudomadsara hozta
Stepney-nek, hogy személyét nem fogadja el mediatorként. Archivum Rikdczianum 11/11 69.

23 The Marlborough-Godolphin Correspondence,, 421. 5. jegyzet.

24 Gijsbert Cuperrel Adam Franck az angol kormény biztatdséra vette fel a kapcso-
latot 1705-ben azzal a céllal, hogy az angol kabinet déntései szamdra megszerezze a be-
folydsos holland politikus bizalmat. Cupert 1706-ban holland hadmiveleti biztosnak
(deputy-in-the-field, gecommitteerde-te-velde) valasztottak, s igy vétdjoga volt a kozos
féparancsnok, Marlborough fontosabb katonai dontéseit illetéen. Franck kapcsolatépitd
tevékenysége a bizalomer6sitést, a surléddsok megel6zését szolgalta. A holland nyelvi le-
velezésben Franck tobbszor széba hozta a magyar tigyeket is. Az 1705 februdrja és 1706
januarja kozott sziletett levelek a Hégai Levéltarban (Algemeen Rijsarchief ARA) talalha-
tok 1.10.24/9, jelzet alatt. A holland nyelvl magyar vonatkozast részleteket a tovabbiak-
ban csak a magam készitette magyar forditdsban kézlom. A magyar tigyek talan nemecsak
aktualitasuk miatt érdekelték Cupert. Bethlen Miklés fia, Mihaly azt irja Gtinapléjdban
1693. szeptember 14-én, hogy , Hagaban ala s fel jarunk, és estve megyiink Cuper Uram-
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[23] Magyarorszag iigyét taldn csak az Eg tudja megmenteni! ha
Ujra timasztana egy Bocskait, aki - akdrcsak a régi idében, amikor
minden elveszettnek tiint — szétszakitana a zsarnoksag koteleit, és
a szabadsagot [24] helyredllitana. Anna kiralyné - a parlamentje
nevében is - 1épéseket késziil tenni a jezsuita csaszar észre téritése
érdekében, és testvérei - akik de novo nagy népszertiségnek 6rven-
denek - segitségére fog sietni.

Egy honap mulva, 1705. méjus 1-jén Franck ismét visszatért a témara a Cu-
pernek irt ijabb beszamoldjaban:

[45] Az elégedetlenek tigye egyre tobb figyelmet kap, és a problé-
ma - hogyan békitheték meg a magyarok a Csdszarral - kiterjedt
targyalasokat igényel. A magyarok tudniillik, koztiik is kiilonosen
a protestansok - siralmas elnyomatasban, megfosztva minden sza-
badsagtol és boldoguldsi lehetdségtdl - ugy dontéttek, hogy szabad-
sagukért és jolétiikért felaldozzak nyugalmukat és tulajdonukat, és
inkdbb meghalnak, semminthogy ilyen kemény iga alatt éljenek, és
annak sulya alatt nydgjenek. A sub ferula Jesuitarum, a jezsuitak ira-
nyitdsa alatt all6 Csaszarnak pedig nem lesz batorsaga olyan donté-
seket felvallalni, amelyeket jozan esze és joérzése diktdlna. Az tigyek
rendezésére ugyanakkor Ofelsége egy jo és elszant gentlemant kiild
Bécsbe, a Rendek pedig Almelo lordjat delegaljak oda.?* Meglehet,
hogy - a hattérben meghuzodd szerepléként — egy Méltosagod elétt
nem ismeretlen személy is odautazik, akir6l ugy talaltatott, hogy
- lévén nem ismeretlen, és némi hitellel bir a protestins magya-
rok kozétt — hasznosan mozdithatja eld ezt a fontos iigyet. Mult
vasarnap és ma az a megtiszteltetés és kivaltsag ért, hogy minderrdl
megbeszélést folytathattam a kitiné Herceggel [Marlborough], ma
pedig az ebben az ligyben kialakitott megéllapoddsunkrol jelentés
ment Anglidba. Remélem, hogy Isten kegyesen megéldja a j6 szdn-

hoz, ugyanazon estve a kiraly sziiletésének napjét celebrallyak agyalovésekkel és draveré-
sekkel”. Bethlen Mihdly itinaploja 1691-1695, szerk.: Jankovics Jozsef, 1981. 85. A kotet
szerkesztéje szerint Gijsbert Cuperr6l van szé (194).

25 Adolf Hendrik, Almelo baréja és Rechteren grofja, a holland kormany éltal a béke-
targyalasokra delegalt diplomata.
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déku hazafiak munkdjat és hliségét, és a megkezdett gyézelmet hén
6hajtott sikeriikkel korondzza.

A részlet mutatja Franck jolinformaltsagat. Lathatélag tudta, hogy a felke-
1és ideologiai igazolasara a felkel6k (egyebek mellett) Bocskai fejedelemségéig
nytlnak vissza. Az érve - ,,a magyarok inkibb meghalnak, semmint hogy ilyen
kemény iga alatt éljenek” - Rakoczi szdjabdl is elhangzik ,last answer”-ként a
selmeci tdrgyaldsokon: ,,a becsiiletes haldl karddal a kézben jobb, mint a gyala-
zatos élet szolgasagban”. Ez a toposz a felkelés végleges katonai elszigetel6dését
jelentd hochstadti csata (1704. aug. 13.) utdn terjedhetett el a kurucok kozott.?
Rakdczi is akkor vetette be Selmecen, amikor az angol kovet felhivta a figyelmét
a kialakult nemzetkozi katonai realitdsokra.”” A legizgalmasabb uj adat a részlet-
ben azonban Franck - kiilondsebb nehézség nélkiil megfejthetd — enigmatikus
utalasa arra, hogy Marlborough a térség egyik ,,szakért6jét” is el szeretné kiilde-
ni a diplomatakkal. A Franck altal emlegetett jelentés Harley-nak éppen azon a
napon (majus 1-jén) ment el a f6parancsnoktdl Harley részére:

»ltt azt is dhajtjak [a hollandok], hogy Mr. Montague minél hamarabb Gtnak
induljon. Az On 4ltal jol ismert Mr. Franconak sokféle kapcsolata és jo hirneve
a magyarok korében, amiért is ugy gondoltam, hogy jo szolgalatot tehetne Mr.
Montague mellett, és miutan targyaltam vele a dologrdl, igy talaltam, hogy kész
vele tartani, ezért célszer(i lenne - ha mindez egyetértéssel taldlkozik -, hogy Mr.
Montague-val egyeztessen errdl a kérdésrdl, és adjon szamara ez tigyben eliga-
zitast, ha szitkséges”™

Még az ezt megel6z6 napon (aprilis 30-an) Marlborough a triumviratus ma-
sik tagjaval, Godolphinnal is kozolte tervét:

,Ugy vélem, hasznos lenne beszélni Harley miniszter urral arrol, hogy Mr.
Montague-val elkiildjitk Frankot, mivel valészintinek gondolom, hogy titkos le-
velezést folytat a magyarokkal. Az utasitdsokat elfelejtettiik eljuttatni a pensioné-
riushoz. Sajndlom, ez az én hibam volt, ezért arra kérem a miniszter urat, hogy

26 Mint Rakéczi napléjaban irja: ,Ez az esemény megfosztott még a reményétdl is an-
nak, hogy egyesiilhessek a bajor valasztéfejedelemmel. Ez a remény volt egyetlen alapja
annak, hogy belefogtam a haboruba, melynek nehézségeit nagyon is elére lattam”. Rakdczi
Ferenc, Emlékiratok, 1985. 138.

27 Rdkoczi-tiikor, 43., Archivum Rdkéczianum 11/1 534.

28 The letters and dispatches of John Churchill, first Duke of Marlborough, from 1702-
1712, 5 kotet, szerk.: G. Murray, 1845, 11, 27.
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a kovetkezd postaval kiildjén nekik egy mésolatot. Ugy értem azokat, amelyek
Lord Paget szamara késziltek

Ugy tlinhet tehét, hogy Adam Franck elkételezett buzgalma a magyar iigyek
teriiletén beérett, bar majus 12-én még mindig nagyon évatosan nyilatkozott
kiildetésérél Cupernek: '

(28] Mi véget ér mindez Magyarorszagon az elégedetlenek és a to-
vabbra is sulyos beteg csaszar kozott, az id6 megmutatja; a jo Kiraly-
nod és a Rendek mindent elkdvetnek annak érdekében, [29] hogy a
csaszart észhez téritsék, és hogy elérjék, hogy a sajat megmaradasan
elgondolkodjon, és azon munkalkodjon. Meglehet, hogy Méltosa-
god egyik szolgdja ez tigyben szintén az eke szarvara veti kezét, és
tehetségét ebben prébara teszi, amelyrdl, remélem, alkalomadtan
bévebben be tudok szamolni Onnek.

Ugyanezen a napon Harley réviden valaszolt Marlborough-nak: ,,Ugy 14-
tom, hogy Mr. Franco nagyon szeretne elmenni a hazédjaba, és tgy tiinik, az al-
kata nagyon illik annak a népnek a temperamentumahoz és a tarsalgasi modo-
rahoz”?*® Formalodik tehat a békedelegacio, és a hetedik levelében (méjus 26-an)
Franck meg is enged magdnak némi dertilatast. '

[41] Ha a csdszar megbékithet$ lenne az elégedetlen magyarokkal,
Francaorszag vereségét biztosra lehetne venni. [...] Bécs mar biz-
tositékot adott arra, hogy nem kivdn a papa szolgdja, a jezsuitdk
hiibérese lenni, ami reményt nytjt arra, hogy Anglia és a Rendek
kéveteinek kozbenjrdsaval a targyaldsoknak — adnd az Ur! - lesz
némi hozadéka.

George Montague az utolso pillanatban mégsem fogadta el a kinevezést,
mert nem akarta a poszt elnyerésével megsérteni nagybatyja baratjat, az ebben
az ligyben elkételezett buzgalommal eljaré Stepney-t.*' Az 4j - egyben végleges —

29 Marlborough Godolphinnak, Haga, 1705. aprilis 30. in The Marlborough-Godolphin
Correspondence, 421. A targyalasok soran fontos szerepet jatsz6 meghatalmazasok szdve-
gét a holland és az angol kormény egyeztette. Marlborough valdszini ezt kéri elkiildeni a
holland grand pensionernek, Anthonie Heinsiusnak.

30 British Library, MSS, Add. 61123, fol. 144-144v.

31 The Marlborough-Godolphin, 421. 5. jegyzet.




B.KISSATTILA ® ADAM FRANCK (1639-1717) PALYAJA (3.) 69

jelolt a korméanykorokben mind befolydsosabb whig-junto vezéralakja, Charles
Spencer, Sunderland gréfja (1674-1722) lett. Egy sajnos toredékesen és keltezés
nélkill fennmaradt levél szerint Adam Franck azonnal, még annak elinduldsa
elétt, levélben jelentkezett Sunderlandnél. A latin nyelvi iratnak csak a legvége
maradt fenn, amely arrol tantskodik, hogy bécsi utja el6tt Franck a fianal lakott
Amszterdamban: :

»[...] Ha a Nagysdgos Kovet Urnak tgy tetszenék, hogy irjon nekem, a le-
velet az alabbi médon kell hozzdm irdnyitani: Aen Mr. Adam Francke senior,
ten huyse van Adam Francke junior, Bode op Deventer, in de Oudezijds Arms-
teeg tot Amsterdam.”” S ha majd Bécsbe kell indulnom, tessék megirni, milyen
nevezet és cim alatt szabad szdmomra a teljes utra Gti okmanyokat kiallitani, és
vajon magammal hozhatok-e egy jo és becsiiletes férfiit, a szolgalémat, aki ram
és tigyeimre gondot visel.”> Ekozben tovabbra is a legnagyobb készséggel allok
Nagysagod szolgalatara stb**

A targyaldsok elokészitése mégsem haladt simdn, a bécsi udvar ugyanis ko-
moly akadalyokat gorditett a tengeri hatalmak garanciavallaldsa elé, amelyet a
magyar elégedetlenek a targyalasok eldfeltételeként kétottek ki, és amelynek jo-
gosultsagat a kiilfoldi kormdnyok is elismerték. Az angol-holland mediacié elsé
forduldjanak, a csak egy fegyversziinet tet ala hozdsara korlatozott selmeci tar-
gyalasoknak a kudarca végképp arrél gyézte meg Rakocziékat, hogy nincs értel-
me fegyversziinetrd] egyeztetni anélkiil, hogy a megkdtendd béke alapjairdl is
ne targyalnanak. A béketargyalasok alapfeltételeként mar a csaszari oldalt kép-
visel6 kalocsai érsekkel folytatott gyongyosi targyalasok idején (1704. augusztus
vége) a kiilfoldi hatalmak garanciajat kérték.’® 1705 mérciusaban Bercsényi meg-
erésitette, hogy ragaszkodnak a garancidhoz — Bethlen Gabor 1620-as (papai és
lengyel jotalldssal kotott) békéjére hivatkozva.*® Aprilis végén Rékoczi irt levelet
Stepney-nek és Bruyninxnek? jelezve, hogy a magyar felkel6k nem fogadjak el a

32 Jdésebb Adam Francke urnak, ifjabb Adam Francke, deventeri futar haziba, Oude-
zijds Armsteeg Amszterdam.

33 Azilleté nem lehet mas, mint Franck titkdra, Lodevijck van Saan, aki az utazasukrél
utinaplét is készitett, 1d. aldbb.

34 A latin nyelva irat a British Libraryben taldlhatd. Jelzet: Francke (Adam) the elder;
of Amsterdam Letter to Lord Sunderland, BL Manuseripts, Lat Add. 61502 f. 233.

35 Archivum Rdkéczianum 11/1 544-545.

36 Archivum Rdkoczianum I1/11 49-50.

37 Jacob Jan van Hamel-Bruyninx Bécsbe delegalt hivatalos holland kovet, Stepney-vel
kézdsen a béketargyaldsok folytatdsara kinevezett diplomata. 1704 mdrciusiban Semptére
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medidciot a tdrgyaldsok alapjanak tekintett garancia biztositdsa nélkil.”® Junius
17-én a kalocsai érsek leveléb6l ismét kiderdil, hogy semmilyen el6rehaladas nem
torténhet a megegyezés felé, amig az udvar nem adja dldéasat a jétéllasra.®® Az ud-
var dllaspontja szerint ugyanakkor a mas allamok 4ltal nyujtott garancia salyo-
san sértené a Habsburg uralkodé szuverenitasat. Stepney mdr Marlborough-hoz
kiildott memorandumaban is (1704. oktdber) megértéssel beszélt a magyarok
garanciaigényérdl, elismerve, hogy a csdszari miniszterek veszélyes politikdja a
térvények folé akarja emelni az uralkod¢ tekintélyét, ami Gjra a mostanihoz ha-
sonlé szerencsétlenséghez vezetne. * 1705. méjus 16-an ujra kifejezte aggodal-
madt a féparancsnoknak, hogy a garancia lekiizdhetetlen akadalyt fog képezni,
mivel az udvar aligha fogja elfogadni, a magyarok pedig nem teszik le a fegyvert
biztositék nélkiil.*! Harley-tdl Stepney t&bbszor utasitast kért: milyen messze me-
het el a garancia siirgetését illetéen (pl. 1705. janudr 28-4n, méjus 23-an, junius
10-én),* janius 27-én pedig arra prébalta ravenni a bécsi udvari tanacsot, hogy
a garancia kérdésében - az angol kiralyné és a Staten Generaal késznek lévén azt
elvallalni - elérelato jovahagydssal el6zzék meg, hogy a magyarok més (porosz,
svéd, lengyel) biztositékot koveteljenek.* Sunderland junius 17-én kelt brit ki-
ralyndi felhatalmazasanak mindenesetre az egyetlen lényeges, a targyaldsokon
hasznosithatd ,,aduja” az volt, hogy a lord a békefeltételek megtartdsaért az angol
és holland kormdny jotallasat igérheti a magyaroknak, és hogy igyekezzen a csa-
szart és minisztereit a garancia elfogaddsara birni.* A kiilsé dllamok &ltal nyuj-
tott biztositéktdl azonban Stepney erdfeszitései ellenére az udvar mereven elzar-
kozott, és ez a targyaldsoknak mar a megkezdését is kudarccal fenyegette. Csak
Rakoczi jalius 20-i levele vagja el a gordiuszi csomoét; e levélben kézolte, hogy a

utazott, hogy elséként targyaljon személyesen Bercsényivel, és tdjékozédjon a magyar elé-
gedetlenek élldspontjdrdl. Rakdczi titkor, 7-22.

38 Archivum Rdkdczianum I1/11 92.

3% Archivum Rdkéczianum 11/11 138.

40 Archivum Rdkéczianum 11/1 476.

41 Archivum Rékdczianum 11/11 87.

12 Archivum Rdkéczianum 11/11 8., 93., 114. Stepney méjus 30-4n pedig arrdl panasz-
kodik Halifaxnek, hogy négy honapja konyorog utasitdsért a garancia kérdésében - hidba.
Mint irja: ,Volt szerencsém olyan messzire vinni az tigyeket, amennyire lehetett; csak ga-
rancidra lenne sziikséglink, semmi mdsra...” 106.

43 Archivum Rdkéczianum II/11 150-151.

44 Archivum Rdkéczianum 11/11 130.
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magyar fé] a garancidt a tovdbbiakban nem eldfeltételként, hanem a targyaldso-
kon megvitatandé kérdésként kezeli.*®

Juniusban tehat komoly veszélybe keriilt a békemisszié Bécsben, Hagaban
is megakadni latszott, és a hollandok tiirelmetlenségét, valamint a magyarok né-
vekvé aggodalmat ezittal is Franck tolmdcsolta Harley felé junius 23-an:

[113] Nem zavarnam Ont most elfoglaltsagdban, ha a j6 lelkiismeret
hallgatnom engedne, és ha nem lenne kotelességem informalni Ont
arrol, amit egy jo iigy kiillénféle timogatdi és patronusai javasoltak
és eléadtak nekem. Korbevéve engem faggattak, hogy mi torténik,
miért keriilt le napirendrél a protestantizmus tigye, a magyar iigyet
miért kezelik ilyen lagymatagon. S mivel az 0j csaszarhoz [I. Jozsef]
még nem mentek el az 4j kovetek a csaszar és magyarok kozotti
konfliktus rendezésére, és mivel az tigy komolysaga altal megkivant
moédon nem tudtam vilaszolni nekik, arra szélitottak fel, hogy ja-
vasoljam megfontoldsra Ondknek, hogy nem kellene-e mind az an-
gol, mind a holland kovetet az eddigieknél szélesebb kor( jogosit-
vanyokkal felvértezni, U felhatalmazdssal és hathatdsabb érvekkel
ellatni Sket, hogy kell6 stly tarsuljon egy ilyen feladathoz, s hogy a
kényes és siirget6 tigy kielégitébb modon lezarhatd legyen. Néhany
kezembe akadt Bécsbdl irt levél szintén ezt kéri és stirgeti, néme-
lyik panasszal élve, hogy el lesz szalasztva az id6 és az alkalom a
nagy vallalkozds elkezdésére és véghezvitelére, és hogy Magyaror-
szag ellen tornek még protestansok is (a danok tudniillik) a magyar
testvéreket eltiporni és (hogy [113v] sajat szavukat haszndljam)
~dragonizdlni”* Ahogy ama bardtaim vildgosan el6adtak nekem
- hogy a protestansok Magyarorszagon és Erdélyben egyedtl Ang-
1idtdl és Hollandiaté! varhatjak a szabadulasukat -, ugyanezt fejezte
ki és erdsitette meg egy névtelen levéliro 6t Buda kornyéki egyhdz-
kozségbdl részemre kiildott levelében, értve ezalatt nem is csak a
magyarok szabadsdgdt dltaldban, hanem az egész protestantizmus
- ott egészében jol ismert - ligyét, amennyiben Anglia és Hollandia
nem képesek az orszdgot felszabaditani és megvédeni. Az altala ja-
vasolt és eldadott egyéb dolgokrdl nem szeretnék beszamolni, mivel
semmiképp nem akarom 6t inségében vagy hitében béntani vagy

45 Archivum Rdkoczianum [1/11 508, 513.
46 A bécsi udvar szolgédlataban allé dén zsoldosokrol Id. pl. AR II/11 177.
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kiszolgéltatni, nem ismervén sem Anglia, sem Hollandia jelenlegi
bécsi koveteit, és killondsen nem képességeiket.

Hogy mit értett Franck 1j felhatalmazdson, levelében nem fejtette ki vila-
gosan. Valészinlileg nem a garancia kérdésének a siirgetését, hiszen az amugy is
szerepelt a rendkiviili kévetek megbizélevelében. Egy hipotézist mindenesetre a
levél homalyossaga ellenére is felallithatunk. A szovetségesek kozott a legfonto-
sabb téma természetesen nem a magyar kérdés, hanem a nyugati harcterek hely-
zete és az eljovendd hadjarat tigyei voltak. Hollandia, Poroszorszag és Anglia na-
gyobb katonai jelenlétet vart el Ausztriatél a rajnai és az italiai frontokon. Ennek
kapcsdn sz6 volt egy 400 ezer koronds kolcsonrél is, amelyet kétharmad részben
Anglia, egyharmad részben Hollandia kellett hogy biztositson a Habsburg Bi-
rodalom szdmadra. Stepney 1705. szeptember 28-an azt irta Harley-nak, hogy a
bécsi udvar ,,alig aggddik amiatt, hogy a Kirdlyné Ofelsége, ahelyett hogy nagy
inséglikben teljesitené kérésiiket [a kolcsonre vonatkozdan], csak szemrehdnyd-
sokat tesz nekik a magyarorszagi ligyek helytelen kezelése miatt”* Elképzelhetd
tehat, hogy a haborus kéltségek miatt egyébként is kimeriilt Hollandidban azt
siirgették, hogy a koveti megbizasokban szerepeljen a feltétel, hogy a széban for-
g6 kolesont csak akkor folyésitjak, amennyiben a bécsi udvar megfelel6 kompro-
misszumkészséget mutat a magyarorszagi béketargyalasokat illetGen.

A Németalfoldre érkez6 Sunderlanddel Adam Franck azonnal felvette a kap-
csolatot, ahogy arrdl julius 13-i levelében Harley-nak beszamolt:

[115] Tekintetes és nemes uram,

minden engedelmességgel és szolgalattal 6rokké tisztelendd Ur és
patrénus!

Amint mult szombaton értesiiltem rdla, hogy nagysdgos Sunder-
land groéf ar kovetként Hagaba érkezett, méasnap azonnal odasiet-
tem, és koriilbeliil délutdn négy érakor odaérkezve rogvest felkeres-
tem Stanhope kovet urat,*® hogy megtudjam téle, hol tartézkodik
nagysagos Sunderland kovet ur. Nagysagos Sunderland urat Port-
land gréf ur - nagysagos Sunderland ur vendéglatdja — és més el6-
kel6 férfit tarsasagaban nala taldltam. Nagysagos Sunderland ur
felettébb szivélyesen, messze érdemeimen feltl fogadott, s invitdlt,
hogy tegyem meg vele az utat, megkérve, hogy masnap reggel keres-

47 Archivum Rdkoczianum 11/11 216.
48 Alexander Stanhope (1638-1707), hagai angol kovet 1700-1706.
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sem fel 6t. Tegnap reggel talalkozvan vele az el6zé napihoz hason-
16 médon fogadott, tudomasomra hozvén, hogy némelyek szdmaéra
tandcsosnak tlint, hogy addig itt hagyjon engem, amig Bécsben sze-
mélyesen meggy6z6dik odamenetelem hasznossigdrdl vagy sziik-
ségességérol. Oexellencidja felszolitott, hogy legyek készen a fel-
adat teljesitésére, s hogy a Bécsb6l részemre kiildott leveleket vagy
Anglidban vagy Belgiumban vérjam be, valamint hogy ez id§ alatt
is egyértelmiien tajékoztassam 6t arrol, amit a csdszari udvarban
megkisérlendé vagy megteendd 1épésnek tartok, ezen tul pedig ne-
vezzem meg szdmdra azokat az érdemes férfiakat Magyarorszagon,
akikkel szabadon és bizalmasan targyalhat és tandcskozhat, amit -
amely mértékben télem telik - a nagysdgos meghatalmazott Grnak
megigértem. Ma reggel ismét megjelenvén Oexellencidjandl, mi-
utdn a megszokott kozvetlenséggel fogadott, megtudtam téle, hogy
szandékai szerint taldlkozni fog Marlborough herceg 6méltésagaval
a Taborban, és tandcskozik vele arrol, hogy vele utazzak-e Bécsbe,
kévetni akarvan a Herceg 6méltosaga tandcsdt és elképzelését. Biz-
tositott, hogy idében megirja nekem, milyen déntés sziiletett k6zot-
tik, és hogy szdndékdrdl a napokban Onnek is irni fog.
Oexellencigjaté]l ma elbucsizvén visszatérek Amszterdamba. Meg-
igértem Oexellencigjanak, [115v] hogy jov6 hét szombaton felkere-
sem Oexellencigjat, és hogy ma frok Onnek. Holnap kordn reggel
elutazom innen, hogy latogatast tegyek, és targyaldsokat folytassak
Witsen régens urndl, akinek tegnap irtam, és mas nemes férfiak-
nal.

Mivel az Ondk tetszése ellen tennem nem szabad, az Onék 6hajat
kovetnem ellenben kételességem, legyen szabad kérnem, hogy ér-
tesitsen arrdl, hogy maradjak-e itt, vagy visszatérjek Anglidba, és
jonak latna-e, ha a nagysagos Sunderland levelét és dontését itt var-
ndm be. Barmelyiket kész vagyok késlekedés nélkil megtenni - az
Onok 6haja és rendelkezése szerint.

Biztos vagyok benne, hogy Buys ur és Bassecourt ur két napon be-
lill ideérkeznek, és ha Witsen ar nem jon veliik, mindent megteszek
azért, hogy 6 is csatlakozzék, hogy nagysdgos Sunderland urral ke-
zet foghasson.

Addig is legyen szabad jeleznem és kifejeznem, hogy a nagységos
kovet urat minden hazafi szivesen latott vendégként fogadja, és
mindenki szerfelett oriil, hogy a Kirdlyns Ofelsége egy ilyen érde-
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mes és kedvelt férfiat kivan a csaszari udvarba kiildeni, akinek ké-
riiltekintéseés becsiiletessége elérevetiti a munka sikerét és ered-
ményét. Kiilonféle kivalo férfiak, akikkel hdarom nappal ezel6tt e
helyt bizalmasan beszélgethettem, koztiik Vrijbergen ar (aki hama-
rosan visszatér Onokhoz), kértek, hogy ajénljam az On figyelmébe
alazatos és becsiiletes szolgalatukat, elkotelezett tiszteletiiket.
Soraimat zdrva aldzatosan kérem, ajanlja aldzatos szolgdlatomat
legnagyobb tisztelettel a nagysagos kincstarté ur [Godolphin] fi-
gyelmébe, amig Ont nemes tarsdval és csalddjival egyiitt az isteni
gondviselés, az On aldzatos szolgajit az On jél ismert partfogdséba
és jéindulatéba ajanlom, maradok 6rokké és allhatatosan elkotele-
zett tisztelettel hiiségesen

Tekintetes és nemes Uram! az On legaldzatosabb és legengedelme-
sebb szolgdja:

Adam Francke senior

Nyajas tonusa ellenére a levél inkabb arra enged kovetkeztetni, hogy Sun-
derlandnek - korabbi érdemei elismerése mellett - Franckot nem kiilondsebben
allt szandékaban béketargyaldsokra invitdlni. Igyekezett megszerezni téle a ren-
delkezésére allo informacidkat, de Marlborough-ra hivatkozva megprobalt ki-
bujni az elvart felkérés alol, s csak iires igéretnek tlinik, hogy amennyiben mégis
sziikség lesz rd, Bécsbol kiild majd értesitést.

Harley 1705. julius 10-én azt irta Francknak: reméli, hogy talalkozott mar
- Lord Sunderlanddel, és belétta, hogyan szolgalhatna legjobban a kozos tigyet.
Amennyiben Franck ugy dont, hogy Magyarorszagra megy, az utazashoz sziik-
séges pénzt illetden kiildjon neki értesitést.** Franck Harley-nak cimzett valasz-
levelében (Rotterdam, julius 21.) kézélte, hogy a dontés nem rajta, hanem Marl-
borough-n mulik, de az is kidertilt beléle, hogy mell§zésének az angolok részérél
tapasztalhaté nyiltsaga cselekvésre késztette a békeparti holland régenseket:

[117] Tekintetes és nemes uram,
minden engedelmességgel és szolgélattal 6rokké tisztelendd Ur és
patrénus!

49 Nottinghami Egyetemi Konyvtar, Manuscripts and Special Collections, Catalogue
of the letters and papers of Robert Harley, 1* Earl of Oxford, Section 2. 1703-1709, Hy 585
29.6.
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Legutdbbi, junius 29/julius 10-én kelt levelére masként valaszolha-
tok, mint az elézGekre tettem. De mivel még mindig nem tudom
bizonyosan, hogy Sunderland trral (akinél hdrom nappal ezel6tt
voltam, és akit holnap reggel ismét fel kell keresnem) Bécsbe kell-e
utaznom — ami Marlborough herceg 6méltosaga dontésétdl fiigg -,
feleslegesnek itélem, hogy az utikoltségekrél irjak. Witsen ur, va-
lamint Buys és Bassecourt urak - akik meghagytak, hogy aldzatos
szolgalatukat Onnek ajanljam - gy {télik meg, hogy Magyarorszég-
ra torténd utazdsom hasznos és szitkséges, mig masok, akik Sunder-
land trral beszéltek utamrol, ezt vitatjak. Hairom napja megosztot-
tam nagysagos Sunderland drral néhany dolgot a magyar tigyekkel
kapcsolatosan, és azt is, hogy véleményem szerint mi moédon kell
azokat kezelni, hogy kézolje mindezt a Herceg 6méltésagaval, ami
nagysagos Sunderland trnak nagyon tetszett. En holnap vagy az azt
kovetd nap vissza tervezek menni Amszterdamba, hogy ott varjak
nagysagos Sunderland ur levelére, és az utazasra - ha felkérnek ra
— felkésziiljek valamiképp. Hogy mennyi pénzt igényeljek a hosszu
és faradsagos dtra, nem tudom, azt mégis merem allitani, hogy hii-
ségesen fogok safirkodni minden rdm bizott pénzzel, nem fogom
azt hidbavalé médon kolteni, és gy teljesitem a megbizatast, hogy
kizdrolag a szitkséges tigyekre kelljen koltenem. S mivel hitellevelet
kell kidllitsanak a részemre, jelezni fogom Onnek, mennyi pénzt
kell cambiuson keresztiil kiildeni, ahogy szamos baratom - kivilé
férfiak - sajat szolgalatuk sordn voltak szivesek nekem megmutat-
ni.

Nagysagos Sunderland dr a haza szamos atyja el6tt érdememen fe-
liil emlékezett meg rélam, szerfelett dicsérte a kozos ligy érdekében
hiiségesen végzett munkamat, s ami egyszersmind felilmult min-
dent, nagysagos Sunderland tr biztositott, hogy nem fog mellézni
engem, ami tisztességes dolog volt ettdl a becsiiletes embertdl, a ko-
z6s ligy hi szolgdjatol: amit Isten josdganak és kegyelmének tulaj-
donitok, koszénet neki, hogy engem, gyarlé emberi eszkozt, ilyen
jora akar szdnni, és egyediil Benne bizva kész vagyok Ot és Onoket
szolgalni.

Orémmel {rok Onnek, nem kételkedvén abban, hogy ezzel a levéllel
egyiitt mindenféle j6 hirt is fog kapni, amelyek megtérik a csendet,
mivel biztos vagyok benne, hogy azok majd a Herceg 6méltosaga
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[Marlborough] és Ouwerkerk [Overkirk] marsall legtjabb tetteir6l
fogjak Ont tudésitani, amelyek a korabbi szcénat egy sokkal 6rém-
telibb szcénava valtoztatjak. Kérem, ajanlja lekotelezett tisztelete-
met és aldzatos szolgalatomat a kincstarnok Grnak [Godolphin].
Ugyanakkor a haza hiiséges atyjat, az én legf6bb patronusomat tar-
sdval és nemes csalddjdval egyiitt az isteni gondviselés, amig az On
legalazatosabb szolgajat az On régi partfogasiba és joindulatéba
ajanlom, maradok 6szinte szivvel és allhatatos hiiséggel

Tekintetes és nemes Uram! az On legaldzatosabb és legengedelme-
sebb szolgaja:

Adam Francke senior

Nicolaas Witsenrdl és Willem Buysrél mar szo esett szo. Jacob de la Bassecour
tgyvéd (1664-1748) 1704-t6l az amszterdami kormanyzat masodik pensionari-
usa volt Buys mellett, aki a varost képviselte a rendi gytiléseken Hagdban. Joggal
gyanakodhatunk tehat ra, hogy azonosult Buys franciabarat és békepérti nézete-
ivel. Az amszterdami triumvirdtus nyomasara — az ellenkezé tanacsok (minden
bizonnyal elsésorban is Marlborough édllaspontja) ellenére — Franck végiil hosz-
szas hezitalas utan mégis ,utlevelet” kapott a bécsi targyalasokra. Az angol kor-
many kelletlen hozzaéllasét azonban az is bizonyitja, hogy Franck utazasa elé a le-
hetdségek hataraig akadalyt gorditettek. Sunderland méar augusztus 26-an Bécsbe
érkezett, a megbizélevél késése miatt Amszterdamban vesztegld Franck azonban
még augusztus 28-4dn sem lehetett teljesen biztos abban, hogy valéban engedélyt
kap az utazasra (Robert Harley-nak Amszterdam, 1705. augusztus 28.).

[119v] A baratom Bécsbdl érkezett levelébdl értésemre jutott, hogy
nagysagos Almelo ur, a Staten Generaal dltal a csdszarhoz delegalt
kovet Bécsbe érkezett, nagysagos Sunderland urat pedig — remény-
kedve és fajdalommal eltelve - sok ezren vérjik, és nem csekély re-
mény él az emberekben, hogy ama tettre kész el6keldségek révén a
csaszar és az elégedetlen magyarok kozotti tigy szerencsésen elren-
dezddik, és a béke helyreall. Habar a csdszar seregei a magyarok el-
len gy6zelmet arattak, és kb. hatszazat kozilik lekaszaboltak, dket
is hasonld veszteség érte. [120] Biztos vagyok benne, hogy a kovet
urak levelébdl megtudja, hogy mire jutott a kormanyzdsag kérdésé-
ben Hollandia, Utrecht és Zeeland az — ahogy hivjak - Stadthau-
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derrel [helytarté] szemben,* ahogy arrdl is értesiil, hogy mit tar-
talmaz egy nemrég Franciaorszagbol kiildott levél a németek itdli-
ai vereségér6l. Hogy a bécsi utam még mindig halasztédik, annak
az az oka, hogy nem kaptam meg az On levelét, amelyet minden-
egyes nap és pillanatban aggédva varok, mivel anélkiil nem tudok
Gtnak indulni. Minden mas sziikséges dolog, valamint a Kirdlyné
Ofelsége, a Csaszar Ofelsége és a Staten Generaal (gynevezett) tti
okmanyai ndlam vannak. Miutdn a tarsaim koziil egyet elbocsatot-
tam, a masikkal kész vagyok nekivagni az Gtnak, és minél gyorsab-
ban megtenni azt, hogy a Kiralynd Ofelsége nagysagos teljhatalmu
kovetéhez id6ben megérkezhessem. Ha holnap sem kapok vélaszt
Ontél, nem tudom, mit kellene tennem vagy gondolnom. Remélem
ugyanakkor, hogy végre szerencsésen megérkezik a levél, és égi se-
gitséggel lehetdségem lesz leghSbb vagyam szerint Istent és a kozos
tigyet szolgalni.”

Elutazasa el6tt még egy utolso levelet ir Gijsbert Cupernek. Jellemz, hogy
az utaldsait a targyaldsok ,titokzatos” részvevdjét illetden csak most merte nyil-
tan felfedni. Mégis, taldn soha nem értelmezte még ennyire derfilatéan, mint
ebben a levelében, hogy immaér minden akadaly elhdrult az el8l, hogy a fényes

50 Johan Willem Friso, I11. Vilmos kijeldlt utédja, aki azonban nem lett helytart6 a ré-
gensek ellendlldsa miatt. 1702 és 1747 kozott a helytartdsag ismét (akarcsak 1651-1672-
ben) betoltetleniil maradt. J. Israel, The Dutch Republic, 959-968.

51 Franck utazdsa koériili bizonytalansagokat egy mdsik forrds is megerdsiti. John
Drummond (1676-1742), Amszterdamban €16 skot kereskedd és bankar, Harley egy ma-
sik hirszerz6je és politikai dgense (aki az utrechti béketdrgyaldsok el6készitésében is sze-
repet jatszott; Id. R. Hatton and M. S. Anderson (szerk.), Studies in diplomatic history,
London, 1970, 69-96.) ezt irja 1705. augusztus 18-an Harley-nak: ,, A 30 £-ot leirtam vol-
na, ahogy arrél rendelkezni sziveskedett, de Franco ur egy levelet mutatott nekem Ontél,
amely engedélyezi neki és felkéri 6t arra, hogy Bécsbe menjen, amelyhez neki mar Sun-
derland uramtdl is van engedélye, jéllehet némi hatdrozatlansdgot kovetden [though after
some hesitation], amig (ahogy Uram rendelte) nem tdrgyalt a Herceg urammal [Marlbo-
rough] a hadseregnél réla. Levelében On tudni 6hajtani sziveskedett Franco artél, mennyi
pénzt szeretne, és mivel 6 most majd szeretné megkapni a pénzt, amennyiben részemre
meghagyni sziveskedik, hogy fizessem ki neki, én lehet az egészet egy véltoban irom le az
On 30 £-javal. Franco tr, Ggy vélem, nem tSlem vérja a pénzt, mivel 6 semmit nem tud
arrol, hogy az On szives engedélyének koszonhetéen szabadsdgomban 4ll irnom Onnek.
Meégis feltételezem, hogy ez altalam mind neki, mind barki masnak elfogadhaté lesz, mivel
6 gyakran meglatogat, és elmondja a hireit”. British Library, Ms. Add 70193, ff. 31-31v (J.
D. to Robert Harley).
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kovetség az 6 kozremiikodésével hathatosan 1épjen fel a csdszdri udvarban a ma-

gyar protestansok és a birodalom békéje érdekében (Amszterdam, 1705. augusz-

tus 31.).
[59] Méltésagod nem tippelt rosszul, hogy én lennék az a személy,
aki a nemes lorddal, Sunderland grofjaval Magyarorszagra menne,
hogy a kozremtikodjék a csdszar és az elégedetlenek kozotti béke
megteremtésében, ha ez egyaltaldn lehetséges. Immdr kész vagyok,
Isten segedelmével, elfogadni a felkérést erre a nehézségekkel teli és
nem kevésbé veszélytelen utazdsra - a mindenhaté Istenben bizva
és atyai tdmogatasatdl fuggve -, pusztan az angol udvarbdl érke-
zendo levélre varok, amelyhez tartanom kell magam. Az e ho tizen-
kilencedikei levelek szerint a Rendek rendkiviili bécsi kovete, Lord
Almelo megérkezett, Sunderland grofjat pedig allitélag mindennap
ezrek fogadtdk nagy varakozdssal, nem kételkedvén abban, hogy
mindkét rendkiviili kdvet targyaldsai a csdszarral sikeresen végzdd-
nek majd. [...] Bardtom Bécsbdl jott levele szerint az elégedetle-
nek veresége nem volt oly jelentds, ahogy azt az ujsagok terjesztik,
hatszdz emberre és némi felszerelésre tehetd, a csdszariak pontosan
ugyanannyi embert vesztettek. Az j romai csaszar inkabb hajlik
arra, hogy az elégedetleneket leverje, semminthogy baratsagot kos-
son velik. Ha ez a [60] g6gos Fejedelem meghallja majd a dontést a
két nemes kovettdl, és elgondolkodik majd azon, hogy Ofelségének
és a Rendeknek erGs érdekei fliz6dnek a békekotéshez, minden bi-
zonnyal a mértékletességet valasztja,® és megprébalja elésegiteni a
sajat és népe megmaradasat. A jo kiralyné eltokélt szandéka, hogy
nem hagyja magyar testvéreit elsiillyedni és elveszni.

A modern szakirodalomban egyetlen bizonytalan (a magyar szakirodalom-
ban nem reflektalt) utalas talalhaté arra, hogy az 1705-6s nagyszombati béketér-
gyalasokon az eddig ismert el6kel6 kiildottségen til egy tovabbi személy is részt
vehetett a tengeri hatalmak képviseletében. Az utalds Klaas-Willem de Jong egy
rovid forrasbemutaté cikkében (Op reis naar Hongarije in 18e eeuw) talalhato.*

52 Sz6 szerint: ,vizet vegyit a bordhoz” (holland kézmondas).

53 In: Nederlanders en Hongaren, Ontmoetingen tussen twee volken, 1987. 92-99. A
Lodewijck van Saan napléjat ismertetd cikkében De Jonge csak 6vatos feltételezésekbe
bocsatkozik: ,, A beszamolé szavaibdl nem vilagos, mi volt az utazds célja. Valdszint a
Habsburgok és az 1704-ben elleniik fellaizadt magyarok kozotti béketdrgyaldsokkal allt
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A cikk egy bécsi utazasrdl sz6lo, holland nyelven lejegyzett (az Orszagos Szé-
chényi Kényvtirban taldlhatd) kéziratos naplét ismertet, amelynek szerzéje egy
bizonyos Lodevijck van Saan volt, aki titkdrként jart hivatalos Gton 1705-ben
Bécsben és Magyarorszagon.* Mint napldja elején kozli: ,1705. augusztus 30-dn
én, Lodewijck van Saan, Adam Francke dr szolgalatdba léptem, hogy az 6 irdnyi-
tasaval és mint titkdra utazast tegyek Bécsbe” [2]. Az uti beszamolo szerzéjérol
meg kell jegyezni, hogy a Reijse na Weenen [Utazas Bécsbe] cimmel elkészitett
atleirason kiviil ismert egy masik napléja is, amelyet 1695 és 1699 kozott irt, és
amelynek a Verscheyde concepten en invallen, aengaende myne verbeeteringe te
soecken [Sajat (erkolcsi) jobbulasomra vezérld kiilonféle elmélkedések és gon-
dolatok] cimet adta. Utébbit Donald Haks ismertette 1998-ban anélkiil, hogy a
Budapesten 8rzott naplordl vagy De Jong cikkérdl tudott volna.® Vérhatd, hogy
id6vel tovabbi (rdaddsul magyar szempontbdl nem érdektelen) naplok is eldke-
riilhetnek, hiszen a Reijse na Weenen 86v oldalan Van Saan kozli: ,Magyaror-
szagrol és Erdélyrol tobb mindent lehet olvasni az én masik miivemben: a Quar-
to Manuscript van Lit. H. N° 7’-ben” Haks cikke szerint Van Saan 1655. aprilis
20-an sziiletett, 1678-ban iratkozott be a leideni egyetemre, és az album studi-
osorum szerint a pfalzi Mannheimbdl szarmazott. A Reijse na Weenen alapjan
ezt azzal tudjuk kiegésziteni, hogy Mannheim semmiképp sem volt a sziil6helye.
Mint a 8v oldal marg6jan megjegyzi. ,,A fenti utat — jollehet szarazfoldon - mdr
egyszer meg kellett tennem, amikor még csak 6 éves voltam, amikor a sziile-
im utra keltek Magyarorszagrol (Nagyszombatrdl), hogy a pfalzi Mannheimbe
menjenek”. A 91v oldalon igy kezd egy gyermekkori anekdotaba: ,,Tot Sabatis in

kapcsolatban. A holland és angol kovetek kozvetits szerepet vallaltak ebben az ligyben, és
Van Saan és Francke veliik utaztak Bécsb8l Nagyszombatra. Késébb kideriil, hogy haszta-
lan volt az utazasuk, amiért a csaszari oldal késlekedését tették feleléssé. Valdszin(i, hogy
Francke legaldbb olyan jol ismerte a magyar, mint a holland nyelvet. Ezen kézségei okan
kérték volna a segitségét?” 96. old.

54 0SzK Oct. Holl. 1. A naplé harom, egymassal dssze nem fiiggd részbél 4ll: az els6,
valészinlileg az utazas alatt készitett részben precizen, datumjeldlésekkel rogziti az esemé-
nyeket (1-21v), a masodik részben (particularijten) szinesebben beszéli el Van Saan, mit
latott és hallott az utazas alatt (21v-64). A harmadik részben (Observatien van Hongarijen
en van Sevenberghen) anekdotakkal, téjleirdsokkal, ismert emberek bemutatasaval foglal-
kozik (65-99). A masodik és a harmadik részt valdszin( visszaérkezése utdn, 1706 elsé
hoénapjaiban irhatta, és a miivéhez még 1720-as években is tett néhdny kiegészitést.

55 Donald Haks, Een wereldbeeld uit de ,middelmaetigen stant”. De aantekeningen van
Lodewijck van der Saan, 1695-1699 [Egy ,kozéposztélybeli” vilaignézet - Lodewijck van
der Saan napléja 1695-1699] in: Tijdschrift voor sociale geschiedenis 24 (1998), 113-137.
old.
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mijn vaederland en geboortestadt” (,,Sabatisban, hazamban és sziiléhelyemen™).
A 66. oldalon igy mutatja be sziiléfalujat: ,,Sabatisch négy mérféldre vagy nyol-
céranyi ttra van Nagyszombattol, ami az utolsé hely, ahol hutterita testvérek
élnek (akik mennonitak a maguk mddjin). Grosschitzen, ahol még hutteritak
élnek, négy mérfoldre van Pozsonytél Mahren felé*® Haks cikke alapjan meg-
allapithatd, hogy Van Saan Hollandiaban szakitott csaladja anabaptista hagyo-
ményaival. Leidenben, a kalvinista fels6oktatas egyik fellegvaraban tanult, és ott
is élt az 1690-es évekig. Haks Van Saan személyén keresztiil jellemzi a kalvi-
nista kozéposztaly gondolkodasmadjat: puritdn értékrend, racionalis alapokon
nyugvé gondolkodas, ugyanakkor semmiféle egytittérz6, annal tobb kritikus és
elutasitd megnyilvanulds mas felekezetek irant. Naploja alapjan Haks a Nade-
re Reformatie, a holland reformatus egyhdzon beliili puritdn-pietista mozgalom
hivei kozé sorolta Van Saant. 1686-ban a leideni varosi tandcs egy tjsag (Ordi-
naris Leydsche Courant) szerkesztését bizta rd, és mintha a Reijse na Weenent is
egy jsagszerkeszté fejével gondolkodva irta volna: egy-egy témat csak egy rovid
bekezdés erejéig villant fel, rengeteg benne az anekdota, keresi a szokatlant, a fel-
tin6t, a latvanyost, a pikans, a megdébbentd részleteket, mikdzben alig arul el
valamit arrdl, mi is volt tulajdonképp az utazés céfja.’” 1695-t6l tint fel a diplo-
macia berkeiben: a londoni holland kovet, Johan Pieter van den Brande vélasz-
totta magantitkdrava, 1703-t6l 1705-ig pedig a lineburgi angol kovetnél, James
Cressetnél végzett hasonlo feladatokat. Ratermettségén tul (felettesei kisebb dip-
lomaciai kiildetéseket is rabiztak) valdszintileg szdrmazasa is belejatszott abba,
hogy Adam Franck mellett részt vett az 1705-6s magyarorszagi misszioban.
Lodewijck van Saan elképzelése a magyar felkelésrél és a magyarokrol min-
den bizonnyal megegyezett Adam Franckéval, aki az el6bbi véleményét formal-
hatta, és akitdl a napld szerzdje az informacidit (tobbnyire) nyerhette. A puritan
erkolesti Van Saan elsédleges sztereotipiai kifejezetten kedvezétlenek voltak a

56 A felvidéki Szepesszombatra (Sabatisch, Sobotiste) Nyari Ferenc hivasira 1546-ban
jottek a morva hutterita testvérek. Hogy az alland6 haboruk ellenére viragzé kozdsség jott
itt létre, arra bizonyiték, hogy 1621-ben innen hivta be Erdélybe a kivélé iparosokként is-
mert anabaptista kozosség egy részét Bethlen Gabor, valamint hogy az ideldtogaté huma-
nista teolégus-orvos, Daniel Zwicker hosszi id6n keresztiil egy idedlis tarsadalom csirajat
vélte felfedezni ebben a kommunista kozdsségben (Zwicker 1644 és 1654 kozott tobbszor
jart a faluban). Nem sokkal Zwicker tdvozdsa utdn azonban stilyos gondok jelentkeztek. A
falu teljesen elszegényedett, és Van Saan sziilei is (napldja szerint tehat 1661-ben) ezekben
az években koltoztek nyugatra.

57 Ismeretes, hogy az ttleiras mint mifaj Defoe Robinson Crusoe-janak idején érte el
eurdpai népszeriiségének csucsat, Wittman Tibor szerint kiilondsen ,,a holland ttleirdso-
kat nagyon keresték” (Wittmann Tibor, Németalfold aranykora, 1980. 273).
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magyarokrél. Napléja harmadik részét rogton ugy kezdte, hogy ,,a magyarok
lustdk és hanyagok, a legtobb munkdt Magyarorszagon a kiilféldiek végzik”
[65]. Erre tobbszor is kitért: ,,a bennsziilétt magyarok jobban hajlanak a hébo-
ruira, mint a mivészetekre és iparra, kényszerbdl fanyalodnak a féldmivelésre,
a kézmiives és szabad ég alatti munkat altaldban kiilfoldiek végzik” [40]. Hogy
megallapitdsa raciondlisnak tlinjék, tobb helyt is szivesen nyult a foldrajzi ,,pre-
desztindcio” dlokszer( gondolatdhoz: ,,Magyarorszag foldje kivalo és termékeny.
Akdrcsak Itdlia esetében, itt is igaz, hogy minél gazdagabb egy orszag, annal ha-
nyagabbak és lustabbak a lakéi. Kiilfoldiek dramlanak be, letelepednek, és meg-
oroklik a foldet”[67]. Magyarorszag ,vitathatatlanul Europa legjobb orszaga’, és
Van Saan szerint ez nemcsak elkényelmesiti, hanem tobzédéva is teszi a magya-
rokat: ,,a foldjitk gazdagsaga duhajja teszi éket. Eperjesen, Kassan és Debrecen-
ben lathatni, hogy amikor egy fogadéban megisznak egy kancso bort, felallnak
és tavozas elott duhaj szertelenségiikben - anélkiil hogy megfizetnék - &sszeto-
rik a kancsot, ami itt mar majdhogynem szokdss4 valt” [41]. A haborus kegyet-
lenségeket sem csak az osztrdk tisztek nyakdba varrta: ,,...Ezek a [a torok korban
Magyarorszagra jott] emberek gorog vallastak, és rdcoknak hivjak dket. 1705-
ben ezekbgl tébb mint tizezret, Gigy térfiakat, mint asszonyokat és gyermekeket,
megoltek a magyar elégedetlenek” [37]. Az erkélesi szempontbdl kritikus 6ssz-
képet eloljardja, Adam Franck is osztotta. Ezt egy Van Saan éltal idézett, hiteles-
nek tind parbeszédrészlettel igazolhatjuk: ,,Erdély 1500 és 1650 kozott viragzott,
ami utdn balszerencsés események pusztitottak. Hallottam, amint Szentkereszti
ar, az erdélyi titkdr 1705-ben Bécsben, ** azt mondta Francke urnak: Uram, a
mi hazank oly sokat pusztult és valtozott az elmdlt 6tven év alatt, hogy ha most
majd a féldjére 1ép, észre fogja venni, hogy ném nevezhetni ugyanannak az or-
szagnak. Ezutdn Francke tr azt vélaszolta, hogy Erdély lakoi akarhogy is megér-
demeltek egy kis fenyitést, mivel a haboru el6tt koltekezdk és zillottek voltak, és
nagy tulzasokba estek, ami a ruhazkodast, evést és ivdst illeti.” [70v]. Van Saan
negativ sztereotip kijelentései tehat az életmdd, a mindennapok koril csoporto-
sultak: a szerencsétlenséget és a (magyarazatként szolgald) isteni biintetést nem
a torvényes uralkodo ellenilazadassal, hanem a helytelen, rendezetlen életvitellel
hoztak kapcsolatba.®

58 Szentkereszti Andras (?-1736), ebben az idében a bécsi alkancellar reformadtus tit-
kara.

59 Van Saan a bajok okai kozétt emliti még az erdélyi fejedelmek, Rakdczi Gyorgy és
Kemény Janos tdlzott ambicidit és - utélag beszirva - Bathory Gabor erkolcstelen életvi-
telét (81-82).
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A napléiré nagy gondot forditott az orszag vallasi allapotdnak bemutatasa-
ra. A Haks jellemzése alapjan megrogzott kalvinistanak mondhaté Van Saan vi-
lagosan latta, hogy Magyarorszagot nem csak reformétusok lakjak és iranyitjak.
Részletesen leirta, hogy az orszdg fOnemesei kozil ki a katolikus, ki a reforma-
tus. Tisztaban volt vele, hogy Rékdczi és tobb tdbornoka is katolikus, azt is tudta,
hogy Zrinyi is katolikus volt [83-83v]. Tudta, hogy Erdélyben négy bevett vallds
van, és Franck elterel6 megjegyzése ellenére vilagosan megmutatkozott elétte,
hogy az unitdriusok a holland allamegyhdz éltal eretneknek tekintett és torvé-
nyekkel is ild6z6tt szocinidnusok szellemi rokonai:

[84v] Itt font sokféle vallds 1étezik anélkiil, hogy a kiilonféle vallasi
csoportoknak egy kézos érdeke lenne. Van négy f6 vallas: a refor-
matus, a lutherdnus, a katolikus és az unitdrius. 1705-ben mind-
egyiknek volt egy secretariusa (titkdra) Bécsben, hogy érdekeiket
képviselje. A reformatusok titkdra Szentkereszti volt, az unitariuso-
ké Michael Simons. Ezen font emlitett valldsokat 1660-ban egy kon-
venci6 foglalta torvénybe, a tobbi vallast csak megtlirték. Francke
r mondta nekem, hogy az unitdrius egyhaz nagyon régi, akik mar
haromszaz évvel ezel6tt is ismertek voltak Pesten, Varadon és Szol-
nokon, és mas magyarorszagi helyeken is, és hogy ezek kortilbeliil
ugyanolyanok, mint a holland remonstransok, de szerintem inkdbb
a szocinianusokhoz allnak kozel.

The Career of Adam Franck (1639-1717)

The one-time Unitarian peregrine Adam Franck is a key figure of the Hungarian-relat-
ed historical events occurred in the West at the turning decades of the 17-18" century.
He had an important role in publishing Socinian works, gaining Europe-wide fame,
and was one of the most committed envoys of the Transylvanian book printing in the
contemporary capital of book industry, Amsterdam. Though not returning home he
continued to keep close contacts with his birthplace for all his life, and out of the Tran-
sylvanian peregrines he made the most impressive career with European horizon in
the countries of maritime powers. He and his friends, the Dutch Collegiants helped
in many ways the later Protestant students and the Transylvanian Unitarian Church.
Through the sources passed down to us from him we can come to the conviction that
the Dutch, the Prussian and, following the glorious revolution, the English decision-
makers, not without in consideration of their own interests, showed more and more un-
derstanding towards the Transylvanian and Hungarian endeavours. The study produces
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evidences that Franck, as a representative of the English government, was personally
present at the momentous peace-negotiation series in Nagyszombat between the Hun-
garian malcontents and the Viennese court, and takes the liberty of some evaluation
of the meetings in the light of FrancK’s letters. Sources unfold that Adam Franck was
a committed lobbyist of the Hungarian cause among the decision-makers of the West
and his personal fate in 1705 reflects well the maritime powers’ ambivalent approach to
Rakéczi and his movement.

B. Kis Attila (1969) 2004-ben doktoralt a Szegedi Tudomanyegyetemen a Baldzs
Mihaly vezette Miivelddési torekvések a Karpdt-medencében a 16-18. szdzadban doktori
programon belil. Jelenleg a Szent Istvan Egyetem Pedagdgiai Karan oktat Szarvason.



FERENCZI ENIKO

AZ IDOSEK LELKIGONDOZASAT BEFOLYASOLO
GERONTOPSZICHOLOGIAI PROBLEMAK

Szdzadunkban az életkor kitolodott, ennek kévetkezményeként a népesség élet-
kor szerinti dsszetétele is megvaltozott. ,, Az emberiségnek szdmszertien tébb az
idds tagja, a fejlett tarsadalmakban a népességen beliil a 60 éves és idGsebbek
ardnya 20-30% kozé emelkedik” - mondja dr. Ivan Laszlé." ,,Korabban az életkor
vaJtozasaval kapcsolatos kutatasok f6leg a gyerekkor és fiatal felnéttkor torténé-
seire iranyultak, a szakemberek tobbsége az érett feln6ttkort és idoskort statikus-
nak, a korabbi életut kiteljesedésének fogta fel, olyannak, amelynek nincsenek
alapvet6 valtozast meghatdrozo torténései” - allitja Pogany Judit.?

Ez a szemlélet mdra madr lényegesen megviltozott. Kilon szaktudomany
foglalkozik a felndttek és idéskortak életében bekdvetkezd valtozasokkal és en-
nek kovetkezményeivel. ,Ma mar elengedhetetleniil sziikséges a paradigmavil-
tds. Az ember Oregedésének értelmezését és befolyasoldsat nem lehet linerisan
dbrazolni és mérni. A 20. szdzad végére ily mddon teljes legitimaciot és kom-
petencidt nyert a gerontoldgia és geridtria, az éregedés alapfolyamatainak ku-
tatasaval, befolyasolasaval, esély-kockazati szemléletével, megel8z6, gyodgyitd és
helyreéllit(') orvosldsaval és human gerodkoldgiai holisztikus rendszerelméleté-
vel egyltt” ~ erésiti meg allitasunkat Ivan Laszl6.?

A korosodas folyamatanak tobbiranyt vizsgalataval a gerontologza foglal-
kozik, amely a bioldgiai, pszichologiai és szocioldgiai megkozelitést egyarant al-
kalmazza. A geridtria viszont az id6skoruak egészségi problémaival és a kezelés
modozataival foglalkozé tudomanyag.*

A gerontopszicholégia — mint 6nallé és egyben interdiszciplindris kutatési
tertilet a pszicholdgian beliil - latvanyos fejlddésen ment at az utdbbi évtizedek-
ben. Megallapitast nyert, hogy a pszicholdgiai targyu publikacidk Gsszességén
beliil a gerontopszicholdgiai targyd kiadvinyok mintegy 1-3%-ot képviselnek.
A kiadvanyok mindségét jelzi, hogy a presztizsmutatéként is értelmezhetd két

1 Ivan Laszlé: A gerontoldgia, geridtria jelentdségérdl. http: //www.lam.hu/

2 Fodorné Pogéany Judit: A felnéttkor pszicholdgiaijellemz6i. In: Erdei Katalin - Fodorné
Pogany Judit: Szemelvények a pszicholdgia témakirébdl. JGYTF Kiado, Szeged 1998,33.

3 Ivan, oldalszam nélkiil.

4 Fodomné 33.
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nagy adatbdzis, a tobbnyire angolszasz pszicholégiai irodalmat jegyz6 PsycINFO,
és a tobbnyire német pszichologiai irodalmat jegyz6 PSYNDEX 8-15%-o0s,
illetve 30-50%-o0s ardnyban regisztral gerontopszicholégiai kiadvanyokat. Ezen
aranyokbdl a targyunkat képezé tudomanyteriilet fejlédési tendencidi jol felis-
merhetbek, de ezzel egylitt az is, hogy e tudomanyteriilet joval dinamikusabban
fejlédott a német nyelvteriileten.’ Evi négy szdmmal 1999-t6l kiilén szakfolyo-
irat jelenik meg a hollandiai Springer kiadasaban (Journal of Clinical Geropsy-
chology).

Az id8sek korében Uj jellegzetességekkel is talalkozunk. A térgyalt korcso-
portokra jellemz8 vondsok leirasaval foglalkozo kutato, B. Neugarten ,fiatal ére-
gek” rétegérdl beszél, azokat a nyugdijasokat sorolva ebbe a kategéridba, akik
megfelel6 szellemi aktivitast fejtenek ki, fizikai szempontbol egészségesek, stabil
egzisztencidlis hattérrel rendelkeznek, és politikai vagy szocidlis szerepvillala-
suk kovetkezményeként tarsadalmi befolyasuk erésodik. Az életkor és aktivi-
tas relativ viszonyat hangsilyozza Baumgartner® is: ,Nincs olyan életkor, amely
mentes lenne a terhelésektdl, ahogyan olyan sincs, melyet ne lehetne megtélteni
értelemmel”

Oregség - dregedés

Judith Viorst” szerint az 6regedést harom fazisra osztjdk: fiatal dregkorra
(65-75 évig), kozépsd Gregkorra (75-85 évig) és oreg dregkorra (85 éves kor-
tol). A kutaték szerint mindharom csoportnak mas-mar problémadi, szitkségletei
és természetesen mas lehetdségei is vannak. Hangsulyozzak, hogy az dregedést
megkdnnyiti a j6 anyagi helyzet, a jé egészség, a j6 bardtok. ,,Oregedésiink miné-
ségét azonban nem veszteségeink természete, hanem veszteségeinkkel szembeni
attitiidjeink hatdrozzak meg” - hivja fel figyelmiinket Viorst.®

Vannak 6regedé férfiak és nék, akik a fizikai hanyatldst megaldzdsként, elvi-
selhetetlen veszteségként élik meg. De olyanok is vannak, akik sokkal pozitivab-
ban tudnak viszonyulni ehhez. E kétfajta viszonyulds alapja a testi bajainkhoz
vald viszonyulds. Ugyanazon betegséggel szembesiilve egy egészségesen opti-

5 Krampen, Glinter, Wahl Hans-Werner: Geropsychology and psychology in the-last
quarter of the 20th century: Bibliometrical results for the German-speaking versus Anglo-
American research community. In: European psychologist, 2003/2, 87-91.

6  Baumgartner, 1.: Pdsztordlpszicholdgia. Parbeszéd (Dialogus) Alapitvany- Hid Ala-
pitvany. Bp. 2003, 157.

7 Viorst, Judith : Szitkséges veszteségeink. Hattér Kiadd, Budapest 2002.

8 Uo. 311
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mista bizakodik, egy egészségesen pesszimista haldoklik. Az alapkérdés a tar-
sadalomtudés Robert Peck szerint,’ hogy az dregedést ellenségként kezeljiik-e
vagy tanitomesteriinkként, akivel elfogadhaté kompromisszumot kotiink. Nem
lehet tulhangsidlyozni, hogy az 6regség nem betegség, s6t sajatos értékekkel tar-
sithaté. Endchescu'® szerint az egészséges dreg segitbkész, félelem nélkiili, elége-
dett onmagaval és a kdrnyezetével. A lelkileg egészséges dregedd képes megdriz-
ni ezt a lelki és spiritudlis egészség-idllapotot.

Bér az 6regedés nem betegség, testi mitkodéseink egyfajta lelassuldsa, mas-
felsl viszont az érzékenységek fokozédéasa figyelheté meg. Es vannak betegségek,
amelyek akaratunk ellenére fliggévé tesznek masoktol'' - allapitja meg Viorst.

Dérner' irja le, hogy kiilonés eredményrdl beszélnek azok a pszicholégu-
sok, akik azt vizsgdltak, hogyan reagilnak a fiatalok és a kézépkortak kotetlen
beszélgetésekben az dregség témdjara. A felmérések szerint igyekeznek elkertlni.
Ebbdl a szakemberek azt a kdvetkeztetést vontdk le, hogy az dregség témdjihoz
valé viszonyulast az jellemzi, hogy az éregek mindig ,mdsok’, az dregség prob-
lémdja ,nem az én problémdm”. Pszichikai okat keresve ennek a magatartdsnak
- mondja Hézser" - kideriilt, hogy az emberek azért keriilik ezt a témdt, merta
kézvéleményben él6 és elterjedt kép az dregségrél alapvetden torz. Feltételezhe-
t6, hogy a kdzvélemény ilyen irdnyt alakuldsat az a kordbbi vélekedés elterjedése
okozta, amely egyértelmlen deficitmodell volt. A vizsgalddas kézéppontjaban az
allt, hogy id6s korban mire vcilik' képtelenné az ember, milyen fogyatékossaggal
jar egyltt az dregedés. _

~Az 1960-as évektdl kezdddben megjelend tudomanyos ismeretterjesz-
t6 irodalom, jelents erdfeszitéseket tesz e torzult kép korrigélasara” - mondja
Hézser Gabor."

Az ijj tdjékozodds jellemzdi:

1. A vizsgalodds kozéppontjdban nem a deficitek allnak.

2. Az 6regséget nem dllapotnak tekinti, hanem folyamatnak. Ezt fejezikiaza
nyelvi véltozas is, hogy a szaknyelvben az dregséget (dllapot) felvaltja az dregedés
(folyamat), az dregedd ember.

9 Peck, R.: Psychological Developments in the Second half of Life. In: Neugarten, B.(ed):
Middle Age and Aging. The University of Chicago Press, Chicago 1968, 91.

10 Enidchescu, Constantin: Tratat de Igiend Mentald. Bucuresti, 2004, 176.

11 Viorst 312.

12 Dorner, K.: Irren ist menschlich. Lehrbuch der Psychiatrie-Psychotherapie. Bonn
1984. 12. fej.

13 Hézser 201.

14 Hézser 201.



FERENCZI ENIKG e LELKIGONDOZAS ES GERONTOPSZICHOLOGIA 87

3. Az Oregedési folyamatot annak bioldgiai, szocidlis és pszichikai sszefiiggeé-
seiben igyekszik megérteni és magyardzni - és ezeket a komponenseket kolcson-
hatasban alloknak tekinti.

Az 6regség nem deficit és nem allapot, hanem folyamat

Az dregség nem deficit

A szemléletvaltas kozéppontjaban (amely az 6regséget nem statikusnak, ha-
nem folyamatnak tekinti) nem a deficitek allnak, nem annak szdmbavétele, hogy
mit nem tud az 6regedd ember, hanem a lehetdségek. Hézser Gabor'® kiemeli,
hogy a magyar szakirodalomban is egyre gyakrabban taldljuk az oregség helyett
az dregedés szot.

E. Erikson'® fejlédési elméletében az dregedés a nyolcadik, egyben utolsé
szakasz, ami az én teljességének vagy kétségbeesésének ideje. A korosodasban
rejlé erd a bolcsesség ereje, a sz6 sokféle értelmében: az érett szellemtdl a felhal-
mozott tudasig, az elfogadd megértéstdl az érett dontésig. A bolcsesség a testi
¢és mentdlis hanyatlds ellenére képes a tapasztalatok teljességét megérizni és to-
vébbadni. A soron kévetkezé nemzedéknek dtadandé tudas - hogy ti. minden-
fajta tudas, ami csak egy emberdlté alatt megszerezheté - viszonylagos.

A késéi évek a visszapillantasra és a szdmvetésre szolgalnak. ,,Az élmények
integralasa, az élet és haldl tényével vald szembenézés jelenti ennek az id6szak-
nak a pszichoszocialis kihivasat. Az értelmesen eltoltott késoi évek alatt az idés
személy érdeklédését lekothetik ezek a nagy kérdések, és érdeklédése ennek
megfeleléen a filozdfia, pszicholodgia, térténelem, vallds felé fordulhat. Az integ-
ritdsra vald torekvés hidnyaban a kétségbeesés lehet urra rajta, vagyis az érzés,
hogy az élet mér tul rovid az Gjrakezdéshez. Ennek kovetkezménye lehet a kréni-
kus elégedetlenség, depresszié” - fogalmazza meg Fodorné Pogany Judit.!”

Az dregség nem dllapot, hanem folyamat
Gyokossy Endre'® megallapitdsa az oregedésrél: ,Kétségtelen, az Gregedés
nem betegség, még csak nem is allapot, hanem folyamat”

15 Hézser 201.

16 Erikson, E.: Eletcikius. 40.

17 Fodorné 44.

18 Gyokossy Endre: Eletdpola’s. Kalvin Janos Kiadé, Budapest 1993. 166.
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Szerinte'” négy élettartam van:

. - kronolégiai (személyi igazolvany szerinti),

- biolégiai (kozérzetiink és az orvosi leletek beszélnek réla),

- pszicholégiai (életiink drulkodik réla),

- tdrsadalmi (mert nem mindegy, mikor és hol éregsziink).

Az Oregedés folyamatdt vizsgdlva a fent emlitettekre kell tekintettel lenniink.
Meglehetésen sokaig uralkodott az a nézet - mondja Debrecenyi® -, hogy a kog-
nitiv képességekkel ugyanaz a helyzet, mint a bioldgiai adottsagokkal: a serdii-
16korig gyors, egyenletes fejlédés jellemzd, ifjukorban stagndlds, felnéttkorban
lassd, majd idéskorban rohamos hanyatlés.

Korabban az intellektualis képességek leépiilésérdl beszélt a szakirodalom,
a legtijabb kutatasok arrol tantuskodnak, hogy a szellemi képességek véltozasa
vagy megdrzése nagymértékben attdl fiigg attél, hogy az illeté mennyire élt szel-
lemi életet és ezt milyen mértékben tartotta fent késébb is.

Az dregedésben nem szabad visszafordithatatlan allapotot latni, hanem egy
olyan folyamatot, amely nemcsak visszafelé, hanem elére, az ajandékba kapott
id6skori napokra is utat kinal. Bar mindig taldlkozunk a vita hangjaival szak-
emberek korében, a hanyatlas és fejlédés képviseldi kozt, ahogy Michael Cole és
Sheila Cole” fogalmaz mar emlitett mliben, annyi kévetkeztetést levonhatunk,
hogy az dregséget egyontetli és elkeriilhetetlen hanyatlasként bemutato sztereo-
tipia tlzd.

»Kordntsem szeretném az dregedd ember helyzetét tilsdgosan szépnek lat-
tatni. Gyakran nem kénnyt egyiitt élni idéskori emberekkel, de tapasztalatom
szerint ez azokra vonatkozik, akik beletorédtek a megvaltoztathatatlanba és el-
fogadtdk az dregséget, mint leépiilést, feladtak és megkeseredtek” - irja Debre-
cenyi.?? Akik viszont nem csak az dregség nehézségeit (deficitjeit) latjak, és aki-
ket a kornyezetiik is igy kezel, azok képesek ezt az idészakot szépségeivel egyiitt
megélni.

1% Uo. 167.

20 Debrecenyi Karoly Istvan: Személyiségfejlédés: Eletfogytiglan. In: Debrecenyi Kdroly
Istvan- Téth Mihaly: Eletesemények. A pdsztori lélektan és a filozdfia titkrében. Semmelweis
Egyetem TF- Parbeszéd (Dialégus) Alapitvany, Budapest 2004, 116.

21 Uo.119

22 Debrecenyi 119.
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Az 6regedési folyamat biologiai, pszichikai és szocialis 0sszefiiggéseiben

Bioldgiai (testi és szervi) vdltozdsok

Az emberek altalaban figyelnek a korukkal jaré fizikai és mentalis allapotuk-
ban bekdvetkez6 valtozasokra. A bioldgiai hanyatlds - alig észrevehetd forma-
ban - mar a harmincas évek elejétél megkezd6dik. Amit azonban mindig szem
elott kell tartani: az egyéni variabilitds.

Egyesek gyorsan 6regszenek, masok lassabban. A biologiai kutatas eredmé-
nyei szerint az emberi szervezetben nem mutathaté ki olyan szerv, amely 6nma-
gaban okozna az dregedés folyamatit, és nem mutathat6 ki egyértelmien olyan
szervi funkcid sem, amely els6ként jelezné az dregedést - jegyzi meg Hézser Ga-
bor.?* Az dregedéssel jard biologiai valtozasok az egyéni, korabbi fejlédéstd! fig-
genek, és nem daltalanos torvényszeriiségeknek , engedelmeskednek’”.

Mik is a legfeltiinébb jelenségek? Az anyagcsere-folyamatok mintegy husz
szazalékkal, a vitalkapacitds tobb mint 6tven szazalékkal csokken. Valtozik az
érzékszervi érzékenység: a halldsélesség koran kezd gyengilni és 60 éves korra
kifejezetté vélik, a ldtdssal kapcsolatos problémdk pedig 40 éves kor tdjdn lépnek
fel, mikor a szemlencse elveszti rugalmassagat, és a szemnek tobb fényre lesz
sziiksége - foglalja 6ssze Fodorné Pogany Judit.*

Megviltozik a bor rugalmassaga, csokken a véredények ellendllé képessége,
gyengiil a végtagok izomzata, a csontozat torékenyebbé valik.

Az egyéni eltérések igen eltérdek a bioldgiai regedés folyamataban. Mindig
is ¢élénken foglalkoztatta az embereket, hogyan lehetne lelassitani ezt a folyama-
tot. Persze a szakembereket is foglalkoztatja a valaszkeresés. Tobb vizsgalat is
igazolta, hogy az iddskortiak egészséges alcsoportjanak egyes paraméterei job-
ban hasonlitanak a fiatalok, mint az azonos kortiak megfelel6 eredményeihez.
Ez persze nem biztositja még az alapfolyamatok megértését, de figyelemre méltéd
eredmény. Am 65 éves korra a populdcié dtven szazalékdnal mdr valamilyen be-
tegség jelentkezik, és novekszik a kronikus betegségek eléforduldsi valoszinisé-
ge az akut betegségekkel szemben - dllapitja meg Pogany Judit.?®

Tény, hogy a szervezet alkalmazkod¢ képessége egyetemességében csok-
ken. Hézser Gabor® viszont arra figyelmeztet, hogy kialakithat6 olyan életmad,
amely elegend6 mozgast biztosit, és nem tulterheléshez - és ebbdl ad6do meg-

23 Hézser 203.
24 Fodorné 36.
25 Fodorné 37.
26 Hézser 214.
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betegedéshez - vezet. Sok betegségnek nem az Sregedés az oka, hanem az egyéni
teherbirdsi hatar ismeretének hidnya - vagy annak figyelmen kiviil hagyasa.

Pszichikai (lelki és szellemi) viltozdsok

Ezek a valtozasok még inkdbb fliggenek a személyiségbeli adottsagoktdl és a
felndttkor soran kialakitott egyéni életviteltél — mondja Hézser.”

A fontosabb véltozasok:

a) Szellemi képesség

Eddig altalanosan elfogadott vélemény volt, hogy az dregedé ember intel-
lektudlis képessége folyamatosan leépiil. Az tjabb pszicholdgiai tesztek egészen
mas eredményt mutatnak: az életkor névekedése csak masodlagos szerepet.?® A
szellemi képességek megmaraddsa az dregedé embernél attol fiigg, hogy élete
folyamdn mennyire szokott hozz4 a szellemi munkahoz, és ezt mennyire tartja
tovabbra is fenn. Ezért fontos, hogy az 6regedé ember intellektudlis szintjének
megfelel tarsasdgot taldljon.

b) Tanuldsi képesség

A tanuldsi képességgel kapcsolatban korabban az az altalanos vélemény ala-
kult ki, hogy az 6regedé ember mar nem tud djat tanulni. Az djabb vizsgala-
tok viszont bebizonyitottak, hogy az éreged6 ember mdsként tanul, mint a fia-
talabbak. Ha ezt az érintett pedagdgusok is figyelembe veszik, akkor bizony az
id6s emberek is tudnak Gjat tanulni. Fontos szerepet jatszik a. motivacié, mert az
oregedé ember sokkal inkdbb vélaszt keres arra, ,miért kell ezt nekem megta-
nulnom?” Ha errél meggy6z6dott, akkor az igénye az, hogy az Gj anyagot atte-
kinthet&en, konkrétan (dbrakkal illusztrilva) tarjak elé. Ezt j6 figyelembe venni.
Innen is latszik, hogy az dregedé ember tanulasi médja mas, mint az ifjaé. Egy
masik vizsgalat azt mutatja, hogy bar a tanulasi tempd valoban lassabb, mint a
fiatalokndl, az 6regedé az anyag mélyebb, alaposabb megértésére torekszik.

¢) Emlékezdéképesség

Az id8s6d6 ember talan legtobbet a feledékenységére panaszkodik.

A meméria miikodési elégtelensége valéban komoly nehézségeket okoz. En-
nek a képességének a hanyatlasat rosszul éli meg az 6regedd személy, mert sok-
kal nehezebben tud alkalmazkodni az dllanddan véltoz6 kornyezetéhez.

27 1.m. 204.

28 Az dregedéssel jard pszichodinamikai és viselkedésbeli valtozasok részletes attekin-
téséhez lasd Hersen, Michel, Van Hasselt, Vincent B. (szerk.): Handbook of Clinical Gero-
psychology. Springer, 1998, 51-70.
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A memoria kognitiv képesség, és harom funkciot foglal magaba: a szenzoros
regisztert, a rovid és a hosszii tavii emlékezetet. Az informacio taroldsa és el6hiva-
sa a harom komponensen keresztiil torténik. Az iddsek és a gyerekek azok, akik
a legtobb informacidveszteséggel szamolhatnak a szenzoros regisztracio folya-
mataban. Ez az a folyamat, amely a kornyezet informacidit szallitja a rovid tava
emlékezetbe. A rovid tavi emlékezet befogadoképessége feltehetéen korlatozott,
tehdt el6bb tovabbitania kell az informaciot a hosszu tavid emlékezeti tarba; hogy
Ujabbat tudjon felvenni. Kisérletekkel igazoltak, hogy a révid tava emlékezeti ka-
pacitds az élet soran nem valtozik, ezzel szemben az informaciotovabbitas médja
nagymértékben fiigg attél, milyen modon torténik az emléknyom enkédoldsa és
dekodolasa - ez utobbiak viszont az informdcié szervezettségével fiiggenek Gssze.
Vizsgalatokkal kimutattdk, hogy az idésebbeknél szembetind roévid tdvi emlé-
kezeti gyengiilés az informacid organizacidjaban mutatkozé hidnyossagokkal 4l
Osszefiiggésben. F. Pogany Judit szerint®” ez a kdzvetlen emlékezeti teljesitmény
bizonyos specialis tréningekkel javithato. Ennek révén az id8s6dék az informa-
cié jobb feldolgozdsara kapnak késztetést és otleteket.

d) Pszichomotorikus valtozdsok

A pszichomotorikus véltozasok pszichikai torvényszertségek, folyamatok
altal irdnyitott mozgasi folyamatok. Az ember pszichomotorikus képességei a 30.
életévtdl kezdédden folyamatosan lassulnak. Ez azt jelenti, hogy megnovekszik
a reakcioidd, vagyis az ember lassabban reagal a kiils6 ingerekre, mint korabban.
Hogy ez mennyiben befolyasolja az embert, az nagymértékben fligg a kdrnyezet
viszonyuldsatdl és a kordbban kialakitott képességektdl, valamint a személyes ér-
dekeltségtol. Ha példaul valaki valami apro hibat kovet el munkdjaban, és erre a
kérnyezet gy reagél, hogy ez persze 6regsége miatt van, akkor hamarosan vél-
hetéleg jabb hibat kovet el.

e) A személyiségben bekovetkezé valtozasok

A szakirodalom arra hivja fel a figyelmet - mondja Hézser Gabor*® -, hogy
itt megint az a fontos, hogyan és milyen kérdést fogalmaznak meg a kutatok.

Ha a vizsgalodas hosszmetszeti iranyt kovet, vagy pedig az a kérdés,
mennyiben valtozik az ember személyisége élete folyaman, akkor megéllapitha-
to: a személyiségalkoto jegyek messzemenden dllandok.

Ha a vizsgalodas keresztmetszeti iranyt kovet, példaul hogy az egyik korosz-
taly milyen sajatossagokat mutat mas korosztalyokhoz viszonyitva, nyilvanval6
kiilonbségek mutathatdk ki. De mas, fiatalabb korosztélyoknal (példaul 30 és 40

29 Fodorné 38.
30 Hézser 207.
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évesek Ssszehasonlitdsa esetén) is hasonlé mértéka valtozasok allapithatok még.
Ha tehdt véltozasrol akarunk beszélni, akkor csak az életkorral jar6 véltozas alla-
pithaté meg, amely nem specidlisan az id6sddés korat jellemzi.

A gerontopszicholdgia szerint az 6regedés folyaman jelentkez6 személyiség-
beli valtozasokért (amit korabban kizardlag az életkorral hoztak Gsszefiiggésbe)
a kornyezet altal gyakorolt kontroll funkcié-dtalakuldsa felelds. Vagyis a kor-
nyezet az idGsekkel szemben elnézévé vilik, és ezaltal diszkriminalja az 6regedd
embert, aki azt érzékeli tehdt, hogy bizonyos dolgok megengedhet6k, s6t mintha
bizonyos fokig ,el is varndk” ezt téle — igy hat egy id6 utan meg is akar felelni
ezeknek az ,elvirdsoknak” Ekként valhat ,,aranyos”, ,bolondos™ 6reggé. Ezzel
szemben azok az 6regedd emberek, akik tarsadalmi poziciéjuknal fogva ezt nem
engedhetik meg maguknak, nem is valnak ilyenekké. Téves volna mindebb6l
azt gondolni, hogy az dregedés ,problémamentes” lenne. Az eddig elmondot-
tak célja nyilvanvaldan az volt, hogy segitsen egy kordbbi, egyoldalu elképzelést
korrigalni.

Szocidlis viltozdsok

Gyakori és téves felfogas, hogy az dregedé embernek nincs sziiksége paros
kapcsolatra. Nemcsak a kozvéleményben lehetett taldlkozni ezzel a nézettel. A
szocialpszicholégidban hosszi id6n at uralkodott egy olyan nézet, amely szerint
az 6reged6 ember alapvetd sziikségletei kozé tartozik a szocidlis kapcsolatok csdk-
kenése és csokkentése. A ,kotetlenségi elmélet” (disengagement theory) szerint
az 1d6s ember akkor érzi jol magat, ha visszahuzédhat, egyediil maradhat.

Az tjabb megfigyelések megdontotték ezt a tételt és azt allitjak, hogy az id6-
s6d6 embernek is sziiksége van az aktivitdsra (,,aktivitdselmélet”). Az aktivitds
elmélete szerint a tevékenység magaba foglalja a paros kapcsolat irdnti igényt
is. A kelld kapcsolat és aktivitds hidnyaban elhatalmasodhat a f6loslegessé valas
érzése. Egy statisztikai adat szerint a nem egyediil él6 oregek, azok tehat, akik
hazastarsuk haldla utdn j tarsra talaltak, magasabb kort érnek meg, mint akik
egyedill folytatjak életiiket. A paros kapcsolat alapvetd sziikséglete az 6regedd
embernek is, de ez olykor &sszelitkdzésbe keriil a moralis normakkal, hiszen egy
negdzvegyillé embernek nem illik idés kordban térsat keresni, ez az elhunyt
irdnti hiitlenséget jelentené. Ebbdl egyféle ambivalencia-konfliktus adédhat.

Az 6regedé hazasparoknak megoldast kell talalniuk néhany olyan nehéz-
<éqre, amely erre az életszakaszra jellemz6. A valsagok (a , kriziselmélet” szerint)
mindig magukban hordozzak a fejlédés, megujulas esélyét is.Ez érvényes az dre-
gedé ember hdzassdgdra is. A megszakadé kapcsolatok kivéltotta emociondlis
vilsdg egyben lehetévé teszi, hogy a par tagjai kozosen keressenek valaszt az eg-
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zisztencidlis kérdésekre. A kozos keresés pedig egymas jobb megismeréséhez és
megértéséhez is vezet, ami er6siti, s6t ujabb alapokra helyezheti a kapcsolatot. A
gyermekek sziildi hazbdl vald kikeriilése, a munkahely kotottségeinek megszii-
nése 4j életmddot tesz lehet6vé. Az id6sodék jobban figyelembe vehetik indivi-
dualis igényeiket és felismerik a kozos érdeklddési teriileteket.

A szexualis élet alakuldsa az dreged6 emberek esetében is erésen fiigg attol,
hogy milyen a par kapcsolata. J6 kapcsolat esetében a szexualis aktivitds magas
korig megmarad és erésiti a kapesolatot. Riemann® szerint ,,az éregedés nem-
csak folyamat, hanem feladat is - egyiitt megoregedni Ggyszintén. Egyetlen mas
életkorban sem ilyen nagy a parkapcsolat értéke. Ha a part eddig elsé renden a
szexus kototte dssze, az bizony id6vel megfogyatkozik, mert a 1ényeg immar lel-
kiekben talalhato. Gyongédség, bensGséges, mély meghittség, a kozosségnek 1j
formaja alakulhat ki és kaphat nagyobb jelentdséget.”

Amerikai pszicholégusok altal végzett felmérések szerint 6regedé férfiak
szexualitasuk csékkenését (impotencia) elsdsorban egészségi allapotukkal ma-
gyarazzak és csak ritkan kapcsolati nehézségekkel. Fiataloknal a helyzet fordi-
tott, 6k az okot elsdsorban a kapcsolat megromlaséban latjak. Mindkét esetben
donté jelentGségl, mennyire j6 a paros kapcsolat. Azaltal, hogy az dregeddk az
okot onmagukban keresik, nem csak tévednek, hanem novelik magukban az el-
bizonytalanodds érzését is — mondja Hézser Gabor.”

Gyokossy™ szerint ,,minden gerontoldgiai tudomény, amely az éregedd és
az 6reg ember szexudlis életével foglalkozik, megegyezik abban, hogy a szexualis
vagy és sokakban a szexudlis tevékenység a halalig eltart(hat).”

Nincsenek dltalanos érvény(i szabalyok arra, milyen legyen az dregkori sze-
xudlis magatartas. S amint mar emlitettik, a szexualitas szerepe az 6regkorban
nagyon sokrétl lehet. De fontos, hogy az id8s6ddék vonzdak legyenek egymas
szdmdra, s ez a kiilsé dpoldsdnal kezdddik. Kiilonosen veszélyes, ha valaki elha-
nyagolja testét, elhagyja magat, mert ezzel mintegy kiemeli 6regedését, de f6leg
azt a viszonyulast, amely a beletorddést arulja el, azt tudniillik, hogy az 6regedé
ember mdr alabbhagyott igényeivel, ,,igysem érdemes” Ennek az onfeladdsnak
lelki visszahatdsai vannak - dllitja Riemann.** Az ilyen magatartds gyakran kez-

31 Riemann 31.

32 Hézser 214.

33 Gyokossy Endre: Oregedés, dregség. In: Jelenits Istvan- Tomcsanyi Teodéra (szerk.)
Tanulmdnyok a vallds és lélektan hatdrteriileteir6] Semmelweis Egyetem-TF- Pdrbeszéd
(Dialégus) Alapitvany, Budapest 2003, 228-243. 238.

34 Riemann 32.
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dete a kisgyerekkori magatartasi normakba vald regressziénak. Ilyenkor valéban
ismét gyerekké valik az ember; lelkileg is ,,aligha van kinosabb dolog, ami tgy
szemben dllna az oregkor értelmével, mint a visszaesés az infantilizmusba, ami-
kor dreg emberek gyermeteggé vélnak, s idétlentil méltdsdgukat vesztik. Mas do-
log, ha organikus agyi folyamatok okoznak ilyen szétesést — azoknak ki vagyunk
szolgdltatva. Kiillonben viszont teljes mértékben feleldsek vagyunk oregkorunk
méltdsagaért vagy méltatlansagaért” - allitja Riemann.*

Interdiszciplinaris gerontologia

A szemlélet és az igény, amely az emberi 1ét alapveté dimenzidinak (biolo-
giai, pszichikai és szocidlis) szinopszisdra torekszik, killonb6z6 tudomanyagak
egyittmiikodését kivanja meg - allitja Hézser.* Mdra mdr felismerhetéek az
interdiszciplindris gerontoldgia elsé jelei, részletes kidolgozdsara azonban még
varni kell.

Hogy milyen lehet egy interdiszciplindris gerontologia, mi jellemzi vizsga-
16désanak iranyét és gondolkodasmadjat, azt a kovetkezé néhdny utalas érzékel-
teti: '

- az Oregedés elsésorban individudlis folyamat, amelyre csak részben alkal-
mazhatok altalanos szabélyszeriiségek és felismerések;

- az Oregedési folyamat nem egyirdnyii, nem definidlhaté kizardlag negati-
vumok altal; az 6regedés nem elvaltozas, hanem kiilonb6z6 iranyokban mutaté
valtozds;

- az Oregedési folyamatot jelentésen befolyasolja az dregedésre vald felkészii-
lés, valamint az dregeddkre vonatkozd , tdrsadalmi” elképzelések.

Az 6regedés mint individualis folyamat

Az alakul6 interdiszciplinaris gerontoldgia egyik legfontosabb jellemzd-
je, hogy az oregedést individudlis folyamatként igyekszik megérteni. Ezzel nem
szlinnek meg az atfogd kutatdsok, tovdbbra is feladat marad azoknak a biolégiai,
pszichikai és szocidlis jelenségeknek kutatdsa és leirdsa, amelyek az életkor nove-
kedését jellemzik (amelyeket az eldbbiekben ismertettiink). De ezeket a jelensé-
geket nem tekinti torvényszeriinek, hanem lehetdségeknek, vdltozatoknak.

35 Uo. 34.
36 Hézser 202,
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»Az 1d6sek életerejét harom 6 tényezd befolyasolja: alkati adottsagok, fizi-
kai egészség és a sorskonyv tipusa. Ugyanez a harom faktor jatszik szerepet ab-
ban is, milyen életkorban 6regszik meg valaki, ismeriink nyolcvanéveseket, akik
viddman futnak, mint a nyul, és testi-lelki roncs negyvenéveseket” - mondja
Eric Berne.” ,

Butler*® mar emlitett mtivében arrél beszél, hogy az 6regek ,,hozzdjarultak
és hozzdjarulnak sajat sorsukhoz” A tapasztalatok is azt mutatjak, hogy az ore-
gek még tisztabban és viligosabban vélnak azza, amik mindig is voltak. Es az a
mod is, ahogyan megodregsziink, mar sokkal hamarabb kialakult benniink.

Talalkoztunk mar olyan személyiségekkel, akiket Fisher® élénk szemeélyisé-
geknek nevez, akik fiatalon és idésen is dertisek, boldogok, elevenek. De mivel
az Oregség stresszhelyzeteket idéz, és ilyenkor a negativ vonasok erésodnek ben-
niink, igy negativ tulajdonsagaink ilyenkor még jobban fokozédnak.

Az oregedés el6hivhat benniink 0j képességeket, amelyek korabban nem
jottek elé benniink. Nagyobb bolcsességet, nagyobb szabadsdgot. Nagyobb nyilt-
sagot onmagunkkal és masokkal szemben.

Az 6regedés nem egyiranyu

Altalénosan megfogalmazhato, hogy az dregedési folyamat nem egyird-
nyu, nem jellemezhetd kizdrdélag negativ jelzokkel. Ezért is nagyon helyénvalé az
oregség sz6 helyett az oregedés kifejezést hasznalni.

Amint mdr elébb is tobbszor emlitettiik, nagy jelentésége van annak, hogy
az ember felkésziilt-e az oregedésre és mennyire érett személyiséggel érkezik ebbe
a korba, mennyi spiritudlis tuddst halmozott fel addig megtett életutja soran.

Senki sem tagadhatja, hogy az 6regedés sokféle veszteséggel jar: az drege-
dd ember elvesziti egészségét, embereket, azokat, akiket nagyon szeretett, helyét
a tarsadalomban, munkajat, statusit, a sziikségesség tudatat. Mégsem beszél-
hetiink az ,,6regkorrél” dltalaban. , Az dregkor nem csupan betegség, befejezés
vagy varakozas a halalra” - hangsulyozza Riemann.?

Jo oregkort élhetnek az wjjaszervezdk, akik aktiv életet élnek. De boldog
oregkort élhetnek azok is, akik specidlis érdeklédések felé fordulnak: kertész-

37 Berne, Eric: Sorskonyv. Az emberi jdtszmdk folytatdsa. Hattér Kiado, Budapest 1997,

38 Butler, R.: Why Survive? Harper- Row, New York 1975, 414.
39 Fisher 235.
40 Riemann 310.



926 KERESZTENY MAGVETO o 2009/1

kednek, unokakkal foglalkoznak. De élhetnek szép 6regkort a befele forduld em-
berek is, akik alacsonyabb aktivitési szinten élik életiiket. Es vannak, akik erre
a korra vetik le dlarcaikat, amit egész életiikon at viseltek és mutatjak meg igaz
éniiket.

Viorst*! szerint ,konnyebb megoregedni, ha nem unatkozunk és masokat
sem untatunk, ha emberek vannak kortilottiink és tervek, akikkel, amelyekkel
torédiink, ha eléggé nyitottak, rugalmasak és érettek vagyunk ahhoz, hogy bele-
torédjiink veszteségeinkbe?”

»A szeretetnek és az elvarasoknak az a folyamata, amely mar gyerekkorban
elkezd6dott - segit benniinket a végso veszteségekre valé felkésziilésben. De ki-
fosztva - az Oregség sok mindent elvesz téliink, amit szerettiink sajat magunk-
ban - raébredhetiink arra, hogy a jo dregkor azt a képességet koveteli t6liink,
amit az én meghaladdsidnak nevezhetiink. Ez azt a képességet jelenti, hogy 6ro-
miinket tudjuk lelni més emberek 6romében” - irja Robert Peck.”? Es képesek
vagyunk tor6édni olyan eseményekkel, amelyek nem kapcsolddnak kozvetlentil
érdekeinkhez, be tudjuk fektetni tékénket a holnap vilagiba, abba a viligba, amit
mdr nem lathatunk. Az én meghaladasa teszi lehet6vé, hogy bar véges voltunk
tudatdban embereken és eszméken keresztiil a jovéhoz kapcesolddjunk. Ha intel-
lektudlis, spiritudlis vagy akar anyagi jeleket hagyunk magunk utan, kapcsolé-
dunk a jovéhoz.

De gazdagithatja életiink min&ségét az is, ha a pillanat lehet6ségét hangsu-
lyozzuk, és az itt és most-ban éliink. J6 megtanulni, nem torédni az id6vel, ha-
nem megtanulni 4télni a pillanatot, amit Butler®? ,a jelenlét elementdris atélésé-
re valé képességnek” nevez, vagy Fisher* ,az’6regkor jutalmanak’, ,amikor egy
gyermek kacagasanak zenéje, vagy a napsugar fénye egy virdgon éppen annyira
szivbe markold, mint egy kislany hangja egy kamasz filének”

Gazdag az dregkor, ha a jelennek és a jovének értéke van. Ugy, hogy emléke-
zetiinkben tartjuk mualtunk nagy pillanatait is, amit barmikor bebarangolhatunk
- allitja Blythe.* .

‘A mult vizsgalata az a nagy feladat, amelyet Erikson az emberi élet nyolca-
dik korszakdra tiiz ki. Es ha ennek szdmba vétele nem kétségbeeséshez, hanem

41 Viorst 322.

42 Peck 492.

43 Butler 410.

44 Fisher 237.

45 Blythe, R.: The Wiew in Winter. Harcourt Brace Jovanovich, New York and London
1979, 87. :
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az integritas felértékelddéséhez vezet, akkor elfogadjuk ,.életiink egyedi és egyet-
len folyamatat” - irja Erikson,* amelyben még a tokéletlenségnek is megvan a
maga értéke és értelme. Es el kell fogadnunk azt a tényt, hogy ,,magunk vagyunk
_ feleldsek sajt életiinkért” - mondja Erikson.*

Az bregedésre valo felkésziilés

Azzal a gondolattal szeretném inditani ezt a fontos részt, amit annyira tala-
16an fogalmazott meg a nagy pszichologus, Jung*: ,,A legmélyebb folkésziilet-
lenséggel 1épiink az élet délutanjaba, sét ennél is rosszabbul: eddigi igazsagaink
és idealjaink hamis elofeltételezéseivel tessziik ezt. Eletiink délutdnjat nem élhet-
jik ugyanazon program szerint, mint a délel6ttot, mert ami délel6tt sok, az esté-
re megfogyatkozik, s ami délelétt igaz, az estére mar nem az”

A felnéttkor nyugdijas szakasza (55-65) mar nem felfelé ivelé szakasz, ha-
ném az érett felnétt ember késziilédése az dregedés korara. Az ebben a szakasz-
ban él6 ember szamara olyan tevékenységek igérhetnek sikert (kozélet, politika,
tandcsadoi munka, szakértéi feladatok), amelyeknél a higgadtsagra, a széles lato-
korre, a nagy élettapasztalatra van sziikség.

Nagy kihivésok érik ebben a korban az embert: hanyatlé fizikai erd, rom-
16 egészség, nyugdijazds, szerényebb jovedelem, 6nmaga Gjra-hasznossa-tétele,
esetleg a hdzastdrs, a bardtok haldla... Ezekbdl az egyik legkomolyabb probaté-
tel a nyugdijazas, amely sokak szamara a feleslegesség érzését hivja els. A legna-
gyobb veszély a bezarkozas, a baréti kapcsolatok felszamoldsa. Egy életszakasz
valéban véget ér, de itt van a lehetdség valami uj felé. Hiszen mennyi mindenre
nem kertilhetett sor a hivatasbeli elfoglaltsdg miatt. ,,Kapcsolatok, kapcsolatok
és megint csak kapcsolatok. Ez talan a legfontosabb segitség a nyugdijazis utdni
depresszi6 ellen” - jelenti ki Debrecenyi.*

Azt tartjdk, hogy az idds6d6, egyre tobb testi és lelki kinnal kiiszk6d6 ember
nyitottabba vélik a végs6 nagy kérdésekre, s igy kozelebb keriilhet Istenhez.

A nyugdijas korszak igazi nagy dontése ez: bolcs, egészséges kedéllyel vallal-
ja-e az e korban levé ember, hogy az dregedés ideje kovetkezik — lemonddsokkal

46 Erikson, E. H.: The Identity: Youth and Crisis. W.W.Norton- Co., New York 1968,

47 Erikson: Identity, 139.
48 Jung, C. G.: Gondolatok az életrél és a haldlrél . Kossuth Kiad6, Budapest 1998. 63.
19 Debrecenyi 113.
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és 1j lehetéségekkel -, vagy pedig folyvast a multat siratja, nem taldlja helyét a
megvaltozott korilmények kozott és lazadozik az Gregedés ellen.

»Minden, ami az életben el6készitetleniil éri az embert, mélyebben vagy ke-
ményebben stjtja. Mivel bizonyos hatarig rendelkeziink az elérelatds képességé-
vel, sok mindenre folkészilhetiink, mindenekel6tt természetesen olyan dolgok-
ra, amelyekre tapasztalati alapon szamithatunk. Ilyen az éregség is: szimolnunk
kell vele” - mondja Riemann.*® Es abban, hogy mire is kellene figyelni a felké-
szlilésben, a kovetkezoket ajanlja:

— leghamarabb anyagilag kell felkésziilni (biztositas, takarékoskodds, vég-
rendelet) :

- egészségileg: idénként orvoshoz menni lappangé betegségek megel§zése
végett '

- egészséges életmaod: sportolas, teststlyra valé figyelés

- dnmagunkra val6 figyelés: igy éIni a manak, hogy kézben a jovére is gon-
doljunk.

Ha felkésziiletlentil ér az dregség, az liresség-érzés még inkabb elural. Az
ilyen sziilé nem képes felnétt gyerekeit elengedni, mert még szitksége van rajuk,
és ugy viselkedik, hogy gyerekeiben lelkiismeret-furdalds timadjon, ha mégis
magdra hagyjak. Az ilyen csalddban gyakoriak a tragédiak. A sziil6i szeretet ol-
tdran sokszor mutatnak be gyermekaldozatot - allitja Riemann.”' S ezek a gye-
rekek aztdn nem kotnek hazassagot, nem merik a maguk életét élni. Biztos, hogy
gyakran a gyerekek gyengeségeirdl is sz van, de folbecsiilhetetlen, mekkora ha-
tdssal van a flatal feln&ttre a sziiléi halaelvaras, és az a meggy6z98dés, hogy addsa
a sziileinek.

Az embernek legkésébb élete delén el kellene gondolkodnia, milyen lehet
majd az élete, ha gyermekei elkeriilnek otthonrol. Természetesen nem koénny(
elengedni gyerekeinket. De ha el tudjuk engedni 6ket, az egyben elsé gyakorla-
ta az Oregségre valo késziilédésiinknek. Hiszen az 6regség nagy leckéje: megta-
nulni az elszakadast. Az elereszteni tudé szemlélet abbdl az 4j litdszogbdl mutat
meg nekiink sok mindent, hogy valéjaban és végtére is mi visz elébbre, mi tesz
érettebbé.

A bucsuvétel képességéhez, amely oly sziikséges az oregkorban, egy mdsik
is jarul, amelyet gy lehetne nevezni, hogy alkoté vagy konstruktiv szempont —
mondja Riemann.*> Az alkotas olyan kreativ tevékenység, amely 6ner6bél jérul

50 Riemann 40.
51 [.m. 42.
32 Riemann 46.
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hozza az 6regkor megformalasahoz. Ezt is ,el6 kell késziteni”, hiszen nem lehet
elvarni, hogy az dreged6 embernek hirtelen 0j képességei sziilessenek. Vannak
olyan szerencsés helyzetlek, akik hivatasukat joval tovabb gyakorolhatjak, mint

"mésok, s ekdzben az dregkornak olyan érettségére jutnak el, amelyen a betelje-
sedés jegyei latszanak. De eltekintve a kivételektl minden emberben rejlenek
olyan kiakndazatlan lehetdségek és tehetségek, amelyekre most idét szakithat.
Egészen 1j dolgokat fedezhet fel magaban az ember, ha képes elszakadni attol
az elképzeléstd], hogy létjogosultsaga csak annak van, ami hasznos, és csak azért
kész foglalkozni valamivel, ami neki 6romet jelent. ,Ez a célmentesség 6vhat
meg az 6regkori elreménytelenedéstdl, mert semmi sem &regit gyorsabban, mint
a rezigndcio, amellyel az ember itéletként mondja ki magara: 6reg vagy!” - fogal-
mazza meg Riemann.”

Az Oregedési folyamat és a modern tarsadalmi kornyezet

Az 4jabb kutatdsok az dregedési folyamat és a tarsadalmi kornyezet kozotti
Osszefliggésre iranyitjak a figyelmet. Ennek az 0sszefliggésnek a vizsgalatat az is
indokolja, hogy a modern, civilizalt tdrsadalom a jelek szerint nem konnyitette
meg az Oregedés folyamatat, sot egyes feltételezések szerint egyértelmien meg-
nehezitette.

Hézser Gabor® szerint olyan értékrendszer és olyan ember-ideal alakult ki,
amelyben az 6reged6 embernek nincs meg a megfelelé helye, mésrészt pedig ug-
rasszerien novekszik az idések ardnya a lakossagon beliil.

Az orvostudomany fejlédése, a kozegészségligyi viszonyok javuldsa, az élet-
vitelben bekévetkezett viltozésok eredményeképpen megndvekedett a varhatd
életkor. A szdzadforduldhoz képest példaul meghdromszorozddott a 60 éven fe-
liliek szama. Ugyanakkor a munkaviszonyban eltoltott évek szama csokkent, a
nyugdijkorhatar pedig alacsonyabb lett.

Gerontopszicholégiai és lelkigondozdi szempontbdl fontos tény, hogy az
oregedé ember nem sajat megitélése szerint vélik ki a munkas 1étb&l, hanem
akkor, amikor kell, amikor elérte a nyugdijkorhatért (eltekintve néhany foglal-
kozasi agtol). Megtorténhet, hogy a nyugdijkorhatart olyan altalanos testi-lelki
allapotban éri el, amely szubjektive nem indokolnd a munkaviszonybdl valé ki-
valast. Ez szamdra jelentheti azt, hogy stlyos ellentét all fenn az onmegitélés és

53 Im. 47.
54 Hézser 209.
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kiilsé (tdrsadalmi) megitélés kozott. Es ugy érzi, hogy a tarsadalomnak mar nincs
sziiksége az 6 munkdjara. A nyugdijassa valas 4j tdrsadalmi poziciét jelent.

Az ember értékét a kozvélekedés egyfajta mértékrendszerrel allapitja meg.
Napjainkban ezen a skalan a kévetkezok fontosak: siker, teljesitGképesség, telje-
sitmény, karrier, kereset, vagyon. Az 6reged6 ember élete folyaman ehhez a mér-
tékrendszerhez viszonyult, masok szerint itélte meg magét. De jelenlegi hely-
zetében - nyugdijas kordban - képtelen ezeknek a kritériumoknak megfelelni,
ezek szerint élni. Ugyanakkor azonban érzi, hogy kdrnyezete tovabbra is e krité-
riumok szerint itéli meg. Azok az értékek, amelyeket fel tudna mutatni - életta-
pasztalat, idé az 6nmagaval és masokkal valé foglalkozasra, egzisztencidlis kér-
dések atgondolasa - az el6bb emlitett skaldan nem taldlhatok meg vagy nagyon
alacsony értékkel birnak.

Az \j értékrendszer 4j emberidealt alakitott ki. Szocioldgiai vizsgalatok iga-
zoljak, hogy az ,idedlis ember” aktualis jellemz6i: fiatalsdg, attraktivitds, siker,
intelligencia. Az 6regedé ember nap mint nap tapasztalja ennek a szempont-
rendszernek az érvényesiilését (példaul a reklamok altal), és tudatosodik benne,
mennyire nem illik bele ebbe a képbe, aminek természetesen az értéktelenné
valas érzése a kovetkezménye. Lelkigondozoi feladat olyan értékrendszernek a
" kialakitasa, amelyben az 6regedd ember, az 6regség is helyet kap a maga értéke-
ivel.

Konkluziok és javaslatok
Tabuk: 6regség - betegség - halal

Induljunk ki abbél, milyen tabu az életkor emlegetése, mennyire nem ill6
beszélni errdl, vagy netan valakit megkérdezni - kivalt, ha n6 -, hogy hany éves.
Az 6regség, a betegség és a haldl - egyféleképpen egyarant tabuk. Nem beszéliink
roluk, mert félelmet véltanak ki benniink. Inkabb félretessziik, és gy viselke-
diink, mintha nem is léteznének, vagy legalabbis minket nem érintenének. S ezt
elhitetve magunkkal nem is foglalkozunk veliikk. De amikor valamilyen forma-
ban mégis taldlkozunk veliik, megdobbeniink és kétségbeesiink.

A. C. mesélte, hogy amikor életében elsz6r megkérdezte orvos anyukdjat:
»Anya, te is meg fogsz halni?”, azt a valaszt kapta »Ne félj, mert addig felfedezik
a csodaszert.”

A csodaszer persze azota is varat magara. Es hogy fog felkésziilni az ember
oregségre, betegségre, haldlra, ha gyermekként azt tanitjak neki, hogy ezek nem
fognak létezni, nekik nem kell majd ezzel szembenézni, mert addigra mind meg-
oldjak ezt a tudésok?
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A gyerekek elég koran (altaldban négy éves koruk koriil) teszik fel a kérdést,
hogy ,,Anya, te is meghalsz?” vagy ,Mi is meg fogunk halni?”. Es hihetetlentil
- fontos, hogy mit vilaszolunk ezekre az els6 kérdésekre és mit sugall magatarta-
sunk, amikor a felvetett kérdésekre vilaszolunk, vagy éppen elutasitjuk a valaszt.

Talan tul sokat halljuk, hogy nevelésiink meghataroz minket. De nem is'sejt-
jik, hogy milyen erejitk van azoknak a mondatoknak, amelyeket gyakran ismé-
telgetnek, ismételgettek nekiink. Ezért kellene nagyon vigydznunk sziil6kként
és nagyszil6kként, mit is vdlaszolunk gyermekeinknek, unokdinknak a feltett
kérdésekre. Emellett talan még fontosabb a kényelmetlen kérdésekre ,vélaszul”
adott magatartds. Mert a magatartds sokkal erésebb tud lenni, mint a verbalis
kommunikacié. Sokszor persze egyszertien ugy reagalunk, mint ahogy minket
is neveltek, azt tessziik, amit magatartdsok és szavak éltal elsajatitottunk. Es vall-
juk be, sokkal egyszer(ibb réviden elintézni, hogy ,majd jon a csodaszer”, mint
idé8t szakitani és elmagyarazni azt, amivel még mi magunk sem voltunk képesek
szembestlni.

Ugyanakkor itt kell megemlitentink azt is, ami szintén jellemz6 a mostani
gyermeknevelésre (persze vannak kivételek), hogy gyermekeinket nem vissziik
beteg ember kozelébe, nem vissziik be a kérhazba meglatogatni a beteg rokont,
mert ez a gyermekben valsdgot idézhet el6. Olykor taldn annyira probaljuk 6vni
gyerekeinket minden rossztol, hogy éppen ezzel artunk nekik.

Miért ne tanulhatnd meg a gyermekiink, hogy a kérhdz nem a vilag legszor-
nyiibb helye, s a fehérkopenyes emberek nem ellenségek, hanem azért vannak,
hogy a betegeken segitsenek?! Talan azért nem vissziik be gyerekeinket, mert
gy gondoljuk: nem neki valé a kérhaz, ne ismerkedjen meg a rosszal, a nehéz-
séggel. Csakhogy barmikor bekdvetkezhet olyan helyzet, hogy valamilyen be-
tegség folytan 6k maguk szorulnak az addig elkeriilt, elleplezett korhdz szolgal-
tatdsaira.

Vagy gondolkodjunk el azon, mennyire drtalmas lehet a kovetkezé magatar-
tdsforma: A. C. mondja fegyelmezetlenkedd gyermekének: ,,Ha nem viselkedsz,
elviszlek az orvos nénihez, hogy megszurjon!”

Lehet, hogy amikor az 6regségtdl féliink, voltaképpen a betegségektol fé-
liink. A betegségek pedig azért félelmetesek, mert haldlosak is lehetnek.

Az ember természetesen fél a halaltdl, és minden, ami végsé sorsara emlé-
kezteti, szorongdssal tolti el. Sokszor belevetjitk magunkat a feladatokba, a szer-
vezésbe, sok-sok munkdba temetkeziink, igy nincs idénk gondolkodni a ,,nagy
kérdésekrdl” A testi hanyatlas azonban feltartéztathatatlan, még ha nem aka-
runk is tudomast venni rola. A betegség kozelsége éppen azért tud félelmetes
lenni, mert érezteti veliink ennek a szembenézésnek az elkeriilhetetlenségét.
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Bérhogy torténjék is a szembesiilés, az Gregedést észlelé ember kétségbe
esik. Mert Ggy érzi, a flatalsag elvesztésével minden odalesz. Elveszti azt, ami a
tarsadalom szdmadra is olyan fontos érték. Talan éppen ezért valt tabuva az élet-
korra valé rdkérdezés is, hiszen ezzel is ,takargatni” tudjuk, voltaképpen hol is
tartunk.

Es mennyire félelmetes, ha kortdrsunk hal meg] Gondol;unk csak arra,
mennyire megddbbentd, amikor fiatalabbként egy veliink egykort haldlhirével
szembesiiliink! Sajnaljuk 6t, de arra is gondolunk, hogy veliink is megtorténhet.
Az id8sebbek pedig még gyakrabban tapasztaljik ezt. _

Falukozosségekben azt is gondosan szamon tartjak, kik haltak meg, és kik
élnek a kortarsak koziil. Nehéz elfogadni, hogy a szdimunkra kedves emberek
meghalnak; a kortdrsak elvesztése pedig olyan, mintha figyelmeztet$ jel lenne:
most mar rajtam a sor.

Ez nemcsak féjdalom! Beszikiilést is magéaval hoz, mert kevesebben marad-
nak életben azok kozill, akiket ismertiink, akik jo bardtaink voltak. S az éregedé

ember mdr nehezebben teremt 1j kapcsolatokat, nehezebben szerez 1j barato-
kat.

Nem késziiliink az oregségre

Ugy gondolom - és gyakran tapasztalom is -, az emberek nagy része nenr
késziil tudatosan az Sregségre.
De hogyan is lehetne felkésziilni valamire, amirél még beszélni sem illik?

Ebben a felkésziilésben hatdrké lenne a nyugdijba vonulas. Pontosabban:
mér a nyugdijba vonulas el6tt meg kellene torténnie egyfajta késziilldésnek.

A nyugdijba vonulds ideje azért alkalmas, mert mindenki érzi: ez valaminek
a vége és egy Ujnak a kezdete. Van, aki varja és késziil r4, 1j lehet6ségnek tekinti.
Van, aki nem is mer ragondolni, és késziiletlentll éri az 0j életforma. Figyeljitk
csak meg a kovetkezd vallomasokat:

K. X.: ,Miutdn lehdztam 40 évet ugyanazon a helyen, ott alltam kezemben a
kozosségtdl kapott ajandékkal, és fogalmam sem volt, hogy miként tovabb!”

P. R. (35 éves): ,Sokszor gondolok arra, mennyi szép dologra lesz idém
nyugdijas koromban (ha megérem)! Végre olvasok és irok, kirandulok, sokat
utazom és kényeztetem az unokdimat”

Es hany olyan fiatalos nyugdijassal talalkozunk, ak1 bar egyik munkahelyén

nyugdijba vonul, folytatja méshol, egy mds kozdosségben, esetleg rovidebb mun-
kaid&vel.
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A nyugdijas kornak taldn az egyik legjellemz&bb nehézsége, hogy az id6nk,
amely évtizedeken keresztiil szorosan beosztott volt, hirtelen felszabadul, és most
magunknak kell 4j id6beosztast megtervezniink. Az ehhez valé viszonyulds sok-
féle lehet — amint a fenti példak is mutatjak. Elég gyakori, hogy sokak szdmara a
- feleslegessé valas lesz uralkodo érzés, amit sajnos sok esetben depresszi6 kovet.

Kiilon csoportba sorolhat6k azok, akik magas poziciobdl vonulnak nyugdij-
ba. A ,hatalmon” levék nem is sejtik, mennyire azonosulnak funkcidjukkal, és
ez milyen hatdst gyakorol személyiségiikre. Sajnos igen sokszor személyiségtor-
zulas is megfigyelhetd. Aki megszokta, hogy emberek lesik és teljesitik utasitdsa-
it, mindenki szebbik oldaldt mutatva tiszteleg és engedelmeskedik, annak nehéz
elfogadni, hogy nyugdijba vonulasa utan megszinik a hatalom, nélkiile is megy
tovabb az élet, személye nem potolhatatlan. Es igen kellemetlen azt tapasztalni,
hogy akiket hiiséges embereinek tartott, mar nem is térédnek vele, mert az uj
hatalom kegyeit lesik.

Ilyenkor még erdsebb lehet a f6ldslegessé valas érzése. Es az is megtorténik,
hogy depresszid helyett agressziorol beszélhetiink, talérzékenységbdl, sértddstt-
ségbdl kindvé bosszaallasrél. Amint S. A. mondja: ,,Addig volt jo, amig jelentet-
tem valamit. Most mar nem is koszénnek.” '

Javaslatok. Megoldast jelentheté dtletek - nem csak az dregségre?

Szemléletvaltds

K. L.: ,Sz6rnyti tapasztalni, hogy telnek az évek, és egyre csak oregsziink. A
negyven fele haladva, egyre rosszabbul érzem magam!” Engem azért mégis meg-
lep az ilyen vallomas. Mert bar negyven koriil az ember tényleg tapasztalhatja
a fizikai hanyatlast, talan nem kap figyelmet és elég értékelést benniink az, ami
fejlettebb, egyre szebb és bolcsebb. Mentalhigiénés tréningeken és 6rakon azt
tanitom, hogy létiink tobb gorbén fut, ez kénnyen abrazolhato is. Van egy tes-
ti gorbénk, ami egy id6 utdn hanyatlik és lefelé halad. De van egy lelki, szellemi
gorbénk is, amely egyre tobbet ,1at” és ,tud’, amely felfele ivel, és olyan dolgokat
tapasztaltat meg veliink, amire fiatalabban nem lettiink volna képesek.

Hitem szerint minden kornak megvan a szépsége — és természetesen a ne-
hézsége is. Ha minduntalan visszanéziink vagy tilontul a jovébe dbrandozunk,
épp a jelent veszitjiik el. Csak a jelenre figyelve tudjuk legy6zni a nehézségeket, és
mindig felfedni a megragadhat6 szépségét! Ezért nagyon csodalkozom, amikor
velem egykoruak folyamatosan arrdl nosztalgiaznak, milyen jé volt tininek vagy
fiatalabbnak lenni. Félreértés ne essék: nem arra torekszem, hogy megfosszuk
értékeit6] a multat! Hiszen azt is j6 felidézni és elemezni, helyes torekvés rendet
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tenni - de ne a jelen rovasara! Mert attél tartok, mindig visszafelé figyelve, csak a
mult értékeit idézve nem jut elég id6 a jelen érzékelésére. Idetartozo kategdriaba
sorolhatok azok, akik mindig arrdl beszélnek, hogy ifji korukban mennyit ud-
varoltak, hoditottak, milyen nagyok voltak! A multat meg lehet ugyan szépiteni,
de a jelenben val6 élés mutatja meg valodi személyiségiinket!

Lelkigondozdként, ugy gondolom, fontos 1épés lenne megtanulni a jelenben
és a jelennek élni.

Bevallom, elég ritkan taldlkozunk olyanokkal - fiatalokkal vagy idésekkel,
noékkel vagy férfiakkal -, akik a jelenben élnek. Akik érzékelik és értékelik az
id6t, a jelen lehetdségét. Akik ki merik mondani, ha csak halkan is, hogy boldo-
gok és elégedettek, hogy a mindennapi rohanasban mindig jut arra is id6 , hogy
a jelen idot éljék.

A kolozsvari Hazsongardi temetSben sétalva Dsida Jend sirjanal mindig
eszembe jut, ugyan hanyan mernénk vallalva kimondani a kolté sirfeliratanak
e sordt: ,Megtettem mindent, amit megtehettem”? Vagy egyaltalan: hanyan va-
gyunk, akik minden este ugy feksziink le, hogy megelégedéssel tolt el a lét, s az
Uj nap kezdetén az elsd érzés benniink a héla, hogy djrakezdhetjiik, hogy el6t-
tiink egy Uj nap, egy Uj lehetség?

Kérhazlelkészi munkam alatt természetesen sokféle emberrel és helyzettel
taldlkoztam: sulyos betegekkel, reményvesztett életekkel, fogadalmakkal, hogy
ha majd jobban leszek, mit teszek, haldoklokkal és élett6] bucsuzokkal. Mikoz-
ben lelkigondozom 6ket, 6k arra tanitanak, hogy minden perc egy-egy nagy le-
het6ség; sok értékes dolog szaladt vagy szaladhat el mellettiink, mert éppen mas-
ra figyeltiink. Eletiink véges! Az uj, teljesebb élet ne holnaptél, hanem ettél a
pillanattél kezddjék!

Harmdnidban élni

Ugy gondolom, nagyon fontos, hogy az ember §sszhangban éljen 6nmaga-
val, Istennel és embertarsaival. Ehhez azonban az sziikséges, hogy sajat veszte-
ségeit és testi leéplilését a létértelem-keresés 6sszhangossagaban ujra tudja értel-
mezni. Erre a korkords folyamatra kindlnak szemléletes abrdzoldst MacKinlay
és tarsai.”®

55 MacKinlay, Elizabeth; W. Ellor, James; Pickard, Stephen (szerk.): Aging, Spirituality,
and Pastoral Care: A Multi-National Perspective. Haworth Pastoral Press, 2001, 65.
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Az id6skori lelkiség kihivasai

Folyamat

Veszteségek és A letértelem

F
A

betegségek > megtalalasa

atértékelése

Vilasz a [étértelemre

Az élet végso értelme

Intim viszony Remény a maban és a
Istenncl és « > holnapban
embertérsakkal

MaocKinlay nyoman, 2001

De harmoniaban kell lenniink az id6vel, tudataban, hogy létiink véges. Fi-
atalon lazongva és ,,falakat dongetve” esziinkbe sem jut, hogy a 1ét véges, de ké-
s6bb csak tgy tudunk harmdnidba keriilni 6nmagunkkal, ha elfogadjuk, hogy a
tikorbol visszanézd arc mi vagyunk, képesek vagyunk elfogadni és megszeretni
ezt az arcot, és nap mint nap érzékeljiik, hogy a 1ét tele van értékekkel még sza-

.munkra is.

A harmonidban élés alapja az Onismeret. Az onmegismerés pedig nehéz,
farasztd, sokszor kényelmetlen és kidbrandité munkaval jar, mert éppen 6nma-
gunkkal kell szembenézniink! Rdadasul tudatossagot és éberséget igényel.

De tudnom kell, hogy ki vagyok és mi vagyok, hol tartok és merre haladok!

Az dregedéssel szembesiil6 ember szamdra is rendkivill fontos, hogy véllalja
ezt a szembenézést bGnmagaval, helyzetével, nehézségeivel. A valsagon nem lehet
tiljutni, ha letagadjuk, eltitkoljuk, nemlétezdvé tessziik. A krizist csak a vele valo
szembenézés oldja fel. Uj igazsigokat kell megallapitani és 4j program szerint
kell az életet dtrendezni. A mdr emlitett jungi idézet szerint ,az élet délutanjin
nem élhetiink a délel6tt programja szerint.”

Az énmegismerés egyik szakasza, hogy megvizsgdlom mindazt, amit ed-
digi életemben tettem, megvizsgalom, mire jutottam eddig. Ez a szembenézés
okozhat tirességélményt vagy elégedetlenséget, am késztethet valtoztatasokra is!
Ebben lehetnek segitségiinkre a kovetkezok:
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- Az elsé lépés mindenképpen dnmagam megvizsgaldsa. Nemcsak a meg-
tett Gt torténéseinek elemzése, hanem az is, hogy valdjaban milyen vagyok —
mintha kiviilrél figyelném magam: mik az értékeim, mit tartok fontosnak, mit
teszek, hogy 6nmagammal joban legyek, szentelek-e id6t magamra, azt teszem-
e, ami valdban a hivatdsom? Képes vagyok-e szeretni? Igazan tudom-e, hogy a
1ét véges? S ha tigy gondolom, hogy 6nerébél képtelen vagyok erre, vagy éppen-
séggel tul nagy fdjdalomban vagy veszteségben volt részem, hogy felemelkedjek,
akkor ne féljek segitséget kérni!

- Embertdrsaimmal val6 kapcsolatom megvizsgaldsa. Kik vannak koriilot-
tem, vannak-e kortlottem, fontosak-e nekem, vannak bardtaim, mit teszek ér-
tik, szeretteimért? Képes vagyok-e adni nekik és dldozatot hozni értiik?

- Hiszek-e Istenben? Milyen tipusi a vele valé kapcsolatom? Meglatszik-e
rajtam, hogy hozza tartozom?

(Ezek persze mind olyan kérdések, amelyek fiatalokra és dregedékre egy-
arant vonatkoznak.)

Tudatosan késziilni az oregségre

Az oregségre valo felkésziilésnek joval a nyugdijba lépés el6tt kellene meg-
kezdédnie. Mert az Oregségre mar fiatalkorban késziilni kell: 35— 40 évesen!

Amikor rég nem latott kortarsainkkal talalkozunk és magunkban megdlla-
pitjuk, hogy mennyit valtoztak, kordntse gondoljuk, hogy mi hozzdjuk képest
fiatalodtunk! Természetesen nem arra gondolok ezzel, hogy igyekezziink mi-
nél hamarabb bearnyékoltatni életiinket az 6regedéssel! Inkabb realitasra, jozan-
sdgra és tudatossagra gondolok! Bélcsességben gazdagodé éregedésre. Mert ,a
negyvenes életévhez kozeledve mind a kiilsé megjelenésben és a fizikai erénlét-
ben, mind az egészségi allapotban egyre észrevehetébb hanyatlas zajlik” - irja
Somogyiné Petik Kriszta.®® A tiikorbe nézve mds kép fogad, mint amit szeret-
nénk. Mit vélaszolunk a visszanézé arcnak? - ,Nincs gond, még fiatal vagyok!”
Vagy azon toprengek - elfogadva helyzetem -, mit is kellene tennem, hogy tes-
ti-lelki-spiritudlis létemre vigyazzak, és méltén, szépséggel éljem meg mindazt,
ami ezutan kovetkezik.

A nyugdijba vonulas mindenképpen olyan hatarkd az ember életében, ami-
kor szemben taldljuk magunkat a véltozdssal, s ez szinte megkoveteli a dolgok
ujragondolasat. Nemcsak egy Uj tipusu élet kezd6dik el! A mindennapi futdst és

56 Somogyiné Petik Kriszta-Kézdy Anikoé: Van élet a fiatalsdg utdn? Utkézben: a ko-
zépsd életkor. In: Embertars. V. évfolyam 1 szdm. 2007.1. 4-10. 4.



FERENCZIENIKG ® LELKIGONDOZAS ES GERONTOPSZICHOLOGIA 107

eddig megszokott idébeosztast felvaltja a joval tobb szabadids. A nyugdijas kor
az, amikor az embernek végre tobb ideje van arra, amit fontosnak tart. Hiszen
mindennapi életiink egyik legnagyobb problémaja éppen az id6krizis. A kiilo-
nos az, hogy sokszor éppen ez jelenti az dregkorban a nehézséget, hogy tudniil-
lik megsz{inik a pontos ,,betablézés” Es valoban valsaghoz vezethet olyan szem-
pontbdl, ha az ember radébben arra, hogy eddig sem 6nmagéval, sem Istennel,
sem embertdrsaival nem foglalkozott. Természetes, hogy sokkal kénnyebb azok-
nak, akik tudatosan mar késziiltek erre.

Par évvel ezel6tt az egyik amerikai dregotthonban €16, nyolcvan éves Ann
azt mondta, hogy minden reggel Uszni megy, hogy jol kezdje a napjat. Nem is
tudtam, min csoddlkozzam jobban: azon-e, hogy nyolcvan éves, vagy azon, hogy
ezt minden reggel megteszi. Mindenesetre arra sokszor gondoltam, hogy szeret-
ném ilyen hangulatban megélni dregségemet. Aztan onkénteleniil is hazagon-
doltam: vajon hdny nyolcvan éves kezdi igy a napjat Erdélyben? Persze valaszol-
hatnank gyorsan azt is, hogy nélunk nincsenek ilyen éregotthonok, az uszoddk
meg tal dragdk. De gy gondolom, itt masrdl is sz6 van: arrdl, hogy a mi tarsa-
dalmunk masként viszonyul az éregséghez. Nagyon sokat szamit az anyagi biz-
tonsag, de ndlunk mintha szégyen lenne boldog 6regeddnek lenni!

Ezért gondolom, hogy az dregedésre valo felkésziilést megneheziti kultd-
rank értékrendje. Ezt segit nekem megfogalmazni a kovetkezé idézet: ,,er6sebb
hatast az a félelem, amelyet a spiritudlis perspektiva elvesztése nyoman anyag-
kézpontuva valt kultira értékrendje hiv elé: a fizikai hanyatldssal az ember el-
vesziti élete addigi értelmét. Es mivel az iddskor értékeit nehezen vessziik észre,
kétségbeeséssel reagalunk életkorunk elérehaladdsdra” - fogalmaz Somogyiné
Petik Kriszta.”’

Egy ellentmondas is megfigyelheté benniink: hosszu és egészséges életre
vagyunk, de nem tudjuk, mit kezdjiink az dregséggel. Es taldn nem is kapunk
elég segitséget ahhoz, hogy késziilni tudjunk, és meg tudjuk élni dregségiinket.
Nem beszéliink errél eleget, nem késztliink ra. , Hianyoznak azok a ritusok is,
amelyek segitenék az dtmenetet a fiatalkorbdl az idéskorba” - allitja Baké Tiha-
mér.”

Az dregségre valé felkésziilés fontos része az addigi ut mérlegelése, amint azt
az Onismeretre utald bekezdésben mar emlitettiik. Itt folytathatjuk azzal, meny-
nyire fontos az 4j struktura, a megvaldsitandé feladatok kit(izése. Ebben segitsé-
giinkre lehet a megvaltozott csaladi A" *nc t (a gyermekek kikeriilése) is.

57 Somogyiné 5.
58 Bako 76.
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Az dregségre valo felkésziilést nemcsak az elmulastol valo félelem neheziti
meg. A 21. szdzadban egy spiritudlis hianyrol beszélhetiink (utaltunk erre a har-
moénia megtalalasarol sz616 gondolatmenetben). A spiritualitds hidnyaban hogy
lehet megvaldsithatd az integritds?

Az élet kozépsé szakaszaban a valldsossag kihivasaival taldljuk szembe ma-
gunkat. Erikson személyiségfejl6dési elméletének szakaszaival parhuzamosan
Meissner® a vallasi identitds (valldsi 6nazonossag) fejlédését irjale. Minden élet-
szakaszt egy pszichospiritudlis valsdg jellemez. Ezek megoldasa akkor torténik
meg, ha az egyén sikeresen teljesitette pszichoszocialis feladatait. Ezek a szolga-
latban jelennek meg, és olyan elkotelezést feltételeznek, amely a mésok irant ér-
zett feleldsségen alapszik. A szolgdlat ellentétparja a magaba-fordulas.

Ha késziilni akarunk az dregségre, érdemes néhany kérdést feltenni, és idot
hagyni a vélaszadasra. Erett felndttként ezt mindenképpen meg kell tenniink! Es
ha megérezziik a bizonytalansagot, talin megértébbek lesziink az Gregeddkkel,
és sajat oregségilink sem ér oly varatlanul. E kérdések megfogalmazdsiban van
segitségiinkre Ittzés Szilvia:*°

- Milyennek lat vagy latna most a nagymamam, nagyapam?

~ Milyen 6reg leszek én magam?

- Hol fogok élni? Kivel fogok élni? Kik lesznek koriilottem, és kik nem lesz-
nek velem?

— Lesz-e pénzem, és ha igen, honnan? Mire fogom koélteni?

- Mivel fogom tolteni napjaimat?

- Fogok-e olvasni, levelet irni, beszélgetni?

- Mennyit fogok tévét nézni?

- Lesznek-e unokaim, dédunokaim, és ha igen, mennyire fogom ismerni
Sket?

- Milyen nem szeretnék lenni?

- Tudok-e majd valamiben a kdrnyezetem segitségére, hasznara lenni?

- Lesz-e egyhazi kotédésem, kapcsolatom?

Ennyi rahangolodds utan talan masként fogunk viszonyulni az 6regséghez.
A legfontosabb: tudatdban lenni, hogy nincs idilli 6regség. )

59 Meissner, W. W.: Life and Faith. Psychological Perspectives on Religious Experience.
Georgetown University Press, Washington D.C. 1987, 22.

60 Ittzés Szilvia: Negyven kiriil az Gregségrdl. Esetek és élmények kapcsdn. In: Embertdrs
V. Evfolyam 1.sz4m 2007.1. 11-16. 14.
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A generaciok kozotti kommunikacio

A. V. It Glok egy néi mentdlhigiénés csoportban, és azon gondolkodom,
miért nem valosulhat ez meg csoporton kiviil is? A huszonéves a nyugdijassal
egyiitt... egyiitt egy kérben! O a szerelmet tantsité piros rézsit hozta a kozos
vazaba, én meg az egyenes szdru fehér szegfiit. Amikor hazamegyek, én az 6vét
viszem magammal, mert olyan jol hat rdm ez a fiatalos lelkesedés. Talan & is ta-
nul valamit télem...”

C. K.: ,,Elnézem a lanyaim, amint kukoricat fejtegetnek 92 éves dédnagy-
anyjuk labanal, és kozben dhitattal hallgatjdk meséit, amirél, bar tudjak, hogy
fél évszdzaddal ezel6tti igaz torténetek, azt nem sejtik, hogy mennyire az életrsl
szélnak! Micsoda kincset éré értékatadas!”

Példaadd torténetek! Sok lelkigondozoi beszélgetés mégis magukra hagyott
¢s meg nem becsiilt regekrél] szol - hogy 6sszeszorul a sziviink.

A tegnap a kérhazban a 70 éves K. N. mesélte: ,,Azt sem bdnom, ha mar
holnap meghalok. Egy udvaron lakom a fiammal, hozzdm sem szdl, gyermekeit
eltiltja télem. Ha iszik, meg is ver. Nekem nincs miért élnem!”

Hihetetlen az a kommunikacidhidny, amely ott dgaskodik generdciok ko-
z6tt. Pedig csak le kellene néha tlni, id6t szakitani és megbeszélni, kibeszélni a
»dolgokat”. Sok fdjdalmat meg lehetne elézni altala.

Sokszor a legnagyobb gond, hogy a kiilonb6zé nemzedékeknek nincs idejik
egymadsra, tobbnyire a fiataloknak az iddsekre. Pedig milyen jé lenne legalabb a
végsd blcsu eldtt sorompokat emelgetni és a ki nem mondott szavakat monda-
tokba Gltetni.

Tudjuk, hogy vélsag valsagot sziil. Kérhazban levé lelkigondozottjaim sok-
szor nem is annyira betegségiiktdl, mint inkdbb rendezetlen viszonyaiktol szen-
vednek. Az erdélyi lelkigondozasban erre kilon is nagy figyelmet kellene fordi-
tani. Van-e nagyobb megterhelés egy beteg embernek, mint rossz viszonyban
lenni gyerekével?!

Tarsadalmunkra még nem jellemz6 gyakorlat, hogy az emberek konnyedén
segitségért folyamodjanak, ha bajt észlelnek. A kommunikacié javitasa sokszor
onmagaban is nagy segitséget jelenthetne!

Szerencsére azért mégis az a gyakoribb, hogy a kdrhazi betegek mellett ott
vannak a gondoskodé gyerekek, és sokszor uigy tinik, hogy ez a helyzet: a szii-
16 dgyhoz kotottsége, a mar felndtt gyermek dpol6 jelenléte lehetGséget ad arra,
hogy még jobban erdsitsék Gsszetartozisukat. Sokszor ezekben a nagy szenvedé-
sekben keriilnek kozel egymadshoz a nemzedékek.
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Visszatérve a generdciok kozotti konfliktusokra vagy véleménykiilonbsé-
gekre: azt kell mondanunk, ezek természetesek és szitkségszertiek. Es haszno-
sak is abban az esetben, ha mindkét fél képes a megfelelé kommunikiciéra: ,, A
fiatalok egyszer csak szembekeriilnek az id6sekkel. Az id&sek és a fiatalok egy-
mas szemébe néznek, és felfedezik, hogy kiilén csoporthoz tartoznak, kiilonb-
ségek vannak kozottiik, amelyeket az id6 feltartéztathatatlan mdlésa szilt. Az
idé mulasa lehetévé teszi, hogy mindenkit megbélyegezzen aszerint, hogy mikor
szilletett. Es itt keletkezik a nemzedéki konfliktus lehetsége” — mondja Csepeli
Gyorgy.®' Valasza® pedig ez: ,,Mindenki volt gyermek. A mi feladatunk az, hogy
fedezziik fel magunkban az egykorvolt gyermeket, s akkor megértjiikk magunkat
gyermekeinkkel, unokainkkal”

Gyakori, hogy a nagysziilék jobb viszonyba keriilnek unokaikkal, mint azok
sziilei, s az els6 és harmadik generacid kozott igen gyakran mély kapcsolat alakul
ki. Ehhez azonban sokkal tobb idét kellene biztositani ezekre az egyiittlétekre, ha
mar ezek a generdcidk a legtobb esetben foldrajzilag oly mesze keriiltek egymas-
tol. Ezek a tavolsagok néha tul nagyok! Sokkal egyszertibben megoldodtak ezek
a dolgok, amikor egyiitt élt a nagycsalad, vagy amikor a generaciok, ha nem is
egyiitt, de kozelebb éltek egymashoz.

A generéacidk kozti kommunikélds nemcsak az 6regedéknek, de mindenki-
nek hasznara valhat. Ez a kommunikacio tanitja az unokdkat, de tanitja a nagy-
sziiléket is arra, hol is tart ma a vilag. De megtanithatja a fiatalabb generacidt arra
is, milyen fontos az dregségre valo felkésziilés. A pozitiv példak pedig megerdsit-
hetnek benniinket abban, hogy az éregség — lehet6ség.

A j6 Oregség mint lehetdség

Amikor egy ember szdmot vet az életével és gondolatban meg-megall a va-
laszutakon, bar médositdsra mar nincs esély, vagy meger6sodik (mert jol don-
tott), vagy rossz dontései emésztik, és ez nagyban befolyasolja kdzérzetét és vi-
szonyat kornyezetéhez, az élethez, haldlhoz.

Fiatal lelkigondozoként talan nem hiteles arrdl beszélni, hogy az 6regség le-
hetéség. Mégis megprobalkozom vele a tanultak, a latottak és tapasztaltak alap-

61 Csepeli Gyorgy: A jovébe veszett generdcié. In: Csepeli Gyorgy, Kigyds Eva, Popper
Péter: Magdra hagyott generdcick. Fiatalok és 6regek a XXI. Szdzadban. Saxum Kiadé, Bu-
dapest 2006. 7-51. 14.

62 Csepeli 41.
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jan annak reményében, hogy segitem és biztatom az 6regedSket és mindazokat,
akik most tudatositjék magukban az oregségre vald késziilés fontossagat.

El kell ismerniink, hogy a modern orvostudomény egyre csokkenti az ére-
gedés terheit. Sok olyan betegség, ami eddig gyogyithatatlannak tlint, ma mar
enyhithetd.

De az orvosi ellatastdl fiiggetleniil megnétt a varhat6 életkor, amelynek 4t-
laga a statisztikak szerint ma 67 évre becsiilhetd. Ez hozzajarult ahhoz, hogy az
oregség vesztett valamit rémségeibél. Ma mdr a foloslegesség-érzés megsziin-
tetésére is sok mod lehetséges. A gerontolégia pedig azon igyekszik, hogy az
oregedés bajait kutassa, megértse, és a nehézségekre segitséget talaljon: ,hang-
stlyozza az 6regkori panaszok megel6zésének fontossagat, s hogy az éregedésre
fol kell késziilniink, amelynek stlyat és sziikségességét még mindig tal kevéssé
latjuk” - irja Riemann.®

A gerontologia kutatdsai sok megcsontosodott el6itéletet romboltak le. Pél-
daul azt, hogy az 6regedé korosztaly nem produktiv. Az elvont gondolkodasban
a legnagyobb teljesitményeket 45-80 kozott érik el! Elterjedt az a nézdpont is,
amely az oregség torékenysége, korlatozottsaga mellett az életszakasz rugalmas-
sagat is felfedezi. Egyre nagyobb az egyetértés abban, hogy az idéskorra is érvé-
nyes a megéllapitds, amely szerint az ember aktiv részese sorsa alakitasinak. En-
nek szerintem nagyobb hangot kellene adni a lelkigondozéasban is.

Az Oregséghez tarsulo bolesesség pedig nemcsak erény, hanem képesség és
magatartas is: a mult elfogadasa, az élet folyamatanak megértése, a masik ember
empatids megértése, a bantdsok megbocsdtdsa, és az élet fontos dolgaira val6 fi-
gyelés. A bolcs oregség pedig olyan életszerep, amelynek csaktigy része az dnfej-
lesztés, mint a spiritualitas és a masokra valé odafigyelés.

Az dregséget el lehet utasitani, lehet ellene lazadni, de azt bélcsen megélni
nemcsak életigenlés, hanem példamutatas is.

Sokszor ajandéknak tekintjitk, ha masoknak sikeriil az 6regségiik, és ekoz-
ben nehezen vessziik észre, miként készitették azt el6 6k maguk, mennyit farad-
tak azért, hogy ez sikeriiljon. Az oregedés szép megélése, egy idében elkezdett,
hosszi és gondos munka eredménye, amiben nagy segitségre vannak kiils6 té-
nyez6k, de lényegesen személyiségiink és magatartasunk a dontd. Ebben teljesen
azonosulok Riemann® véleményével: ,Amit régen sorsnak neveztek, ma mar

sok fiigg téliink magunktol. Csakhogy ezzel a feleldsségiink is nagyobb”

63 Riemann 59.
64 Riemann 25.
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A tétlen sorselfogadas egyre idegenebb a mai ember szdmara, de ez hat arra
is, miként kozelitiink 6regségiinkhoz, amit el6készitéssel és alakitdssal életiink
még formalhat6 szakaszava szeretnénk tenni. ,Marad abban még olyasmi, ami-
be bele kell torédniink, mert mindig hozza fog tartozni a korosoddshoz” - foly-
tatja Riemann.®

Az dregség sokszor azért is vélsagos, mert az ember olyan helyzetben ta-
lalja magat, amiben megszokott szemlélete, viselkedése elégtelen, és sejti, hogy
életében valami nem ,,stimmel”: hogy rosszul viszonyult eddig az élethez, 6nma-
gahoz és valami nagyon lényegesre nem figyelt oda, vagy teljesen megfeledkezett
rola. A megélt élet Gjraértelmezése nagy krizist eredményezhet!

Lehetséges-e jol megéregedni? Vannak példak, amelyek biztaték erre nézve.
Hogy mennyire kiilonbozéek vagyunk, és mennyire nemcsak egészségiinktdl,
hanem inkdbb személyiségiinktdl fiigg az ehhez valé viszonyuldsunk, azt a ko-
vetkezd két példa igazolja.

Szinte minden korosabb lelklgondozottamtol megkérdem, miként viszo-
nyul az oregséghez. K. S., aki kozel van a 80-hoz és toldkocsiban iil, ezt véla-
szolja: ,,Nagyon jol vagyok! Még latok és hallok! Hallom a muzsikét. Es latom
a felkel$ napot, ami nemcsak feljon az égen, hanem 4j napot hoz szdmomral!”
A joval fiatalabb, kevésbé beteg, fent jard és anyagilag is jobban allé Sz. R. vila-
sza: ,,J0l vagyok! De minek?”

Mint ahogy az élet barmelyik pillanataban, fiatalon vagy idésen meghataroz
minket alaptermészetiink, magatartasunk, hasonldan tart minket épen, harmo-
nidban az 6rom képessége.

Es szélnunk kell az 6regkor legnagyobb kincsérdl: a szabadségrol. Az a sza-
badsag, amelyre sokszor mar vagytunk, de soha nem sikertlt még megvaldsita-
nunk. Mert kiil6nb6z6 okokbdl mindig alkalmazkodnunk kellett valamihez, s
igy sohasem lehettiink eléggé dnmagunk. Az dregség ilyen formaban esély lehet
arra, hogy végre azonosuljunk magunkkal, szerepjatszds nélkil, és elfogadjuk
azt, akik valdjaban vagyunk. Nem is tudjuk, mennyire azonosulunk tarsadalmi
szerepeinkkel! Gondoljunk csak arra, hanyan tartjak sziikségesnek bemutatko-
zdskor ezt mondani X. Y. nyugalmazott tigyvéd, orvos....Pedig lehet, hogy egy-
szer(ien az kellene mondanunk, hogy X. Y., és oriilniink kellene, hogy végre mi
magunk vagyunk. Mert az ilyen szerepeknek, bér tartast, ,,hatalmat” adnak ne-
kiink, van valami besztikité hatdsuk, amely nem a szabad szérnyalasrol szol.

Az regedés elfogadasaban nagy szerepe van a korabbi életkorok, kiilénos-
képpen a kozépkor feladatai megoldasanak. A gyerek a jelenben é€l, a fiatal a jo-

65 Uo.
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vben. A kozépkort ember viszonyitasi pontja mar nem a sziiletés ideje, hanem
inkdbb a haldl kozelsége. Az id8s embert minden torténés, esemény az id§ gyors
mulasara emlékezteti. Tudatosul élete hossza, és szembenéz az el6tte levd ut vé-
gességével. Jelentéséget kap az id6 eltoltésének maédja, és fontossd valnak min-
dennapi aproé értékek.

A haldl kozelsége folyamatos rendrakast eredményez - tdrgyak, emlékek,
kapcsolatok kozott. Ebben az idészakban a legerésebb a belsé utazds, a valédi
én felfedezése, a transzcendenssel vald kapcsolat, az élet értelmének megtalaldsa
felé. ’

Az 6regség megélése csak szellemi szabadsagban torténhet. Ilyenkor a vilag
kotelezettségeivel egytitt kissé odébb hazddik, de nem maganyba kergetve, ha-
nem egy olyan szabad létbe, amelyben nincs hatalmi torekvés. Itt Gjraelemezhe-
tiink és ujraélhetiink dolgokat, atszéve életszeretettel, és dtadhatunk o6rok érté-
keket kornyezetiinknek.
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The Gerontopsychological Problems Influencing the Pastoral Care of the Elderly

The studyapproaches the results of the gerontopsychological researches thathave become
an independent study field by today in the context of expedience for pastoral counselling.
The introductory part places aging in the context of the dominant paradigm of the recent
approaches, namely the inside of personal development, discussed by developmental
psychology. Relying on Eric Erickson’s epigenetic theory, aging is understood not asa
state but as a process, and, thus, is taken into account with an interdisciplinary geron-

- topsychological approach the biological, psychical and social changes as risk factors,
causing the loss of balance. Defining the purpose of pastoral counselling as helping in
the proper preparation of preserving the inner equilibrium, or regaining it after the
loss, it investigates the methods and tools that can be efficient by the counsellor work-
ing with aging people.



Miihely

BODISS TAMAS TANULMANYA
EGY 18.SZAZADI UNITARIUS ENEKESKONYV
ANTIFONAIROL ES ZSOLTARAIROL

»A" halhatatlan és lathatatlan Kirdlynak, tsak az egy bolts Istennek: Tisztesség
és Ditsdség adassék + / O ditsértessék Szent-egy-hdzban a’ Jésus Krisztusnak dlta-
la: Mind 6rokkon orokké”

A Magyar Egyhdzzene ciml magyarorszagi folydirat XV. évfolyamanak
(2007/2008.) 1. szdamdban Bddiss Tamas reformatus orgonamivész és egyhaz-
zenész-tanar egy unitarius vonatkozast kuriézumra hivja fel az egyhazzenész-
szakma figyelmét. Egy 18. szdzadi unitdrius énekeskdnyvrél van sz6, amelynek
ma egyetlen ismert példanya van, egy Kanadaban él6 reformatus lelkipasztor,
Horvath Lorand tulajdondban. Mieldtt ennek az énekeskdnyvnek az antiféoniaval
és zsoltaraival megismertetne, Bédiss nagy vonalakban dttekinti a korai unitari-
us énekeskonyv-kiadas torténetét, utalva Enyedi Gyorgy piispokre, aki a maga
rendjén a templomi énekléssel mint az istentiszteleti tevékenység szerves részé-
vel igen sokat foglalkozott.

»Az elsé unitrius énekeskonyv valdszintileg 1602 és 1615 kozott jelent
meg — irja Bodiss Tamas. — Két csonka példanya ismeretes Marosvasarhelyrdl,
és csonka példanya taldlhato az MTA [Magyar Tudomanyos Akadémia] konyv-
taraban is. A nyomtatvany alapja lehetett az a kéziratos gytlijtemény, amelyet
csak Uzoni-Fosztd leirasa alapjan ismertink és a szakirodalom Thoroczkai Maté
gradudljaként emlit.”

A masodik énekeskonyv valészintileg 1632-ben jelenhetett meg; ebbdl két
ép és két csonka példany ismeretes. A harmadik kiadvény ,,mai tuddsunk szerint
1697-ben hagyta el a nyomdat. E két kiadas kozott terjedt el Magyarorszagon
Szenci Psalteriuma. Ennek unitarius elterjedésére utal az 1676-os Felvinczy-ko-
dex, amely tulajdonképpen a Psalterium Ungaricum kéziratos lejegyzése, Hop-
pal Péter pedig néhdny éve ot diszes, kéziratos és tobbnyire kottas 17. szdzadi
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psalteriumot talalt meg a Homordd és a Kukalls vidékén, ami szintén a Psalte-
rium Ungaricum terjedését és fokozatos befogadasat jelzi”

A most bemutatott kényv, a Szent [rdsbdl szedegettetett rovid Eneketskék
fennmaradt példanyédt - magéntulajdonrol 1évén sz6 - viszonylag kevesen vizs-
galtak. A tobb helyen is megcsonkult kotet masodik részében Szenai Molnér Al-
bert 150 genfi zsoltdra is megtalalhatd, nem véletlen, hogy egy ideig ,.killonleges
tartalmu reformatus énekeskdnyvnek” vélték (elsdsorban Palffy Karoly, az 1983-
ban meghalt reformdtus lelkipdsztor, aki a kiadvanyrdl tobb izben is publikalt).
Mivel a konyv fécimlapja hidnyzik, a kiadvany unitérius jellege csak a gytjte-
mény ¢és a kordbbi kiaddsok tartalmi egybevetésével igazolhato.

A Szent [rdsbél szedegettetett rovid Eneketskék - akarcsak a 17. szdzadi uni-
tarius énekeskonyvek - gradualénekeket, iinnepi énekeket, zsoltarokat és ,,kiilon-
féléket” tartalmaz.

A gradudlénekek kozott a temetési és néhany innepi himnusz mellett verses
kezd6énekek (invokacidk) és antifondval keretezett zsoltdrok talalhatok. Bodiss
ramutat, hogy ,e rész nemcsak azért izgalmas, mert vegyesen tartalmaz szertar-
tasi és strofikus tételeket, de azért is, mert a szakirodalom eddlg csak az utobbi
miifajba tartozoé tételeket ismertette”

A gradualtételeket szemiigyre véve feltlinik, hogy a nagyheti énekek kivé-
telével a Szent Irdsbol szedegettetett rovid Eneketskékben fellelheték az Un. Sza-
bédi gradudlban (1632 koril!) talalhaté tételek mindegyike. [A Szabédi gradudlt
Hoppal Péter pécsi tanar és kutatdé nemrég talalta meg a szabédi unitarius pard-
kian. Egy kompilalt passio, Jeremids konyorgése és siralmai, Te Deum, 23 anti-
fona, 21 psalmus, 6 himnusz, egy-egy Benedictus és Magnificat talalhaté benne
- 9sszesen 56 énektétel.] Mivel az egyezés szembedtls, az Eneketskék hianyzo ol-
dalait is ,,rekonstrualni” tudjuk a Szabédi graduadl szerint.

»A szabédi kézirat és az 1775-6s, nyomtatott énekeskdnyv anyagénak fenti
Osszevetése el0szor is megerdsiti, hogy az unitdrius antifonakészlet mind tar-
talmat, mind rogzitettségét tekintve sajatosan egyedi, felekezeti jellegzetesség
- foglalja 6ssze konkluziojat Bodiss. - Masodszor ramutat a kéziratos és nyom-
tatott forrdsok egymast kiegészitd, de egymastdl részben eltérd szerepére is. Mig
a jellemzéen kéziratos és kottas gradudlok egyedi példanyokként a kantoroknak
késziiltek, a nagyobb példanyszamd énekeskonyvekbdl tobb is lehetett egy-egy
gyllekezet hasznalatdban. Az utébbiak ugyanugy tartalmaztak a szertartasi éne-
keket, a szolotételek (passié, lamentdcid) kivételével. Olyan kéziratos forrdsok
is vannak, amelyek - a Szabédi gradudltdl eltéréen - strofikus kancidkat is tar-
talmaztak és feltehet6leg a nyomtatott énekeskényvet pétoltak. Igy az unitdrius
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gradualok tekintélyes része [...] tulajdonképpen a szertartasi anyagot kottdsan is
tartalmazo, kéziratos énekeskonyv.”

Az 1775-0s énekeskonyv masodik része vegyes anyagot tar elénk, alig atte-
kinthet$ szervezettségben, mintegy 170 éneket vasarnapokra és hétkéznapok-
ra egyarant, a kezdésorok betlirendjében. A tételek mintegy felét Thordai Janos
zsoltaroskonyvébdl vették, tovabbi 29 azonos az egykort debreceni reformatus
énekeskonyvek anyagéval, 19 dicséret azonositatlan (koziiliik legalabb egy ének
Bogati Fazakas Miklds gytjteményébdl valo).

Erdemes tovabbé idézniink Bédiss Tamés &sszegzésének harom bekezdé-
sét:

»A szakirodalomban ismertetett, 17. szazadi unitarius énekeskonyvekkel a
vizsgalt, 1775-6s példdny anyaga nagymértékd egyezést mutat. Ennek altalunk
készitett (egyébként a kitépett lapok miatt hidnyzo) tartalomlistajat Fekete Csaba
volt szives 6sszehasonlitani a Debrecenben 6rzétt, 1761-es, kolozsvari nyomta-
tasu énekeskonyvvel. Megallapitotta, hogy nem kétséges az azonossag, és ennek
alapjan kimondhat6, hogy a 17. szdzad elejét6l a 18. szdzad végéig az unitdrius
énekeskonyvek anyaga és szerkezete Iényegében azonos. A masik két protestans
felekezetben bekovetkezett, racionalista iranyu véltas itt késbb, talan az 1837-es
kiadasban érvényesiilt.

Az evangélikus és reformatus gytjteményeket kovetden valamikor a 18. sza-
zad folyamaén az unitdrius énekeskonyvek is befogadtak a Psalterium Ungaricu-
mot. ’ :
Az unitdrius énekeskonyvek egyedi énekanyaggal és felépitéssel birnak, tar-
talmazzak a hasznalatos szertartasi énekek szinte teljes készletét, egylittesen pe-
dig killonleges tandsagot tesznek a szertartasi és a gytlekezet-kancionalis ének-
anyag - aranydban és szerkezetében ma is kovetendd példat nyujto - egységes
istentiszteleti hasznalatarél”

JAKABFFY TAMAS
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BALINT BENCZEDI FERENC

AZ EGYHAZ JEL A MAI VILAGBAN
GONDOLATOK A PUSPOKI BEIKTATAS ALKALMAVAL!

~Ekkor hozzd lépett Jakab és Janos, a Zebedeus két fia, és igy
szoltak hozzd: »Mester, szeretnénk, ha megtennéd nekiink,
amit kériink.« Jézus megkérdezte télitk: »Mit szeretnétek, mit
tegyek meg nektek?« Ok pedig ezt mondtdk neki: »Add meg ne-
kiink, hogy egyikiink a jobb, a mdsikuk a bal kezed fel6l iil-
jon majd dicséséges uralkoddsod idején.« Jézus igy vdlaszolt:
»Nem tudjatok, mit kértek. Vajon ki tudjatok-e inni azt a po-
harat, amelyet én kiiszom, és meg tudtok-e keresztelkedni az-
zal a keresztséggel, amellyel én megkeresztelkedem?« Mire 6k
igy feleltek neki: »Meg tudjuk tenni.« Jézus ekkor ezt mondta
nekik: »Azt a poharat, amelybdl én iszom, kiisszdtok, és azzal
a keresztséggel, amellyel én megkeresztelkedem, megkeresztel-
kedtek, de hogy ki iiljon jobb vagy bal kezem feldl, azt nem
az én dolgom megadni, mert azoké lesz az, akiknek elkészitte-
tett.« Amikor ezt a tiz tanitvany meghallotta, megharagudott
Jakabra és Janosra. De Jézus odahivta Gket, és igy szolt hozzad-
‘juk: »Tudjdtok, hogy azok, akik a népek fejedelmeinek szdami-
tanak, uralkodnak rajtuk, és nagyjaik hatalmaskodnak rajtuk.
De nem igy van kozottetek, hanem aki naggya akar lenni ko-
zottetek, az legyen szolgdtok; és aki elsé akar lenni kozottetek,
az legyen mindenki rabszolgdja. Mert az Emberfia sem azért
jott, hogy neki szolgaljanak, hanem hogy & szolgdljon, és életét
adja vdltsdagul sokakért” (Mk 10,35-45)

A beszéd 2009. mércius 6-dn hangzott el a kolozsvér-belvdrosi unitarius templomban.
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Ezen iinnepélyes alkalommal szeretette] kdszontom kedves meghivott Vendégein-
ket, kozelrél és tavolrol érkezéket, a kedves Testvéreimet, Hiveinket, gyiileke-
zetlink minden tagjat. Koszonom, hogy egyiitt imadkozhatunk és zsoltart éne-
kelhetiink ebben a hajlékban Isteniink dics6ségére. Egyiitt fejezziik ki halankat
megtartd, j6 Atyanknak. Kiilén 6réom szimomra, hogy megoszthatjuk egymassal
éondolatainkat, érzéseinket abban a hitben, hogy a josagnak és szeretetnek egy
Istene dldasat kiildi életiinkre és munkankra. A kozos imadkozas altal Isten adja
meg nekiink azt a lelki gazdagsagot, hogy gondolatainkban és érzéseinkben egy-
masra talalva meger6sodjiink hitlinkben. A biztaté kézfogés és a tekintet egy-
madsra talalasa altal tudjunk Isten orszdganak igaz épit6i maradni!

Kedves tinnepl6 Gyiilekezet, kedves Testvéreim!

Ez alkalommal arra a kérdésre pi’ébélnék valaszt adni, mely eddigi lelki-
pasztori munkam soran a legtobbszor foglalkoztatott. Ez pedig nem mas, mint
az a kérdés: mi az egyhdz? Hogyan hatdrozzuk meg a ma vildgaban, jelen tarsa-
dalmi életiinkben az egyhaz szerepét és feladatat? Hogyan jeleniti meg az egyhaz
az evangéliumban rank maradt jézusi életeszmét? Mennyire tudja a jézusi evan-
géliumot képviselni, tanitani és felmutatni? A szentirasban megfogalmazott fel-
adatdnak hogyan és miképpen tesz eleget?

Mindjart kezdetben utalnom kell ra, hogy olyan csaldidban néttem fel,
amelynek mindennapi életében helye volt a vallasnak és az egyhaznak, még ak-
kor is, amikor a széles tarsadalomban tervszertien azon dolgoztak, hogy elidege-
nitsenek a templomtdl, tavol tartsanak az egyhdaztol.

A legelsé pillanat, amikor mélyen érintett és gondolkodni kezdtem ezen
kérdésen - mi az egyhaz? -, 1971 6szén adodott, amikor érommel djsagoltam
kozépiskolai tanaromnak a teoldgiai intézetbe vald sikeres felvételemet, és tana-
rom szinte fenyeget6zve azt mondta, hogy az iskola szégyene vagyok. Akkor so-
kaig tépelddtem, vajon miért lettem egybdl ellenszenves. A Protestans Teoldgiai
Intézetben eltoltott évek, a tanulds és a gyiilekezeti épitésre vald felkésziilés 6ro-
mei feledtették velem ezt a bdnté mindsitést.

1975-ben, tanulmanyaim befejezése el6tt egy honappal, az Gn. teoldgiai
»csendesnapok” alkalmaval megint egy megdobbent§ kifejezés hangzott el egy
sok évtizedes, gazdag lelkészi multra visszatekinté pap ajkardl, akire felnéztem
akkor is, most is. Azt a kijelentést tette, hogy az egyhdz ma mar csak temetkezé-
si vallalat. Akkor ezzel hosszasan tudtam volna vitatkozni! Tobb mint harminc
évi lelkészi szolgdlatom soran értettem meg idds lelkésztestvérem kesert kifaka-
dasat. '

Amikor megproébalunk vélaszt adni a mi az egyhdz? kérdésre, ugy érzem,
el6szor onvizsgalatot kell tartanunk. Kiiléndsen nekiink, akik azt valljuk, hogy
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hivatalos szolgdi, tagjai vagyunk a jézusi szeretetkozosséget megvalositani akaro
keresztény egyhaznak - felekezeti kiillonbség nélkiil. A kérdésre adhaté valaszok
sokfélesége attdl is fiigg, milyen szemszogbdl kozelitjitk meg a kérdést. Nem sze-
retnék szik felekezeti nézépontbol véalaszt adni. ElGszor is a jézusi evangélium
szellemébe kell alameriilni, s csak utiana lehet megprobalni feleletet talalni a kér-
désre.

Latni és tudni kell, hogy az egyhdz a maga sokféleségében, sokszinliségében
is két évezred ota jelen van a vilagban. Sok intézmény, ember altal létrehozott ko-
z0sség megsziint, elsiillyedt a torténelem viharos tengerében. A keresztény egy-
hdz azonban él, azok utdn is, hogy id6r6l idore , félretették” vagy ellenségként
meg akartdk semmisiteni. Az élet jeleit kitapinthatjuk-még most is, amikor sok
hivatalosnak mondott forumon kijelentik, hogy haldoklik, agonizal. Igen, €I, van
és megnyilatkozik a lesztikiteni akar¢ életlehetdségek kozott is! Annak a hangjat
probélja visszhangozni, aki halkan és szeliden jelen van a torténelemben, még
ha nem akarunk is tudni Réla. A teremt6 és gondviselé Isten szentlelkének a
munkdja nyoman nemcsak megsziiletett az elsé piinkosdi tinnepen, hanem to-
vabb élt és él. Szazadokon at mindazok az emberek éltették és éltetik, akik erds
belsé meggydzddéssel, hittel vallottak és cselekedeteikkel igazoltak Isten dllando
jelenlétét a vildgban, a jézusi szeretetkdzosség potolhatatlansagat, semmivel fel-
nem-cserélhetéségét. Isten gondvisel és 6rz6 szeretete azoknak az embereknek
az élete altal valt nyilvanvalova, akik a Jézus altal tanitott Isten orszaga megvalo-
sitdsan, [sten orszaganak értékrendje szerint torekedtek élni, hiteles evangéliumi
életet felmutatni.

Félre lehetett tenni az egyhazat, fold ald lehetett siillyeszteni, lehetett és lehet
tagjait egymas ellen uszitani, eltdvolitani, de hiszem és vallom, hogy amit a j6 Is-
ten létrehozott, az maradando, és ebben a vildgban is meg kell taldlnia a helyét
és teljesitenie kell kiilldetését. Az ember, az 6 gyermeke, ha felismerte isteni ere-
detét, azt, hogy élete Istenhez tartozik és ennek szolgilataba tudta allitani szelle-
mi értékeit, az egyhdz tovabbélését segitette eld. Ezért nagy feleldsség nehezedik
rank, Istenben bizé emberekre, lelkészekre és vildgiakra. Még nagyobb erével
kell azon munkalkodnunk, hogy Jézus tanitvanyaként az egyhdzba, ebbe a sze-
retetkdzosségbe beépiiljiink, és igy allanddan megtapasztaljuk a rank kiarado,
benniinket formalé isteni szentlélek erejét. Az egyhdznak feladata: igazolni és
bizonyitani Isten jora vezérl szentlelkének allando jelenlétét, amely az értelmet
megvildgositja, a szivet megtisztitja és az akaratot erdsiti. Az egyhdz valddi helye
és munkdja a spiritudlis szféraban van. Itt talalja meg az ember azt, ami életé-
nek értelmet ad. Az embernek - barmely vallashoz tartozzék is - az a térekvése,
az a szitkséglete, hogy rdtalaljon arra a magasabb igazsagra, amely életének célt
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és mércét kolcsonodz, a tobbi emberrel valo egyiittélését, a hozzajuk vald viszo-
nyat szabalyozza. Jézus evangéliuma ezért soha sem veszithet idészertiségébdl. A
mindenkori egyhaz szolgaira bizatott, hogyan tudjak hitelesen megjeleniteni ezt
a jézusi életeszményt az egyhaz kozosségében.

Tisztan kell latni, hogy Jézus, akit mesteriinknek, tanitonknak fogadunk el,
evangéliumaban tanitvanyai kozott egy szeretetkozosséget teremtett. Egy olyan
yj latasmodot és életeszményt allitott elénk, amely ma is segit és eligazitast ad. Is-
tenrdl, a mi gondviselé Atyankrol szolt, aki szeretetével a megtért gyarlé embert
is felemeli. Az élet Isten szeretetének jelenvaldsagardl szol. Az ember mint Isten
gyermeke Jézus tanitasa altal tud felemelkedni arra a szellemi magaslatra, ahol
megtapasztalja Isten orszdganak jelenvalosagat, és ennek az orszagnak a munka-
sa, gyarapitdja tud lenni. Istennel valé kapcsolatat csak a masik emberhez valé
viszonyaban, a mellette él6 embertarssal val6 kapcsolatban tudja igazolni. Mint
jézusi tanitvany Isten orszaga allampolgdra kell hogy legyen.

A Jézust kovetd keresztény ember a személyesen megtapasztalt Istent csak
kozosségben tudja igazdn felmutatni. Ezért a jézusi keresztény vallas nem le-
het maganiigy, egyéni probléma. Csak kézésségben tudom igazolni, hogy életem
jézusi értelemben Istenhez tartozik. ,Benne éliink, mozgunk és vagyunk” Az
[stennel valé kapcsolatomat megélni, gyakorolni, hitelesen bizonyitani csak az
embertarssal valo kozosségben tudom.

Jézus tanitvanyaitdl csak azt kérte, hogy ,,amiképpen én szerettelek titeket,
ti is igy szeressétek egymast”. Ebbdl az egymasra val6 odafigyelésbdl, egymasért
valé aggodalombdl, ebbdl a szeretetkzosségbdl teremtédott meg az a lelki ko-
z6sség, amelynek tagjai egyénenként és kozosségben az elsé plinkdsd alkalmaval
megtapasztaltdk Isten szent lelkének erejét. Igy formalddott erdssé az a kozos-
ség, amely elindult ama nagy ttra, amelyen most is jar. Semmihez sem hason-
lithat6 intézmény sziiletett, amely kétezer éve itt dll sok viszontagsagot és nehéz
torténelmi helyzetet atélve és megszenvedve, él, lélegzik és igyekszik kiildetését
betolteni. Személyenként, az egyénileg megtapasztalt jézusi szeretet nyoman a
tanitvanyokbol olyan kozdsségteremté apostolok formalodtak, akik bator és erds
lélekkel, martiromsagot vallalni tudé példakkal anyaszentegyhazat, gyiilekezetet
létesitettek Isten szent lelkének ereje éltal.

Nagy kérdés, hogy a maban ezt mennyire latjuk és tudjuk, amikor Istenrél
valé tudasunk, hitiink nagy valsagat éljiik?!

Fontosnak tartom, hogy helyes helyzetfelmérést tartsunk, megvizsgaljuk az
evangélium fényénél kozelmultunkat, szimba vegyiik a jelenben feltornyosuld
feladatainkat és megnyugtat6 jovéképet képviseljink ebben a vildgban.
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Els6 feladatunk szembenézni 6nmagunkkal. Megvizsgalni, milyen évtizede-
ket hagytunk magunk mogott. Erdélyi vilagunk jelenkori tudoés professzora fo-
galmazta meg: a kommunizmus évtizedei alatt bekényszeritettek egy sotét alag-
utba, és most, amikor fél évszazad utdn az egyhdz kiszabadult ebbdl a zartsagbol,
dobbenten tapasztalja a rdja harulé sok feladat kozott, hogy elfelejtette az alag-
ut eldttieket. Kikeriilve a ,vildgossagra” nem latjuk még magunkat sem - még
kevésbé kérnyezd vildgunkat. Az eltelt két évtized alatt megmutatkozott, hogy
olyan gondolkodasbeli és magatartasbeli modosuldson mentiink at, amely arrol
beszél, hogy messzire tértiink az evangélium vildgatol. Az elmult évtizedekben
az egyhazi gondolkodast és magatartast a kiils6, az allami keretek és lehetSsé-
gek hatdroztik meg. Ez a kiilsé kényszer bels6é deformilédast is okozott. Egy
istentagad¢ ideoldgia kiilsé kényszere ald volt vetve az egyhdz, mely nem egyszer
oddig ment, hogy teologiai igazolast is igyekezett adni ennek a helyzetnek. Nem-
csak alavetette magat, hanem félmondatokban megproébalta igazolni is. Az elsé
kérdés, amelyre bolcsen és okosan valaszolni kell: milyen hatalom ald helyez-
zitk életiinket? Azt latom, hogy sokat adtunk a csdszarnak és keveset juttatunk
Istennek. Jozsefattilai vallomas szerint most istenmorzsakat kerestink. Ezért az
elvildgiasodas kemény jelei itt vannak mindennapi életinkben. A lelki megujulas
sziikségességét sokan és sok helyen megfogalmaztak. Az egyhaz lelki meguijulasa
csak akkor fog megtorténni, ha tagjai, egyhdzi és vildgi hivei belsd 6nvizsgalatot
tartanak. B{inbanat nélkiil nincs blinbocsdnat. Bojti idészakban megvizsgalni,
hogy mennyire tudunk Jézussal egy tton jarni, vele egytitt gondolkodni és men-
nyire tudjuk odaszentelni életiinket Isten orszaga iigyének! Szembe kell nézntiink
magunkkal az evangélium fényében!

Az egyhdz csak akkor tolti be Istentdl kapott igazi kiildetését, ha az evangé-
liumi jézusi arcot fel tudja mutatni: a prédikacioban, a szeretetszolgélatban. Igy
fogja megtalalni helyét a tarsadalomban.

Mdsodik tennivaldénk szdmba venni a jelen feladatait, és megfelelé felké-
szitéssel és hozzaértéssel - lelkipasztoroknak és gyiilekezeti tagoknak egyttt! —
ezek teljesitésén dolgozni. A mindennapok strijében, ellentmonddsos tarsadal-
mi helyzetben azt a mas hangot, azt a szelid, halk hangot kell hallatnunk, amely
tiszta csengést és félreérthetetlen.

A templomok csendjében tett bizonysagtevések csak akkor jutnak el a tarsa-
dalom legmélyebb pontjaira, ha a prédikiciot szeretetszolgalat kiséri. Nemcsak
a szervezett intézményes szeretetszolgalatra gondolok, hanem az egyes hivd ke-
resztény ember megsegitd lehajlasara. Az egyhaz lépjen ki a templom csendjé-
bél, épitse mas civil szervezetekkel a szocidlis hdldzatot! Az emberek nem tanok-
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ra éhesek, hanem a lélek segité szeretetére. Ebben a munkdban csak egy lehet a
mozgatorugd: a szeretet altal munkalkodo hit.

Nekiink, egyhdzi kozosségben éléknek allandé feladatunk a hiteles jézusi
életvitel felmutatasa. Kereszténységiink ne csak tinnepnapok alkalmaval, ne csak
vasarnapokon mutatkozzék meg! A hétkdznapok kemény és durva megélhetési
harcét ellensulyozni kell a jézusi alazattal és szelidséggel. Ha az egyhaz szolgai,
lelkészi és vilagi tagjai izét vesztett séva valnak, csak arra jok, hogy eltapossa ket
a tarsadalom. Eszre kell venni a tobb évtizede megbénult lelket, le kell iilni a két-
kedd, kutakodoé emberrel, és a hit erejével kell feltélteni a kiligozott lelket. Jézus
nemcsak tanitott, gyogyitott is! Meg kell latni, hogy minden emberi élet valami-
lyen médén megsériilt, de minden emberi élet Isten ujjlenyomata kell hogy le-
gyen. Az egyik legidészer(ibb jézusi mondas, hogy ,az aratni vald sok, de a mun-
kas kevés. Kérni kell az aratas urét, kildjon munkasokat az 6 aratasdba.”

Ma egymas mellett él az istenhivé és az istentagad6 ember. A legvallasosabb
embernek is tudomdsul kell vennie, hogy ebben a vildgban nemcsak hivé, ke-
resztény alapon lehet az élet értelmét és masokra is érvényes igazsagat keresni.
Meg kell latnia, hogy a btiza a konkollyal, az értékes az értéktelennel 6sszekeve-
redett. Ez fokozott fesziiltséget teremt nap mint nap. Az egyhaz nem képviselheti
a példazatban levo szolgak tanacsat, hogy a konkolyt ki kell irtani! Nem lehetiink
a kizarolagossag sz6sz6l6i. Nap mint nap megallapithatjuk - ahogy nemrég egy
televizios addsban nemzetiink nagyjai megfogalmaztak —, hogy a hazugsag pol-
garjogot kapott. Nagy odafigyelést és felkésziilést igényel minden vezetd és egy-
szer(i embertdl, hogy szét tudja valasztani az egyenes beszédet a hamistol.

Az elmult évtizedek rank erdltetett ideoldgidjanak maradvanyaként itt ma-
radt kozottiink az ellenségkép. Mindig valamit vagy valakit le kellett gydzni
vagy mint ellenséget meg kellett semmisiteni. Az ellenségkép azt jelenti:'a ma-
sik emberre kivetitek minden negativ tulajdonsagot, amit megsemmisiteni, el-
hallgattatni akarok. Milyen messzire keriltiink Jézustdl, aki arra tanitott, hogy
imadkozzunk ellenségeinkért, akik nem szeretnek benniinket! Az ellenségkép
lebontdsa csak olyan, Istenben bizni tudé és gondolkodd emberek altal tortén-
het, akik teljesen az evangélium hatdsa alatt dllnak. Az egyhaz szolgdinak itt kell
tenniitk a legtobbet és a leghitelesebbet.

A kozelmult megvizsgalasa, az 6nvizsgalat utan harmadikként a jelen fel-
adatainak szambavételével az egyhaznak fel kell mutatnia a pozitiv jovéképet. Az
evangéliumban ott van Jézus mosolya, optimizmusa, der(ije. Ez még a kereszt-
fan imadkozni tudé Jézus hangjabodl is kihallhatd. Isten kezében van életiink, és
ahogy erdélyi kolténk megfogalmazta, ott vagyunk a legjobb helyen. Ezt kell az
egyhdznak képviselnie! Hirdetnie kell az 6romet ebben a sokszor 6romtelen vi-
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lagban. Az evangélium az életrdl tanit, az 6romrol szdl, az elveszett és megtaldlt
emberrél tantiskodik. Jézus elment és megkereste a megvetett Zakeust, szoba dllt
a keresd, életvitelében elbizonytalanodott Nikodémussal, a kételkedd Natdndel-
nek felmutatta a megnyilt eget.

Az egyhdz a ma vildgaban ezt a jézusi életigenld tanitast kell hogy képvisel-
je. Az Isten gondvisel$ szeretetébdl taplalkozé reménység hangjan kell szélnia.
Tudjuk mindannyian meghallani az elhangzé szézatot: ,,Te vagy az én szerelmes
fiam, akiben gyony6rkodom?” Ki mas mondana meg a vilagnak, hogy van jovéje,
hogy Isten akarja a kovetkezd évezredet, ha nem az egyhdz?

Ezt az életfelfogést pedig csak akkor tudjuk képviselni, ha igy akarunk elsék
és nagyok lenni, ha egymast szeretetben szolgaljuk. Nem kiszolgaljuk egymast,
nem huzddunk a cimek és rangok mogé, nem szolgakat és urakat latunk magunk
mellett, hanem az emberi méltésdg meg6rzésével, a szolgdlod szeretet felmutata-
saval bizonyitjuk: egy Urunk és Isteniink van, a Jézus altal tanitott gondviseld
Atyank.

A beszédem kezdetén feltett kérdésre a valaszt igy adnam meg: a keresztény
anyaszentegyhaz azoknak a hivé embereknek a lelki kozossége, akik Jézus tani-
tasa szerint Isten orszdganak épitésén munkadlkodnak: mint tudatos istengyer-
mekek és -munkatdrsak, egymdsnak testvérei és segit6i. Nem szégyen és nem
megaldzd e szeretetkozdsséghez tartozni! Nem temetkezési véllalat az egyhaz,
hanem Isten jelenvaldsagat igazold szeretetkozosség! Ez egyben cél és feladat is.
Ebben segitsen meg mindannyiunkat Isten, és erésitsen meg hitiinkben ez a ko-
z6s imadkozassal eltéltott oral Amen.

A fenti prédikacioban felhasznaltam Kozma Zsolt teoldgiai tanar néhany megalla-
pitasat, észrevételét Onazonossdg és kiildetés, valamint Hagyomdny és id8szertiség cimi
tanulmanykoteteibdl.
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BALINT ROBERT ZOLTAN

A REMENYSEG LELKE
UJEVI BESZED

»Mert nem a félelemnek lelkét adta nekiink az Isten, hanem az
erd, a szeretet és a jézansdg lelkét” (2Tim 1,7)

Kedves Testvéreim!

Ujévi gondolatokkal jéttem ma ide, hogy készdntsem az eléttiink all6 esz-
tendét és koszontselek benneteket is. Mindjart beszédem kezdetén hadd hivjam
segitségiil Nagy Laszlot, aki Adjon az Isten cimi versének soraiban, agy érzem,
mindent megfogalmaz, amit ember igy év kezdetén kivdnhat barétai, ismerdsei,
rokonai és természetesen a maga szamara is:

Adjon az Isten

kérdésre valaszt

szerencsét, 6 kiildjon,
szerelmet, forrd hogy hitem széjjel
kemencét, ne dtiljon,

tires vékamba adjon az Isten
gabonat, fényeket,

arva kezembe temetdk helyett
parolat, életet —
lampamba langot, nekem a kérés
ne kelljen nagy szégyen,
koran az agyra adjon ugyis, ha
hevernem, nem kérem.

Igen, Gigy érzem, e konnyed dallamu s mégis oly mély versben megfogalma-
z6dik minden emberi vagyunk, kivansagunk.

Uj év. Janus-arct {innep: multba tekint és elére néz. Mar igy szokds ilyenkor.
el6sz0r szamot vetni, aztan terveket sz6ni.

Most hadd kezdjiik az elsével, pillantsunk egy kissé a multba, vessiik tekin-
tetiinket az elmult évre. Ha emberi, személyes arcat nézem, 6nnon életiink tor-
ténéseit, oromeit és gyotrédéseit, sok mindenrdl szdlhatnék, hisz sok mindent
latok. Latok benne maganyt, elhagyatottsagot, hallom a tavolra szakadtakeért el-
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mondott ima hangjait, latom a lélek magara-maradottsagat, annak minden gyot-
r6désével. De latok benne dromet is: az egymasra taldlds romét, a messzirdl ha-
zaérkezettek dtolelésének 6romét, a bartra talalas oromét. Es mind-mind valds.
Aztan latom a kiizdelmet a mindennapiért, ahogy az anya, az apa teszi egymads-
mellé legjobb tehetségét, keserti verejtékét, és latom az édesen alvé unoka, gyer-
mek arcat is, kinek nyugodt dlmat meghozza a kiizdés, az aldozat. Latok nem-
tor6domséget és odaadast, békességet és torzsalkodast, fellangolast és csalddast,
és sorolhatnam tovébb a veliink torténtek, az altalunk atéltek lajstromat. Beszél-
hetnék 6romroél és banatrol a végtelenségig, de ha mérlegre kellene tennem, nem
tudom merre billenne el annak serpenyéje. Csak azt tudom, hogy ilyen szdmve-
tés utdn a jovo esztenddre nézve kétféle gondolat fogalmazddik meg lelkiinkben.
Az egyik igy hangzik: Add Istenem, hogy a kévetkezé jobb legyen. A mésik va-
lahogy igy: Csak rosszabb ne legyen. ‘

Kétféle ember, kétféle valasz, kétféle hangulat. Az elsében a bizalom, a re-
mény sugara vildglik, a masodikban a félelem, a reménytelenség és lemondas so-
hajt fel. Melyiknek van igaza?

Mai beszédem alapgondolatat Pal apostolnak a Timéteushoz irott masodik
{evelébdl valasztottam: ,Mert nem a félelemnek lelkét adta nekiink az Isten, ha-
nem az erd, a szeretet és a j6zansag lelkét” Ujesztendd kezdetén ennél nagyobb
biztatdsa a holnapba vetett reménységnek nem is hangozhatna felénk. Nem a fé-
lelemnek lelkét adta nekiink az Isten... A reménytelenség forrésa legtobbszor a
félelem. A félelem meg tudja bénitani az ember lelkét, 6ssze tudja torni dlmait,
bizakodasat. De kiben van félelem:

Az olyan emberben, aki nem bizik a sajat képességeiben, akaratdban. Az
olyan emberben, aki nem bizik az emberek jéindulatiban. Es félelem van az
olyan emberben is, aki nem bizik Isten gondvisel$ szeretetében. A félelem te-
hat legtobbszér a bizalmatlansagbdl fakad. S akinek'lelkén elhatalmaskodik, az a
jovo felé is bizalmatlanul tekint. Pedig Isten nem a félelem, hanem az eré lelkét
adta nekiink, figyelmeztet az apostol.

1. Vajon mit jelent ez? El6szor fizikai erdt, hogy reggel nekilodulhassunk
a mindennapok gondjainak, nyakunkba véve a kiizdés igdjat. Er6t, hogy meg-
ragadhassuk a munka eszkozének nyelét, megkeresve a mindennapi betevét a
magunk és csaladunk szdmadra. Es jelenti a lelki eré ajandékat is, az dlmok valéra
véaltasaért, a kudarcokon valé feliillkerekedésért. Aldott ajandék ez. Fs Isten az
elmult évben megadta nekiink ezt az erét, akdr az egyhazkozség életét és meg-
valésitasait vizsgalom, akar személyes életiinket nézem. Igaz, ez utébbi esetében
sokszor nagyok voltak a megprobaltatasok, mégis adjunk halat Istennek, hogy
mindannyiszor sikeriilt felillkerekedniink, erét gytjteniink akér arra, hogy tér-
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dig lejarjuk a labunk a mindennapi megélhetésért, akdr arra, hogy imaval és hit-
tel emelkedtiink fel Gjra és Gjra a megprobéltatasok visszahtizé 6rvényébél. Ben-
niink volt az er¢ lelke.

2. Isten a szeretet lelkét is nekiink adta. A szeretetrdl nem kell sokat beszél-
nem, hisz mindannyian ismerjiik annak jotékony hatalmat: A szeretet 9sszekoti
az embereket, bel6le egytttérzés és torédés fakad. Hogy mennyire fontos ez, tud-
jak azok, akiknek barati tdimogatasra, rokoni jo széra volt sziitkségiik, biztatasra
és vigasztalasra. Mikor ilyen segitség jott — és valahonnan mindig jott -, halat
tudtunk adni Istennek, hogy embertérsainkba a szeretet lelkét adta. Es barmeny-
nyit is csalédtunk volna, ilyenkor ajbdl sikeriilt visszanyerniink embertérsaink-
ban megrendiilt bizalmunkat.

3. Végiil Isten a jézansag lelkét is nekiink adta - figyelmeztet minket az
apostol. Félelmiink mdsik oka, hogy nem tudjuk magunkat elég bizalommal Is-
ten gondviselésére bizni. Sokszor véljitk ugy, hogy Isten nincs mellettiink, hisz
hiaba kényo6rgiink, nem tesz csodat, nem rengeti meg a foldet, hogy igazsagunk
" fényre jusson, vagy azért, mert a minket ért baj nem mulik el egy csapésra. Hisz
legtobbszor csak a megprobaltatasok idején fordulunk Istenhez. S ilyenkor ko-
veteljiik, hogy mutassa meg magat. Nem véve észre, hogy gondviselése mindig
ott volt mellettiink: 6 adta az erd lelkét és & adta a szeretet lelkét is. Nekiink ezen
ajandékait megkoszonve kell biznunk benne, hisz a mindenhatd, de térvényeivel
ellenkez6t sosem cselekvd szeretd Atyat nem a csoddkban, hanem a mindennapi
élet megvaldsitasban kell keresniink és megtalalnunk.

Mindezek utan tekintsiink az 0j esztendé felé. Nem szentelek neki tul sok
gondolatot, hisz megvaldsitdsaiban, sikereiben vagy kudarcaiban még ismeret-
len mindannyiunk elétt, csak az apostol szavaibdl kicsendiilé biztatas hatdsdra
fogalmazom meg: Add Istenem, hogy emez el6ttiink allé jobb legyen! Mert hi-
szem, hogy van remény. Isten nem a félelem lelkét adta nekiink, s ha megfelel6
fohdsszal s bizakodé lélekkel indulunk neki az 4j évnek, én hiszem, hogy Isten ad
erét arra, hogy tires vékdnkat megtoltsiik, ad szeretetet, hogy egymadsra 6rommel
nézhessiink, egymdshoz szépen szélhassunk, s felhozza napjat a gondviselésére
szorultakra, minden kérés nélkiil is. Amen.
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SZASZ FERENC

MEGBOTRANKOZAS

»Jaj a vildgnak a botrankozdsok miatt! Mert sziikséges, hogy
botrinkozdsok torténjenek, de jaj annak az embernek, aki
megbotrdnkoztat.” (Mt 18,7)

Ha valaki most megkérdezné t6liink, mi volt az elmult hét legjelentésebb vagy
legnevezetesebb, legfigyelemreméltobb eseménye a nagyvilagban vagy sziikebb
pétriankban, kozvetlen kornyezetiinkben - akar az egyhdzkozségben is -, meg
vagyok gy6zGdve afeldl, hogy nehezen tudnank vélaszolni neki. _

Magamnak tettem hat fel a kérdést: mi jellemzi a valtozé eseményeket vila-
gunkban, van-e benniik valami kézos jegy, s hamar megtaldltam a vélaszt: van.
Nem telik el olyan hét, nap vagy épp 6ra, hogy valaki, valami meg ne botrankoz-
tatna minket, ahogyan bizonyéra ugyanilyen gyakorisaggal mi is megbotrankoz-
tatunk masokat, sokszor ugy, hogy észre sem vessziik, szavainkkal, tetteinkkel,
viselkedésiinkkel.

Nem vagyunk kiilonbek masokndl. Annak idején hasonlé sorsra jutott Siité
Andras a Csillag a maglydn cim(i dramajaért, amely ,tal unitariussa” sikeredett
a Kalvin-Szervét ellentétparban. Vagy mi sem bantunk éppen kesztyls kézzel
Paskdndi Gézdval a Vendégség cim(i dramajaért, amelynek féhdse ugyan David
Ferenc, de tdrgya a mindenkori arulds. Nem kell csodalkoznunk: a nagyvilagban
is rejtézkodnek koltdk, irdk, akikre a valldsi fanatizmus kimondta a haldlos ité-
letet, s azt hiszem, hidba kapnak Nobel-dijat, soha tobbé nem érezhetik magukat
ugy biztonsagban, mint a botrankozas elétt.

En irodalmi példékat hasznaltam, de barki felsorolhat szdz és széz esetet
sziikebb kornyezete mindennapi életébdl, amelyek fényesen igazoljak Jézust:
»jaj annak az embernek, aki megbotrankoztat’, aki kivéltja kérnyezete vagy a
nagyvildg megiitkdzését, neheztelését, virulens haragjat, bossztiszomjas itélkezé-
sét, akar halalra itéltetésétis. A torténelemrdl ne is beszéljiink: ezrével hozhat-
ndnk példakat fel arra, hogy az emberiség torténelme részben a megbotrankoz-
tatdsok sorozata is.

Ezért teszem fel nagyon halkan magamnak a kérdést, Jézushoz fordulva:
valdban, ha ennyi bajt okoznak, sziikséges-e, hogy botrdnkozasok torténjenek?
Vagy arra kellene torekedniink, hogy ilyenek ne forduljanak el6? Ugy érzem, a
botrankozds azért is ,megér egy misét’, mert ilyenek mindig voltak, és meg va-
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gyok gy6zédve Jézus szavai nyomadn is, hogy lesznek még, mert ,,szlikségesek”
a vélemények szabad iitkoztetéséhez s ezaltal a vilag, az emberiség el6rehalada-
sahoz. Akkor nem lennének csak, ha valamilyen emberi véleményt, kijelentést
vagy igazsagot az egész vilag egyértelmien abszolutizalna, istenivé nyilvanitana,
s ezzel egy id6ben merev hittétell¢, dogmava emelne.

A botrany, a megbotrankoztatds mégis tobb, mint egyszerli megiitkozés,
tobbé-kevésbé elhallgatott vagy kinyilvanitott felhdborodds.

Jol ismeritek a botrdny romdn megnevezését, a scandalt, de talan keveseb-
ben tudjak, hogy a latinos scandallum a gorog to szkan dalonbél szarmazik, igy
fordul el az Ujszévetségben is, és eredeti jelentése csapda, hurok, illetve abban
vald foglyul esés, ,botlds”™ Az botrankoztat meg, aki elbotlik, mert beleesett a
szamdra felallitott csapdaba.

Nézziik meg, mit ir a botranyrél, megbotrankoztatasrol a Biblia!

Az Oszdvetségben a legnagyobb botrany a Jahvétdl valé elszakadés biine, az
idegen istenek, a balvanyok imadasa. Ez egyben az idegen népekkel valé keve-
redést is jelentette. A Kivonulas konyve ezért figyelmezteti a régi-tij hazaba ké-
szuloket: ,,Vigydzz, ne kdss szvetséget annak az orszdgnak a lakosaival, ahova
" bemész, mert csapdava valnak koztetek!” (2Moz 34,12). S6t! A meghagyds tgy
folytatodik, hogy le kell rontani az oltdrokat, 6ssze kell torni a szent oszlopokat
és ki kell vagni a szent fakat, hogy ne legyen kisértd hely, ahol az idegen istenek
elétt leboruljanak és dldozzanak. (Ugy latszik, honfoglal6 dseink ,belenézhettek
a Biblidba”, miel6tt ,hamis szovetséget” kotottek volna a letelepedéskor az itt ta-
lalt népekkel, azutdn pedig éppen a kereszténység felvétele utdn intelmelkedett
gy Istvan kiraly, hogy legyiink befogad6 nép. Vajon mikor hibaztunk - ha hi-
baztunk egyaltalan?)

A hiitlenség csapdajéba tjra és Ujra beleesik a zsid6 nép, a profétak alig bir-
jak széval a figyelmeztetést és dorgalast: Isten szovetségének megtagadasa ese-
tén maga Isten lesz a f6 ,,botranykd”, amelybe népe beleiitkozik: ,,A Seregek Urat
tartsatok szentnek, 6t féljétek, téle rettegjetek, akkor & is megszentel. De Izrael
két haza szamara olyan ké lesz, amelybe beleiitkdznek, olyan szikla, amelybe
belebotlanak, Jeruzsalem lakoéinak pedig kelepce és csapda. Sokan megbotlanak
kozililk, elesnek és dsszetdrnek, megfogja Sket a csapda” (Ezs 8,13-15).

Szivesen elidéznék ennél a gondolatnal, hogy Isten maga ,ejt el, fogja meg”
az embert, de inkdbb evezziink szelidebb vizekre!

A Zsoltdrok konyve arrol ir, hogy ellenkezéleg: éppen Isten az, aki kiment
minket ,a madardsz csapddjabol” (91,3), ha lépre mentiink és ,lelkiink meg-
menekdilt, mint a madar a madarasz t6rébol. A tér osszetort, és mi megmene-
kaltink” (124,7).
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Isten tehdt nemcsak odavet minket martalékul az ellenségnek, hanem sza-
baduldsunkat is szivén viseli. Nyilvin magunknak is vigydznunk kell magunk-
ra: ,,A bolcs tanitds az élet forrdsa a halal csapddinak kikeriilésére” (Péld 13,14)
vagy: ,,Csapdaba, esik, aki valamit meggondolatlanul odaszentel, mert a fogada-
lomtétel utdn hidba bankddik” (Péld 20,25). Bildad, Jéb baratja és hamis vigasz-
tal6ja nyilvan agy véli, hogy Job megérdemli sorsat, mert ilyen , kisel6addst” tart
a témardl: , Erételjes 1éptei megrovidiilnek, sajat tanacsa buktatja el. Mert laba
haléba bonyolddik, és kelepcébe keriil. Sarkat csapda ragadja, meg, és hurok fe-
szul rd. Kotél van elrejtve szdmara a f6ldon, és csapda van 6svényén. Kérds-koriil
félelmek rémitik, és kergetik lépten-nyomon” (Job 18,7-11). Nemcsak félelme-
tesen szakmai és tudalékos ez a szoveg, a szadizmus is belengi: nem csodalko-
zom, hogy Jébnak elege volt ebbdl a ,,barati vigasztalasbol”. Elifaz harmadik be-
szédében egyenesen szornytiséges blindkkel vadolja Jobot: zalogvétel, étel-ital
megtagadasa a szikolkodétél, kegyetlenkedés a raszoruldkkal, 6zvegyekkel, ,,az
arvik karjainak 6sszetérése” - olyan biinlajstrom ez, amely, ha igaz volna, érthe-
tové tenné, miért ,vannak kortlotted csapdak” (Job 22,5-10).

De hagyjuk Jobot, hiszen tudjuk, hogy 6t Isten beleegyezésével valaki mds
ejtette artatlanul csapdaba, és foglalkozzunk az Ujszévetséggel, eltéve azért ,tar-
talékba” egy mindenkor jél fogé, batorité zsoltdrverset: ,,...nem érhet téged baj,
satradhoz kozel nem férhet csapas. Mert megparancsolja angyalainak, hogy vi-
gyazzanak rad minden utadon, kézen fogva vezetnek téged, hogy meg ne tisd 1a-
badat a kében” (Zsolt 91,10-13). Talan nem tartjuk majd giccsesnek, ha valahol
e zsoltdrvers naiv, képi kidbrazolasaval is talalkozunk.

Jézus nem Istennel hozza kapcsolatba a botranyt, hanem az emberi vilag-
ban helyezi el. O maga is megbotrankozott kora visszdssagain, a visszaélések és
szentségtelenség lattan — egyszer korbdcsot is ragadott ezért, és kiverte ,,0ket”
a templom udvararél. A tanitvdnyai is megbotrankoztathattak, amikor tavol
tartottak téle a kicsinyeket, ezért hangzik el ebben a helyzetben tanitasa. A {6
hangsuly azon van, hogy az egyenlétlen hatalmi helyzetben levéket, kicsinye-
ket, kiszolgéltatottakat blin megbotrénkoztatni. Es ~ tegyiik hozza — annyira su-
lyos ez a vétek, hogy ,,aki megbotrankoztat egyet e kicsinyek koziil, akik hisznek
bennem, jobb annak, ha malomkdvet kétnek a nyakaba és a tenger mélyébe ve-
tik” Gondolom, a tanitvanyok ,megszeppenhettek’, hiszen kozel volt a ,,tenger”,
s szokatlan keménység( beszéd volt ez a maskiilonben szelid Jézustdl.

Szdmunkra sz6 szerint is fontos e tanitds: a gyermek lelkének megbdntasa,
megrontdsa a legstlyosabb karokozas, amelyet elkovethetlink, de altalaban is vi-
gyaznunk kell a ,kicsinyekre”: a kiszolgéltatottak ezerszer érzékenyebbek, mint
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azok, akik képesek magukat megvédeni! A ,felfele nyalni, lefele taposni” maga-
tartas nemcsak keresztényietlen, hanem unesztétikus is!

Jézus a vilagi hatalmasok megbotrankoztatasdrdl egyenesen lekicsinylben
nyilatkozik. Amikor felmeriil a templomadé megfizetésének kérdése (vajon
van-e koze a mi ,,6nkéntes hozzdjarulasunkhoz” egyhdzkozségiink fenntartd-
séért vagy a ,papbérhez’?), Jézus nagyvonalu, galinsabb, mint a lelkészek ko-
zil barmelyikiink: ,,Mit gondolsz, Simon, a f6ldi kiralyok kiktdl szednek vamot
vagy adot; fiaiktol-e vagy az idegenekt6]?” Miutan igy felelt: ,,Az idegenektdl”,
Jézus ezt mondta, neki: , Akkor tehat a fiak szabadok. De hogy ne botrankoztas-
suk meg 6ket...” (Mt 17,25-27). Gondolhatjatok, Testvéreim, hogy e jézusi nagy-
lelkdség felemlegetése nem azt a célt szolgalta, hogy lebeszéljelek: ne fizessetek
egyhazfenntartast, de: kar volna elfelejteni, hogy az egyhazi és vallasos élet ko-
zéppontjaban mégsem az anyagiak allnak, s néha ,,a szegény asszony két fillére”
tobbet nyom a latban, mint az dgalok nagyvonalusaga.

Jézus sokkal fontosabbnak tartja, hogy 6nmagunkat ne ,botrankoztassuk
meg’. Erkolcsi fogyatékossagainkra utalva sorolja fel a legtobb vétket elkovetd
testrészeinket, a szemiinket és keziinket, és nem kér t6liink kevesebbet, mint azt,
hogyha ezek ,,megbotrankoztatnak” minket, vajjuk ki, illetve vagjuk le ezeket és
dobjuk el magunktdl 6ket, mert ,,jobb neked, ha egy vész el tagjaid koziil, mint
ha egész tested vettetik a gyehennara” (Mt 5,29-30). Jelképes beszéd ez, de az
intézkedés drasztikus mivoltan ez semmit sem enyhit; a legnagyobb fijdalom és
csonkulds drdn is meg kell szabadulnunk azoktél a dolgoktol, amelyek kisértésbe
visznek és karhozatra, juttatnak benniinket!

Jézus az Olajfak hegyén igy szOlt tanitvanyaihoz: ,Mindnydjan megbotran-
koztok bennem ezen az éjszakan” (Mt 26,31) - igy készitve fel a tanitvanyokat
arra, hogy esendéségében és messiasi nimbuszatdél megfosztva puszta embersége
megiitkdzést kelt majd benniik. A tanitvdnyok dobbenete altal kivaltott megtaga-
dds is felrémlett benne bizonydra, amikor ,,leh(iti” Péter lelkendezését: ,Ha min-
denki megis botrankozik benned, én soha meg nem botrankozom.” (26,33).

Ugy latszik, erre a megbotrankozasra, is sziikség volt a késébb husvéti felis-
meréshez és hithez, a bator plinkdsdi bizonysagtevéshez. Taldn nem véletlen Pé-
ter lelkesedése. Amikor Jézus el6szor beszél nyiltan halalardl, és Péter megfeddi
6t: ,,Isten mentsen, Uram, ez nem torténhet meg veled!”, Jézus kissé goromban
szol ra: ,Tavozz télem, Satdn, botrankoztatsz engem, mert nem az Isten szerint
gondolkodol, hanem az emberek szerint” (Mt 16,22-23). Lehet, hogy Péter nem
kénnyen ,nyelte le” a satdnozo rendreutasitast, mi mindenképpen gazdagodtunk
a megbotrdnkozas tomor jézusi meghatarozasaval. Eszerint megbotrankoztatni
annyi, mint Istent mellé6zve csak emberien gondolkozni.
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Nem kell azon csodalkoznunk, hogy Jézus sokakat, féleg a farizeusokat,
irastudokat, gazdagokat, még Pilatust is ,,megbotrankoztatta™: bizonyos értelem-
ben 6 maga volt a két Jabon jar6 botrany azaltal, amit tanitott és ahogyan é€lt, a
,blndsok és vamszed6k” baratjaként, elvetve minden formalizmust az él6 evan-
gélium kedvéért. Tanitvanyai mondjék: ,,Kemény beszéd ez: ki hallgathatja 6t?”
Mivel pedig Jézus magatdl is tudta, hogy ezért ziigolodnak tanitvanyai, igy szélt
hozzajuk: ,Ez megbotrankoztat titeket? Hat ha majd meglatjatok az Emberfiat
felmenni oda, ahol eléz6leg volt?” (Jn 6,62)

Az ifjusag eldszeretettel botrankoztatja meg az iddsebbeket, a polgarpuk-
kasztds nem is szamit kapitdlis binnek; Jézus olyan botranyt okozott, amelyért
életével fizetett s hala Istennek, ez a botrany, az evangélium diadalmas Gtja még a
mai napig sem ,,{lt el” - hiszen ez a kereszténység halalat jelentené.

Es valljuk mar be azt is: szeretiink megbotrénkozni, f8leg ha egy kiadosat
alszenteskedhetiink és pletykdlhatunk alkalomadtan, bocsdssa meg az Isten fér-
fiatlansagunkat!

Az els6 keresztények életében ,,a kereszt botranya” hivta életre az idedlisnak
képzelt kozosséget, de mindennapi életitk mégsem volt mentes a kicsinyesség-
tél.

Pdl megdobbenve irja a Rémai levelében, hogy az igazsdgra nem torekvé
pogany meg tudta ragadni a hitben rejlé igazsagot, mig Izrael nem jutott el a
~tOrvény szerinti igazsagra’, a hit helyett a cselekedetek tjan keresve azt. Pedig
meg is volt irva: ,,ime, a megiitkdzés kovét, a megbotlas sziklajat teszem Sionba,
és aki hisz 6benne, az nem szégyeniil meg” (Rém 9,30-33). Isten kegyelme — Pl
szerint - tébbet ér, mint a cselekedetek, és a kivalasztottak azok, akik célhoz,
tdvosséghez érnek, jutnak. Az ,elbddultakra” Déavid monddasat alkalmazza, ami
elég atokszerlien hangzik: , Asztaluk legyen szamukra csapdava és halovd, meg-
botldssa és megtorlassa. Homalyosodjék el szemiik, hogy ne lassanak, és hatukat
gornyeszd meg egészen” (Rém 11,9-10). ‘

Szegény Pal! Ahelyett, hogy a hit magassagaiba és mélységeibe emelkednék
vagy szallana ald, azzal kell foglalkoznia, hogy valahogy egy asztalhoz tiltesse a
zsid6- és poganykeresztényt: ,,Etel miatt ne rombold az Isten munkajit. Min-
den tiszta ugyan, de rossz annak az embernek, aki megiitkdzéssel eszi azt” (Rom
14,20), és ,ha az étel megbotrankoztatja testvéremet, inkabb nem eszem hust
soha, hogy 6t meg ne botrdnkoztassam” (1Kor 8,13). Soha alddsosabb keresz-
tény diétat!

Pal a konfrontdcio helyett a kitérést ajanlja a botrankozas elkeriilésére: ,, Kér-
lek titeket, Testvéreim, tartsatok szemmel azokat, akik szakaddsokat és botran-
kozasokat okoznak azzal, hogy az ellenkez6jét tanitjék annak, amit tanultatok.
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Térjetek ki el6litk!” (Rom 16,17). Sok botrany elkertilhetetlen, de ha elkeriilhetd,
féleg kicsinyes dolgokban, miért ne hallgatnank mi is Palra? Legalabbis addig,
amig az ,,uj” keresztény ember valéban megsziiletik (gy, ahogy az az elsé janosi
levélben olyan szépen irva vagyon: ,aki szereti a testvérét, az a vildgossdgban
van, és nincs benne semmi megbotrdnkoztato..” (2,10) .

Most kellett volna elhangzania az dmennek. De anélkil, hogy célom volna a
megbotrankoztatds, mégis azzal zarom, hogy... sziikséges és jaj... Botrany, meg-
botrdnkozé, botranyhds lesz holnap is holnaputan is minden bizonnyal, sét...
Milyen jé volna tudni, mi lesz a jové hét legnagyobb botrany-szenzicidja, hogy
véletleniil le ne maradjunk rola!

Vagy taldn mégsem?
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TODOR CSABA

MEGTERES

»A szél fil, ahova akar, és annak zigdsat hallod, de nem tudod
honnan jon, és hovd megy. Igy van mindenki, aki a lélekt6] szii-
letett” (Jn 3,8)

A felolvasott bibliai verseket Janos evangéliumanak harmadik részébdl, egy
olyan torténetbdl valasztottam ki, amelyek bizonyara sokunk éltal jol ismert. A
Nikodémussal vald taldlkozasrdl van szé. MielStt elmesélném a példazatot, né-
hany szot illik ejtenem Nikodémusrodl is. Farizeus tanito volt, a zsidd nép tanito-
ja. Egy éjszaka a sotétség leple alatt ment el Jézushoz. Tanitoként tekintélye volt
és kozmegbecsiilésnek 6rvendett a zsidok kozott, hiszen jobbdra az ,,isteni dol-
gokrol” valé tuddsnak alltak birtokdban mindazok, aki a farizeusok kozé tartoz-
tak. A Jézussal vald beszélgetés olyan hatassal volt ra, hogy késdbb, Jézus megfe-
szitése utan, amikor Arimatheai Jozsef felajanlja sajat sirjat Jézus testének, akkor
ez a Nikodémus volt az, aki felbecstilhetetlen értékii tomjént és draga olajat adott
Jézus testének bebalzsamozasahoz. Tehat Arimatheai Jozseffel egytitt ez a fari-
zeus is ott van, amikor Jézust eltemetik.

A Janos-evangélium harmadik részében tehat ez a farizeus a sotétség védel-
mében megy Jézushoz beszélgetni. Az elsé kérdésiink nyilvan az, miért kellett éj-
szaka utra kelnie, miért kellett a s6tétséget valasztania? Hiszen Jézus sem bujkalt
az emberek el8], ellenkezéleg: nyitott volt a parbeszédre, nem kellett killonbozé
kézbenjarékat kérni arra, hogy lehet6vé valjék a vele valé talalkozds, hogy valaki
bejuttassa az embereket ,,Jézus irodajaba”. A galileai Mester kész volt a beszélge-
tésre, nyilvdnos helyeken is, utcan, a templomban, zsinagogdkban és barhol, ahol
az élet az embereket Osszevezérelte. Még a blinosok asztalkozosségében is részt
vett. Mégis ugy latszik, ez a farizeus tartott valamitSl. A Jn 3,2-10-ben talaljuk
megorokitve az a beszélgetést, amely a két tanitd kozott lefolyt.

A televiziéban vagy az Gjsagban nap mint nap olvasunk-latunk-hallunk ar-
rol, hogy tudés emberek talalkoznak egymassal, szakmai kerekasztal-beszélge-
téseken cserélik ki eszméiket. Olykor akar egy-egy nép, orszdg, nemzeti gazda-
sag vagy tudomanyag egész tovabbi alakulasat eldonti egy-egy ilyen eszmecsere:
hogyan megyiink tovabb, melyek azok a kérdések, amelyekkel foglalkozni kell
stb. Es ezért jottek létre az akadémiak, a nemzetkozi szakmai férumok, konfe-
rencia-sorozatok, amelyekben kiillonb6z6 kultiraja, vallast, nyelvd, vilagnézett
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és nemzetiségll szakemberek Gsszegytilhetnek, és megvitathatjak az emberi tar-
sadalmak nagy problémait. Az én értelmezésem szerint a Nikodémussal valé
jézusi talalkozas éppen ilyen jelentdségli — két kimagaslo szelleml embernek a
parbeszédérdl van szé. Akkoriban nyilvan nem dijaztdk latvanyos kiilséségek
kozott a szellemi teljesitményeket, nem voltak doktori cimek sem, ezek az em-
berek a maguk valdsagaban mégis korszakalkot6 egyéniségek voltak, akik nem-
csak a maguk kordnak, hanem az elkoévetkez6é nemzedékeknek a sorsét is befo-
lyasoltak. A farizeust gy lehet elképzelni, mint nagy tekintélytli vallasi vezet6t,
tanitot. Hiszen az emberek vallaserkolcsi vagy tudomdanyos kérdésekben hozza
fordultak tanacsért. Ok vigyaztak a zsidosag valldsos életének ,egészségét” Ok
magyaraztak a térvényeket, jogokat és kotelességeket szabtak meg, illetSleg tar-
tattak be, tehat nagy befolydssal voltak a zsidé tarsadalomra. Képzelhetni, hogy
Nikodémus is tekintélyes ember volt a maga koraban és kornyezetében. Esha ez
az ember — a késd éjjeli vagy kora hajnali érakban vevén a faradsidgot — elment a
»galileaihoz”, ebb6l rogton kovetkezik, mekkora hatdsa, jelentésége, kisugarzasa
volt Jézusnak.

Az éjszakai latogatds azt is jelenti viszont, hogy a farizeusok nyilvanosan
nem ismerték el Jézus tekintélyét, mint ahogy bolcsességét sem. Nem fogadtak
el nyilvanosan tevékenységét. Nem fogadtak be 6t, s6t késébb feszitsdmeget ki-
altattak a felbujtott, tudatlan néppel, hogy Jézus vesztét okozzdk. Az éjszakai ld-
togatasbol mégis csak arra kovetkeztethetiink, hogy tévolrdl vagy titkon igenis
figyelték ezt az embert; figyelték, és taldn féltek téle. Hiszen megérezték, hogy
valami olyasmit tanit, ami Uj a kor szemléletében, és megelélegezi talan egy el-
jovendd mozgalom létrejottét. Valdszintleg féltékenyek voltak rd, ezért akar-
tak megakadélyozni abban, hogy kialakitson maga koriil egy olyan mozgalmat,
amely szétaprézza a koriiltekinté aprolékossaggal karban tartott vallasi hagyo-
manyokat ~ és ezzel persze csorbitsa a farizeus befolyast. Ezért kellett Jézust ,ki-
szoritani a palydrdl”, nehogy a vallasi judaizmus évezredeken 4t hagyomanyozott
rendje, szerkezete darabjaira hulljon. Pedig Jézus vilagosan megmondta: ,,nem
azért jottem, hogy eltoroljem, hanem hogy betéltsem a Torvényt”. Csakhogy azt
a Torvényt, amelynek a farizeusok voltak a hivatalos és hivatdsos értelmezéi!
Ugyancsak Jézus mondta, hogy ha koteleznek egy mérfoldre, akkor menj el ket-
tére, mert a masodik mérfoldet nem tudjik szamon kérni. Ez Ggy is lefordithaté
napjaink nyelvére, hogy a jéindulatot nem lehet sem megfizetni, sem szamon
kérni, sem elszdmoltatni. Megtetted, ami a kotelességed? — kérdezheti valaki. ~
Megtettem - johet a valasz. - Teljesitetted a térvényt? - Igen. — Akkor te egy igaz
ember vagy - mondtdk a zsidok akkor, és mondjik sokan napjainkban is. Jézus
viszont azt kérdezné: - Es mi az, amit jéindulatbél tettél? Mi az, amit azért tet-



SZOSZEK e URASITALA e SZERTARTASOK 4 137

tél, hogy tébb légy, mint a torvény betije, s mert tigy érzed, hogy emberségedbdl
telik erre, nem pedig ,lekételezés” Mert nem farasztd, mert tovabb tudsz lépni
azon, ami kotelezé. Nem elhagyva azt, hanem meghaladva. Csak azok az embe-
rek képesek a mdsodik mérfoldkére, akik gazdagok. Mert azt, amit a torvény kér,
meg kell adni. A szamlat ki kell fizetni. Nincs megalkuvas és masfajta jog. Ha
valaki tisztességesen akar eljarni, a kotelességét el kell végeznie. De mi a tobb-
let? Mi az, amennyivel a térvénytiszteletnél tobbre vagy képes? — Itt kezdddik a
jézusi vallas s a keresztény erkolcsiség. Vagy-e elég gazdag ahhoz, hogy elmen;j
valakivel egy ,,masodik mérfoldon”, hogy jéindulatodat mindenféle hdtsé szan-
dék nélkil ajanld fel?!

*  Koriilbelil ezekrél folyt a vita azon az éjszakan is Jézus és Nikodémus ko-
zOtt. :

A vita egy nagyon egyszerii dologban nyugodott meg: a megtérésben. Jézus
a megtérést probalta megértetni a farizeussal, hiszen ez az ember, aki a Torvény
ismeretében és rabsagaban nétt fel, a szabdlyok béklydjaban élt és dolgozott, ra-
jOtt arra, hogy a vildg valamivel tobb, mint amit emberi ésszel el lehet gondolni,
fel lehet fogni. R4jott arra, hogy a vilag tébb, mint amit latunk, hallunk, gondo-
lunk, tapasztalunk. Egyszéval — az emberi élet lényege t6bb, mint ami megfog-
haté beldle. Ezért ment el Jézushoz. A szél ugy fij, ahogy akar, és nem tudjuk,
honnan jon és hova megy, és igy van mindenki, aki szentlélek 4ltal sziiletett, vagy
neveltetett - mondja a mai bibliai alapgondolat. Mekkora szabadsag fogalmazé-
dik meg a sz¢l, és a szentlélek jelképén keresztiil! Milyen erds a megkotottséggel
szembeni kontraszt!

Ennek a farizeusnak igénye volt arra, hogy szabad legyen, hogy szdrnyaljon.
Csak nem tudta, hogyan. Jézus pedig, mivel jol ldtta, mi a baja a farizeus tanito-
nak, a megtérésrél kezdett beszélni.

Megtérés, gorogil metanoia. A meta azt jelenti, hogy valamin til, valamit
meghaladva, a nomosz pedig azt jelenti, hogy ,,énség”. A megtérés tehat azt jelen-
ti, hogy dnmagamat meghaladom. De ne rettentsen meg benniinket az eke szar-
véra tett kéz és a hatrafordulds jézusi mondasa! Nem errél a megfordulasrél van
sz6. Hanem arrdl a képességedrol, hogy onmagadat meghaladod.

Az egyik leegyszerUsitett hasonlata ennek a sport, jelestl a vilagesticsok.
Sokszor azt hissziik, hogy ennél tobbre mar nem képes az ember. Mégis, milyen
ritka, hogy a nagy nemzetkézi versenyek alkalmaval nem sziiletik vj és Gj vilag-
cstics. Hat lelki értelemben is ilyen az ember 6nmeghaladé képessége - csak na-
gyon nehéz! Amikor az ember eljut arra a szintre, hogy 6nmagat 6nerébél képes
meghaladni, ez mar az Istennel valé létkdzdsségnek a bizonyitéka és biztonsaga.
[lyen megtérés bizonyos filozofusok szerint az életben csak egyszer van. Egyet-
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len ilyen dontés képzelhetd el. Mert ha kett lenne, akkor lehetne tiz is. Akkor
az ember dlland6éan donteni tudna a maga sorsarol, eldontené azt is, ami nem ra
tartozik. Nem lehet! Ez olyan, mint a megsziiletés, az tjjasziiletés. Ezt volt nehéz
a farizeusnak is megértenie: hiszen ¢ mar javakorabeli férfi - hogy is tudna visz-
szamenni az anyaméhbe, hogy Ujra megsziilessen?!

Ha napjaink két tudos emberét iiltetnénk egymassal szembe - mondjuk, egy
»kerekasztal” mellett -, végighallgatva beszélgetésiiket, és kirostalva mondani-
valéjuk lényegét, vajon mi bizonyulna megtartasra érdemesnek? Kevés lényeges
ciologrél beszélgetnek napjainkban, holott is az egyik ilyen lényeges dolog épp
a megtérés lehetne.

Segiteni és kisérni az embert jarasaban, ritmusaban, hogy 6nmeghalad ké-
pességére felhivjuk a figyelmét! A vilag arcanak a megvaltoztatasa nagyon egy-
szer(inek latszik. Ugy tlinik, még orszéghatarokat is viszonylag kénnyt étrajzol-
ni. Kénnytszerrel meg lehet véltoztatni egy hdz szinét vagy egy falu arculatat
- pénzzel és melléalldssal. A te 6nmeghaladd képességedet viszont senki sem
tudja megvaltoztatni — épp csak magad.

Bér csak az egyhaz, az imddsdg, a kozos egyiittlét segitene és arra szolgélna,
hogy elsésorban jobb és igazabb emberek legytink! Bar magunkon kezdendk vi-
lagmegvaltasunkat! Azzal az alazattal, amely képessé tesz kimondani: add, Iste-
nem, hogy fogjak neki magamhoz, magammal kezdjem a munkat, hadd lassuk
mi lesz bel6lem?!

Hitben és istenkozelségben meg lehet tenni az dnmeghaladast. Meg lehet
hozni a Dontést, a végsét. Hogy a kell embere leszek-e vagy szabadon szérnya-
lok, mint a szél, mint aki szentlélek éltal sziiletett Amen.
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SZASZ FERENC

EN AZ EN SZERELMESEME VAGYOK...
ESKETESI BESZED

,En szerelmesemé vagyok, s szerelmesem az enyém...” (En 6,3a)

Bér a Szentirds gazdagsdgdhoz az is hozzatartozik, hogy az egyik legegyeteme-
sebb emberi érzésnek, a szerelemnek kiilon konyvet szentel - a cimében is sokat-
mondé Enekek énekét -, viszonylag ritkan éliink e gazdagsagaval. Hidba tartjak
e konyvet a vilagirodalom gyongyszemének, esketési szertartdsaink alkalmaval
hattérbe szorul: a hazassagi intézmény, a csaldd ,komolysaga” hattérbe szoritja
annak természetes valldserkolcsi alapjdt, az Isten altal sziviinkbe oltott szerelmet.
Ezért van az, hogy az ifjakat az ilyenkor szokdsos vilagiasabb tandcsok és kivan-
sagok mellett a templomban elhalmozzuk mar-mar szinte komornak haté erkol-
csi intelmekkel és bolcsességekkel.

Pedig - megldtdsom szerint — ez innepélyes percben legaldbb ennyire 1é-
nyeges, ha nem fontosabb az, amit ti éreztek és mondotok, amit a Biblia altal is
megorokitett ifjak mondtak hajdanan, minden szerelmi eskii lényege, az egy-
szer(iségében talan legtobbet mondé 6rok és egyetemes vallomas: ,.én szerel-
mesemé vagyok s szerelmesem az enyém.” Ugy érzem és gondolom, hogy nem
a bolcs, tudos ember, nem a hazassdgrol sok tapasztalatot szerzett all e percben
kozelebb Istenhez, hanem az a fiatal hordozza igazédn a szivében 6t, akit kozvetle-
niil megajandékozott a titkos, dsi tudassal, emberi rendeltetéstink talan legegye-
temesebb titkdval, a szerelemmel.

Ezért fordultam a felolvasott bibliai versek felé, s probalom beléliik kifejteni
és tjrafogalmazni az életre-haldlra szolé szerelmi és hazassagi hiségeskii 1é-
nyegeét.

Nyelviink annyira gazdag és arnyalt, hogy els6 olvasatra részben elrejti azt,
ami a tobbi, nem rokon nyelvben sokkal nyilvanvalébban megmutatkozik. A
nyelvben az igék hordozzak a dinamizmust, a cselekvést, mozgdst, torténést, s
minden igék koziil talan a legfontosabbak a létezést és a birtoklast kifejezdk, a
lenni és birni/birtokolni: ezeket segédigéknek is:szoktuk nevezni, mert a tébbi ige
bonyolult ragozasa, a modok, id6k és személyek kifejezése ezek segitségével tor-
ténik. A 1ét, az élet bonyolult egyszer(isége fogalmazodik meg e két, szellemi és
lelki vilagunkat és a valosagos vilagot egybekapcsolé alapigében: az ember néha
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azaltal van, hogy birtokol valamit, ami csak az 6vé, ami személyiségének és 1é-
tezésének legnagyobb, gyakran egyetlen kincse, értéke; ha ezt elveszti, akkor 1é-
nyegében nincs, megsziinik lenni.

Sokatmondé az, hogy a kisgyermektdl nem azt kérdezziik, ,te ki vagy”, ha-
nem azt, ,kié¢ vagy?”, s ha ott van a kozelében, akit szeret, akiben bizik, aki a
biztonsdgot jelenti szimdra, akkor odabujik hozza, ranéz, rimosolyog, igy véla-
szol - legtobbszor szavak nélkiil - kérdésiinkre. Késébb mar tudatosan nevez-
ziik meg identitdsunkat kifejezends, sziileinket, iskoldnkat, baratainkat, nemze-
tiinket, egyhdzunkat vagy foglalkozdsunkat, munkank természetét, azt, akiért,
amiért éliink, akire, amire életiinket feltettiik. Egy birtokos személyrag igy valik
fontosabba szamunkra, mint akdr a neviink; az, hogy valakihez tartozunk érté-
kesebbé anndl, hogy vagyunk, léteziink.

Amikor az ifjd 6nmagat és helyét keresi a v1lagban az életben, azzal kez-
di, hogy fellazitja vagy éppen elszakitja a szamara addig oly fontos, meghatéro-
z6 kotelékeket és ujakat keres. Az életre érett ember raébred, hogy 6 egyszeri,
megismételhetetlen teremtménye Istennek, szabad és ntdrvényti 1ény, akinek ki
kell teljesednie, Isten rendelését hivatdsra kell valtania, s ilyenkor a két segédige
~ akdr a két szerelmes - egy pillanatig ismét egybeolvad, egymastdl elvalasztha-
tatlan, ugyanazt jelenti. ,Vagyok, aki vagyok” - mondja 6nmagarél Isten a Szent-
irasban: magamnak elegendd, magammal teljesen azonos. ,Vagyok, aki birok”
- mondhatnd az ember; azonos vagyok azzal, amivel rendelkezem: a bélcselet
nyelvét a szerelem nyelvére forditva: ,szerelmesemé vagyok” és ,6 az enyém’.
Jézus ezt ugy fogalmazta meg, hogy az ember szive ott talalhatd, ott van, ahol a
kincse, legfébb értéke. Eppen ezért a viszonzatlan szerelem, az egyoldald érzés
kinzé fdjdalom, szenvedés, beteljesiiletlenség, a viszonzott kolcsonds, megosz-
tott érzelem pedig a legnagyobb 6rom és boldogsag, iidvosségiink zdloga, a j6v6,
Isten orszéga, emberi beteljesedéstink hordozéja. A szerelem atformalja, atlénye-
giti a szivet és az élet-terheink konnytivé vilnak, az ember der(ildtova lesz, nem
ismer lehetetlen akadalyt, képessé lesz a legnagyobb dldozatra, az dnfeladasra is,
s ez a konnyedség, felszabadultsag a tiszta, belsé 6rommel és boldogsaggal jar. A
szerelmes ember nemcsak megszépiil, hanem jobba is lesz, lehetdségei, képessé-
gei 0j erével és tavlatokkal gazdagodnak, egész lénye megujul, ujjasziletik, Isten
teremtd és gondvisel6 hatalmaval és szeretetével gazdagodik. Ki 4llhatna koze-
lebb Istenhez, mint a hivatasat megtalalé ember, a szerelmes, a jovendé édesapa
és édesanya, akiket Isten bebocsat a maga legbels6bb szentélyébe, hogy teljesen
birja 6t és ezaltal olyan legyen, mint 6 | A szerelmi eskiiben, a ,,holtomiglan-hol-
tdiglan”-ban az emberi lény és élet végessége fogalmazddik meg, de mind az ifju
par, mind a nasznép érzi, hogy ez a legcsaldkabb latszat, hiszen éppen az 6rokké-
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valésdg az, amit Isten megnyit eléttiink és megoszt veliink e percekben, innen
fakad e pillanat fénye, melege, 6réme és Unnepélyessége. Szerelmesnek lenni
és szerettetni, egységre jutni a szeretetben férfi és né szimara a megtaldlt isten-
képtiséget jelenti, az Isten orszagiba valé bebocsattatdst: a maganyossag felcse-
rélését arra a megtartd kozosségre, amely tokéletesedés és djjasziiletés, és a fold
végességét meghalado jovo ajandéka és igérete.

A legtobbszor nem is vagyunk tudatdban annak, mekkora ajandék a szere-
lem, s annak sem, hogy mekkora felel6sséget hordoz a hazassag: milyen elkote-
lezettséggel jar a szerelmi vallomds kimondas: ,,én szerelmesemé vagyok, s sze-
relmesem az enyém...”. Az ember taldn kevésbé 6nzd, mint gondolndnk, hiszen
tarsas lény voltat szitkségszertien kell megélnie, de mindenképpen énkozpon-
ti onmagabdl indul ki és elsésorban 6nmagara van tekintettel, dnmagat helyezi
elétérbe és onmaga mértékével mér, jézusi kifejezéssel iigy szereti felebardtjat, a
masik embert, mint 6nmagat. Az ,enyém” nem elsdsorban 6nzés, hanem a vi-
lag megismerésének és birtokba vételének mddja, mar akkor haszndljuk, amikor
kisgyermekkorban még harmadik személyben beszéliink magunkrol. Az ember
természeténél fogva hajlik arra, hogy a maga képére formalja at a vilagot - s eza-
161 szeretetének targyai sem kivételek.

A szerelem birtokbavétel, birtoklds, uralds: ragaszkodds, amelynek része a
kisajatitas és a féltés is.

Mégis, ha csak ennyi volna, kar volna szt vesztegetni rd, hiszen ki volna
az, aki ezt az egyoldalusdgot szivesen elfogadnd, ki mondana le teljesen 6nma-
garol, szabadsagardl csupan azért, mert valaki kimondja: ,,szeretlek, és ezért az
enyém vagy ¢ A szerelem azért csodalatos, mert a birtokbavétellel egy idében
teljes onfeladas és ondtadds is, lemondds dnmagunkrdl, s ezt nem valamilyen
kényszer hatdsara tessziik - legalabbis nem kiils6 kényszerére -, hanem énként
adjuk oda magunkat, bizzuk ra és ezzel ki is szolgaltatjuk legbensébb éntinket
egy masik embernek. Amig a tobbi emberi kapcsolatban ezt megeldzi a szeretet
és a bizalom - mint a sziil-gyermek viszonyban -, és ezek adva vannak, beléjiik
sziiletiink, a szerelemben és hdzassagkotésben a szabad valasztas és az onkéntes-
ség érvényesiil: lényegében egy teljesen 4j vildgba 1épiink be éltala 6nmagunkat
adva cserébe azért, ami nélkdl nem kivanunk tovabb élni. Mégis, a szerelemt6l
és a hdzassagi koteléktd] a felelGtlenség all a legtdvolabb: a felelGsségtdl mene-
kiil6 ember nem kot hazassagot, a kényelmesebb utat vdlasztja: a szerves, Gj vi-
lagot megalapoz6 kozosség helyett az idészakos, kolcsondsen elényds, idéleges
kapcsolatot. Az ,,enyém” és a ,tied” a hazassagban gy teremtenek kozosséget és
kiegyenlitédést, hogy megkotik és semlegesitik egymast, s e kotédés nemcsak a
kett6 6sszege, hanem mindségileg is 4j.
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Kedves ifja Par, Keresztény Testvéreim!
IsmerGs érzés az, amely id9s6d6 hdzastarsakat néha konnyes mosolyra kész-
‘tet, az az igyekezet, ahogyan a legegyetemesebb emberi érzést — amikor hatalma-

ba kerit - megprébaljuk ugy kifejezni, megvallani, szavakba 6nteni, mint el6t-
tiink senki mds, mert meg vagyunk gy6zédve arrdl, hogy ,,igy még nem szeretett
senki”.

Emlékes fiizetek, imakonyvek ériznek lepréselt viragokat, bar mintha a sze-
relem romantikaja kiment volna divatbol; fényképes dobozoktdl tavol drziink
megcsonkitott képeket, amelyeken valaha két ifjd ember mosolygott egymas
oldaldn. Kicsit kellemetlen beismerni, hogy amikor végre szerelmet vallottunk
vagy éreztiink, mi is, mint minden ember, a bibliai ifju szavait hasznaltuk, mond-
tuk ki: ,,én az én szerelmesemé vagyok, s szerelmesem az enyém...”

Ti is ezt érzitek, mondjatok most, mi pedig boldogok vagyunk, hogy ezzel a
legszentebb érzéssel megajandékozott titeket is Isten, s ti azt vallalva dlltok meg
az 6 szine és az emberi kozosség, gylilekezet szine el6tt. Kisérjen kozos utatokon
a mi jokivansagaink mellett a gondviseld Isten atyai dldasa! Reméljiik, hogy régi
kotédéseiteket, amelyekbdl részben kivaltok ezért az 4j szovetségért, megerdsiti
és 0j tartalommal t6lti meg ez a perc. Szeretteitek szamara Isten ajandéka és ju-
talma az, hogy ennek a percnek tanti lehetnek. Adja Isten, hogy naponta 4j fény-
ben és mélyebb tartalomban ragyogjon fel el6ttetek nemcsak ennek a napnak az
emléke, hanem szerelemi vallomasotok és hliségeskiitok 6rokkévalosaganak tid-
vozit igérete is! Végezetiil hadd idézzem Petdfi Sdndort, hiszen a kolték kivalt-
sdga mégis az volna, hogy ugy tudjék szavakba Onteni az érzést, hogy azokban
mindnydjan magunkra ismertink:

»52¢p napkeletnek virdnya lelkem,
Orok tavasznap mosolyog le rd,
Mit csak a foldre hinte az Isten
Megterem rajta, minden szép virag.
Csak egy hidnyzott, a hit virdga,

A foldontuli életnek hite,

S ez is kikelt mar, ez is virit mar,

Es ezt szerelemed iilteté ide””

Legyetek orokre hédldsak Istennek, hogy egymds éltal ezzel a hittel meg-
ajandékozott, s ez adjon er6t nektek a holtig és még azon tdl is tarté hliséghez!
Amen.
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Négyszdaznegyven év 1568-2008 Az Unitarius Egyhaz alapitdsinak
négyszaznegyvenedik évforduléjan kiadja az Erdélyi Unitarius Egy-
héaz, Kolozsvar, 2008, 256 oldal.

Négyszdznegyven év — kerek évszam, méltosagteljes évszam, noha mindossze ko-
riilbell hét emberdltd, az emberi tarsadalom torténetében néhany jelentds év-
szamot tartalmazé idéintervallum, a vilagegyetem torténetében pedig csupén
egy villanas. Jézus harminchdrom évébél csupan harom kellett, hogy olyan fényt
hagyjon az emberiségre, mely évezredekig vilagit, és David Ferencnek sem kel-
lett tobb, hogy a jézusi alapokrdl lefujva az évszdzadok alatt rakerdilt port, irany-
jelzé legyen szazadok fergetegében.

Az Erdélyi Unitarius Egyhdz 2008-ban, alapitdsanak 440. évforduldjan leg-
nagyobb kincsét, ezt a 440 évet iinnepelte. Ezen alkalom tinnepi és targyi felmu-
tatdsa ez a kiadvany, a Négyszdznegyven év cimi kotet, amely Osszesitd jelleggel
szamba vesz, hitet és valldst tesz az elmult 440 esztend6rdl, kiilonds tekintettel
lévén az utdbbi 40 illetve 18 év eredményeire.

Benne tiz fejezet tantskodik az unitarizmus eddigi életének probakoveirdl,
eredményeirdl torténelmi adatok, valamint az egyhézon beliili intézmények éle-
tének attekintése alapjan. A torténeti attekintések mell6l (egyhdz, iskoldk, né-
szovetség, ifjusdg) mintegy ,diszparnan” emelhetndk ki a David Ferenc munkdi-
bol dsszeallitott idézetek gytijteményét, valamint az 1968 utdn épitett és vasarolt
templomok, istentiszteleti helyek és visszaigényelt iskolak szines fénykép-ossze-
allitasat.

»Négyszaznegyven év Isten és ember szolgdlataban” cimmel kezdédik
dr. Szabo Arpad bevezetdje, melyben a Torddn megfogalmazott alapelvek felvé-
zoldsa utdn felteszi a lényeges kérdést, hogy miért szamitjuk az unitarius egyhaz
alapitdsat épp a tordai orszaggytiléstdl, amikor még vallasunknak neve, egyha-
zunknak szervezte sem volt. ,A tordai orszdggyiilés kimondotta a szabad ver-
senyt a hitélet tertiletén, s az unitarizmus nem egyéb, mint szabad vizsgdlodds a
keresztény vallds dolgaiban, béketiirés a mas nézeteket vallokkal szemben” - ol-
vashatd a valasz.
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Az tinnepi kiadvany azt szeretné bemutatni, hogy a davidferenci elvek -
mint az egyistenhit, a lelkiismereti szabadsag és vallasi tiirelem - hogyan hatot-
tak a kommunizmust 4télt, majd a véaltozds utdn magdratalalt egyhdz intézmé-
nyei és iskolai szamara ,,iranyjelz6 és fejl6dést biztositd” eszményeknek.

A felvezetd sorokat A hit Isten ajéndéka cimmel David Ferenc munkaibél
osszeallitott idézetek kovetik - Isten, Szentlélek, Jézus, Biblia és Ember témaja-
ban.

David Ferenc szavai hiis forrasként hatnak ma is, olvasva 6ket egy tiszta Jé-
zus-kovetd, egy alazatos és céltudatos Isten- és emberszereté ember alakja rajzo-
l6dik ki benniik, nem kevés jotanacsot és felvilagosult gondolatot hagyva rank:
,Isten lelke, avagy titkos lehelete az életnek oka mibenniink”” ,,Az Ujtestamen-
tum vildgosan jel6li a mi megigazulasunk maédjat, melynek forrasa Istennek sze-
relme” ,,A hit olyan legyen, hogy szeretet dltal cselekedjék” ,Koszondm az én
ellenségeimnek, hogy naponként igazgatnak és kényszeritenek, hogy az Isten
igéjének elmélkedésében és tanuldsaban foglaljam el magamat s az Atya Isten
dics6ségének gazdagsdgdt naponként inkabb eszembe vehessem?”

A kovetkezd két fejezet az Erdélyi Unitarius Egyhaz torténetét, multjat
szemlélteti.

Dr. Erdé Janos és dr. Szabd Arpdd puspokok - illetve, szerény hattérmun-
kasként Balazs Mihaly irodalomtorténész - utjelzé évszamok segitségével emelik
ki a fontosabb eseményeket 2008-ig, mig Kovécs Sdndor torténeti vizlata alci-
mek dltal teszi dttekinthet6vé a 440 évet. A két torténeti dttekintésben természet-
szerlien sok azonossag van, de mig az egyik jobban kifejt egy eseményt, addig
a masik szlikszavibb és forditva - igy (két megkozelitési mod dltal) kiegészitik,
arnyaljak a torténelmi valdsagot, amelynek rekonstrualasa olykor kézismerten
problematikus.

1555-ben David Ferencet sziildvarosa, Kolozsvar f6lelkésznek vilasztotta,
amelyet 6 a kovetkezd években a hitdjitas és milvel6dés kozpontjava fejlesztett. A
kereszténység megromlasanak legfébb okat a Bibliatdl vald elszakadasban latta.
A reformdcid szerinte nem lehet mas, mint az evangéliumi kereszténység helyre-
allitdsa a szentirds alapjan. A hitgjitast Kalvinnal szemben 6rok elvnek fogta fel,
s ennek a jegyében sziiletett meg és hangzott el 1566-ban az els6 unitarius pré-
dikdcio. Az Gj hitelvek termékeny foldbe kerdltek, 1572-t6l viszont mar megkez-
dédtek az évszazadokig tarté megprobaltatas évei, amelynek fontosabb esemé-
nyeirdl is lényegretéréen szamol be Erdd Janos és Szabd Arpad dsszefoglalésa.

Kovacs Sandor - miel6tt ugyancsak David Ferenccel kezdené torténeti dtte-
kintését - kifejti, hogy az eurdpai reformacié torténetében a 16. szazadi kozép-
kelet-eurépai antitrinitarius kozosségek koziil egyediil az erdélyi élte meg a 21.
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szazadot. Ugyanakkor az unitarius egyhdz a radikélis reformacié egyik hajta-
sanak tekintheté — szemben Révész Imre tipoldgidjaval, aki a nem reformatori
egyhazak kategoriajaba sorolja, mert az unitarius lényegileg kiillonbézik a Lu-
ther-Melanchton-Kalvin tipust protestantizmustdl. Tovabba megtudjuk, hogy
mig az Unitarius Egyhaz bévelkedik 16-19. szazadi nemzetkozi torténeti for-
rasokban is, addig a 20. szdzad masodik felérdl ez nem mondhaté e, illetéleg a
kozelmultig tarté kommunista zarlat miatt is sok egyhaztorténeti feladat var a
kovetkezd nemzedékekre.

Az Gjrainditott Kolozsvari Unitdrius Kollégium térténetét 1993-t61 2008-ig
Popa Marta igazgatond foglalta dssze. Az iskola gydkerei 1557-ig nyulnak visz-
sza, mikoris alapitdsatol szamitva Kolozsvar legrégibb és legnagyobb kézépfo-
ku tanintézete volt. Az 1993-t6l Gjraindult, a , muzsik és erények” szellemében
felekezetre és nemre valé tekintet nélkiil miikodé iskola élére 1997-ben keriilt
Popa Marta, aki az alabbi célokba stiritette tevékenységének lényegét — nagyrészt
meg is valdsitva azokat —: a hagyomanyok &rzése és tovabbaddsa, a redloktatas
beinditdsa, 6nall6 tandri kar kialakitdsa, elemi és gimnaziumi osztalyok indita-
sa, tehetségapold korok megszervezése, a human osztalyok fejlesztése, az 9sz-
tondijrendszer kidolgozasa, az iskola rendszabalyzatdnak megalkotdsa, az iskola
Ertesitéjének megjelentetése, iskolanapok szervezése, a felszerelések bévitése stb.
A 2003/2004-es tanévben valoban beindulhatott az elsé elemi osztaly, és ugyan-
ekkor az iskola vezetéségének kérésére a Kollégium felvette Janos Zsigmond
erdélyi fejedelem nevét.

Az 1793-ban alapitott és 1993-ban ujrainditott Székelykereszturi Unitdrius
Gimnazium torténetének Andrasi Benedek dltali sszefoglaldsabol ugyancsak
hasonld célok, eredmények rajzolodnak ki az olvasé elétt. Andrasi Benedek két
korszakra osztja az utébbi 15 év torténetét, az egyik Fekete Janos igazgatosaga-
nak az ideje 2003-ig, utina pedig a teljes ondlldsdg korszaka kovetkezik Varro
Margit igazgatond irdnyitasa alatt. Székelykeresztiron is egyre inkdbb 6nallé-
sodott a tanari kar, és nétt a tandrok létszama. A gimndzium régi és 4j épiilete
visszakertlt az Unitarius Egyhdaz birtokdba. 2002-ben inditottak 5. osztélyt, és az
2006/2007-es tanévben nem kevés konfliktus eredményeként, de beindult az ele-
mi els§ osztaly is. Ugyanakkor a teoldgia—angol intenziv liceumi osztaly mellett
megkezdte mikodését a természettudomanyok osztalya is. 2008-ban az iskola
felvette a Berde Mézes Unitdrius Gimndzium nevet, és a sikertorténetnek jele az
is, hogy mig 1993-ban 31 didkkal indult az iskola, addig a 2007/2008-as tanév-
ben mdr 317 diakot szamolt.

Az unitdrius nészovetség Ujjasziiletésének torténetét, szervezeti felépitését,
szocidlis és médiatevékenységét és szimos mas mikodési tertletiikét Asztalos
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Klara nészovetségi elndk szemlélteti. Az alapvetSen ,,nyﬁgdij—korosztélyﬁ” no-
szovetségi tagok leggyakoribb tevékenységei a rendszeres 9sszejoveteleken eld-
adok meghivasa és hallgatasa, kézimunkazas, kozmunkazas, vendégek fogadasa,
évforduldk Ginneplése, kardcsonyi csomagok készitése, farsangi mulatsag szerve-
zése, Oregek vasarnapja, néi vildgimanap megtartasa, helyi hagyomanyok épo-
lasa, kirandulasok stb. Orszagos rendezvényiik az UNOSZ évi kozgytilése és az
azt kévetd tematikus konferencia. Erdekes jelképe a ndszévetségnek a vandor-
abrosz, 3z a hatalmas kézimunka, amely egyenld nagysdgd, az egyes ndszovet-
ségek @ltal himzett-varrott hdromszogekbdl all. Az UNOSZ egyik legnagyobb
nehézsége a pénzalapok hidnya, aminek kovetkeztében féleg hosszatavu terveit
csak lassan vagy apranként tudja megvaldsitani. Mivel jé célt szolgalnak, amikor
embertdrsaikra, kozosséglikre forditjak szabadidejiiket, képességeiket, mélté he-
lyiik van az egyhazi és tarsadalmi élet szinpadan.

Az erdélyi unitdrius ifjisagi élet alakuldsardl az elmult negyven évben San-
dor Krisztindt6l olvashatunk &sszefoglalé {rast. Bar az utébbi 40 évrél van szo,
a szerz6 az 1990-es évek utdnra fordit jelentds figyelmet, nem véletlentl, hiszen
bo négy évtizedig hivatalosan nem létezhetett egyhdzi ifjusagi szervezkedés. Az
Orszagos David Ferenc Ifjisagi Egylet élete is tele volt és tele van kiizdelmekkel,
nehézségekkel, de egy olyan mozgalomrél van sz6, amely a politikai-tarsadalmi
véltozdsok ota példasan miikodik és ad unitdrius és erdélyi magyar dntudatot
fiatalok ezreinek. Az ODFIE érdemeit ,,objektiv” adatokkal szemlélteti Séndor
Krisztina 6sszesitdje, ezért hadd dlljon itt egy mar 32 éves vasarhelyi unitarius né
szubjektiv megfogalmazasa: ,,Az ODFIE nélkiil nem lennék az, aki vagyok.” Az
ODFIE az a kozdsség, amely évrdl évre kitartéan - gyakran politikai ,ellenszél”
nehézségeiben — megszervezi a tematikus konferenciat, a szinjatszé talalkozot,
a nemzet- és egyhaztorténeti vetélkedot, a hitértelmezd hétvégét, a versmondo
és népdalénekld versenyt, a gyermektaborokat, a vezetdképzoket és szamos mas
értékorzé és -teremtd alkalmakat, s ezaltal az unitdrius egyhaz egyik legigazibb
tartopillére, 1élekbdl épitett kdsziklaja.

Az Unitérius Egyhaz piispokeinek és fégondnokainak felsoroldsa utan a ki-
advany legszinesebb és egyben zaro része kovetkezik az 1968 utén épitett/vasarolt
templomok és istentiszteleti helyek, valamint az 1989 utan visszaigényelt tanin-
tézmények fényképeivel. A 2008 tavaszan Stephen Spinder amerikai fotémavész
felvételeibdl késziilt 9sszeallitds elénk tdrja az unitdrius egyhaz helytallasat, élet-
revalosagit biztosité templomokat, épiileteket immar az aldbbi telepiiléseken is,
néhol kitagitva a mar létezé gyiilekezet élettereit: Csikszereda, Kéhalom, Nagy-
varad, Szentegyhaza, Bar6t, Marosszentgyorgy, Bencéd, Medgyes, Magyarand-
rasfalva, Lokod, Sepsiszentgyorgy, Székelyudvarhely, Fehéregyhdza, Kobatfalva,
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Déva, Gyergyoszentmiklds, Erdészentgyorgy, Marosvasarhely, Lupény, Szovita,
Nydradszereda, Kiskadacs, Kolozsvar, Brasso és Székelykeresztar. A szines képek
az Erdélyi Unitdrius Egyhdz életrevaldsagat sugalljdk és azt a jovobe vetett hitet,
reményt hirdetik, amely a jézusi és davidferenci példaadas nyoman Isten dics6-
ségét és az ember lelki szellemi épiilését szolgdlja.

E konyvrecenzid szerény megidézése a Négyszdznegyven évnek, hiszen az
egész kotet tobbnyire egyenléen fontos eseményeket kozol. Kinek mi fontos? A
trinitdrius-antitrinitarius kiizdelem? Vagy a kommunista diktattira szoritdsdban
levé egyhazi évek? A kolozsviri és székelykereszturi unitarius iskolak onallésa-
gaért, fejlddéséért folytatott kiizdelmek? Vagy a nészovetség nehézségei, az Ifja-
sdgi Egylet szdmos eredményes rendezvénye? ~ A valasztds Shatatlanul kizaras-
sal jar. Az érdekl6dés, az utdnanézés jutalommal. A Négyszdznegyven év minden
ontudatos unitdriusnak egy dsszefoglald felmutatas, és minden érdeklédének
él& lehetdség a szellemi, lelki gazdagodasra.

KOCSIS TUNDE



Egyhazi élet — Hirek

Az Egyhdzi Féhatdsdg tevékenysége

® A Fétandcs dltal 2008 decemberében megvalasztott Egyhazi Képviselé Tanacs
januar 30-4n rendkiviili {ilést tartott Kolozsvaron - az elsét az j feléllasban. A
napirendi pontok szimbavétele el6tt a testiilet tagjai bemutatkoztak, és megne-
vezték azokat a terlleteket, amelyekben szaktudasukkal, tapasztalatukkal legin-
kébb javéra lehetnek az egyhdznak. Ezutdn a tandcs munkarendjérél és -mad-
szereirdl folyt a beszélgetés, ennek rendjén hatarozat sziiletett az tiléseken valo
hianyzasok mindsitésérdl, valamint tervezet korvonalazddott a tagok helyettesi-
tési rendszerérol.

® A legf6bb dontéshozo testiilet napirendjén az alabbiak szerepeltek: beszamold
a tandcs mellett mikodo dllandé bizottsagok alakuld iilésérdl, a lelkészek allami
fizetési rendszerének valtozasa, hatdrozat az egyhazi stratégiai terv megalkota-
sanak el6készitésérdl, hatdrozat az dllamvédelnti szervek egyhézi életbe val6 be-
avatkozasat feltaro kutatdcsoport létrehozasarol, a 2009. évi iilésezési terv, ese-
ménynaptar és egyhazi kiaddi terv elfogadasa, valamint a Protestans Teoldgiai
Intézet Unitarius Karanak id6szeri tgyei.

Egyhdzkéri munka
® A gondnok-presbiteri értekezletekre az Egyhazi Képviseld Tandcs januari don-
tése értelmében ez évben nem a megszokott tavaszi idészakban, hanem &sszel
kertil sor, oktober 19-25. kozott. A tandcs a talalkozdkat idén nemcsak a szerve-
zési és formai keretek megvaltoztatdsaval, hanem a tartalmi vonatkozasok meg-
Gjitdsaval is eredményesebbé kivanja tenni.

Lelkészképzés
® A teoldgiai hallgatok a januari vizsgaiddszakban tették le I. félévi vizsgdikat.
A sikeresen vizsgazok koziil tanulmanyi eredményeivel Bodor Emese (IV. évf,
9,37), Csécs Mérton (IV. évf,, 9,50), Téfalvi Taméds (IV. évf., 9,50), Matéfi Timea
(I1. évf., 9,45), Molnar Imola (IL. évf., 9,27), Szdsz Tinde (L. évf,, 9,09) és Timdr
Zsolt (1. évf.,, 9,27) emelkedett ki, a tobbiek nem érték el a 9-es dltaldnos érdem-
jegyet. Az Egyhazi Képvisel6 Tandacs a 2008-2009-es tanévben is tanulmanyi és
segély-osztondijat biztosit a hallgatoknak: el6bbit a vizsgaeredmények, utobbit
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egy csaladi helyzetet, tanulmanyi eléremenetelt és érakon kiviili tevékenységet
felméré palyazati rendszer alapjan.
® 2009 husvétjan a teologiai hallgatok vjra legacios szolgélatra mentek. Az idén a
kovetkezd egyhazkozségek fogadtak legatust: Bardt, Brasso, Dicsészentmarton,
Fels6rakos, Homorddalmas, Homorodszentpal, Kiikilllédombo, Magyarsaros,
Magyarszovat, Nagyajta, Nyaradszentmarton-Csikfalva, Okland és Homordduj-
falu, Olthéviz, Sepsiszentgyorgy, Torda, Torockd, Torockészentgyodrgy, Urmos,
Vargyas. '
Lelkésztovdabbképzés
® Az 1. évnegyedi lelkészi értekezleteket marcius kozepén tartottdk: a kolozs-
tordai egyhdzkorben 16-an Kolozsvaron a belvarosi egyhdzkozségben, a ma-
rosi egyhazkorben 13-dn ErdGszentgyorgyon, a kiikilloi egyhazkorben 18-an
Dics@szentmdrtonban, a székelykereszturi egyhazkorben 10-én Firtosvaraljan,
a székelyudvarhelyi egyhazkorben 11-én Székelyudvarhelyen a Bethlen negye-
di egyhazkozségben és a haromszék-felséfehéri egyhazkorben 12-én Sepsiszent-
gyorgyon. Az értekezletek 6 el6adasat vitaindité jelleggel Balint Rébert Zoltan
mészkoi lelkész tartotta a lelkészi munkardl 2009 tavaszan készitett kérddives
felméréssel kapcsolatban.

Rendezvények, egyhdzképviselet

® A hagyomanyos ujévi puspoki fogadds januar 1-jén volt Kolozsvaron, az uni-
tarius kollégium épiiletének disztermében, ahol egyhazi f6tisztségviseldink és
fotisztviselSink, teoldgiai tandraink és lelkészeink, az egyhédzi kozponti hivatal
munkatdrsai és a belvdrosi unitarius templomban tartott istentiszteleten részt
vevd hivek egyiitt koszontotték az Ujesztenddt. Balint Benczédi Ferenc megva-
lasztott, valamint dr. Szab6 Arpéd lekdszond plispok az tj év kezdetének fontos-
sagat hangsulyozta, majd dr. Mathé Dénes fé6gondnok a 2008. esztendé fonto-
sabb dlddsaiért adott halat.

® Dr. Szab6 Arpédd piispok kibuicstzé tinnepélye 2009. janudr 9-én volt Kolozs-
varon. Nagy Laszl6 féjegyz6 ahitata utan Bélint Benczédi Ferenc piispok, Popa
Mirta és Varré Margit iskolaigazgato, dr. Pap Géza reformétus piispok, Szép
Gyula RMDSZ-alelnék és Gyeré David eléadoétanacsos mondott koszonts be-
szédet, majd dr. Szabd Arpéd piispok bucsubeszéde kivetkezett. Az élléfogada-
son dr. Kovdcs Sdndor teolégiai tanar mondott beszédet.

® A Babes-Bolyai Tudomanyegyetem februdr 26-an diszdoktori cimet adoma-
nyozott Mugur Isdrescunak, a Roméan Nemzeti Bank kormanyzéjanak. Az tin-
nepélyen Bélint Benczédi Ferenc piispok is részt vett, majd délutan magéanlato-
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gatdson kereste fel a kormanyzét, és megkészénte a kolozsvéri templom javara
adott 1999. évi segélyt.

® A Tordai Egyhazkozségben f. év marcius 8-4n a Duna Televizié forgatocso-
portja a vasarnapi istentiszteletrol felvételt készitett, amelyet marcius 15-én dél-
elott sugdroztak. Az imat Jozsa Istvan Lajos helybéli lelkész, az 1848-as magyar
szabadsagharc jegyében fogant egyhazi tinnepi beszédet Balint Benczédi Fe-
renc piispok mondta. A kolozsvari Janos Zsigmond Unitarius Kollégium didkjai
hangszerkisérettel elldtott zenés-verses dsszeallitast mutattak be.

® A kobatfalvi egyhazkozség marcius 29-én tartotta Nyitrai-Németh Csongor
nyugalmazott lelkész kibticstizé iinnepélyét. A székelykereszturi egyhazkor ré-
szérdl Lérinczi Lajos esperes mondott koszond beszédet, az istentiszteleten je-
len volt és beszédet mondott Balint Benczédi Ferenc plispok is. Nyitrai-Németh
Csongor f. év januar 1-jétdl, 33 évi lelkészi szolgdlat utdn vonult nyugalomba.

Személyi valtozdsok

Uj alkalmazasok
® Tédor Mdria alkalmazast nyert a székelyudvarhelyi belvérosi egyhazkozség
templomgondozéjanak, 2009. januar 1-jétél.
® Dimény Ldsz16 alkalmazést nyert a csekefalvi egyhdzkozség templomgondozoi
dlldsdba, janudr 1-jétdl.
® Kertész Levente alkalmazast nyert a kolozsvar-iriszi egyhazkézség templom-
gondozéjanak, januar 1-jétol.
® Patakfalvi Ilona énekvezért alkalmaztuk a marosvasarhelyi bolyai-téri egyhaz-
kozségbe, marcius 1-jétél.

Palyazati hirdetések
® A Piispoki Hivatal 2009 februdrjaban pdlyazatot hirdetett a csikszeredai egy-
hazkozség lelkészi allasanak betoltésére. A palyazatra két lelkész jelentkezett:
Tédor Csaba és Kelemen Szabolcs.
® A Pispoki Hivatal 2009 februdrjaban palyazatot hirdetett a kobatfalvi egyhaz-
kozség lelkészi dllasanak betdltésére. A palyazatra két lelkész jelentkezett: Csdki
Levente és Balint Imre.
® A Piispoki Hivatal 2009 februdrjaban palydzatot hirdetett a kolozsvari belvaro-
si Egyhazkozség lelkészi allasanak betoltésére. A palyazatra két lelkész jelentke-
zett: Jakabhdzi Béla Botond és Racz Norbert Zsolt.
® A Piispoki Hivatal 2009 marciusaban palydzatot hirdetett a magyarsarosi egy-
hazkozség lelkészi allasanak betoltésére. A pélyazatra senki sem jelentkezett.
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Athelyezések, kinevezések
® Kozma Albert lelkész dthelyezést nyert a boloni egyhazkozség lelkészi dlldsaba,
2009. februar 1-jétdl.

Munkaviszonyi valtozasok
® Dr. Szab6 Arpad piispok 2009. janudr 1-jei hatéllyal nyugalomba vonult.

Teoldgiai tanulmanyait a Protestans Teoldgiai Intézetben végezte 1953-1957
kozott. Egyhazi szolgédlatat 1958-ben kezdte dr. Kiss Elek piispok titkaraként.
1965-t61 1976-ig a kolozsvari belvarosi egyhazkdzség lelkésze volt, ezalatt 1977
1978-ban a chicagoi Meadville Lombard Teol6giai Intézet 6sztondijasaként ta-
nult tovabb. 1974-ben doktori fokozatot szerzett bibliai teolégiabél. 1976-t6l a
Protestans Teoldgiai Intézet rendes tanara lett a bibliai tudomanyok tanszékén,
1990-1994 kézott a PTI rektora volt. 1994 végén Kolozsvaron az Egyhdzi Féta-
ndcs fojegyz6vé valasztotta. Az egyhdz Zsinati Fétandcsa 1996-ban Székelyud-
varhelyen az erdélyi unitdriusok 30. plispokének vélasztotta, amely tisztségébe
2002-ben Kévenden a Zsinat (ilésén Gjravalasztottdk.
® Benczédi Agnes kozponti iktato-irattéros januar 1-jét6l nyugalomba vonult.
® Mezei Melinda visszatért az egyhazi kozponti hivatal iktatd-irattarosi élldsaba,
januar 1-jétdl
® Czombd Dénes székelyudvarhelyi templomgondozé janudr 1-jétél lemondott
allasarol. '
® Jod Andrés csekefalvi templomgondozé januar 1-jét6l lemondott egyhazkoz-
ségi allasardl. '
® Rezi Eva Katalin kdzponti gépirénd 2009. februdr 11-t6l lemondott egyhazi
allasarol.
® Szabd Hajnal marosvasarhelyi énekvezér 2009. marcius 1-jétél gyermekneve-
lési szabadsdgra ment.
® Nyitrai-Németh Csongor, a kobatfalvi egyhazkozség lelkésze f. év januar 1-
jétol 33 évi lelkészi szolgdlat utdn nyugalomba vonult.

1958-1959-ben, 15 évesen, az 1956-0s események erdélyi visszhangjanak
megtorldsat célzo un. EMISZ-perben csalddjaval egyiitt meghurcoltak és bor-
tonbe vetették. 1961-1970 kozott kémivesként és acsként dolgozott, idékozben
katonai szolgélatot teljesitett. Teoldgiai tanulmanyait 1970-1974 kozott végez-
te a PTI-ben, 1976-ban szentelték unitarius lelkésszé a marosvasarhelyi zsina-
ton. Lelkészi szolgalatat gyakorld segédlelkészként a csokfalvi egyhazkozségben
kezdte 1974-1977 kozott, majd 1977-1994 kézott az ddamosi egyhdzkozség ren-
des lelkésze volt. 1994. novemberétd! lett a kobatfalvi egyhdzkézség lelkésze, ne-
véhez flizédik a kobatfalvi torony felépitése 2000-2003 kozott.
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Halottaink

Ozv. Kokosi Kalmanné sziiletett Gal Eleonéra tiszteletes asszony és ének-
vezér, néhai Kokosi Kalman unitdrius lelkész és esperes 6zvegye, életének 90.
- évében, 19 évi dzvegység utdn 2008. novembeér 7-én Sepsiszentgydrgyon hir-
telen elhunyt. Férje oldalan a mészkdi, majd az drkosi egyhazkozség tisztele-
tes asszonyaként és énekvezéreként 46 éven at hiiséggel szolgélta egyhdzunkat.
Temetése november 11-én volt a kdokdsi temetbben, a szertartast Kovacs Istvan
sepsiszentgyorgyi lelkész végezte.

Ozv. Balint Mihalyné sziiletett Erdé Vilma nyugalmazott kantortaniténd,
néhai Erdé Janos plispok huga, életének 94. évében 2009. januar 1-jén elhunyt.
Temetése 2009. janudr 5-én volt a Hazsongardi temetében, a szertartast Balint
Benczédi Ferenc piispok végezte.

Lakatos Gyulané sziiletett Koman Maria tiszteletes asszony és nyugalma-
zott taniténd, Lakatos Gyula nyugalmazott unitdrius lelkész Litvestarsa, életé-
nek 77. évében 2009. januar 11-én révid, de nehéz szenvedés utan Recsenyéden
elhunyt. Férje oldalan elébb a székelykadli, majd a homorddkardcsonyfalvi egy-
hazkozség tiszteletes asszonyaként 42 éven at hiiséggel szolgalta egyhazunkat.
Temetése janudr 14-én volt a recsenyédi templombol a helyi temetében, a szer-
tartdst Nagy Adél helyi lelkész végezte. Bucsubeszédet mondott Simd Sandor
jelenlegi és Kedei Mozes volt esperes, valamint Benedek Mihdly homorddkara-
csonyfalvi lelkész.

Emlékiik legyen éaldott!



SZERZOINK FIGYELMEBE

A Keresztény Magvetd szerkesztésége tisztelettel kéri Szerzdit a kéziratok publi-
kéldsra valé elékészitése soran az aldbbiak tekintetbe vételére:

2009-t6] kezdédéen a tanulményokhoz révid, 10-20 sornyi idegen nyelvl
kivonatokat (absztraktokat) is kériink a szerz8kt6l. Ajanlott nyelvek: angol, fran-
cia, német. Jé néven vessziik, ha a szerzérdl is kézzétehetiink 5 sorndl nem ter-
jedelmesebb, magyar nyelvl szakmai 6sszefoglalot (szak, tudomanyos fokozat,
kutatdsi teriilet, jelentdsebb publikaciok stb.)

Elvarasok a folydiratunkhoz bekiildendé tanulmany-kéziratok
megformalasaval kapcsolatban

— Szerkesztdséglink kizarolag digitalis (szamitogépbe bevitt) kéziratokat fo-
gad el. A magyar nyelv(i kéziratokat csak megfelel6 magyar ékezetes forméban
fogadjuk. (Figyelem! A bekiildend§ kéziratok dllomédnyneve [fajlneve] ne tartal-
mazzon magyar ékezetes betiiket!)

- A kéziratok ajanlott betlimérete 14 pont, betiitipusa: Times New Roman.
Sortavolsdg: szimpla. Sziikségtelen a cimet, alcimet vagy szévegkozi alcimeket
nagyobb betlimérettel kiemelni. Sziikségtelen tabulatorral vagy egyszerii sz6ko-
zokkel jelolni a bekezdéseket.

- Kérjiik, a bekezdések elstt és utan ne alkalmazzanak bekézdés-attribi-
tumként megadott térkozoket. Az alcimek eldtti (és utani) térkozoket mindig
egy-egy iires sor jeldlje.

- Amennyiben a kézirat a magyar abécétdl eltérd karaktereket is tartalmaz
(gorogot, hébert, cirillt, romént stb.), a szerkeszté szamdra nagy segitség, ha a
szerz§ a tanulmany elején erre figyelmezteté mondatot ir a szerkeszté szamara.

(szerzd, forditd, cim, alcim)

- A Keresztény Magvetd tanulményainak szerzjét/szerz6it a cimfeliiletben,
a f6cim folott nevezzitk meg, a fordito, sszeallitd, kozzétevd nevét a tanulmany
végén tlintetjiik fel.

- Ajanljuk szerz6éinknek a rovid foc1m adést. Inkabb legyen a tanulmény-
szovegnek hosszabb, pontosité alcime!
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(f6szoveg, szovegkozi alcimek)

— Szerkeszt6ségiink elényben részesiti a szabatos, Gsszefliggd, a magyar be-
széd természetes logikajat visszaad6 szovegezést. Ezért csak kivételes és jol in-
dokolhaté esetben tesziink kozzé vazlatszerd, felsoroldsszeri, pontokba szedett
szovegeket. Kivételt képeznek ez alol a tabldzatok vagy mads adatsorok.

- Folyoiratunkban kertljikk a szovegkdzi alcimek és bekezdések tlbonyo-
lité vagy fontoskodd szamozéasat! Csak nagyon indokolt esetben fogadjuk el a
szdmozast. A szerkesztéség fenntartja maganak a jogot annak eldéntésére, hogy
a szOvegbelseji szamozas mulhatatlanul sziikséges-e.

- A Keresztény Magveté-tanulmanyok f6szvegében egyetlen kiemelési mo-
dot alkalmazunk: a kurziv (d8lt betls, italic) kiemelést. Kovér (bold) karaktere-
ket kizdrdlag a szovegkozi alcimeknél alkalmazunk. Az aldhuzést teljesen mel-
16zziik.

- Az idézetek megjelenitésére kizardlag az idézdjelet (,, - 7) hasznaljuk - a
kurziv kiemelést nem! Az idézeten beliili idézetet » (kezd6) és « (zard) idézojellel
hataroljuk. Cimeket nem tesziink idézdjelbe, hanem kurzivval emeljiik ki.

(tablazatok, grafikonok)

Amennyiben a tanulmany tobb tablazatot vagy grafikont tartalmaz, ajin-
latos azokat szdmozni. Példaul: 1. abra; vagy b. tablazat. Hasznos ugyanakkor a
szamozas utdn a tablazat, grafikon, egyéb dbra pontos, de nem tdlbeszélt cimét is
feltintetni. Példaul: 4. dbra: Az iskolai valldséra dinamikaja

(jegyzetek, konyvészet, ajanlott irodalom)

— A Keresztény Magvetében a labjegyzetelést (lapalji jegyzeteket) alkalmaz-
zuk. Kérjitk szerz6inket, hogy a Word szovegszerkeszté programok [beszirds—
hivatkozds-labjegyzet] meniijében felkinalt médon formaljak meg a jegyzeteket
és a rajuk valo hivatkozast. _

— A ldbjegyzetekben gyakran el6fordul6 bibliografiai hivatkozdsoknal az un.
egyszer(sitett bibliografiai leirast részesitjiik elonyben. Ennek kotelezéen tartal-
maznia kell 6t elemet: a hivatkozott m{ 1. szerz8jét, 2. cimét, 3. kiadasanak he-
lyét, 4. kiaddsdnak évét és 5. a kiadd nevét. Ezeken feliil természetesen a hivatko-
zasban szerepld oldalszamo(ka)t is fel lehet tiintetni.

- Az egyszerisitett bibliografiai hivatkozds megforméldsa:
szerz6 csaladneve (nem csupa nagybettivel és nem kiskapitalissal) [vesszd] aszerzd
keresztneve vagy betlijeles roviditése (magyar szerzék esetében értelemszertien
nem kell vesszével elvalasztani a neveket) [kettéspont] a mi cime kurziv betlikkel
[pont] tobbkotetes mU esetén a hivatkozott kitet szama [pont] kiadds helyének
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neve (vagy helyeinek neve nagy kotéjellel elvalasztva) [vessz3] kiadds éve [vesszd]
kiadd(k) neve. Ha a hivatkozott m{i nem az elsd kiadds, azt a kiadasi év el6tti fels6
indexben lehet feltlintetni. Fiktiv példaval:

Lebreton, Maurice: Torténelmi alternativak. 2. kot. Budapest, 21997,
HistOral Kiado. 34-39.

- Amennyiben egy gytjteményes tanumanykétetbél egyetlen tanulményra
hivatkozunk, hasznaljuk az ,,In” utalast! Ilyenkor els6 helyen a hivatkozott tanul-
many szerzdje, cime all, majd az In jelzést kovetden a gyljteményes kotet szer-
kesztéjének/-inek neve, a kétet cime stb. Példaul:

Hajnal Istvan: A kis nemzetek torténetirdsdnak munkakdzosségérdl.
In Ring Eva (szerk.): Helyiink Eurépdban. Nézetek és koncepcidk a 20.
szdzadi Magyarorszdgon. 1. két. Budapest, 1986, Magvetd, 624-645.

- Amennyiben a hivatkozott tanulmény idészaki kiadvanyban (szakperio-
dikumban) jelent meg, a kiadds fo6ldrajzi helye és a kiadd neve helyett természe-
tesen a folydirat neve szerepel, emellett a megjelenési év (évfolyam), (lapszam),
oldalszam. Példaul:

Kaldos Janos: Enyedi Gyorgy prédikdcidja 1594 nyardn. Keresztéﬁy
Magvet6 114. évf. (2008). 477-482.

vagy

Kaldos Janos: Enyedi Gyorgy prédikdcioja 1594 nyardn. Keresztény
Magvetd 2008/4. 477-482.

- A ldbjegyzetekben elhelyezett bibliografiai hivatkozasokat probaljuk minél
egyszer(ibben megformazni. Hasznaljuk ezért azi. m. (idézett mi), ud. (ugyand),
uo. (ugyanott) vo. (vesd dsszé) roviditéseket — egyetlen esetben sem kurzivval!
A bibliografiai hivatkozast azonban mondatnak tekintjiik, ezért minden labjegy-
zet, minden jegyzetként szerepld bibliografiai hivatkozas nagybetiivel kezd8dik
és ponttal végzédik. Példaul:

? Peth6 Sandor: Vildgostdl Trianonig. A mai Magyarorszdg kialaku-
ldsdnak torténete. Budapest, 1925. Enciklopédia. 67-69. o.
* Uo. 107. o.
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- A bibliografiai felsorolast a szerzék csaladnevének bettirendjében kérjiik!
Ha egy forrasmiinek nincs biztosan megnevezhetd szerzéje, akkor a mia cimének
kezdébetiije szerint soroljuk be a konyvészeti mutatdba.

>

- A Keresztény Magvetdben a ,,Felhasznalt irodalom” és ,, Ajanlott irodalom’
cimeket részesitjiik elényben a ,,Bibliografia” stb. helyett.
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