Tanulmanyok

CZIRE SZABOLCS

JEZUS ES AZ OKORI CSODATEVOK

Az els6 szdzadi Galilea kulturalis jellegének meghatdrozasi nehézségei a (gali-
leai sziiletésti) Jézussal kapcsolatos kérdéstelvetésekre is ranyomjak bélyegiiket.
Mindenekel6tt arra a kérdésre nehéz vélaszolni, milyen mértékben kertlt helle-
nista kulturalis hatasok ald az 1. szdzadi Galilea és hogy ez a hatas milyen vdla-
szokat véltott ki a lakossdg zsidé hagyomanyokhoz ragaszkodo részébdl.
Amikor a csodatevé Jézus megértéséhez javasol a szakirodalom dkori csoda-
tevd tipusokat, szintén ezt a kettds utat jrja: akik Galilea tilnyomo zsido jellege
mellett érvelnek, azok elsésorban zsidé parhuzamokra mutatnak ra, akik pedig a
hellenista hatdsokat hangstlyozzak, azok a gérog-romai vildg csodatevdivel ke-
resik a hasonlosigot. Az aldbbiakban Jézus mikodését ama leggyakrabban meg-
fogalmazodo négy csodatevé tipus (tiiposz) viszonyaban tekintjik at, amellyel a
szakirodalom megprobilja Jézus helyét kijel6lni az 6kori vallastorténet koordi-
ndtarendszerében. Zsidé vonatkozdsban a rabbinikus hagyomanyok a) karizma-
tikus csodatevé és a b) zsido jel-profétdk kategéridit nézziik meg, hellenista vo-
natkozasban pedig az c) isteni ember (theios aner) és a d) mdgus tipusait.

Jézus és a zsid6 karizmatikus csodatevik

A megkozelités leginkabb Vermes Géza nevéhez flizédik, aki harminchat
évvel ezel6tt javasolt Jézus megértéséhez egy zsidé karizmatikus (s6t egyene-
sen ,hdszid”) kérnyezetet, amely véleménye szerint a Jézus-kori Palesztinat jel-
lemezte.! Javaslata jol illeszkedik a mai kutatdsnak azon térekvésébe, hogy Jézust

1 El8szér egy 1972-ben megjelend tanulmanyban: Vermes Géza (Geza Vermes):
Hanina ben Dosa. A Controversial Galilean Saint from the First Century of the Christian
Era. In: Journal of Jewish Studies 23, 28-50. Aztdn a kovetkezd évben megjelend koteté-
ben: Jesus the Jew. London, 1973, Collins (a tovibbiakban: A zsid6 Jézus. Budapest, 1995,
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visszahelyezze a zsidd vallasi és kulturdlis kontextusba. Vermes Jézust minde-
nekel6tt olyan haszid csodatevék tipusan beliil prébalja megrajzolni, mint ami-
lyen a palesztinai esdcsindlé Korrajzold Honi (hellenizélt alakjdban Onidsz) és
két unokdja: a haszid Abba Hilkia és a félrevonulo természet(i Eltakart Hanan
(Hanan ha-Nehba), de foként a galileai rabbi Hanina ben Dosza, aki ,,a kategéria
legkivalobb példdja”. Megdllapitasa szerint ,,az Gjszévetségi Jézus jol illik ebbe
a képbe, ami ugyanakkor érvényessé és hitelessé teszi ezt a képet: ugyanis nem
tagadhato, hogy a palesztinai judaizmus olyan alakja rejtezik az evangéliumok
mogott, mint amilyenek a Honik meg a Hanindk lehettek.™

Vermes ugy latja, hogy igen sok a hasonlésag Jézus, valamint a Misna és
Talmud karizmatikus, szent emberei kozott, s ez megalapozottd teszi a ,,tipo-
16gia” alkalmazdsat még akkor is, ha kifogasolhatjuk a tudositds-részletek ko-
zott fenndlld idébeli tavolsagot. A kiemelt kozos vonasok a kévetkezék: min-
denekel6tt mindannyian csodatevék, és mind galileai szarmazastuak. Gyogyitoi
tevékenységiik valamilyen szinten mind parhuzamba éllithaté az Oszdvetség két
nagy csodatevé prototipusaval, Illéssel és Elizeussal, és mindannyiukkal kapcso-
latba hozhaté az ,Isten fia” megnevezés (vagy onmegjeldlésként vagy mdsok dl-
tali megnevezésként). Ha Jézust a kés6bb élt Hanindhoz hasonlitjuk, akkor az
analdgiak sora tovabb béviil: a hagyomany mindkettejitk esetében jegyzett fel
exorcizmusokat, és a gyogyitoi tevékenység f6lott mindketten meghatdrozo er-
kolesi tanitok is voltak, akik a jogi és ritudlis kérdések helyett mindenekel6tt a
szegénység mindennapi életét meghatdrozé kérdései felé fordultak.

Vermes javaslata napjainkig nagy befolydsi maradt, termékenyen jarulva
hozza a Jézus-kutatdshoz vagy aziltal, hogy tobb Jézus-portré meghatdrozé ele-
mévé valt (kilonésen M. Borg, illetve részben J. D. Crossan szemléletében ka-
pott kiemelked6 helyet), vagy a kritikai vélemények provokalasaval, amelyek 1¢-
nyegében a felvetés minden érvét érintették.

Nézziik el6szor a haszid-kérdést. Itt Crossan (ellen)érvelése latszik meggy6-
zének, aki szerint a késdbbi rabbinikus irodalom haszid kategoridja, amely legin-

Osiris), majd az azzal trildgiat alkoté két tovabbi kotetben: Jézus és a judaizmus vildga.
(angol 1983) Budapest, 1997, Osiris és A zsidd Jézus valldsa. (angol 1993) Budapest, 1999,
Osiris, majd a trilogidt szintetizal6 kotetben: Jézus vdltozé arcai. (angol 2000). Budapest,
2001, Osiris.

2 Vermes: Jézus vdltozd arcai, 257.

3 Vermes: uo. 267.
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kdbb a farizeusi ,,ultrapietista” vizidjanak a kivetiilése, nem alkalmazhaté ezekre
az elsé szdzadi csodatevdkre.!

Vermest azok is biraltdk, akik a kérdést krisztologiai oldalrdl kozelitették
meg: igaz ugyan, hogy Honi haszndlt egyfajta ,istengyermeki megjeldlést’, ez
tartalmilag mégsem moshat6 egybe a Jézus dltal hasznalt, vagy a Jézusra kérnye-
zete altal alkalmazott , Isten fia” megnevezéssel, ugyanis az Jézusnal egyértelma-
en messiasi kicsengést - allitjak.®

Ehhez kapcsolédik az Abba-kérdés.® Egyrészt megalapozatlan, hogy a ha-
szidok imdikban az Abba megszdlitassal fordultak volna Istenhez. Vermes ennek
igazolasdhoz a Mal 2,10 targumi verzidjira utal, de érvelése nem meggy6z9, hi-
szen ott a ddvidi messidsi kiraly szajabol hangzik el a megszolitas, és nem egy ha-
szidébdl, ugyanakkor valdszint, hogy az Eltakart Hanan széjatéka Istent a ,\Vilag
Ura” értelemben, és nem , Atya” értelemben emliti.” Masrészt kérdéses, hogy az
Abba kifejezés a palesztinai parasztsag kegyességi széhasznalatibol szarmazna.®

Vermesnek igaza lehet abban, hogy Jézus olyanszert gyogyito lehetett, mint
Honi vagy Hanina, de a hasonldsag bizonyitasinak nehézsége, hogy Jézusndl
épp a Vermes dlta] kiemelt két és egyben legjellemz8bb vonas hidnyzik: hogy a
haszid csodatevék imadkoztak gyogyitas el6tt és eséesoddkat tettek. Jézus nevé-
hez azonban nem kapcsolddik esécsoda, és a szinoptikusok egybehangzé tudé-
sitdsa szerint Jézus gydgyitdsai el6tt nem imddkozott (kivételt képezhet esetleg a
Jn 11,41-43 tudésitdsa).®

John P. Meier egészében hibdsnak és elvetendének mindsiti Vermes javas-
latat. Eddig az 6 kritikdja a legdtfogobb mddszertani és tartalmi szempontbol
egyardnt.'"’ Véleménye szerint mind Honi, mind Hanina esetében olyan kései és
kétséges utalasokkal van dolgunk, amelyek mddszertani szempontbdl megala-
pozatlannd teszik a Jézussal valo barmiféle parhuzamba dllithatdésagot. Ugyan-

4 ]. D. Crossan: The Historical Jesus. The Life of a Mediterranean Jewish Peasant. San
Francisco, 1991, Harper. 142-158.

5 Részletesen lasd Witherington, Ben II1.: The Christology of Jesus. Philadelphia, 1990,
Fortress. 153.

6  Vermes: A zsido Jézus, Jézus és a judaizmus vildga, 57-80.

7 Witherington.: i. m., 216-217.

8 V6. Dunn, James D. G.: Christology in the Making. Philadelphia, 1980, Westminster.
27.

9 Bovebben lasd Twelftree, Graham H.: Jesus the Exorcist. Tiibingen, 1993, Mohr.
211,

10 Meier, John P: A Marginal Jew: Rethinking the Historical Jesus I-111, I1. kotet 581~
588.
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akkor e nagyon kései rabbinikus forrasok nem csodatevdket akarnak bemutatni,
hanem a hatékony imddkozas kegyes példaképeit. Meier szerint tehat fiktivaz a
csodatevd-tipus, amelyet Vermes javasolt. Egyszersmind: hasznalhatatlan Jézus
csodatevd tevékenységének értelmezésében.

Jézus és a zsido jel-profétak (népszerii profétak)

Amennyiben Jézus a maga csodatevd tevékenységét a Vermes altal felvetett
karizmatikus szent emberekhez hasonléan gyakorolta és értelmezte, akkor nyil-
vanvald, hogy Jézus nem tulajdonitott eszkatologikus jelentéséget csodainak.
Ezzel azonban Vermes az egyik legaltaldnosabb konszenzust kérddjelezte meg,
nevezetesen azt, hogy Jézus tevékenysége leginkabb az eszkatologikus ,Isten or-
szaga” fogalmi kontextusaban értelmezhetd. A Vermessel szembeni kritika min-
denekel6tt innen tapldlkozik. Ugyanakkor az emlitett konszenzushoz kozelebb
esé tipus felmutatasa valt sziikségessé, amelyen beltl Jézus csoddinak eszkatolo-
gikus értelmezése fenntarthatd. Ilyen tipus lehet az 1. szdzadi zsidé jel-profétaké
vagy mas néven népszeru profétikeé.

A mai bibliatudomany egyre nagyobb éberséggel fordul a Tacitus altal sub
Tiberio quies megtéveszts jellemzéssel illetett iddszak rejtett zsidd ellenallasi
mozgalmai felé. A ,,csend” igaz ugyan a korabbi és a késébbi hdboriktdl zajos
idészakok viszonylatdban, 6nmagaban mégis megtévesztd. A kordbban haboruk-
hoz vezet6 erészakos hellenizalé intézkedések ugyanis mostanra taktikat vdltoz-
tattak, és a nyilt tettlegesség helyett inkabb csak a szimbdlumok szintjén lehetett
azokat az atlagembernek érzékelni. Ennek megfeleléen az évszdzados zsido el-
lenallasi kiizdelem is els6sorban szimbolumhdaboruban'' meriilt ki, amely azon-
ban barmikor atcsaphatott militdns megoldasokba, ahogy ez Josephus Flavius
tudositésai szerint ismételten meg is tortént. A hellenizalé tendenciaval szem-
beszallé szimbolikus politika a zsidé hagyomdnyok felélesztését, a jellegzetesen
zsid6 normak felerésitését célozta meg. E megijuldsi mozgalmak profétai alkatu
vezet6it nevezzitk az elsé szazadi zsidé jel-profétdknak.'?

11 E szimbolumhéboru politikai vonatkozasaihoz ldsd Theissen, Gerd: Jesus und die
synoptischen Konflikte seiner Zeit. Sozialgeschichtliche Aspekte der Jesusforschung. In: Evan-
ghelishe Theologie 57, 1977, 378-400. Tovabba a tirsadalomtudomdnyos eredményeket is
beépitve: Crossan, J. D.: The Historical Jesus, 141-146.

12 Vb. Barnett, P. W.: The Jewish Sign-Prophets - AD 40-70. Their Intentions and Ori-
gins. In: New Testament Studies 27, 1981, 679-697.
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Josephus Flavius tobb ilyen jel-préfétardl ir. A szamariai proféta azt igérte,
hogy Gerazim hegyén meg fogjak talalni a Mdzes altal elrejtett templomi felsze-
relést (Antt. 18,85-87). Theudas a Jordan vizének szétvdlasztasat igérte Jozsué
és Illés csodajanak megismétléseként (20,97-99). A Felix helytartdsaga alatt fel-
1épé névtelen proféta dj exodust, azaz szabaduldsi csodakat igért a pusztdban
(20,167-168). Az Olajfék hegyére vezényld proféta Jeruzsalem falainak parancs-
szavdra torténé leomldsat igérte (20,168-172). Ilyen Osszefiiggésben gazdagabb
tartalmat nyer Keresztel$ Janos keresztel tevékenysége (mindenkinek meg kell
keresztelkednie, azaz az egész orszdgot a tisztitalansag veszélye fenyegeti) és He-
rédessel val6 konfliktusa, ugyanakkor Jézus tobb profétai jelképes cselekménye
is (a tizenkettes tanitvanyi kor, az asztalkozdsség gyakorlasa, a jeruzsilemi bevo-
nulds, a templom megtisztitdsa, az addfizetés vitdja stb). Ilyen jelképes értelmet
hordoz az dltala gyakorolt exorcizmusoknak az Isten orszaga eljovetelével valo
osszekapcesolasa, jelként vald értelmezése: ,minden idegen, démoni és gonosz
erd kilizésének kezdetét jelenti az orszagbol. (Mt 12,28par)”"?

Itt a kutatds nagyon izgalmas, Uj kihivdsokat jelentd teriiletével szembesi-
liink. Bar sokan nagy lelkesedéssel kutatnak ebben az irdnyban, mégis az latszik
valoszinlinek, hogy a jel-profétak — jollehet figyelemre mélté kontextust képvi-
selnek Jézus csodatettei szdmdra - nem jelentik azt a csodatevé tipust, amelyen
beltl Jézus tevékenysége megérthets. Azért is, mert Iényeges kiilonbségek me-
rilnek fel.

A legfontosabb kiilonbség az, hogy a jel-préfétak maguk nem vittek végbe
egyetlen csodat sem, csak igérték ezeket (felt{ind azonban a hasonlésag, amikor
Jézus a templom lerombolasit és Ujjaépitését igéri, vo. Mk 14,57-58; 15,29).

Nagy eltérés mutatkozik ugyanakkor a jel-profétak mozgalmanak és Jézus
mozgalmanak tartalmaban is. A korabbi kutatds Josephusra épit, és a zélotak
mozgalmat csupan a 66-70-es zsid6 haborahoz kapcsolja; viszont ott talaljuk Jé-
zus tizenkettes tanitvanyi kérében Simont, ,,akit Zélotanak neveztek” (Lk 6,15),
s ez annak a bizonyitéka lehet, hogy a mozgalom sokkal korabbi, és rdadasul
galileai gyoker(i." Mig azonban a tobbi megujuldsi mozgalom az eszkatoldgiai
fordulatot a zsidésdgnak a poganyok folotti gyézelmével kapcsolta 6ssze, addig
Jézus mozgalma nyitott a nemzetek irdnydban (vo. Mt 8,10-12). Hasonldékép-
pen, mig Jézus mozgalma radikalisan nyitott a kisemmizett, megbélyegzett ré-
tegek irdnydban is, addig a legtobb zsidé megujuldsi mozgalom gy vélekedett,

13 Theissen, Gerd: Az els keresztények valldsa. Az Sskeresztény vallds elemzése és val-
lastorténeti leirdsa. Budapest, 2001, Kalvin Kiado. 61.
14 Theissen, G.—- Merz, A.: The Historical Jesus, 143.



168 KERESITENY MAGVETG o 2009/2

hogy a megmaraddsuk és hatékonysaguk a koznéptdl valé elhataroloddsukban
rejlik. Jézus ugyanakkor békés és nem militans ellenalldst hirdetett az elnyomok-
kal szemben. Es végiil: nem kevésbé jelentds kiilonbség, hogy mig a megutjulasi
mozgalmaknal a jellegzetesen zsidé normdk felerésitését latjuk, addig Jézusnal
a Téra normainak feler6sddése az egyetemes etikai normak iranyaban torténik.
Ezzel egyiitt relativizalja a megkiilonboztetd normadkat, a szombatnapi vagy tisz-
tasagi torvényeket.

Jézus ¢és a hellenista ,isteni ember” (Bsiog avnp) tipusa

A hellenista ,,isteni ember” tipus még harminc évvel ezel6tt is sok kutatd
szamadra volt kiindulépont az evangéliumi csodak értelmezéséhez. Ebben kiilo-
nosen W. Bauer'® és L. Bieler'® uttéré munkajanak volt nagy szerepe. E kutatéi
logika szerint a hellenista vilagban dltalinosan ismert szent ember vagy isteni em-
ber tipusdnak mintdjara alkotta meg Mark - és nyomaban a tobbi evangélista -
a maga Jézus-portréjat. Ez részben a diaszpdra vagy hellenista zsidosag kozveti-
tésével érkezd hatds spontdn atvételének tekinthetd, részben pedig a konkurens
vallasi helyzetre valaszol6 apologia szandékos megnyilvanuldsa. A kutatds ehhez
hasonlé tendencidt ismert fel Josephus Flaviusnal (A zsidok torténete) és Philon-
nal (Vita Mosis). Mézest mindketten hellenista mintdra rajzoltak meg. A kutatas
eme irdnyahoz tartozdk leggyakrabban Jézust az els6 szdzadban élt wjpiithagore-
us bolcshoz és csodatevéhoz, Tyanai Apolloniushoz vagy Aszklépioszhoz szok-
tak hasonlitani.

Ujabban jelentés aggalyok meriiltek fel a megkozelités helyességét illetéen.
A megkozelités téves voltat leginkabb C. R. Holladay'” és B. Blackburn'® igyekez-
tek bizonyitani.

El8szor is: vitathatd, hogy a hellenista gorog vilag vallasi-filozéfiai szemlé-
letében egyaltaldn létezett-e egy ilyen elkiilonitheté ,isten-ember” kategéria.'

15 Bauer, Walter: Orthodoxy and Heresy in Earliest Christianity. Fortress Press, 1996
(német eredeti 1934).

16 Bieler, L.: ®EIOZ ANHP. Das Bild des 'Gottlichen Menschen’ in Spitantike und
Friihchristentum. 1-11. Vienna, 1935-1936.

17 Holladay, Carl R.: Theios Aner in Hellenistic Judaism. Missoula, 1977.

18 Blackburn, Barry L.: Theios Aner and the Markan Miracle Traditions: A Critique of
the Theios Aner Concept as an Interpretive Background of the Miracle Traditions Used by
Mark. Tibingen, 1991. Mohr.

19 Mellette érvel pl. Corrington, G. P: "The Divine Mar'. His Origin and Function in
Hellenistic Popular Religion. American University Studies VII/17, New York, Bern and
Frankfurt, 1986.
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Eszerint tehdt nincs itt tobbrél sz6, mint egy hipotetikusan krealt kategdriardl,
amely nagyon képlékenyen magaban foglalja mindazokat a legendas vagy torté-
neti valldsi-filozéfiai hésoket, akiket a hellenizmus befolyasteriiletén az atlagos-
t6l eltérd erkolcesi, bolcsességi vagy csodatevé képességekkel hoztak dsszefliggés-
be.? Holladay arra a kévetkeztetésre jut, hogy az altala vizsgalt (f6ként Josephus
és Philo) forrasokon beliil nem bizonyithaté, hogy a zsid6 hdsok istenitése vagy
csodagydgyito tevékenységiik fokozasa jellemzé lett volna a judaizmus népsze-
rlsitésére és a hellenizalt zsidok visszatéritésére. E szerint tehat téves kozvetitd
kozegként a hellenista zsidosagot latni.

Blackburn hdrom csoportban targyalja azokat a torténetileg azonosithatd
személyeket, akik egyaltalan ,igényt tarthatnak” az ,,isten-ember” megjelolésre.

A latnokok csoportjan belil 13 nevet tirgyal, de itt nem talal kozeli kapcso-
latot az evangéliumokkal.

Szintén csak 13-at sorol fel a gydgyitok csoportjaban, de itt is arra a kévet-
keztetése jut, hogy tébbnyire olyan mitologikus alakokkal van dolgunk, akik a
legtobb esetben nem is végeztek csodds gydgyitasokat, csupan hétkdznapi orvosi
tevékenységet folytattak. Az utdbbi tekintetében kivételt képez Aszklépiosz, aki-
nél meg kell kitlonboztetni a Homérosz elétti emberi szakaszt és az azutdni isteni
szakaszt. Aszklépiosz szigoru értelmében vett csodds gyogyitasai csak az utébbi
idészakhoz kapcsolédnak, hiszen az elsével kapcsolatban a gyogyitds tudoma-
nyanak tanuldsdroél, gyégynovények haszndlatardl, s6t miitéti beavatkozasokrol
olvasunk. Toébb hasonldsag ismerhet6 fel Tyanai Apolloniusszal, akirél az egyet-
len életrajzi jellegli forrasunk a 3. szdzadban keletkezett. Ennek kora és hangne-
me azonban arrdl tanuskodik, hogy valészintileg az evangéliumok hatasa alatt
keletkezett, és nem az 6 életrajza szolgalt mintdul az evangéliumoknak.

Végiil a mds csodatevék csoportjaban 15 nevet sorol fel, de a kozvetlen kap-
csolatot Jézussal egyik esetben sem latja bizonyithaténak.

Blackburn 6sszegz6 megallapitasa, hogy az dsszesen vizsgalt 41 ,,jeloltbol”
minddssze 10 kozeliti meg a csodatevd kategoridt, és legtobbjiik nevéhez egy-
egy gyogyitas emléke kotédik. Kivételt csak Aszklépiosz és Puthagorasz képez,
de igen kérdéses, hogy személyiik és a réluk fennmaradt hagyomany egyaltalan
kapcsolatba hozhaté-e Jézussal és a réla fennmaradt hagyomannyal. Blackburn
végso kovetkeztetése az, hogy az ,isten-ember” tipus feltételezését megalapozat-
lannak kell tekintentink, és igy az nem szolgalhatott modellként Jézus csodainak

-

20 Green, Joel - McKnight, Scot - Marshall, I. Howard (szerk.): Dictionary of Jesus and
the Gospels, IVP, 1992.
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megrajzoldsanal, és nem hasznalhatjuk modellként Jézus csodainak mai értel-
mezéséhez sem.

Jézus és a magus tipusa

A szakirodalomban meglep8en élénk vita folyik a kérdésrdl. Ertelmezhetd-
e Jézus ugy, mint magikus csodatevé? A vita torésvonalait leginkabb a fogalom
nagyon eltérd definicids kisérletei jelolik. Kis ironidval és egyszerUsitéssel azt
mondhatjuk, hogy ez a vita Marcel Mauss felismerésétél Marcel Mauss felisme-
réséig ivel, amelyet immar tobb mint szaz éve igy fogalmaz meg: magikus ritus-
nak ,neveziink minden olyan ritust, amely nem tartozik egyetlen kultuszhoz sem,
amely magdnjellegt, titkos, rejtélyes, és amely a tiltott ritusok mint hatdr felé
tendal [...] Latnivald, hogy a mdgidt nem ritusainak formdja segitségével, hanem
azokkal a feltételezésekkel hatdroztuk meg, amelyek kozott ezek a ritusok lejat-
szodnak, és amelyek kijelolik helytiket a tarsadalmi szokdsok egytittesében.””

Vagyis a killonféle csodatevok kozotti killonbséget (,isten-ember”, ,isten
fia” vagy magus) az okorban az donti el, hogy milyen a tdrsadalmi statusuk és si-
keriik. Ugyanazt a csodatevét mindsitheti kdrnyezete pozitivan, és akkor ,isten
fia”, vagy negativan, és akkor ,,magus”, éspedig aszerint, hogy szimpdtidval vagy
ellenszenvvel viszonyulnak-e hozza. Mindezt Morton Smith dllitja el6szér az
altala felfedezett Titkos Mdrk evangéliumdhoz irt magyardzataban®, majd a gon-
dolatot elmélyits Jézus, a madgus® cimi konyvében.

Smith egyoldalt Jézus-abrazoldsat joggal érte kemény kritika, de érdeme
marad, hogy a kutatdst a mdgia és a vallds, a mdgus és egyéb csodatevdk viszo-
nyanak tisztazdsa felé irdnyitotta. A dilemmat mindenekel6tt az okozza, hogy
az Ujszovetségi csodaelbeszélések helyenként olyan kozel esnek az antik vilag
magikus csodaleirasaihoz, hogy mindez ideig nem sikeriilt olyan vilagos krité-
riumrendszert felallitani, amely egyszer s mindenkorra kiilén tudna valasztani
az Gjszovetségi csoddkat és a pogany mdgusok csodatetteit.” Rdaddsul az evan-
géliumok konkrétan is szélnak arrél, hogy Jézust magia gyakorldsdval vadoltdk
(v6. Mk 3,22; planosz, goész, mdgosz: In 7,12; Mt 27,63).

21 Mauss, Marcel: Szociolégia és antropolégia. Budapest, 2004, Osiris. 64.

22 Smith, Morton: Clement of Alexandria and a Secret Gospel of Mark. Cambridge,
1973, Harvard University Press. 228-229.

23 Smith, Morton: Jesus, the Magician. New York, 1978.

24 Példdnak okdért utalhatunk E. P. Sandersre, aki szerint ,,senki nem tagadhatja, hogy
Jézus csoddinak némelyike mdgikus vonasokat hordoz” Vé. Sanders: Jesus and Judaism,
166.
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Vildgossa valt, hogy amikor magiat emlegetnek, akkor nagyon eltér6 dolgo-
kat értenek rajta. Mar az ékorban is két értelemben hasznaltdk a fogalmat: egy
leginkdbb csalonak, szemfényvesztének fordithato pejorativ értelemben, és egy
kultusszal szinonim, semleges értelemben, mint az emberfol6tti hatalmak befo-
lydsoldsdnak cselekvését.

A modern kutatok konzervativabb tabora arra torekszik, hogy Jézust tavol
tartsa e pejorativ fogalomtol, de nehezen tudnak valaszolni a kérdésre: ha Jézus
csodatevd volt ugyan, de nem gyakorolt magiat, akkor hol a kettd kozott a hatar?
Vagyis maradt a klasszikus kérdés: mi a kiilonbség a vallds és magia kozott?

A masik tabor antropoldgiai szempontokat vesz figyelembe, és ezek alapjan
modositotta a magia, magus értelmét. J. Hull példaul a szinoptikus és hellenista
magikus hagyomanyokat dsszehasonlitva arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,sza-
munkra ma lehetetlen megkiilonboztetni a méagikust a csodastol anélkiil, hogy
az utébbiban ne kellene nagymértékben modositanunk a szigoru értelemben
vett csodas jelentését”?

A magus és a csodatevd kozotti kiillonbség tehat tarsadalmi konvencio kér-
dése, nem ,leird”, hanem ,el6ir¢” jellegli.?® Az 6sszehasonlitd szocialis-antropo-
légiai kutatdsok mit sem igazoltak abbdl a teologiailag 6rékérvénytinek latszé
meghatdrozasbol, amely szerint a vallasos ember vallasos ahitattal és megadas-
sal fordul az istenség felé, térekedve az isteni akarat megismerését és elfogaddsat
sajat életében, mig a magus az emberfolottit sajat akaratanak érvényesiilése ér-
dekében igyekszik kényszeriteni.”” Ezzel szemben David Aune, aki a bibliai cso-
daértelmezés szamara igyekszik egy megfelelden arnyalt magia-fogalomhaszna-
lathoz eljutni, azt mondja: az antropoldgusok korében egyre dltaldnosabb az a
meggy6z6dés, hogy a magia és vallas kozti megkiilonboztetés nemcsak félreve-
zetd, de teljességgel hasznalhatatlan is.”® Ezzel egyiitt valamely kozosségen beliil
a ,magikus olyan vallasi devianciaként hatarozhaté meg, amelyben az egyéni
vagy kozos célok keresése eltér attdl, amit a domindns vallasi intézmény megha-
taroz”* Vallds tehdt az, amit ,,mi gyakorolunk’, magia az, amit ,,6k gyakorolnak”

25 Hull, John M.: Hellenistic Magic and the Synoptic Tradition, 60.

26 Gallagher, Eugene: Divine Man or Magician? Celsus and Origen on Jesus. In: Society
of Biblical Literature Dissertation Series 64, Chico, CA, 1982, Scholars Press. 32-33.

27 Barb, A. A.: The Survival of the Magic Arts. In: Momigliano, Arnaldo (szerk.): The
Conflict between Paganism and Christianity in the Fourth Century. Oxford, 1963, Claren-
don Press. 100-125, 101.

28 Aune, David E.: Magic in Early Christianity. In: Aufstieg und Niedergang der ro-
mischen Welt, I. kotet. 23. 2, Berlin, 1980, Walter de Gruyter. 1511.

29 Aune, David E.: Magic in Early Christianity, 1515.
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A kettd egymdssal szoros kapcsolatban 4ll, hiszen a magikus mindig az adott
uralkod¢ vallasi kontextus hatdsait, jelentésrendszerét viseli magan.

Crossan némileg moddositotta Aune meghatdrozasat. Szerinte helyesebb,
ha Jézust nem karizmatikus, hanem magikus csodatevének tekintjik. Ezéltal
ugyanis sokkal jobban megragadhaté az, hogy az 6 ereje a hivatalos vallasi intéz-
ményektdl fiiggetleniil nyilvanult meg.®® A félreértés elkeriilése végett tehat ismé-
telni kell, hogy itt egy szocialis-antropologiai szempontok szerint médositott fo-
galomhasznalatrdl van sz6, amely tavol esik az ékori és a mai pejorativ értelmi
fogalomhaszndlattol.

A fenti vélemények a karizmatikus csodak és magikus csoddk hasonldsdgat,
hatdraik képlékenységét hangsulyoztak. Marad-e tehat lehetdség a kiillonbségek
felmutatdsara?

Az els6 killonbségtétel lehetdsége mellett H. C. Kee érvelt legmeggy6zdb-
ben: a két csodatétel mdas-mds technikat hasznal. ,,Amikor a megszallé eré le-
gydzésére alkalmazott technika 6nmagaban hatékony, akkor a csodatett mdgi-
kus. Amikor a csodatett mogott az a szemlélet all, hogy az istenek vagy istennék
kozremukodésére van sziikség, akkor karizmatikus tettel van dolgunk. Amikor
pedig a test természetes miikodésének megsegitésérdl van szo, akkor orvosi.”!

Kee nem azt dllitja, hogy minden madgikus csoddndl eleve hidnyoznak az
istenek, és hogy minden karizmatikus csoda eleve mell6zi a technikédkat. Sok-
kal inkdbb arrdl van sz6, hogy mig az elébbinél egy ritualizdlt technikai szem-
lélet érvényesiil, amely szélséséges esetekben akdr ex opere operato médon fejti

30 V§. Crossan, . D.: The Historical Jesus, 304-310. Véleménye szerint a vallds és migia
megkiilonboztetésére tett javaslatok nem meggy6z6ek, és nem is lehetnek, mert: ,,vannak
a magidnak gonosz, embertelen, patologikus és arté vonasai, de hasonléan vannak ilyen
elemek a valldson beliil is, és ezeket mindkét esetben lokalizalni és nevesiteni kell... Ezck a
tények azonban nem érvénytelenitik egyik jelenséget sem, mint ahogy a kuruzslok sem az
orvosokat. Masodszor, hatékonysdg és hasznossag kérdéseit kétségtelentil mindkét jelen-
ségnél vizsgdlni kell, és meg kell kiilonboztetni a kozvetlen eredményeket, mint amilyen a
kezelés, gyogyulds vagy helyredllits, és a kozvetett eredményeket, mint a remény, létérte-
lem, megerésités, de azonos mércével kell mérni mindkét oldalon...Végiil Jézus mint egy
a hagyomadny altal megdrzott elsé szdzadi csodatevd (magus) kiilonbézhet ugyan mond-
juk Illéstd] vagy Elizeustdl, vagy kiilonbozhet azoktdl a professziondlis magusoktél, akik
birtokoltdk ama mégikus tekercseket, de ezt tetteik 6sszehasonlitdsdval kell megallapitant,
és nem motivdcidikat eléfeltételezésekkel talalgatva. Osszegezve tehat: vallds és magia, val-
lasi csoda és mdgikus hatds alapvetden nem kilonithetd el egymastél” 309-310.

31 Kee, Howard Clark: Medicine, Miracle and Magic in the New Testament Times. So-
ciety for New Testament Studies Monograph Series 55, New York, 1986, Cambridge Uni-
versity Press. 4.
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ki hatasat, addig a karizmatikus tettek esetében az egyéni autoritds a dontd: és
legtobbszér minden technika alkalmazasa nélkiil, csupan szavak dltal térténik a
csoda. Ez volna tehdt Kee szerint az elsé kiilonbség a karizmatikus és magikus
csodatétel kozott.

A masodik killonbségtétel a személyes implikacié oldalardl ragadhatd meg:
mig a magikus csodatétel ritkdn feltételez egy személyes kapcsolatot a csodatevd
és kliense kozott, sét a beavatkozas gyakran az utébbi tudomadsa nélkil torténik,
addig a karizmatikus gydgyitds a személyes kapcsolatban valésul meg, hiszen a
csodatétel lehetetlenné valik a gydgyitoba vetett hit, bizalom és pozitiv elvaras
nélkil (vo. Mk 6,5-6).

Es végiil, a harmadik kiilonbség, hogy mig a mégikus csoddk jellemzden
egyéni célok szolgdlatdban allnak (akdr a kozdsség mutatja be sajat érdekében,
akar valaki a kozosség vagy valamely tagja ellen), addig a karizmatikus gyégyi-
tdsok a teljesség helyreallitasa vagy annak szimbolikus megjelenitése altal a ko-
z0sségbe vald visszaemelést teszik lehetévé. S6t gyakran arrdl hallunk, hogy a
karizmatikus gyogyité egy uj kozosséget hiv életre.

Osszegzésként megéllapithato, hogy Jézus csoddinak értelmezésében a ko-
rabeli csodatevék tipusainak feltételezése igen érdekes és termékeny vizsgdlati
teriiletet eredményezett. A gyogyitok miikodése és kozosségi megitélése néhdny
részletkérdés megvildgitasaban nagy segitséget jelent. A csodatevd tipusok még-
sem jelentik azt az értelmezési kozeget, amelyben teljességében megragadhat-
nank Jézus csodatevd tevékenységét. Negativan fogalmazva: nincs olyan oko-
ri csodatevd tipus, amelybe Jézus teljességgel beilleszthetd lenne, jollehet tobb
tipussal is rokonithatd. Pozitivan fogalmazva: Jézus egészen sajitos helyet fog-
lal el az okori csodatevék kozott, Gnmaganak tipusa. Vagyis Jézus csodaiban a
kettds kiilonbozdség kritériuma érvényesiil: killonbozik a korabeli zsidd csodate-
voktdl, és killonbozik a kereszténység formalddasira polemikus hatdst gyakorld
hellenista csodatevéktdl is. Sajatossaganak része, hogy az 6 nevéhez kapcsolddik
minden ékori csodatevd kozott a legtobb konkrét csodaelbeszélés, de egyedisége
leginkabb két tartalmi vondsban ragadhat6 meg, és ezek — a legaltalanosabb ku-
tatdi konszenzus szerint - Jézus csodatevd onértelmezésének jellemzéi.

Az elsé megkiilonboztetd tartalmi*vonds az, hogy Jézus eszkatoldgiai jelen-
téséget tulajdonit az altala véghez vitt csodaknak. A jelen és az eszkatolégia ilyen
jellegli 6sszekapcsolasa egészen egyedi helyet biztosit Jézus szdmara a vallastor-
ténelemben.” Sehol masutt nem taldlkozunk olyan karizmatikus csodatevdvel,

32 Vo, Theissen, G.: Urchristliche Wundergeschichten, 256.
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aki ordoglzéseit és gyogyitdsait a jelenben epizodikusan megvaldsuld egye-
temes szabaditds jeleiként értelmezte volna. A gordg e¢Sacev (Mt 12,28; Lk
11,20) Isten orszdga jelenvalosdganak félreérthetetlen kifejezése. Innen érthetd,
miért kapnak a csoddk olyan nagy sulyt Jézus miikodésében: ezek tizenetének,
tanitdsanak ,tettek altali prédikalasa” Jézust tehdt minden csodatevé tipustdl az
az dnértelmezési kozeg és jelentésbeli kontextus kiilonbozteti meg, amelyet &
csoddinak tulajdonit, nem pedig a gydgyitdsok sordn hasznalt technikak, mod-
szerek vagy kornyezete megitélése. E jelentéshilon beliil pedig konnyedén visz-
szautasithat6 Jézusnak magusként valé kategorizaldsa.

A masik sajatos tartalmi vonds az, hogy benniik ismételten jelentkezik a hit
motivuma. A hit-tematika a legtébb szinoptikus gyogyitasi elbeszélésen beliil
el6fordul vagy nevesitve (példaul Mk 2,5; Mt 8,10; Mk 5,34; 10,52; Mt 15,28),
vagy rejtetten (példaul Mk 1,40; Mt 9,27 v6. 9,28), és teologiai mddositasokkal
Janos evangéliuma is meg6rzi (példaul Jn 9,35-38). Az Skori csodaelbeszélések
tudnak ugyan a csodatett kdvetkeztében fellangolo hitrél, viszont Jézus gyogyi-
t6 miikodésének sajatos jellemzdjeként tekinthetjitk a hit gyogyulasi feltételként
vald szamonkérését, s6t gyogyulasi erdként vald bekapcsoldsat. Ennek torténeti
hitelessége ellen szol az is, hogy a motivum a csodaelbeszélések mellett a mon-
dashagyomanyon beliil is felbukkan (példaul Mk 11,22-24).

Jesus and the Miracle-Workers from the Ancient Times

The study discusses Jesus’ miracles in cooperation with the four main ancient miracle
worker typos: from the Jewish tradition takes the charismatic miracle workers and the
sign prophets, while from the Hellenistic world it deals with the theios aner and the ma-
gician. After presenting in detail each of them, it tries to locate Jesus’ place among these
miracle workers, and also argues for the uniqueness of Jesus’ understanding of its own
miracles. The two main unique elements are the appeal to faith and the eschatological
character.



SZENT-IVANYI ILONA

A MUSZLIM REFORMIRANYZATOK
ES A KERESZTENYSEG
PARBESZEDENEK LEHETOSEGEI

Az iszldm 1400 éves torténete sordn mindvégig szorosan érintkezett a keresz-
ténységgel, hol kiizdott ellene, hol békésen egyiitt éltek. 2001. szeptember 11.
utdn mar megkeriilhetetlen kérdés a nyugati viligban az iszlam kultira megis-
merése, az iszlamhoz valé viszony kialakitdsa. Ebben fontos szerepe van a nyu-
gati keresztény egyhazaknak, 6kumenikus szervezeteknek.

A zsidd-keresztény kulturkdrben nevelkedett nyugati gondolkodé egészen
més fogalmi székészlettel rendelkezik. Mds nyelven beszél. Es ugyanilyen mds-
sagtudattal néznek rank muszlim testvéreink is. A Kelet és a Nyugat egymdst
kiegészitd ellentétével van dolgunk. Az orientalistak korében is vita folyik arrél,
hogy az iszldmot keleti vagy nyugati vallasként értelmezzék. (Az iszlim, mint a
Kozel-keleten alapitott, monoteista vallas, mindenképp a nyugati vallasi vildg
része, ugyanakkor civilizatérikusan a zsid6-keresztény Nyugattal szemben még-
iscsak a Keletet képviseli.) Szamunkra a liberdlis nyugati demokrécia, a vallas
szerepének csokkenése, vagy a vallaskritika mind megszokott természetes adott-
sagok.

Az iszldm arab szd, feltétlen odaadast, belenyugvast, megbékélést jelent;
ugyanaz a tove, mint a szaldm (béke) szénak. Az iszlam sz6 gyoke: s[z]-I-m, mely
eredeti értelmében békét jelent, valldsi értelemben pedig Istennek valé teljes ala-
vetettséget, feltétlen odaaddst. A muszlim hagyomany lényege az Isten-ember-
kijelentés harmasanak viszonya.

A nyugati ember mostandban mégis szorongva gondol az iszlimra. Hidba
igyekeznek csillapitani borzolt kedélyét mérsékelt muszlim hittuddésok és nyuga-
ti orientalistak nyilatkozatai, akik szerint a terroristak éppugy visszaélnek Isten
nevével, mint egykor a keresztes lovagok vagy az inkvizitorok tették.

Az iszlam iranyzatai

Az iszldm kozel mdsfél millidrd ember valldsa. Az iszlam nem egységes, leg-
aldbb annyira sokszin{i, mint a kereszténység. Két f6 dga van: a f6sodor szunnita,
a hivek kozel 90%-a tartozik ide, és a maradék 10% siita. E tanulményban féként
a szunnita iszldmmal foglalkozunk.





