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redm? ~ kérdezi dnmagétdl -, mi létiink célja?” Es a vélasz: ,,Az elmulds tengere
felett arany-hidat verek Ahhoz, aki nem jott és nem megy, aki nem volt és nem
lesz, Aki Van!”

Induljunk hat mi is, s kezdjiik el verni életiink arany-hidjat husvéti hitiink,
de egész életiink programjaként, s a hid pilléreként alljon ott a mi 6rvendezs,
diadalmas unitarius keresztény hitlink: Hiszek Istenben! Hiszem az 6rok életet!
Amen.

SZASZ FERENC

EVANGELIUMI KORRUPCIO

Lk 16,1-12

Nem sokkal ezel6tt a megbotrankoztatdsrdl, a botranyrdl prédikaltam’, és hala
Istennek senki sem botrankozott meg, sé6t, olyan is akadt, aki jelezte, j6 néven
vette beszédem aktualitdsdt. Annyira jol esett a burkolt dicséret, hogy elkezdtem
toprengeni azon, mi is az, ami leginkdbb foglalkoztatja a jelen kozvéleményét.
Tévé, jsag, internet, egyéb hirforrasok: nem kellett sokat vizsgdlddnom, egybdl
kivildglott, hogy a legtobbeket leginkabb a korrupcio kérdése foglalkoztatja. Ki,
mikor, hanyszor, kikkel keriilte meg a torvényességet, csalt, lopott, sikkasztott
- és féleg mennyit? Napi beszédtéma, mint ahogy az az dltaldnos kovetkeztetés
is, hogy mindez azért burjanzott el ennyire, mert senkit sem vonnak feleldsség-
re: ha néha-néha be is indul egy-egy kivizsgalas és biintetd eljards, a bortonsk
kapuja sarkig nyitva! Lassan mi is besétalnank rajtuk, hogy 50-60 ezer eurdért
leiiljiik a magunk egy-két évét, s azutan életiink végéig élvezziik tisztességtelen-
ségiink gyiimolcseit.

Bizony, azt hiszem, a botranyok kézétt a korrupcids botranyok éllnak az
elsé helyen, s ezért sietek megnyugtatni, ha hdborogndtok, hogy korrupcié a
Biblidban is van, s6t a hamis safar jézusi példazata akar a korrupcio iskolapélda-
jdul is szolgdlhat(na).

Mirdl is szol torténetiink?

1 Lasd a Keresztény Magvet6 2009/1. szamanak 129-134. oldalain.



322 KERESZTENY MAGVET0 o 2009/2

A jézusi példazat azzal indul, hogy egy gazdag ember séfirdt - mai szdval:
lizleti megbizottjat - bevadoljak: nem jol végzi a dolgit, eltékozolja ura vagyo-
ndt. A gazdag ember elrendeli a kivizsgalast és elbocsatja az ,intéz6t” allasdbol.
Valami igaz lehetett a dologban, de nem ez az igazan érdekes, hanem a séfar ész-
jarasa és tovabbi ténykedése. Arra gondolva, hogy jovéje teljesen kilatdstalan,
egyéb munkdhoz nem ért, koldulni meg szégyellne, most mér valéban hamis-
sagra kényszeriil: gondolnia kell a jovOre. Gyorsan hivatja ura adésait, cinkosai-
vé teszi 6ket és meghamisitja az {izleti konyveket: kevesebb addssagot tiintetnek
fel a valésagosndl. Nem kétséges, hogy a kiilénbozeten megosztoznak, s raadasul
a kozos vétek jabb, jovobeli ,lizletek” lehetdségét is megalapozza.

Eddig semmi szokatlan nincs a torténetben, valdszintileg ma is naponta el6-
fordul szdz meg szdz hasonl6 eset. A meglepé az, ahogyan az tir viszonyul a szol-
ga cselekedetéhez. Megrovas, bilintetés, szimonkérés helyett megdicséri: ,,oko-
san cselekedett”, igymond, amikor bebiztositotta magat és egyben ,,baratokat”
is szerzett, még ha csak cinkostdrsi szinten is. Mi vivta ki a gazda elismerését?
Az, amit mi is életigazsagként fogadunk el, néha irigykedve emlegetiink: az élet-
revaldsag, ,mert e vilag fiai a maguk nemében okosabbak, mint a vildgossag
fiai”. Elronthatnd ugyan e dicséretet a megkiilonboztetés, a kozbeékelt: ,a ma-
guk nemében’, Jézus azonban egyenesen arra biztatja hallgatéit, amit a kéznapi
becsiiletesség elutasit, kizdr és elitél: ,En is mondom nektek: szerezzetek maga-
toknak baratokat a hamis mammonnal, hogy amikor elfogy, befogadjanak tite-
ket, az 6rok hajlékokba” A tovabbi kommentir egyértelmten elitéli ugyan a ha-
missagot, a megbizhatatlansagot, a hiitlenséget, arrdl se értesiiliink, hogy az ur
visszahelyezte volna tisztségébe a hamis safart, de ez torténetiink szempontjabol
most nem is lényeges. A 1ényeg: a safar gondoskodott magarol, jovojérdél. Meg-
Uszta az tgyet.

Eszembe jut egy unitarius ismerésom vallomadsa: ,,Tiszteletes tr, olyan helye-
ken dolgoztam, hogy tiz hdzat vehettem volna, nem egyet. Mindenki ugy lopott
kortuldttem, mint a szarka, a kapustol az igazgatéig. Néha konyorogtek, hogy ,ia,
md, §i tu”?, de nem vitt red a lelkem, s most banom: mind meg vannak tollasodva
s flancolnak, én pedig nyomorkodom azért, mert tisztességes voltam.”

E vallomds utdn én is voltam annyira tisztességes, hogy hallgattam, nem
kezdtem a meg0rzott tisztességrdl, becstiletrdl, Istenrdl és az erényrdl ,,papolni’;
hiszen ~ a maga nemében - atyamfidnak igaza volt, és kart vallott. Maskiilonben
a kozosbol, az dllamtol lopni a moédosult erkélesi kddex szerint nem szamitott
blinnek, s6t a tizparancsolat is modosult: ,,a kollektiv kincsesbdnya, aki nem lop,

2 (romaén) Vigyél te is!
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mind megbénja’, a székely humor és életrevaldsag pedig még a Miatydnkot is
profanizélta: ,,Uram, bocsdsd meg, ha lopunk, mert osztalékot keveset kapunk”
E feje tetejére allt — mert allitott - vilagban az szamit hosnek, aki ,deszkurkalja”
magdt’, megteremti a maga kis kapcsolatrendszerét, s ezzel gondoskodik arrol,
hogy meg-megteljék a hiitészekrénye, a csaladja ne nélkiilozzon. A székely élel-
messég nem hazudtolta meg magdt, a német nemességii leben und leben lassen
(éIni és éIni hagyni) a roman lasd-md sd te lason (ne zavarj, hogy ne zavarjalak)
keresztiil egybecseng a magyar kéz kezet mossal.

Nehéz elfelejtenem, hogyan tekintett rdm hajdani etikaprofesszorom - mar
mint lelkésznél nalam reggelizvén -, amikor arra biztatva, hogy ,.felezziink meg
egy virslit’, merthogy ugymond’ van elég, kindldsomat ezzel utasitotta vissza:
»mi Kolozsvaron nem éliink mindennap virslivel” Nyugodt 1élekkel valaszoltam:
»Mi se, Professzor tr, ezt épp ma éjjel kettkor loptdk ki a vagohidrol a hivek...
a Professzor tir reggelijéhez” Nem sz6lt semmit. O nem erre tanitott benniinket.
Annak idején olykor rezzenéstelen arccal dllta ki a maga egy-két 6rds sordt egy-
egy arucikkért, amikor mi didkként a kiszolgalé lanyoktol pult alatt szereztiik
be ugyanazt. Dehogyis mertiik volna akkoriban felajanlani neki a ,,cinkossagot”,
barmennyire szerettitk volna megkimélni 6t és idejét a megaldztatastél és az el-
fecsérléstol.

A kettésség odaig ment, hogy volt egy hivatalos erkdlcs és volt egy magédner-
koles, s mi néha nem tudtuk megmagyarazni gyermekeinknek ezt a kettosséget.
Bevallom, magam is szemrebbenés nélkiil hallgattam vagy hazudtam az allam-
nak, ha az egyhazrol érdeklédtek hivatalos emberei és semmi lelkiismeret-fur-
daldst nem éreztem, s6t ezek voltak jelentéktelen életem ,,hsi pillanatai”, betyér-
becsiiletem legalabb nem latszat-becsiiletesség volt, habar ma kicsinyessége néha
megmosolyogtatna, ha ez a kettésség nem bukkanna fel mdr nyiltan naponta
mind a vildgi, mind az egyhazi életben.

A kapcsolatrendszereket nem vitte el a forradalom vagy az inflicié. Ma is
m{kodnek, nem is rosszul: ezért lehetett biintetlentil szétlopni a kozds vagyont,
a politikai hatalmat ezért lehet ma is anyagiakka konvertdlni és tisztara mosni,
ezért virdgzik haboritatlanul a korrupcié. Es - néha - az is eszembe jut, amikor
a régi és mai hamis sdfarok a legnagyobb erkolcscsészok, vajon a mindenkori r,
munkaltatd, nem hasonlé médon tolvaj és csald, amikor a kiszolgaltatott alkal-
mazottat, dolgozét kizsakmanyolva noveli a vagyondt? Sohasem értettem, ma se
értem, miért kellene munka nélkdl jol élnie valakinek csupan azért, mert ései
vagyont szereztek? Szerintem munka nélkal olyan mértékben csorbul az ember-

3 {romadn kifejezésbdl) Boldogul.
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ségiink, hogy el6bb vagy utébb ténkremegyiink bele, megrokkanunk, s a tisztes-
ségteleniil vagy éppen tisztességgel szerzett vagyon is karhozatba viszi azt, aki
nem maga dolgozik meg mindennapi kenyeréért.

Ha azt allitottam, hogy a jézusi példazat ,kilog a sorbdl” vagy legaldbbis
ellentmond a konvencionalis erkélcsnek, ha az Ur dicsérete és Jézus arra vald
biztatdsa, hogy szerezziink magunknak ,baratokat” a hamis mammonbol, mind
megdébbents, még inkdbb az, hogy mindezek célja nem is a foldi boldogulds,
hanem az égi idvosség, az, hogy ,,.befogadjanak titeket az 6r6k hajlékokba”. Ami-
kor a foldi becstelenséggel ellentétben Isten orszdga mint a tisztességesség kvin-
tesszencidja tlnik fel el6ttiink, az igazsdgossag tokéletessége a f6ldi visszassagok
utan, allithatjuk-e Jézus nyomdn, hogy Péter apostol is csak amolyan foldi ,.ka-
pus’, akinek odacsusztatva valamilyen ,figyelmességet” elforditja a fejét, s mi
besétdlhatunk az tidvoziiltek kozé? Tamési Aron irt arrdl, hogy bizony a feltdma-
daskor is érvényesiil a foldi rang, titulus, tarsadalmi dllapot: ki is kérte maganak
a megalazott székely, hogy ,,nekiink ne trombitdljanak” (Rendes feltdmadds). De
eliithetd-e olcsd humorizdlassal ez a fontos kérdés?

Bizonyos ,kettds mérce” Jézusnal is tetten érhetd. A Hegyi beszédben Jé-
zus egyértelmien szigord, rigorisztikus és mar-mar az dncsonkitdsig menden
igényes hallgatdival szemben: ,,Ha pedig jobb kezed visz binbe, vagd le és dobd
el magadtol, mert jobb neked, ha egy vész el tagjaid koziil, mintha egész tested
vettetik a gyehenndra” (Mt 5,30). Mintha azokat hallanank, akik stlyos biinteté-
sekkel, akdr a haldlbiintetés visszadllitasaval szeretnék drasztikus médon megfé-
kezni és irmagvat is kiirtani a korrupciénak! Mdshol Jézus érthetetlen (?) modon
engedékeny. ,Oriil az igaz, ha ldtja a megtorlast, liba a blingsok vérében furdik.
Az emberek pedig ezt mondjak: »Mégis van az igaznak jutalma! Mégis van Isten,
aki igazsdgot tesz a f6ldon!«” - irja a zsoltaros (58,11-12), hogy ezzel szembe-
helyezkedve az evangélium-szerzd szerint Jézus igy vélekedjék: ,Mondom nék-
tek, hogy ugyanigy nagyobb 6rom lesz a mennyben egyetlen megtéré blindson,
mint kilencvenkilenc igaz miatt, akinek nincs sziiksége megtérésre” (Lk 15,7)
Igen, az evangélium - elnézéseteket kell kérnem - nem az igazakat célozza meg
igazdn, hanem a biindsoket, s bar nekiink nem egy esetben ,,igazsdgtalannak és
méltanytalannak” tinik, el kell fogadnunk, hogy ez igy van jol: ha az evangélium
kirekeszt6 lenne s nem befogadd, a mennyorszag tiresen kongana — és féleg hi-
dnyozna beldle az 6rom! Hogyan lehetne enélkiil ,,6romhir” az Isten orszagardl
sz016 jézusi tanitds, hogyan vonzhatna a biings és kirekesztett embert a térvény
fenyegetése el8l az isteni szeretet és megbocsatds fény- és blivkorébe?

Miskiilonben az az érzésem, hogy amikor Jézus a valds életbdl, a tarsada-
lom adott allapotabol indul ki, nem is arra térekszik, hogy egy idedlis tarsada-
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lom képét rajzolja meg mint valamilyen, tobbé-kevésbé utopisztikus célt: az ide-
alis térsadalmak nagyon hamar rémélomma valnak azok szdmara, akik hisznek
megvalosihatosdgukban: ha Jézus idealisztikus volt, 6 az emberben levé jéraapel-
lalt, a megtérést tanitotta valdésagosnak, s a hamis sdfar példdzata éppen arra
utalt, hogy nem szabad kovetni a példdjat, azt viszont, ami a magasabb eszmei-
ség szintjén dtvehetd és kovethetd, nem szabad figyelmen kiviil hagyni!

Jol tudjuk, hogy a korrupcié alapja a tarsadalmat atszové cinkossdg elbur-
janzasa, hogy a nép megveti, de egyben csodalja az ,,iigyeskedSket”, a kiskapukra
hamar rdtaldlékat. Akdr azt is dllithatjuk, hogy a kereszténység - az iszldmmal
szemben, ahol a lopast akar kézlevagassal is blintethetik - tilsagosan megenge-
dének tlinik; és egyetérthetiink vagy sem ezzel a szellemiséggel, amely a hetven-
hétszeres megbocsatast sem tartja soknak. Felhdborodhatunk a baksison, a bal-
kanizdlodason mint t6liink idegen, csupdn dtvett gyakorlaton, akdr mentegetve
is magunkat a régi székely szdtartdsra, becsiiletességre, kozerkolesre hivatkozva,
és mondhatjuk, hogy mésoknak a ,vérében” van - akdrcsak az egyes embernek
is — a ,,hajlam”. De: magyar nyelviink mintha segitségiinkre sietne, nehogy a tul-
zas vétkébe és a 16 masik oldaldra essiink! ,,Lekenyerezni” — mondja nyelviink,
s az annyira dhitott és mégis megvetett, ,szagosnak” tartott pénzhez is ilyen szép
jelzét illeszt: hdla, ,halapénz”, vagy akér ,borravald”.

Nyilvdn haldlos vétket kévet el az az orvos, aki nem nyul addig a beteghez,
amig az (vagy hozzdtartozdja) meg nem nyitja a pénztdrcajat — de ezért el kell
maradnia a hdla kinyilvanitasdnak, ha jél, lelkiismeretesen, esetleg a kotelessé-
gén talmenden foglalkozott veliink? Vagy: ha egy pincér egy egész este figyel-
mesen ¢és elézékenyen torédott azzal, hogy jol érezzem magam, megbdntom-e
azzal, ha az amugy is tetemes szamla mellé a ,borravalét” is csatolom - esetleg
a viszontlatds reményében? Nem hiszem, Testvéreim. Szerintem ez nem balka-
nizmus, vagy ha az, evangéliumi: féleg ha arra gondolok, hogy néha a halapénz
kenyérre kell a nalunk rosszabb helyzetben levé embertdrsainknak. Nem tu-
dom, milyen lélekkel borogatja ki a rendér a cigdnyasszony gombajat a kosara-
bél, amelyért az drakon 4t jarta az erdét és lopott vagy koldult, s miért eur6paibb
ez a renddr, mint a bankokat csédbe juttato és a kisbefekteték pénzét semmivé
tevd fizletember.

A protestans erkolcs szigorisdga kétségtelenil a nyugati tizleti szellem egyik
f6 hajtoereje volt, ahol a pontossag, a lelkiismeretesség, az tizleti tisztesség élet-
bevigd a sikeresség szempontjabdl, a hitel pénzt jelent; jomagam, aki életem na-
gyobbik részét mds lelki kozegben éltem le, nem hiszem, hogy Jézus ilyen érte-
lemben protestans volna s kiilonosebben kedvelné a téke és a piac vilagdt. Inkabb
arra hajlok, hogy az evangélium szerint mindenkinek helye van a nap alatt, min-
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denki jogosult egy darab kenyérre, az is, aki kapdlni még nem tanult meg és kol-
dulni mar szégyell!

Ez is valami: az 6nbecsiilésnek és értékelésnek torz formdja ugyan, blinds
allapot, de legaldbb megtérésre vezethet és f6leg kozosségteremts: nem elzarja
egymastol az embereket 6nzésiik bugyraiba, hanem egyesiti 6ket, s ez mar kiin-
dulépontja lehet valami jabb és magasabb rendi fejleménynek is.

Nem dicséiteni akarom a korrupciot, hiszen Istent nem lehet becsapni és
megvesztegetni, hanem megérteni. Mikézben szamunkra életparancs és peda-
gbgiai alapelv, s6t nemritkan hidsagi kérdés, hogy ,a jég hatan is meg kell élni’,
ne feledkezziink meg a mértékletes tékozlasrol, ami a jotékonykodds, néha a
szent feleldtlenségrél se, ha a zsugorisdg mar zsigerileg kinoz, és f6leg az 6rom-
16l ne, ha valdban evangéliumi szellemben akarunk ,életrevaléak” lenni! A foldi
kincsek kiilonben is masodrangutak: a sirba nem vihetjiikk ket magunkkal (hogy
ezzel a lapos bolcsességgel vigasztaljalak), de hatha tobb - tobbé-kevésbé tisz-
tességes — ismerdsiink, baratunk jon el a temetésiinkre, s mig a pap a tisztessé-
giinket ecseteli, oda-odasugjdk egymdsnak: ,,nem is volt olyan rossz ember, ma-
sokat is hagyott élni.”

Az evangéliumi és az lizleti tisztesség amugy sem cseng mindenkor egybe,
mas valutdt haszndl s a kettd nem mindig konvertibilis. Csak a szeretet - az élet
és felebardt irdnti - teheti azza s vivhatja ki Isten elismerését, dicséretét és akar
bocsdnatat.

Jozsef Attila is eltoprengett e kérdésen, s olyan r6vid vers sziiletett e topren-
gésbdl, hogy konnyt szivvel idézhetem:

~Miért legyek tisztességes? Kiteritenek ugyis.
Miért ne legyek tisztességes? Kiteritenek tgyis.”

Hiszem, hogy a hamis safarnak voltak olyan adésai, akik viraggal torlesztet-
ték le azt, amit a foldon elfelejtettek neki visszaszolgaltatni az urat megrovidité
alku sordn szerzett nyereségiikb6l. Amen.
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JAKABHAZI BELA-BOTOND

»,BATORSAG, EN VAGYOK, NE FELJETEK!”

Ejszaka a negyedik 8rvdltds idején a viz tiikrén elindult felé-
jitk. Amikor a tanitvanyok észrevették, hogy a vizen jdr, megré-
miiltek. »Kisértet!« — mondtdk, s félelmiikben kiabdltak: Jézus
azonban megszolitotta Sket: »Bdtorsdg! En vagyok, ne félje-
tek!« Erre Péter igy szolt: »Uram, ha te vagy, parancsold meg,
hogy odamenjek hozzdd a vizen!« »Gyerel« - felelte. Péter ki-
lépett a barkdbol és elindult Jézus felé a vizen. Az erds szél lat-
tara azonban megijedt, és amikor meriilni kezdett, felkidltott:
»Uram, ments megl« Jézus kinyijtotta a kezét és megfogta.
»Te kishitii - vonta kérddre -, miért kételkedtél?« Amikor be-
szdllt a barkadba, a szél nyomban eliilt” (Mt 14,25-32)

Jézus a vizen jar - 4ll a torténet f616tt d6lt betiikkel a Biblidban. Es ha racionalis,
unitdrius fiiliinkben kissé gyanisan hangzanak is ezek a szavak, én mégis ezt a
bibliai részt tartom unitarius lelkiségiink legmeghatirozébb torténetének, akar
lelkészként, akar unitdrius értelmiségiként keresem egyhdzunk és egyéni életiink
legmélyebb értelmét.

Az evangélium iréja egy mar jol ismert képpel inditja a torténetet: hatalmas
tomeg gyl 6ssze, hogy hallgassa Jézust, s miutdn a tanitast befejezte, éjszakara
hazakildi a népet. A leirds szerint tobb ezer ember gytilt 6ssze Jézust hallgat-
ni. Miért volt Jézus ennyire népszerd, kérdezhetjiitk? A korabeli Palesztina nem
sziikolkodott a nagy tanitokban, csodadoktorokban és terapeutdkban, ragyogd
szénokokban, sét, tudunk olyanokrdl is, akikrél azt rebesgették, hogy még ha-
lottakat is képesek feltdmasztani. Nem kizdrt, hogy voltak Jézusndl miveltebb
tanitok, akiknek csiszoltabb és pallérozottabb volt az elméjiik, gondosabb a ru-
hdzatuk, ékesebben tudtak szélni vagy jobban ismerték az irasokat. Ha figyel-
mesen olvassuk az evangéliumokat, az is kideriil, hogy a mi tanitdémesteriinket,
amikor tanitani kezd, a csalddja haza akarja vinni, mert nem tudjak, mi tértént
vele, nem értik hogy mi iitott beléje. Még arra is gondoltak, hogy taldn megérilt.
A késébbiekben pedig Jézust azzal vadoljak, hogy nem bojtol, nem tiszteli a val-
ldsi hagyomadnyokat, sét nagyevd, mert sok menyegzén részt vesz.

Van valami Jézusban, egy olyan elemi erd, egy olyan példitlan profétai hi-
telesség, ami miatt Jézus teljesen kiillonbozik kortarsaitél, és a mai embertél is.





