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Tanulmanyok

CZIRE SZABOLCS

JEZUS ES AZ OKORI CSODATEVOK

Az els6 szdzadi Galilea kulturalis jellegének meghatdrozasi nehézségei a (gali-
leai sziiletésti) Jézussal kapcsolatos kérdéstelvetésekre is ranyomjak bélyegiiket.
Mindenekel6tt arra a kérdésre nehéz vélaszolni, milyen mértékben kertlt helle-
nista kulturalis hatasok ald az 1. szdzadi Galilea és hogy ez a hatas milyen vdla-
szokat véltott ki a lakossdg zsidé hagyomanyokhoz ragaszkodo részébdl.
Amikor a csodatevé Jézus megértéséhez javasol a szakirodalom dkori csoda-
tevd tipusokat, szintén ezt a kettds utat jrja: akik Galilea tilnyomo zsido jellege
mellett érvelnek, azok elsésorban zsidé parhuzamokra mutatnak ra, akik pedig a
hellenista hatdsokat hangstlyozzak, azok a gérog-romai vildg csodatevdivel ke-
resik a hasonlosigot. Az aldbbiakban Jézus mikodését ama leggyakrabban meg-
fogalmazodo négy csodatevé tipus (tiiposz) viszonyaban tekintjik at, amellyel a
szakirodalom megprobilja Jézus helyét kijel6lni az 6kori vallastorténet koordi-
ndtarendszerében. Zsidé vonatkozdsban a rabbinikus hagyomanyok a) karizma-
tikus csodatevé és a b) zsido jel-profétdk kategéridit nézziik meg, hellenista vo-
natkozasban pedig az c) isteni ember (theios aner) és a d) mdgus tipusait.

Jézus és a zsid6 karizmatikus csodatevik

A megkozelités leginkabb Vermes Géza nevéhez flizédik, aki harminchat
évvel ezel6tt javasolt Jézus megértéséhez egy zsidé karizmatikus (s6t egyene-
sen ,hdszid”) kérnyezetet, amely véleménye szerint a Jézus-kori Palesztinat jel-
lemezte.! Javaslata jol illeszkedik a mai kutatdsnak azon térekvésébe, hogy Jézust

1 El8szér egy 1972-ben megjelend tanulmanyban: Vermes Géza (Geza Vermes):
Hanina ben Dosa. A Controversial Galilean Saint from the First Century of the Christian
Era. In: Journal of Jewish Studies 23, 28-50. Aztdn a kovetkezd évben megjelend koteté-
ben: Jesus the Jew. London, 1973, Collins (a tovibbiakban: A zsid6 Jézus. Budapest, 1995,
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visszahelyezze a zsidd vallasi és kulturdlis kontextusba. Vermes Jézust minde-
nekel6tt olyan haszid csodatevék tipusan beliil prébalja megrajzolni, mint ami-
lyen a palesztinai esdcsindlé Korrajzold Honi (hellenizélt alakjdban Onidsz) és
két unokdja: a haszid Abba Hilkia és a félrevonulo természet(i Eltakart Hanan
(Hanan ha-Nehba), de foként a galileai rabbi Hanina ben Dosza, aki ,,a kategéria
legkivalobb példdja”. Megdllapitasa szerint ,,az Gjszévetségi Jézus jol illik ebbe
a képbe, ami ugyanakkor érvényessé és hitelessé teszi ezt a képet: ugyanis nem
tagadhato, hogy a palesztinai judaizmus olyan alakja rejtezik az evangéliumok
mogott, mint amilyenek a Honik meg a Hanindk lehettek.™

Vermes ugy latja, hogy igen sok a hasonlésag Jézus, valamint a Misna és
Talmud karizmatikus, szent emberei kozott, s ez megalapozottd teszi a ,,tipo-
16gia” alkalmazdsat még akkor is, ha kifogasolhatjuk a tudositds-részletek ko-
zott fenndlld idébeli tavolsagot. A kiemelt kozos vonasok a kévetkezék: min-
denekel6tt mindannyian csodatevék, és mind galileai szarmazastuak. Gyogyitoi
tevékenységiik valamilyen szinten mind parhuzamba éllithaté az Oszdvetség két
nagy csodatevé prototipusaval, Illéssel és Elizeussal, és mindannyiukkal kapcso-
latba hozhaté az ,Isten fia” megnevezés (vagy onmegjeldlésként vagy mdsok dl-
tali megnevezésként). Ha Jézust a kés6bb élt Hanindhoz hasonlitjuk, akkor az
analdgiak sora tovabb béviil: a hagyomany mindkettejitk esetében jegyzett fel
exorcizmusokat, és a gyogyitoi tevékenység f6lott mindketten meghatdrozo er-
kolesi tanitok is voltak, akik a jogi és ritudlis kérdések helyett mindenekel6tt a
szegénység mindennapi életét meghatdrozé kérdései felé fordultak.

Vermes javaslata napjainkig nagy befolydsi maradt, termékenyen jarulva
hozza a Jézus-kutatdshoz vagy aziltal, hogy tobb Jézus-portré meghatdrozé ele-
mévé valt (kilonésen M. Borg, illetve részben J. D. Crossan szemléletében ka-
pott kiemelked6 helyet), vagy a kritikai vélemények provokalasaval, amelyek 1¢-
nyegében a felvetés minden érvét érintették.

Nézziik el6szor a haszid-kérdést. Itt Crossan (ellen)érvelése latszik meggy6-
zének, aki szerint a késdbbi rabbinikus irodalom haszid kategoridja, amely legin-

Osiris), majd az azzal trildgiat alkoté két tovabbi kotetben: Jézus és a judaizmus vildga.
(angol 1983) Budapest, 1997, Osiris és A zsidd Jézus valldsa. (angol 1993) Budapest, 1999,
Osiris, majd a trilogidt szintetizal6 kotetben: Jézus vdltozé arcai. (angol 2000). Budapest,
2001, Osiris.

2 Vermes: Jézus vdltozd arcai, 257.

3 Vermes: uo. 267.
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kdbb a farizeusi ,,ultrapietista” vizidjanak a kivetiilése, nem alkalmazhaté ezekre
az elsé szdzadi csodatevdkre.!

Vermest azok is biraltdk, akik a kérdést krisztologiai oldalrdl kozelitették
meg: igaz ugyan, hogy Honi haszndlt egyfajta ,istengyermeki megjeldlést’, ez
tartalmilag mégsem moshat6 egybe a Jézus dltal hasznalt, vagy a Jézusra kérnye-
zete altal alkalmazott , Isten fia” megnevezéssel, ugyanis az Jézusnal egyértelma-
en messiasi kicsengést - allitjak.®

Ehhez kapcsolédik az Abba-kérdés.® Egyrészt megalapozatlan, hogy a ha-
szidok imdikban az Abba megszdlitassal fordultak volna Istenhez. Vermes ennek
igazolasdhoz a Mal 2,10 targumi verzidjira utal, de érvelése nem meggy6z9, hi-
szen ott a ddvidi messidsi kiraly szajabol hangzik el a megszolitas, és nem egy ha-
szidébdl, ugyanakkor valdszint, hogy az Eltakart Hanan széjatéka Istent a ,\Vilag
Ura” értelemben, és nem , Atya” értelemben emliti.” Masrészt kérdéses, hogy az
Abba kifejezés a palesztinai parasztsag kegyességi széhasznalatibol szarmazna.®

Vermesnek igaza lehet abban, hogy Jézus olyanszert gyogyito lehetett, mint
Honi vagy Hanina, de a hasonldsag bizonyitasinak nehézsége, hogy Jézusndl
épp a Vermes dlta] kiemelt két és egyben legjellemz8bb vonas hidnyzik: hogy a
haszid csodatevék imadkoztak gyogyitas el6tt és eséesoddkat tettek. Jézus nevé-
hez azonban nem kapcsolddik esécsoda, és a szinoptikusok egybehangzé tudé-
sitdsa szerint Jézus gydgyitdsai el6tt nem imddkozott (kivételt képezhet esetleg a
Jn 11,41-43 tudésitdsa).®

John P. Meier egészében hibdsnak és elvetendének mindsiti Vermes javas-
latat. Eddig az 6 kritikdja a legdtfogobb mddszertani és tartalmi szempontbol
egyardnt.'"’ Véleménye szerint mind Honi, mind Hanina esetében olyan kései és
kétséges utalasokkal van dolgunk, amelyek mddszertani szempontbdl megala-
pozatlannd teszik a Jézussal valo barmiféle parhuzamba dllithatdésagot. Ugyan-

4 ]. D. Crossan: The Historical Jesus. The Life of a Mediterranean Jewish Peasant. San
Francisco, 1991, Harper. 142-158.

5 Részletesen lasd Witherington, Ben II1.: The Christology of Jesus. Philadelphia, 1990,
Fortress. 153.

6  Vermes: A zsido Jézus, Jézus és a judaizmus vildga, 57-80.

7 Witherington.: i. m., 216-217.

8 V6. Dunn, James D. G.: Christology in the Making. Philadelphia, 1980, Westminster.
27.

9 Bovebben lasd Twelftree, Graham H.: Jesus the Exorcist. Tiibingen, 1993, Mohr.
211,

10 Meier, John P: A Marginal Jew: Rethinking the Historical Jesus I-111, I1. kotet 581~
588.
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akkor e nagyon kései rabbinikus forrasok nem csodatevdket akarnak bemutatni,
hanem a hatékony imddkozas kegyes példaképeit. Meier szerint tehat fiktivaz a
csodatevd-tipus, amelyet Vermes javasolt. Egyszersmind: hasznalhatatlan Jézus
csodatevd tevékenységének értelmezésében.

Jézus és a zsido jel-profétak (népszerii profétak)

Amennyiben Jézus a maga csodatevd tevékenységét a Vermes altal felvetett
karizmatikus szent emberekhez hasonléan gyakorolta és értelmezte, akkor nyil-
vanvald, hogy Jézus nem tulajdonitott eszkatologikus jelentéséget csodainak.
Ezzel azonban Vermes az egyik legaltaldnosabb konszenzust kérddjelezte meg,
nevezetesen azt, hogy Jézus tevékenysége leginkabb az eszkatologikus ,Isten or-
szaga” fogalmi kontextusaban értelmezhetd. A Vermessel szembeni kritika min-
denekel6tt innen tapldlkozik. Ugyanakkor az emlitett konszenzushoz kozelebb
esé tipus felmutatasa valt sziikségessé, amelyen beltl Jézus csoddinak eszkatolo-
gikus értelmezése fenntarthatd. Ilyen tipus lehet az 1. szdzadi zsidé jel-profétaké
vagy mas néven népszeru profétikeé.

A mai bibliatudomany egyre nagyobb éberséggel fordul a Tacitus altal sub
Tiberio quies megtéveszts jellemzéssel illetett iddszak rejtett zsidd ellenallasi
mozgalmai felé. A ,,csend” igaz ugyan a korabbi és a késébbi hdboriktdl zajos
idészakok viszonylatdban, 6nmagaban mégis megtévesztd. A kordbban haboruk-
hoz vezet6 erészakos hellenizalé intézkedések ugyanis mostanra taktikat vdltoz-
tattak, és a nyilt tettlegesség helyett inkabb csak a szimbdlumok szintjén lehetett
azokat az atlagembernek érzékelni. Ennek megfeleléen az évszdzados zsido el-
lenallasi kiizdelem is els6sorban szimbolumhdaboruban'' meriilt ki, amely azon-
ban barmikor atcsaphatott militdns megoldasokba, ahogy ez Josephus Flavius
tudositésai szerint ismételten meg is tortént. A hellenizalé tendenciaval szem-
beszallé szimbolikus politika a zsidé hagyomdnyok felélesztését, a jellegzetesen
zsid6 normak felerésitését célozta meg. E megijuldsi mozgalmak profétai alkatu
vezet6it nevezzitk az elsé szazadi zsidé jel-profétdknak.'?

11 E szimbolumhéboru politikai vonatkozasaihoz ldsd Theissen, Gerd: Jesus und die
synoptischen Konflikte seiner Zeit. Sozialgeschichtliche Aspekte der Jesusforschung. In: Evan-
ghelishe Theologie 57, 1977, 378-400. Tovabba a tirsadalomtudomdnyos eredményeket is
beépitve: Crossan, J. D.: The Historical Jesus, 141-146.

12 Vb. Barnett, P. W.: The Jewish Sign-Prophets - AD 40-70. Their Intentions and Ori-
gins. In: New Testament Studies 27, 1981, 679-697.
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Josephus Flavius tobb ilyen jel-préfétardl ir. A szamariai proféta azt igérte,
hogy Gerazim hegyén meg fogjak talalni a Mdzes altal elrejtett templomi felsze-
relést (Antt. 18,85-87). Theudas a Jordan vizének szétvdlasztasat igérte Jozsué
és Illés csodajanak megismétléseként (20,97-99). A Felix helytartdsaga alatt fel-
1épé névtelen proféta dj exodust, azaz szabaduldsi csodakat igért a pusztdban
(20,167-168). Az Olajfék hegyére vezényld proféta Jeruzsalem falainak parancs-
szavdra torténé leomldsat igérte (20,168-172). Ilyen Osszefiiggésben gazdagabb
tartalmat nyer Keresztel$ Janos keresztel tevékenysége (mindenkinek meg kell
keresztelkednie, azaz az egész orszdgot a tisztitalansag veszélye fenyegeti) és He-
rédessel val6 konfliktusa, ugyanakkor Jézus tobb profétai jelképes cselekménye
is (a tizenkettes tanitvanyi kor, az asztalkozdsség gyakorlasa, a jeruzsilemi bevo-
nulds, a templom megtisztitdsa, az addfizetés vitdja stb). Ilyen jelképes értelmet
hordoz az dltala gyakorolt exorcizmusoknak az Isten orszaga eljovetelével valo
osszekapcesolasa, jelként vald értelmezése: ,minden idegen, démoni és gonosz
erd kilizésének kezdetét jelenti az orszagbol. (Mt 12,28par)”"?

Itt a kutatds nagyon izgalmas, Uj kihivdsokat jelentd teriiletével szembesi-
liink. Bar sokan nagy lelkesedéssel kutatnak ebben az irdnyban, mégis az latszik
valoszinlinek, hogy a jel-profétak — jollehet figyelemre mélté kontextust képvi-
selnek Jézus csodatettei szdmdra - nem jelentik azt a csodatevé tipust, amelyen
beltl Jézus tevékenysége megérthets. Azért is, mert Iényeges kiilonbségek me-
rilnek fel.

A legfontosabb kiilonbség az, hogy a jel-préfétak maguk nem vittek végbe
egyetlen csodat sem, csak igérték ezeket (felt{ind azonban a hasonlésag, amikor
Jézus a templom lerombolasit és Ujjaépitését igéri, vo. Mk 14,57-58; 15,29).

Nagy eltérés mutatkozik ugyanakkor a jel-profétak mozgalmanak és Jézus
mozgalmanak tartalmaban is. A korabbi kutatds Josephusra épit, és a zélotak
mozgalmat csupan a 66-70-es zsid6 haborahoz kapcsolja; viszont ott talaljuk Jé-
zus tizenkettes tanitvanyi kérében Simont, ,,akit Zélotanak neveztek” (Lk 6,15),
s ez annak a bizonyitéka lehet, hogy a mozgalom sokkal korabbi, és rdadasul
galileai gyoker(i." Mig azonban a tobbi megujuldsi mozgalom az eszkatoldgiai
fordulatot a zsidésdgnak a poganyok folotti gyézelmével kapcsolta 6ssze, addig
Jézus mozgalma nyitott a nemzetek irdnydban (vo. Mt 8,10-12). Hasonldékép-
pen, mig Jézus mozgalma radikalisan nyitott a kisemmizett, megbélyegzett ré-
tegek irdnydban is, addig a legtobb zsidé megujuldsi mozgalom gy vélekedett,

13 Theissen, Gerd: Az els keresztények valldsa. Az Sskeresztény vallds elemzése és val-
lastorténeti leirdsa. Budapest, 2001, Kalvin Kiado. 61.
14 Theissen, G.—- Merz, A.: The Historical Jesus, 143.



168 KERESITENY MAGVETG o 2009/2

hogy a megmaraddsuk és hatékonysaguk a koznéptdl valé elhataroloddsukban
rejlik. Jézus ugyanakkor békés és nem militans ellenalldst hirdetett az elnyomok-
kal szemben. Es végiil: nem kevésbé jelentds kiilonbség, hogy mig a megutjulasi
mozgalmaknal a jellegzetesen zsidé normdk felerésitését latjuk, addig Jézusnal
a Téra normainak feler6sddése az egyetemes etikai normak iranyaban torténik.
Ezzel egyiitt relativizalja a megkiilonboztetd normadkat, a szombatnapi vagy tisz-
tasagi torvényeket.

Jézus ¢és a hellenista ,isteni ember” (Bsiog avnp) tipusa

A hellenista ,,isteni ember” tipus még harminc évvel ezel6tt is sok kutatd
szamadra volt kiindulépont az evangéliumi csodak értelmezéséhez. Ebben kiilo-
nosen W. Bauer'® és L. Bieler'® uttéré munkajanak volt nagy szerepe. E kutatéi
logika szerint a hellenista vilagban dltalinosan ismert szent ember vagy isteni em-
ber tipusdnak mintdjara alkotta meg Mark - és nyomaban a tobbi evangélista -
a maga Jézus-portréjat. Ez részben a diaszpdra vagy hellenista zsidosag kozveti-
tésével érkezd hatds spontdn atvételének tekinthetd, részben pedig a konkurens
vallasi helyzetre valaszol6 apologia szandékos megnyilvanuldsa. A kutatds ehhez
hasonlé tendencidt ismert fel Josephus Flaviusnal (A zsidok torténete) és Philon-
nal (Vita Mosis). Mézest mindketten hellenista mintdra rajzoltak meg. A kutatas
eme irdnyahoz tartozdk leggyakrabban Jézust az els6 szdzadban élt wjpiithagore-
us bolcshoz és csodatevéhoz, Tyanai Apolloniushoz vagy Aszklépioszhoz szok-
tak hasonlitani.

Ujabban jelentés aggalyok meriiltek fel a megkozelités helyességét illetéen.
A megkozelités téves voltat leginkabb C. R. Holladay'” és B. Blackburn'® igyekez-
tek bizonyitani.

El8szor is: vitathatd, hogy a hellenista gorog vilag vallasi-filozéfiai szemlé-
letében egyaltaldn létezett-e egy ilyen elkiilonitheté ,isten-ember” kategéria.'

15 Bauer, Walter: Orthodoxy and Heresy in Earliest Christianity. Fortress Press, 1996
(német eredeti 1934).

16 Bieler, L.: ®EIOZ ANHP. Das Bild des 'Gottlichen Menschen’ in Spitantike und
Friihchristentum. 1-11. Vienna, 1935-1936.

17 Holladay, Carl R.: Theios Aner in Hellenistic Judaism. Missoula, 1977.

18 Blackburn, Barry L.: Theios Aner and the Markan Miracle Traditions: A Critique of
the Theios Aner Concept as an Interpretive Background of the Miracle Traditions Used by
Mark. Tibingen, 1991. Mohr.

19 Mellette érvel pl. Corrington, G. P: "The Divine Mar'. His Origin and Function in
Hellenistic Popular Religion. American University Studies VII/17, New York, Bern and
Frankfurt, 1986.
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Eszerint tehdt nincs itt tobbrél sz6, mint egy hipotetikusan krealt kategdriardl,
amely nagyon képlékenyen magaban foglalja mindazokat a legendas vagy torté-
neti valldsi-filozéfiai hésoket, akiket a hellenizmus befolyasteriiletén az atlagos-
t6l eltérd erkolcesi, bolcsességi vagy csodatevé képességekkel hoztak dsszefliggés-
be.? Holladay arra a kévetkeztetésre jut, hogy az altala vizsgalt (f6ként Josephus
és Philo) forrasokon beliil nem bizonyithaté, hogy a zsid6 hdsok istenitése vagy
csodagydgyito tevékenységiik fokozasa jellemzé lett volna a judaizmus népsze-
rlsitésére és a hellenizalt zsidok visszatéritésére. E szerint tehat téves kozvetitd
kozegként a hellenista zsidosagot latni.

Blackburn hdrom csoportban targyalja azokat a torténetileg azonosithatd
személyeket, akik egyaltalan ,igényt tarthatnak” az ,,isten-ember” megjelolésre.

A latnokok csoportjan belil 13 nevet tirgyal, de itt nem talal kozeli kapcso-
latot az evangéliumokkal.

Szintén csak 13-at sorol fel a gydgyitok csoportjaban, de itt is arra a kévet-
keztetése jut, hogy tébbnyire olyan mitologikus alakokkal van dolgunk, akik a
legtobb esetben nem is végeztek csodds gydgyitasokat, csupan hétkdznapi orvosi
tevékenységet folytattak. Az utdbbi tekintetében kivételt képez Aszklépiosz, aki-
nél meg kell kitlonboztetni a Homérosz elétti emberi szakaszt és az azutdni isteni
szakaszt. Aszklépiosz szigoru értelmében vett csodds gyogyitasai csak az utébbi
idészakhoz kapcsolédnak, hiszen az elsével kapcsolatban a gyogyitds tudoma-
nyanak tanuldsdroél, gyégynovények haszndlatardl, s6t miitéti beavatkozasokrol
olvasunk. Toébb hasonldsag ismerhet6 fel Tyanai Apolloniusszal, akirél az egyet-
len életrajzi jellegli forrasunk a 3. szdzadban keletkezett. Ennek kora és hangne-
me azonban arrdl tanuskodik, hogy valészintileg az evangéliumok hatasa alatt
keletkezett, és nem az 6 életrajza szolgalt mintdul az evangéliumoknak.

Végiil a mds csodatevék csoportjaban 15 nevet sorol fel, de a kozvetlen kap-
csolatot Jézussal egyik esetben sem latja bizonyithaténak.

Blackburn 6sszegz6 megallapitasa, hogy az dsszesen vizsgalt 41 ,,jeloltbol”
minddssze 10 kozeliti meg a csodatevd kategoridt, és legtobbjiik nevéhez egy-
egy gyogyitas emléke kotédik. Kivételt csak Aszklépiosz és Puthagorasz képez,
de igen kérdéses, hogy személyiik és a réluk fennmaradt hagyomany egyaltalan
kapcsolatba hozhaté-e Jézussal és a réla fennmaradt hagyomannyal. Blackburn
végso kovetkeztetése az, hogy az ,isten-ember” tipus feltételezését megalapozat-
lannak kell tekintentink, és igy az nem szolgalhatott modellként Jézus csodainak

-

20 Green, Joel - McKnight, Scot - Marshall, I. Howard (szerk.): Dictionary of Jesus and
the Gospels, IVP, 1992.
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megrajzoldsanal, és nem hasznalhatjuk modellként Jézus csodainak mai értel-
mezéséhez sem.

Jézus és a magus tipusa

A szakirodalomban meglep8en élénk vita folyik a kérdésrdl. Ertelmezhetd-
e Jézus ugy, mint magikus csodatevé? A vita torésvonalait leginkabb a fogalom
nagyon eltérd definicids kisérletei jelolik. Kis ironidval és egyszerUsitéssel azt
mondhatjuk, hogy ez a vita Marcel Mauss felismerésétél Marcel Mauss felisme-
réséig ivel, amelyet immar tobb mint szaz éve igy fogalmaz meg: magikus ritus-
nak ,neveziink minden olyan ritust, amely nem tartozik egyetlen kultuszhoz sem,
amely magdnjellegt, titkos, rejtélyes, és amely a tiltott ritusok mint hatdr felé
tendal [...] Latnivald, hogy a mdgidt nem ritusainak formdja segitségével, hanem
azokkal a feltételezésekkel hatdroztuk meg, amelyek kozott ezek a ritusok lejat-
szodnak, és amelyek kijelolik helytiket a tarsadalmi szokdsok egytittesében.””

Vagyis a killonféle csodatevok kozotti killonbséget (,isten-ember”, ,isten
fia” vagy magus) az okorban az donti el, hogy milyen a tdrsadalmi statusuk és si-
keriik. Ugyanazt a csodatevét mindsitheti kdrnyezete pozitivan, és akkor ,isten
fia”, vagy negativan, és akkor ,,magus”, éspedig aszerint, hogy szimpdtidval vagy
ellenszenvvel viszonyulnak-e hozza. Mindezt Morton Smith dllitja el6szér az
altala felfedezett Titkos Mdrk evangéliumdhoz irt magyardzataban®, majd a gon-
dolatot elmélyits Jézus, a madgus® cimi konyvében.

Smith egyoldalt Jézus-abrazoldsat joggal érte kemény kritika, de érdeme
marad, hogy a kutatdst a mdgia és a vallds, a mdgus és egyéb csodatevdk viszo-
nyanak tisztazdsa felé irdnyitotta. A dilemmat mindenekel6tt az okozza, hogy
az Ujszovetségi csodaelbeszélések helyenként olyan kozel esnek az antik vilag
magikus csodaleirasaihoz, hogy mindez ideig nem sikeriilt olyan vilagos krité-
riumrendszert felallitani, amely egyszer s mindenkorra kiilén tudna valasztani
az Gjszovetségi csoddkat és a pogany mdgusok csodatetteit.” Rdaddsul az evan-
géliumok konkrétan is szélnak arrél, hogy Jézust magia gyakorldsdval vadoltdk
(v6. Mk 3,22; planosz, goész, mdgosz: In 7,12; Mt 27,63).

21 Mauss, Marcel: Szociolégia és antropolégia. Budapest, 2004, Osiris. 64.

22 Smith, Morton: Clement of Alexandria and a Secret Gospel of Mark. Cambridge,
1973, Harvard University Press. 228-229.

23 Smith, Morton: Jesus, the Magician. New York, 1978.

24 Példdnak okdért utalhatunk E. P. Sandersre, aki szerint ,,senki nem tagadhatja, hogy
Jézus csoddinak némelyike mdgikus vonasokat hordoz” Vé. Sanders: Jesus and Judaism,
166.
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Vildgossa valt, hogy amikor magiat emlegetnek, akkor nagyon eltér6 dolgo-
kat értenek rajta. Mar az ékorban is két értelemben hasznaltdk a fogalmat: egy
leginkdbb csalonak, szemfényvesztének fordithato pejorativ értelemben, és egy
kultusszal szinonim, semleges értelemben, mint az emberfol6tti hatalmak befo-
lydsoldsdnak cselekvését.

A modern kutatok konzervativabb tabora arra torekszik, hogy Jézust tavol
tartsa e pejorativ fogalomtol, de nehezen tudnak valaszolni a kérdésre: ha Jézus
csodatevd volt ugyan, de nem gyakorolt magiat, akkor hol a kettd kozott a hatar?
Vagyis maradt a klasszikus kérdés: mi a kiilonbség a vallds és magia kozott?

A masik tabor antropoldgiai szempontokat vesz figyelembe, és ezek alapjan
modositotta a magia, magus értelmét. J. Hull példaul a szinoptikus és hellenista
magikus hagyomanyokat dsszehasonlitva arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,sza-
munkra ma lehetetlen megkiilonboztetni a méagikust a csodastol anélkiil, hogy
az utébbiban ne kellene nagymértékben modositanunk a szigoru értelemben
vett csodas jelentését”?

A magus és a csodatevd kozotti kiillonbség tehat tarsadalmi konvencio kér-
dése, nem ,leird”, hanem ,el6ir¢” jellegli.?® Az 6sszehasonlitd szocialis-antropo-
légiai kutatdsok mit sem igazoltak abbdl a teologiailag 6rékérvénytinek latszé
meghatdrozasbol, amely szerint a vallasos ember vallasos ahitattal és megadas-
sal fordul az istenség felé, térekedve az isteni akarat megismerését és elfogaddsat
sajat életében, mig a magus az emberfolottit sajat akaratanak érvényesiilése ér-
dekében igyekszik kényszeriteni.”” Ezzel szemben David Aune, aki a bibliai cso-
daértelmezés szamara igyekszik egy megfelelden arnyalt magia-fogalomhaszna-
lathoz eljutni, azt mondja: az antropoldgusok korében egyre dltaldnosabb az a
meggy6z6dés, hogy a magia és vallas kozti megkiilonboztetés nemcsak félreve-
zetd, de teljességgel hasznalhatatlan is.”® Ezzel egyiitt valamely kozosségen beliil
a ,magikus olyan vallasi devianciaként hatarozhaté meg, amelyben az egyéni
vagy kozos célok keresése eltér attdl, amit a domindns vallasi intézmény megha-
taroz”* Vallds tehdt az, amit ,,mi gyakorolunk’, magia az, amit ,,6k gyakorolnak”

25 Hull, John M.: Hellenistic Magic and the Synoptic Tradition, 60.

26 Gallagher, Eugene: Divine Man or Magician? Celsus and Origen on Jesus. In: Society
of Biblical Literature Dissertation Series 64, Chico, CA, 1982, Scholars Press. 32-33.

27 Barb, A. A.: The Survival of the Magic Arts. In: Momigliano, Arnaldo (szerk.): The
Conflict between Paganism and Christianity in the Fourth Century. Oxford, 1963, Claren-
don Press. 100-125, 101.

28 Aune, David E.: Magic in Early Christianity. In: Aufstieg und Niedergang der ro-
mischen Welt, I. kotet. 23. 2, Berlin, 1980, Walter de Gruyter. 1511.

29 Aune, David E.: Magic in Early Christianity, 1515.
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A kettd egymdssal szoros kapcsolatban 4ll, hiszen a magikus mindig az adott
uralkod¢ vallasi kontextus hatdsait, jelentésrendszerét viseli magan.

Crossan némileg moddositotta Aune meghatdrozasat. Szerinte helyesebb,
ha Jézust nem karizmatikus, hanem magikus csodatevének tekintjik. Ezéltal
ugyanis sokkal jobban megragadhaté az, hogy az 6 ereje a hivatalos vallasi intéz-
ményektdl fiiggetleniil nyilvanult meg.®® A félreértés elkeriilése végett tehat ismé-
telni kell, hogy itt egy szocialis-antropologiai szempontok szerint médositott fo-
galomhasznalatrdl van sz6, amely tavol esik az ékori és a mai pejorativ értelmi
fogalomhaszndlattol.

A fenti vélemények a karizmatikus csodak és magikus csoddk hasonldsdgat,
hatdraik képlékenységét hangsulyoztak. Marad-e tehat lehetdség a kiillonbségek
felmutatdsara?

Az els6 killonbségtétel lehetdsége mellett H. C. Kee érvelt legmeggy6zdb-
ben: a két csodatétel mdas-mds technikat hasznal. ,,Amikor a megszallé eré le-
gydzésére alkalmazott technika 6nmagaban hatékony, akkor a csodatett mdgi-
kus. Amikor a csodatett mogott az a szemlélet all, hogy az istenek vagy istennék
kozremukodésére van sziikség, akkor karizmatikus tettel van dolgunk. Amikor
pedig a test természetes miikodésének megsegitésérdl van szo, akkor orvosi.”!

Kee nem azt dllitja, hogy minden madgikus csoddndl eleve hidnyoznak az
istenek, és hogy minden karizmatikus csoda eleve mell6zi a technikédkat. Sok-
kal inkdbb arrdl van sz6, hogy mig az elébbinél egy ritualizdlt technikai szem-
lélet érvényesiil, amely szélséséges esetekben akdr ex opere operato médon fejti

30 V§. Crossan, . D.: The Historical Jesus, 304-310. Véleménye szerint a vallds és migia
megkiilonboztetésére tett javaslatok nem meggy6z6ek, és nem is lehetnek, mert: ,,vannak
a magidnak gonosz, embertelen, patologikus és arté vonasai, de hasonléan vannak ilyen
elemek a valldson beliil is, és ezeket mindkét esetben lokalizalni és nevesiteni kell... Ezck a
tények azonban nem érvénytelenitik egyik jelenséget sem, mint ahogy a kuruzslok sem az
orvosokat. Masodszor, hatékonysdg és hasznossag kérdéseit kétségtelentil mindkét jelen-
ségnél vizsgdlni kell, és meg kell kiilonboztetni a kozvetlen eredményeket, mint amilyen a
kezelés, gyogyulds vagy helyredllits, és a kozvetett eredményeket, mint a remény, létérte-
lem, megerésités, de azonos mércével kell mérni mindkét oldalon...Végiil Jézus mint egy
a hagyomadny altal megdrzott elsé szdzadi csodatevd (magus) kiilonbézhet ugyan mond-
juk Illéstd] vagy Elizeustdl, vagy kiilonbozhet azoktdl a professziondlis magusoktél, akik
birtokoltdk ama mégikus tekercseket, de ezt tetteik 6sszehasonlitdsdval kell megallapitant,
és nem motivdcidikat eléfeltételezésekkel talalgatva. Osszegezve tehat: vallds és magia, val-
lasi csoda és mdgikus hatds alapvetden nem kilonithetd el egymastél” 309-310.

31 Kee, Howard Clark: Medicine, Miracle and Magic in the New Testament Times. So-
ciety for New Testament Studies Monograph Series 55, New York, 1986, Cambridge Uni-
versity Press. 4.
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ki hatasat, addig a karizmatikus tettek esetében az egyéni autoritds a dontd: és
legtobbszér minden technika alkalmazasa nélkiil, csupan szavak dltal térténik a
csoda. Ez volna tehdt Kee szerint az elsé kiilonbség a karizmatikus és magikus
csodatétel kozott.

A masodik killonbségtétel a személyes implikacié oldalardl ragadhatd meg:
mig a magikus csodatétel ritkdn feltételez egy személyes kapcsolatot a csodatevd
és kliense kozott, sét a beavatkozas gyakran az utébbi tudomadsa nélkil torténik,
addig a karizmatikus gydgyitds a személyes kapcsolatban valésul meg, hiszen a
csodatétel lehetetlenné valik a gydgyitoba vetett hit, bizalom és pozitiv elvaras
nélkil (vo. Mk 6,5-6).

Es végiil, a harmadik kiilonbség, hogy mig a mégikus csoddk jellemzden
egyéni célok szolgdlatdban allnak (akdr a kozdsség mutatja be sajat érdekében,
akar valaki a kozosség vagy valamely tagja ellen), addig a karizmatikus gyégyi-
tdsok a teljesség helyreallitasa vagy annak szimbolikus megjelenitése altal a ko-
z0sségbe vald visszaemelést teszik lehetévé. S6t gyakran arrdl hallunk, hogy a
karizmatikus gyogyité egy uj kozosséget hiv életre.

Osszegzésként megéllapithato, hogy Jézus csoddinak értelmezésében a ko-
rabeli csodatevék tipusainak feltételezése igen érdekes és termékeny vizsgdlati
teriiletet eredményezett. A gyogyitok miikodése és kozosségi megitélése néhdny
részletkérdés megvildgitasaban nagy segitséget jelent. A csodatevd tipusok még-
sem jelentik azt az értelmezési kozeget, amelyben teljességében megragadhat-
nank Jézus csodatevd tevékenységét. Negativan fogalmazva: nincs olyan oko-
ri csodatevd tipus, amelybe Jézus teljességgel beilleszthetd lenne, jollehet tobb
tipussal is rokonithatd. Pozitivan fogalmazva: Jézus egészen sajitos helyet fog-
lal el az okori csodatevék kozott, Gnmaganak tipusa. Vagyis Jézus csodaiban a
kettds kiilonbozdség kritériuma érvényesiil: killonbozik a korabeli zsidd csodate-
voktdl, és killonbozik a kereszténység formalddasira polemikus hatdst gyakorld
hellenista csodatevéktdl is. Sajatossaganak része, hogy az 6 nevéhez kapcsolddik
minden ékori csodatevd kozott a legtobb konkrét csodaelbeszélés, de egyedisége
leginkabb két tartalmi vondsban ragadhat6 meg, és ezek — a legaltalanosabb ku-
tatdi konszenzus szerint - Jézus csodatevd onértelmezésének jellemzéi.

Az elsé megkiilonboztetd tartalmi*vonds az, hogy Jézus eszkatoldgiai jelen-
téséget tulajdonit az altala véghez vitt csodaknak. A jelen és az eszkatolégia ilyen
jellegli 6sszekapcsolasa egészen egyedi helyet biztosit Jézus szdmara a vallastor-
ténelemben.” Sehol masutt nem taldlkozunk olyan karizmatikus csodatevdvel,

32 Vo, Theissen, G.: Urchristliche Wundergeschichten, 256.
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aki ordoglzéseit és gyogyitdsait a jelenben epizodikusan megvaldsuld egye-
temes szabaditds jeleiként értelmezte volna. A gordg e¢Sacev (Mt 12,28; Lk
11,20) Isten orszdga jelenvalosdganak félreérthetetlen kifejezése. Innen érthetd,
miért kapnak a csoddk olyan nagy sulyt Jézus miikodésében: ezek tizenetének,
tanitdsanak ,tettek altali prédikalasa” Jézust tehdt minden csodatevé tipustdl az
az dnértelmezési kozeg és jelentésbeli kontextus kiilonbozteti meg, amelyet &
csoddinak tulajdonit, nem pedig a gydgyitdsok sordn hasznalt technikak, mod-
szerek vagy kornyezete megitélése. E jelentéshilon beliil pedig konnyedén visz-
szautasithat6 Jézusnak magusként valé kategorizaldsa.

A masik sajatos tartalmi vonds az, hogy benniik ismételten jelentkezik a hit
motivuma. A hit-tematika a legtébb szinoptikus gyogyitasi elbeszélésen beliil
el6fordul vagy nevesitve (példaul Mk 2,5; Mt 8,10; Mk 5,34; 10,52; Mt 15,28),
vagy rejtetten (példaul Mk 1,40; Mt 9,27 v6. 9,28), és teologiai mddositasokkal
Janos evangéliuma is meg6rzi (példaul Jn 9,35-38). Az Skori csodaelbeszélések
tudnak ugyan a csodatett kdvetkeztében fellangolo hitrél, viszont Jézus gyogyi-
t6 miikodésének sajatos jellemzdjeként tekinthetjitk a hit gyogyulasi feltételként
vald szamonkérését, s6t gyogyulasi erdként vald bekapcsoldsat. Ennek torténeti
hitelessége ellen szol az is, hogy a motivum a csodaelbeszélések mellett a mon-
dashagyomanyon beliil is felbukkan (példaul Mk 11,22-24).

Jesus and the Miracle-Workers from the Ancient Times

The study discusses Jesus’ miracles in cooperation with the four main ancient miracle
worker typos: from the Jewish tradition takes the charismatic miracle workers and the
sign prophets, while from the Hellenistic world it deals with the theios aner and the ma-
gician. After presenting in detail each of them, it tries to locate Jesus’ place among these
miracle workers, and also argues for the uniqueness of Jesus’ understanding of its own
miracles. The two main unique elements are the appeal to faith and the eschatological
character.



SZENT-IVANYI ILONA

A MUSZLIM REFORMIRANYZATOK
ES A KERESZTENYSEG
PARBESZEDENEK LEHETOSEGEI

Az iszldm 1400 éves torténete sordn mindvégig szorosan érintkezett a keresz-
ténységgel, hol kiizdott ellene, hol békésen egyiitt éltek. 2001. szeptember 11.
utdn mar megkeriilhetetlen kérdés a nyugati viligban az iszlam kultira megis-
merése, az iszlamhoz valé viszony kialakitdsa. Ebben fontos szerepe van a nyu-
gati keresztény egyhazaknak, 6kumenikus szervezeteknek.

A zsidd-keresztény kulturkdrben nevelkedett nyugati gondolkodé egészen
més fogalmi székészlettel rendelkezik. Mds nyelven beszél. Es ugyanilyen mds-
sagtudattal néznek rank muszlim testvéreink is. A Kelet és a Nyugat egymdst
kiegészitd ellentétével van dolgunk. Az orientalistak korében is vita folyik arrél,
hogy az iszldmot keleti vagy nyugati vallasként értelmezzék. (Az iszlim, mint a
Kozel-keleten alapitott, monoteista vallas, mindenképp a nyugati vallasi vildg
része, ugyanakkor civilizatérikusan a zsid6-keresztény Nyugattal szemben még-
iscsak a Keletet képviseli.) Szamunkra a liberdlis nyugati demokrécia, a vallas
szerepének csokkenése, vagy a vallaskritika mind megszokott természetes adott-
sagok.

Az iszldm arab szd, feltétlen odaadast, belenyugvast, megbékélést jelent;
ugyanaz a tove, mint a szaldm (béke) szénak. Az iszlam sz6 gyoke: s[z]-I-m, mely
eredeti értelmében békét jelent, valldsi értelemben pedig Istennek valé teljes ala-
vetettséget, feltétlen odaaddst. A muszlim hagyomany lényege az Isten-ember-
kijelentés harmasanak viszonya.

A nyugati ember mostandban mégis szorongva gondol az iszlimra. Hidba
igyekeznek csillapitani borzolt kedélyét mérsékelt muszlim hittuddésok és nyuga-
ti orientalistak nyilatkozatai, akik szerint a terroristak éppugy visszaélnek Isten
nevével, mint egykor a keresztes lovagok vagy az inkvizitorok tették.

Az iszlam iranyzatai

Az iszldm kozel mdsfél millidrd ember valldsa. Az iszlam nem egységes, leg-
aldbb annyira sokszin{i, mint a kereszténység. Két f6 dga van: a f6sodor szunnita,
a hivek kozel 90%-a tartozik ide, és a maradék 10% siita. E tanulményban féként
a szunnita iszldmmal foglalkozunk.
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Az iszlam vallasi ellenzéket is két nagy csoportba sorolhatjuk. Egyrészt az
iszlamista, radikalis ellenzékre, akik fundamentalista alapon elleneznek minden
Gjitast. Szamuk kb. 10-15% lehet. Masrészt a Nyugaton - igy Eurépaban is -
egyre nagyobb hangot kap6 reformista ellenzék, amelynek képvisel6i az iszldm
keretein beliill nyugati mintdra keresik a valaszokat az 4j kihivasokra.

Az iszlam torténeti-foldrajzi elhelyezkedésében is jelentés kitllonbségek mu-
tatkoznak.

Lehetséges-e a parbeszéd?

A hdrom egyistenhivd, ,,dbrahdmi vallas” bizonyos kozos gyokereket, évsza-
zados kolcsonhatdsokat illetden mutat kézos vondsokat, de alapvetéen harom
kilonbozé viladgvallasrol beszélhetiink. Ahogy nemrégiben magyarul is megje-
lent kotetében Jacques Ellul francia torténész részletesen kifejti, bizonyos azo-
nossagok ellenére az iszlam jelentésen kiilonbozik, egészen mas a hitfelfogasa,
mint a kereszténységnek.'

Az iszlam torvényvallds - akdrcsak a judaizmus. A torvény a kdtéanyaga.
Mohamed nemcsak vallds-, hanem allamalapito is volt; nemcsak proféta, de had-
vezér is. Ezért az iszlamnak mar a keletkezésétdl fogva sajatossdga — ami majd
csak a modernizdacid kordban viélik kérdésessé —, hogy benne a valldsi és az 4l-
lamiigyek nincsenek szétvalasztva; a muszlim vildgban nem valdsult meg a sze-
kularizacid. Felemas nyugatositd kisérletek persze torténtek, igy az utolsé per-
zsa sah, Mohammed Reza Pahlavi orszdgldsa alatt Iranban, Burgiba elndksége
idején Tunézidban vagy - mds modernizdciés mintdt kovetve — Szovjet-Kozép-
Azsidban. Am csupdn egyetlen alkotmanyosan is szekuldris alapokon 4ll6, vilagi
muszlim dllam van: Torokorszag.

Ha valldstipoldgiai szempontbdl vizsgaljuk a harom dbrahdmi vallast, arra
a megallapitdsra jutunk, hogy az iszlamban és a judaizmusban is nagyobb hang-
suly esik a helyes cselekvésre (ortopraxis), mint a helyes tanra (ortodoxia), ezért
a teologia helyét a valldsjog tudomdnya foglalja el. A muszlim orszagok egyete-
mein a hittudomanyi karok megfeleldje a valldsjogi kar.

Mig a keresztények az ortodoxidra figyelnek, vagyis hititkon keresztiil kap-
csolédnak Istenhez és a vilaghoz, addig a muszlimok az ortopraxist gyakoroljik,
az élet teljes megvaldsuldsa tehdt a hagyomdnyok szerint térténik.

V' Ellul, Jacques, Iszldm és zsidé-kereszténység (ford. Bende Jézsef). Pannonhalma,
2007.
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Reformiszlam

Ma az iszlam éppugy ezerarcd, mint a kereszténység. Mindketté misszids
vallds, még ha a kereszténység az évszazadok soran fokozatosan le is zarta erd-
szakos, kegyetlen hittérit6 hadjiratait a gyarmatositok oldaldn, amely sok fajdal-
mat, szenvedést és gyakran kultiravesztést okozott a leigdzottaknak. Az iszlam
szélsGséges, fundamentalista hiveinek magatartasa sok hasonlésagot mutat a ko-
zépkori keresztények inkvizicios viselkedésével — ami semmiképpen sem lehet
felmentés az iszldm szélséségeseinek szamdra.

Ha lassan is - és a radikalisok altal bitorolt médiafigyelemhez képest nem
sok feltlinést keltve —, de elkezd8dott valamiféle reformacid az iszldmban. Ennek
gyokerei egészen a 19. szdzadi iszlam modernista reformtorekvésekig nydlnak
vissza.

A 2005. novemberi franciaorszagi lazongasokra vélaszul a francia imamok
szovetsége elitélé nyilatkozatot adott ki. Daw Meskine, a Francia Imdmok Tana-
csanak fotitkara irta: ,elkotelezett muszlimok soha nem vesznek részt zendii-
lésben, szabotdzsban, erészakos cselekményekben, mert az ellenkezik az iszlam
alapvet6 tanitasaval” Valdban: a Parizs-kornyéki imamok és hivé muszlimok
nagy eréfeszitéseket tettek, hogy lecsondesitsék a feldithodott tomeget. Hason-
l6képpen, a 2005-6s londoni terrorcselekmény utdn az angliai muszlim vezeték
tobbsége elitélte az erészakos akcidkat.

Az iszlam orszdgonként, iranyzatonként killonbozik, viltozik. Nyugat-Eu-
répdban is érzékelhetd az iszlam megujulasa, ezt bizonyitja a Svdjcban €16 Tariq
Ramadan, vagy a németorszdgi Bassam Tibi munkassaga, akik a felvilagosult
nyugati iszlamot képviselik.

Az eurdpai iszldmot kétfelé huzzak: mig egyfeldl az utcai aktivistak és szél-
séséges valldsi vezet6k a Kordn, a szunna sz6 szerinti értelmezését és alkalmaza-
sat kovetelik, addig a masik oldalon a reform elkotelezett hivei allnak.

Reformiszldm - sokakban ez a jelzds szerkezet is zavart okoz, hisz az iszla-
mot sokan egynemi tombnek tekintik, és az er8szak lencséjén keresztiil nézik.
A reform hivei bator kidllasuk miatt szalkdk mindazok szemében, akik a muszli-
mokat be akarjék szoritani a hitetlen vilaggal vivott kiizdelem zsdkutcéjaba.

Irakban, Eszak-Afrikdban és Eurépaban a reformok hivei egyre inkdbb az
iszlamistak timaddsainak vannak kitéve. A reformerek az iszlimot dogmamen-
tes, rugalmas valldsnak tekintik, amely alkalmazkodni tud a modern vilag sok-
szinliségéhez, és 6k azok, akik az allam és a mecset szétvilasztasat kovetelik. , Az
iszlimban bekovetkezd reformok nélkiil sehol sincs remény a muszlimok szé-
mdra, mert a reformok mozditjék el6re a dolgokat” - irta az egyiptomi kolté és
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drdmaird, Ali Salem szeptember 11-e utin.? Az iszlam szélséségnek — Salem
véleménye szerint — semmi koze a vallashoz, sokkal inkédbb egy 6nzd elmebaj
szilleménye.

Sok nyugat-eurdpai muszlim értelmiségi érezte, hogy fel kell emelnie szavat
a szélséségek ellen, és egytttal latta, hogy a megviltozott geopolitikai helyzetben
az iszlim szerepe és befolyasa donté lehet, ezért is van oly nagy sziikség a refor-
mok bevezetésére.

A reformiszldm targyaldsakor ki kell térniink az ,,iszlam reformaécié” fogal-
mara. Gyakran taldlkozunk ezzel a kifejezéssel, mely az iszlamban folyé meguju-
lasi mozgalmat a keresztény protestans reformaciéval hozza parhuzamba. Bar
bizonyos, alulrél jovo térekvések valoban parhuzamba allithaték, ma mégis egé-
szen mas geopolitikai és tarsadalmi korilmények dllapithaték meg vildgszerte,
mint annak idején, a 16. szazadban volt.

Iszldm reformacio - ,,fabol vaskarika”?

A nyugati vildgban sokan kétkedve fogadjik az iszlam reformjardl sz6l6 be-
szamolokat. Nem is csoda, hiszen a sajtd nap mint nap az iszlam szélsdségesek
terrorcselekményeirdl, a fundamentalista nézetek immadron eurdpai térnyerésé-
r6l, a kozel-keleti valsag kiélez6désérdl tudosit. Ezekbdl a hirekbdl inkdbb arra
lehet kovetkeztetni, hogy az iszlam reformja még nincs napirenden.

Eurdpa nagyvarosainak arculatat az elmult tizenot évben teljesen megval-
toztatta a torok, arab, afrikai, dzsiai — jorészt iszlam valldsa - bevandorlok je-
lentds szambeli novekedése. Bizonyos nagyvarosok utcdin ma mar gyakoribb a
»Szalem Alejkum’, mint a ,Hello” kdszontés.

A nyugati demokrdcidkban igazi débbenetet mégis az keltett, hogy a bevan-
dorlék méasodik nemzedékéhez tartozé fiatalok nagy szdmban valtak fogékony-
nyd a fundamentalista nézetekre. Azok a fiatalok, akik mar sziiletésiiktél fogva a
befogado orszag allampolgarai, anyanyelvként beszélik a befogadd orszag nyel-
vét, minden nehézség ellenére tobbé-kevésbé beilleszkedtek j hazdjuk tarsadal-
maba; de sokukat még ez sem tudta megdvni attol, hogy kapcsolatba keriiljenek
radikalis hitszonokokkal, esetenként terrorszervezetekkel.

Ezek a fejlemények azonban ma mdr nem csak a zsidé-keresztény Eurdpiat
aggasztjak. Ezt a fajta, az iszlam vallasra hivatkozé erdszakot a most formalo-
dé iszlam reformcsoportok is elitélik. Ha lassan is, de megindultak a reformok
az iszlamban, noha ennek hatdsat és befolydsat ma még hiba lenne talértékelni.

2 Salem, Ali, An Apology from an Arab. Time Magazine 2002. szeptember 1.
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Ezeket a hitdjitokat nevezhetjiik az iszlam protestdnsainak is, abban az értelem-
ben, hogy protestalnak az iszlam fundamentalizmus, szélséséges dogmatizmus
ellen.

Egy arab reformista honlap (www.aafaq.org) rendszeresen élesen birdlja az
arab orszagok kormdnyait és vezetdit, akik — a honlaptulajdonosok szerint — nem
halljak meg a kor szavat, nem érzik a reformok éget6 szitkségét. A reformistak a
vilaghdlon is tobb cikkben batoritjak hittestvéreiket, hogy hallassak hangjukat a
reformok mellett és éljenek a sajto lehetGségeivel. ,Hamis az a nézet, hogy csak
két valasztdsi ut van az arabok szdmdra: az iszlamizmus vagy a diktattra. Léte-
zik egy harmadik ut is, ez pedig a reformok, a demokrécia, a liberalizmus atja”
- irja a honlap fészerkeszt&je. A honlap szerint az arabok millié dlmodoznak arrol,
hogy szabadsdgban és emberi méltédsaguknak megfeleléen élhessenek. A refor-
mista honlap megnevezi azokat a kiemelked6 arab vezet6ket, akik megprébaltak
reformokat bevezetni, akik a modernizacid, a demokratikus intézmények mellett
alltak ki, egyben elitélték a zsarnoksagot és kiizdéttek a tudatlansagbol fakado
gytlolet ellen. (Ilyen volt példaul Rifa'a Rafi’ Al-Tahtawi egyiptomi sejk, Khayr
Al-Din Al-Tunisi Tunézidban, ’Abd Al-Rahman Al-Kawakibi Sziridban, Jamal
Al-Din Al-Afghani, Muhammad Abduh, és masok.) Nemcsak az arab tarsadal-
mak, de mdra lassan az egész vilag Ugy gondja, hogy ezek a vezetdk elbuktak, és
helyettiik szélsGséges vallasi vagy katonai diktatarak tartjak kézben a hatalmat.

A kereszténység reformacioja a Biblia nemzeti nyelvekre forditasaval, majd
az ehhez kapcsol6do nyelvi-kritikai elemzésével kezdddott. A Koran szovegének
kritikdja tabu a fundamentalistak szemében. Eddig az egyik legkivalébb Koran-
szovegelemzés egy Christoph Luxenberg alnéven iré német nyelvészprofesszor
tollabol jelent meg 2000-ben, A Kordn szir-ardmi olvasata cimmel.

Mira mar tobb nyugati iszlamtudds is foglalkozik a Kordn-szovegkutatas-
sal. Koztitk az egyik legjelentdsebb a sziriai szarmazast, Franciaorszdgban é16 és
tanité Bassam Tahhan arab nyelvészprofesszor. Tahhan cikkeiben, eléaddsaiban
a ,protestans iszlamot” képviseli, amely elismeri a vallds- és gondolatszabadsa-
got, megkérddjelezi a kanonizalt gytjteményes szunna érvényességét, elveti a
hadiszok egy részét, mivel ezek tanitdsa nem a Kordnban gyokerezik. Tahhan
2006-ban, egy marokkéi UNESCO-konferencian ezt mondta: ,,racionalistdnak
lenni annyit tesz, mint beismerni, hogy az ortodox (konzervativ) vallisi megkd-
zelités alapvetden helytelen” Tahhan hangsulyozza, hogy a Kordnt is, akdrcsak a
Bibliat, mindenki szabadon értelmezheti, hogy a szent szovegeknek is tobbféle
értelmezése lehetséges. Ramutat arra a tényre, hogy a Koran mai szévegét 901-
ben, Ibn Mujahid kanonizélta, azt megel6z6en sokféle széveg volt hasznélatban.
Ezekbdl mind a mai napig szamos valtozat maradt fenn.
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‘Theodore Noldeke német orientalista tobb konyvet szentelt a killonféle Ko-
ran-szovegek torténetének. Ezeket a konyveket leforditottdk arab nyelvre, de mi-
vel a hivatalos iszldm szerint tiltott irodalomnak szdmitanak, vallasi szamizdat-
ként terjednek a reformokra nyitott hivék kozott.

De Bassam Tahhan nemcsak a Kordn-széveg hitelességét, hanem az egyet-
len isteni igazsagot is megkérddjelezi. Allaspontja szerint Isten szabad akarattal
dldotta meg az embert és sokszintinek teremtette ezt a vilagot. Ez forradalmian
Uj nézet, eddig muszlim tudds nyiltan soha nem villalta ezt a meggy6z6dést.
Bassam Tahhan a marokkdi francia nyelvii napilapnak, a Telquelnek nyilatkozva
2006-ban kifejtette, hogy szerinte a fejlédésnek a sarfa, az iszlam térvényi rend a
legnagyobb akadalya. A magat protestins muszlimnak vallé Tahhan az iszlam-
ban rejlé sokféle dimenziordl beszél, az a szandéka, hogy létrehozza a ,,protes-
tans muszlimok” kozosségét.? Ennek a kozosségnek a céljai kozott szerepel a lel-
kiismereti szabadsag tiszteletben tartdsa, és annak elismerése, hogy nem 6vék az
egyedill idvozité valldsi igazsdg. Tahhan elutasitja azt a fundamentalista nézetet
is, hogy a szunna a Kordnnal egyenértékii lenne. Alldspontja szerint a Koran ta-
nitdsabol nem vezethetd le a n6k megkovezésének gyakorlata vagy a bor (dttéte-
lesen: az alkohol) teljes tilalma sem. De az is csak a hagyomdnyokban gyokerezik
és nem a Koranban taldlhatd, hogy a férfiak joga a nék feletti teljes uralom. Ez
a szunna azon tanitdsan alapul, amely szerint a nék hite és értelme alacsonyabb
rend( a férfiakénadl.

Egyeldre csak egy maroknyi kisebbség vallja ezeket a nézeteket, de 6k azzal
nyugtathatjak magukat, hogy a jelent6s reformok hivei kezdetben mindig keve-
sen voltak. Am nem csak a reformpérti iszlam hivék reménykednek abban, hogy
egyszer az 6 tanitasuk t6bbségi hitté valik.

Hasonlo, a Kordn sz6 szerinti értelmezését megkérddjelezd célokat mar
dzsiai muszlimok is megfogalmaznak. Indonézidban, a legnagyobb muszlim or-
szdgban mar 6todik éve miikodik a Liberalis Iszlam Halozat (JIL), amelynek ko-
vetelései kozott szerepel az allam és a mecset szétvalasztasa, a Kordn anyanyelvi
haszndlata és szabad értelmezése, az egynejliség bevezetése, a kiilonbozd valla-
suak hézassdga. A helyi fundamentalista muszlim radikalisok egyelére hevesen
taimadjak 6ket.

3 Tahhan, Bassam, A Muslim Intellectual Calls for ‘Protestant Islam’. Special Dispatch
Series 2006/1198. http://memri.org/bin/articles.cgi?Page=archives&Area=sd&ID=SP119806.
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Tariqg Ramadan

Tariq Ramadan a fiatalabb nemzedéket képviseli. 1962-ben sziiletett egyip-
tomi muszlim csaladban, Svéjcban. Az egyetemen francia irodalmat és bolcse-
letet tanult. Jelenleg az oxfordi St Anthony’s College-ban az iszlam tudomdnyok
professzora, emellett a briisszeli Eurépai Muszlim Hal6zat elntke.

Ramadan elkotelezett hive annak a nézetnek, hogy a nyugati vilagban €16
muszlimok ne tekintsék magukat idegeneknek, atmeneti lakosoknak, hanem
sokkal inkabb teljes jogu dllampolgaroknak, akiknek jogaik és kotelességeik van-
nak. Az elidegenedés helyett az integracio mellett érvel. Eurdpainak lenni (To Be
a European) ciml munkajaban megkisérli dthidalni az ellentétet a muszlim iden-
titds és az europaisag kozott. A muszlim bevandorléknak azt tanacsolja, hogy ne
keverjék 6ssze a kultarat és a vallast. Gyermekeiknek be kell fogadniuk az adott
orszag kulturdlis izlését és szabalyait. Ramadan elitéli a ,,mi és 6k” hozzdallast,
amely sok nyugati muszlim kozosségben megfigyelhetd. Szerinte ezt az ellentétet
igenis at lehet hidalni.*

Ugyanakkor tobb nyugati értelmiségi azzal vidolta meg Ramadant, hogy
~kétfelé beszél”, vagyis mast mond a muszlim kozosségekben, mint a nyugati
hallgatésdgnak. O maga egyébként nem lépett fel keményen a saria térvényke-
zés, a n6k megkovezése ellen.

A mai iszlam legfontosabb torténése az a csendes forradalom, amely a Nyu-
gaton €16 muszlimok korében zajlik a demokrécia mellett - allitja a Global View-
point sajtéligyndkségnek adott interjiban Tariq Ramadan, az egyiptomi Musz-
lim Testvérek alapitéjanak, Haszan al-Banndnak az unokdja.

A HVG 2005/30. szdmdban megjelent interjiban azt mondja Ramadan: ,,a
muszlimoknak is énbiralatot kell gyakorolniuk: fel kell térképezniink azokat a
teriileteket, ahol hatékonyan meg tudjuk dllitani a terrortimadasok elkovetdit
vagy kiterveldit. Els6 1épésként szembe kell szallnunk az iszldm ama értelmezé-
seivel, amelyek gytiloletet és er8szakot hirdetnek. Foglalkoznunk kell a musz-
limok ama biintudataval is, amely azért tdmad fel benniik, mert nem érzik »jo
muszlimoknak« magukat. Gyakran tapasztaljuk, hogy ezek az erdszakosan és
ésszertitlenil viselked6 fiatal muszlimok latszolag jol beilleszkedtek a tarsada-
lomba. Munkdjuk van, egyetemre jarnak, meghazasodnak. De ugy érzik, hogy
valamilyen médon beszennyezddtek, és egyre messzebb kertilnek az iszlam altal
festett eszményi képtdl. Ilyenkor taldljik meg Sket a dzsihad szész6161”

4 Ramadan, Tariq, Western Muslims and the Future of Islam. Oxford, 2005.
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Majd Ramadan igy folytatja elmélkedését: ,,a jelképes tettek hatdsa tagadha-
tatlan. Hosszd tdvon azonban egy valddi integraciot elémozdito politikdra lenne
sziikség Eurdpdban, olyanra, amely megérti, hogy a vallasi és nemzetiségi kii-
16nbozdség lesz Eurdpa jovéje, nem csupan egy dtmeneti problémaval dllunk
szemben. A legnagyobb baj az, hogy hidnyzik a kolcsénés bizalom, és a musz-
limokrol szerte Eurépaban negativ kép alakult ki. A muszlimok tgy érzik, nem
kedvelik 6ket abban a tarsadalomban, amelyben élnek, és a fajgy(lolet, az isz-
lamellenesség is aggasztd méreteket oltott. [...] Végil pedig a kormédnyoknak és
a muszlim kozosségeknek kozosen kell részt venniiik az imdmok képzésében.
Jelenleg a legtobb imdm kiilfoldrél érkezik. A jovében Gket is Eurdpaban kell
képezni, olyan imamokat, akik beszélik az eurdpai nyelveket és az eurépai tar-
sadalomhoz igazitott iszlamot tanitanak. Ez l1étfontossagt kérdés, mert csak igy
lehet megakadalyozni, hogy befolydsra tegyenek szert a gytloletet és erészakot
hirdet§ imamok”

Az iszlam jovéje Europaban - vagy Eurdpa jovdje az iszlammal

Ramadan egyik legtjabb konyve a Nyugati muszlimok és az iszldm jovije
cimet viseli. Ez eddigi el6adasainak, nézeteinek Osszefoglaldja. A kétet beve-
zetéjében Ramadan az egyetemessel valo taldlkozasrol ir, és megallapitja, hogy
nincs iszldm teoldgia, iszlam hitvallds van. Ennek a hitvallasnak a 1ényege pedig
a tawhid, amely Isten abszolut egységének megvallasa.

Az iszlamban a Koréan az utolsé Kijelentés, mely emlékeztet és irdnyit, a Ko-
ranbdl tanuljuk meg, mit mondhatunk Istenrdl. Isten ismerete dnismerethez ve-
zet - irja Ramadan. A Koran a Kijelentés maga, Isten szava, de a Kijelentés felfo-
gdsahoz kell az ember, a maga értelmével, hitével.

A kiilonb6z8 szellemi dramlatok besoroldsa kapcsan azt irja, hogy az isz-
ldmnak szdmtalan dramlata van Nyugaton és a muszlim orszagokban egyardnt,
mind a szunnita, mind a siita hagyomdnyban.

Ezek kozott Ramadan hat f8bb szunnita irdnyvonalat kiilénboztet meg:

1. Skolasztikus hagyomanyhtség (tradicionalizmus): szigorian kovetik a
Korén és a szunna kijelentéseit, nem sok helyet adnak a szovegek korszertibb ér-
telmezésének, nagyon szigortak az istentisztelet, az 6ltézkodés és egyéb musz-
lim vallasi szokdsok megtartasdban. Visszautasitjak az idzstihdd altal nydjtott Gj-
raértelmezéseket.

2. Szalafita szoszerintiség (literalizmus): a szdszerinti értelmezés hivei. Bi-
zonyos értelemben hagyomanyhtiek, de nem fogadjak el a vallasi jogi iskoldk
kozvetitd szerepét. Salaf a proféta kovetdinek a megnevezése. Megtaldljuk Sket
Szaud-Arébidban, Jordéniaban, Egyiptomban, Sziriaban.
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3. Szalafita reformistak: egyetértenek abban a szoszerinti értelmezés hive-
ivel, hogy nincs sziikség a jogi iskoldk kozvetitd szerepére; a Kordnt és a szun-
nat kell értelmezni, alkalmazni; az iszlam korai évszdzadaihoz nytlnak vissza,
amikor az egyéni értelmezés érvényesiilt. Ez az irdnyzat a 19-20. szdzadi musz-
lim reformista torekvésekbdl nétt ki. Mig az eredeti szovegekhez ragaszkodnak,
ugyanakkor nagyon fontosnak tartjak az ész, az értelem szerepét a valldsi szove-
gek korszer( értelmezésében. Szamtalan Nyugatra kivandorolt muszlim, koztiik
Ramadan is ehhez az iranyzathoz tartozik.

4. Politikai szalafita szészerintiség (literalizmus): politikai fundamentaliz-
mussal parosulé vallasi irdnyzat. Tobben a reformistak koziil tértek at hozzajuk.
A szovegek szoszerinti értelmezése a gyakorlatban politikai és tarsadalmi cse-
lekedetekkel parosul. A Nyugatot teljesen elutasitjak, dar al-harbnak (héborus
teriiletnek) tartjak, és dzsihadra (szent haborura) szélitanak fel, kisebb haloza-
tokban miikédnek.

5. Szabadelvl (liberalis) vagy észelvii (racionalista) reformistak: a nyuga-
ti gondolkodas és integracié kovetdi. Ilyenek voltak Kemal Atatiirk tdmogatoi.
Tanaik szerint a tdrsadalmi kérdésekben nem a Kordn és a szunna a mérvado.
Az értelmes érvelésnek nagy szerepe van mozgalmukban. Bassam Tibi és hivei
sorolhatdak ide.

6. Szufik: vallasi misztikusok, sokféle, szertedgazé irdnyzat, mely Nyugaton
is gyokeret vert. Kiillonboz6 (dervis) rendekben mikddnek. Isten megtapaszta-
lasan van a hangsuly, és bels életre, imddkozasra szolitanak fol.

Az at (al-saria)

Ramadan szerint a kulcs a saria modern értelmezésében van. A szé gyo-
kere: sa-ra-a, a forrashoz vezet 6svényt jelenti. Amig a sahada a muszlim 1ét
gyokere, az egyéni hithtség kifejezése, addig a saria azt mutatja meg, hogyan
legyen és maradjon hivé a muszlim. Ramadan azt mondja, hogy ebben az érte-
lemben a saria nem csak az iszlam egyetemes alapelve, tétele, hanem egész kerete
és gondolatvilaga az emberi torténelem megvalosulasanak. A saria az alapvetd
hittételek korpusza, vagyis megvalosuldsa, a hithti muszlim kapcsolddasi pontja,
0sszekotd kapocs az isteni akarattal. Az iszlam kapcsolddasi pontok vilagaban
ez a legalapvetdbb tétel. Posztmodern korunk kézepette is azt bizonyitja, hogy
egyedill az isteni értékek egyetemesek, ezek a hittételek 6rokérvénytiek, nincse-
nek id6hoz és helyhez kotve.

Barhol éljenek is a muszlimok a vilagban, megprébaljak megélni hitiiket, ko-
vetik a sariat, vagyis a forrashoz vezet$ 6svényt. Ez a muszlim 1ét alapja. Amint a



184 KERESZTENY MAGVETG © 2009/2

muszlimok naponta 6tsz6r imadkoznak, elmondjdk a sahaddt, azalatt is a saridt
alkalmazzdk. Mert a saria alapja az erkolcsi tudat és gyakorlat, a személyes hithi
meggy6z6dés. Ez az Gt vagy dsvény érthetbbé vilik az Gtmutatds figyelembe-
vételével, amely az emberi 1ét minden mozzanatat érinti. Meg kell azonban
jegyezni, hogy a szamtalan szabdly alkalmazdsaban vannak eltérések.

Az iszlam tanitds atfogo jellege miatt taldlunk utalast az egyéni hitélet kii-
16nb6z6 formdira, viselkedési szabdlyaira. Nehéz lenne hatdrvonalat hizni az
egyéni és a kozdsségi hitélet, a hit és értelem, a vallasi és kozéleti szabalyok kozé.
Az iszlam saria az élet egészét oleli fel.

De ne felejtsiik el, hogy ezt az utat emberek alakitottdk ki, olyan nagy musz-
lim tudésok, mint Abu Hanifa vagy al-Shafii, akik bizonyos elveket alakitottak
ki a szovegek értelmezéséhez és alkalmazasdhoz. Ezek az elvek azt szolgaltdk,
hogy olyan szabdlyokat alakitsanak ki, amelyek megmutatjak az erkolcsos, hit-
hit muszlim 1ét lényegét a Koran és a szunna alapjan. A saria az emberi értelem
sziileménye. A vitathatatlan forrds a Konyv maga és a profétai hagyomadny. De
Ramadan szerint felbecsiilhetetlentl nagy munka az a hagyaték, amelyet iszldm
tuddsok hoztak létre a valldsi szabalyok, az utmutatasok, az iizenet dtaddsaval.
Iszlam tudédsok és jogtuddsok rendszerezték a szabdlyokat.

Az al-urfaz a hagyomdny vagy szokds, amelynek nagy ereje van az iszlim-
ban; de a korok, szokdsok valtoznak, igy nem is annyira a sz6 szerinti értelmezés,
mint inkdbb az eredeti szandék és szempontok a fontosak.

Ebben az tjraolvasasban ne feledjiik, hogy a saria anyaga emberi szerkezet,
néhany vonatkozasa felett eljart az id6, de a Kordn és a szunna tanitdsa 6rokér-
vény(i. A profétai hagyomany azt mondja, hogy ,,Isten szazévenként kiild valakit,
aki a valldst megujitja”. Ez az 0j szemlélet nem a forrasokat, hanem a mi emberi
lataismédunkat valtoztatja meg.

Az integracio feltételei

A muszlimok szdmdra az alapkérdés: hogyan 6rizhetik meg hitiiket és koz-
ben hogyan vilhatnak egyenrangt polgarokka a nyugati vildgban?

A kérdés kétoldalu: egyfel6l, hogyan tekint a Nyugat az ,,idegen” valldsra,
kultrara? Elvarja, hogy integralédjanak, vagy hozza is jarulhatnak valamivel?
Ramadan dllitja, hogy a saria a hithlség utja, a forrashoz vezetd 6svény; azt ta-
nitja, hogy mindent integrdljunk, ami nem ellenkezik alapvetd hittételeinkkel.
Ez az iszlam egyetemesség: minden jot befogadni, barhonnan j6jjon is. Ez tette
lehetévé, hogy muszlimok milliéi otthont taldljanak a vildg szdmos pontjan. A

X
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feladat, hogy integralni tudjak az élet kilonféle tertileteit, amelyek nincsenek el-
lentétben a hittételekkel, és be tudjak fogadni azokat.

A reform els6 1épései Nyugaton

Az elébbi részekben Ramadan kifejtette, hogy mi az iszlam hatdskor szer-
kezete. Az iszldm iizenetének egészét reformalni kell. A nyugati muszlimok ha-
rom kérdésre keresik a valaszt: Kik vagyunk? Hol vagyunk? Es hogyan akarunk
valahova tartozni?

A Nyugat lehetne a szovetség teriilete. Az iszlam korai évszdzadaiban az ula-
ma (vallasjogi tuddsok) hozta létre a teriiletek megkilonboztetését aszerint, hogy
kik laknak ott, és mennyiben érvényesiil az iszlam térvénykezés. Ennek akkor
torténelmi okai voltak, és segitett a muszlimoknak jogi tigyekben. Igy alakult ki
a dar al-iszldm (muszlimok altal irdnyitott) és a dar-al-harb (ellenség dltal uralt)
tertletek fogalma. Ezekrél a Koranban és a szunnaban nem torténik emlités.

Al-Shafii nyomdn megktlonboztetiink egy harmadik tertiletet is, mely a dar
al-ahd, vagyis a szerz8dés, a megdllapodas foldje. Ezek azon teriiletek, ahol poli-
tikai értelemben nem az iszlam az uralkodo, de békeszerzdést és egyiittm{itko-
dési megallapodast kotottek egy vagy tobb muszlim orszaggal. Ez az osztilyozas
mindenképp segithet a jelen nemzetkdzi politikai szinten.

A nyugati gyarmatositok hoditdsai 6ta jelentds valtozds ment végbe a musz-
lim vilagban. A globalizdcié csak fokozza annak sziikségességét, hogy jelentds
viltozds menjen végbe a muszlim gondolkodasban is. Az iszldm tanitds minden
korban és mindenhol érvényes, ugyanakkor a teriiletek iszlam megkiilonbozte-
tése, mivel a szent iratokban ez nem is szerepel, mar nem idétallo. Meg kell talal-
ni egy vj iszldm 6nazonossagot Nyugaton. Az 0j helyzetnek 4j kihivasai vannak,
és 1j értelmet kell nekik adni. Ezt nevezi Ramadan nyugati teriiletnek.

Bassam Tibi, németorszagi iszlam tudos, a Géttingeni Egyetem professzora,
a szirial Damaszkuszban sziiletett. Tibi szunnita muszlim hivé, egyfajta Gjkon-
zervativ dllaspontot képvisel az eurdpai iszlam gondolkodasban. Keresztes hdborii
és dzsihdd cimi konyve, amelynek alcime Az iszldm és a keresztény vildg, magya-
rul is megjelent 2003-ban.® A szerzé jél ismeri otthonroél az iszlam kulturat, illetve
németorszagi egyetemi tanulmanyainak idejérdl a nyugati civilizaciot, a felvila-
gosodds dialektikdjdt. A zsidd-keresztény Eurdpa és az iszlam megbékélését hir-
deti. Eurdpaban az iszlim kozosség tagjai kéziil egyre tobben értenek vele egyet.

5 Tibi, Bassam, Keresztes hdborii és dzsihdd: Az iszldm és a keresztény vildg (ford.
Deréky Géza). Budapest, 2003.
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Az iszlamban zajlé megujuldsi mozgalom csakis beliilrél lehet eredményes.
Az emlitett tudésok nem a mds vallastiakat, hanem sajét vallasukon beliil a fun-
damentalista széls6séget tartjdk a legveszélyesebbnek. Hirdetik az emberi jogok
tiszteletben tartasat, a nék egyenjogusagat, a demokracia vivmanyait. Az iszlam
és a Nyugat akkor lesz képes beszédbe elegyedni egymassal, ha mindkét oldalon
6szinte, parbeszédre nyitott képviselok tilnek, s mogottitk tomegek vannak. Ez a
folyamat megkeriilhetetlen, és nemcsak Torokorszag unids csatlakozasi targya-
lasai, hanem sokkal inkdbb az Eurdpai Unidban él6 kozel harminemillié musz-
lim polgar miatt is.

De emlithetnénk még mds, Eurdpaban él6 és tanitdé muszlim tudoésokat is,
akik keresik a valaszt az iszlam Ujfajta nyugati megjelenésére; akik azt szeretnék,
ha a muszlim hivék is megtaldlndk a helytiket az adott tdrsadalmakban, és bein-
dulna az integralodas folyamata anélkiil, hogy ez vallasuk, kulturajuk elveszté-
sével jarna.

Koztiik is az egyik legjelentdsebb: Nasr Hamid Abu Zayd egyiptomi iszlam-
tudos, aki kairoi egyetemi professzor volt. A Koran hermeneutikai megkézelité-
sérél irt konyvei miatt a fundamentalista iszlam képvisel6i eliildozték hazdjdbol,
allasvesztésre itélték. 1995 6ta Hollandidban ¢él feleségével, de szamtalan eurépai
egyetemen vendégprofesszor. Kritikusan szemléli az iszlam teoldgia, bolcselet
hozzadllasat a torvényhez, a tarsadalmi kérdésekhez. A hermeneutikai megko-
zelités elkotelezett hive: a Kordnt és a szent iratokat csakis korunk torténelmi és
kulturdlis 6sszefiiggésrendszerében lehet valdsan értelmezni. Ez a megkozelités
adhat teret és er6t a muszlim tdrsadalmak megutjuldsahoz, viltozasihoz.

Keresztény teologiai megkozelités

Nézziik meg, milyen keresztény teologiai valaszok sziilettek erre az Ujfajta
kihivdsra. Vajon foglalkoznak-e, s ha igen, akkor kik, a nyugati iszldmban vég-
bemené valtozasokkal? .

Felix Korner német jezsuita, az ankarai Lisieux-i Szent Teréz plébdnia lelké-
sze az ankarai egyetemen mélyiilt el az iszlam tudomdényban. Meglep6 volt sza-
mdra a modern ankarai iszlam gondolkodas, amely a muszlim reformécié alap-
ja lehet. 2005-ben jelent meg Revizionista Kordn-hermeneutika a kortdrs térok
egyetemi teologidban ciml munkdja.® Vajon az iszldm elég nyitott-e arra, hogy
yjraértelmezze a maga hagyomanyat? — teszi fel a kulcskérdést Kérner.

6  Korner, Felix, Revisionist Koran Hermeneutics in Contemporary Turkish University
Theology. Wiirzburg, 2005.
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A misik neves német jezsuita tudés, aki a muszlim-keresztény parbeszéd
elkdtelezettje, Christian W. Troll. O 1937-ben Berlinben sziiletett, teoldgidt és
bolcseletet tanult a bonni és a tiibingeni egyetemeken, majd 1961 és 1963 kozott
Bejratban mélyiilt el az arab nyelv és az iszlam tudoméanyaban. A nyolcvanas
évek végétdl a Birminghami Egyetem Iszlam Tanulmanyi Kézpontjanak volt a
vezetdje évekig. E témdban szdmtalan kényve és szakmai cikke jelent meg. Egy
fontos tanulmdnya, a Haladé gondolkodds a kortdrs iszlamban 2005. 6szén jelent
meg.” A szerz6 ugy latja, hogy a korszert iszlam fejlddésének utjat két erd, ne-
vezetesen a korszerliség és a hitelesség osszetitkozése gatolja. A végs6 megoldds
az iszlam korszer(sitésében, illetve a modernitds iszlamizalasaban rejlik. Sokan
teszik fel a kérdést, kultara-e vagy vallds-e valojdban az iszlam? Troll is megki-
lonbozteti a kulturdlis iszlam és az iszlamista iszlam jelenlétét. Kulturalis iszla-
mon azt a hagyomanyos népegyhdzi mintat érti, amely egy adott tarsadalomban
megélt, gyakorolt, megvallott hitbeli kozosséget jelent. Az iszlamizmus ezzel el-
lentétben az Irds szigort betartasat jelenti és azt, hogy annak érvényt is akar sze-
rezni a tdrsadalomban. Ez végs6 esetben erdszakhoz is vezethet. Troll szerint az
iszlam Ujraértelmezésében jelents szerepe van az idzstihddnak, amely a példa
nélkiili, 6nall6 jogi dontést jelenti, ujraértelmezést az irdsok alapjan. A 1élekb6l
fakado, 1élek vezérelte iszlam kezében van a kulcs a megoldashoz - vallja Troll -,
mert az képes gy alkalmazkodni a modern vilaghoz, hogy kézben nem vesziti
el a vallds igazi lényegét, tanitdsdt.

Troll még hozzateszi, hogy donté véltozdsra van sziikség az iszlam torvény-
kezésben az emberi jogokat illetSen is. Szerinte a mdsok jogainak tiszteletben
tartdsa, a lelkiismereti szabadsag fogalmanak bevezetése, az egyéni 6nmeghata-
rozdshoz valé jog nélkiilozhetetlen a valtozashoz.

Befejezésiil Avery Dulles jezsuita teologusnak a budapesti/miincheni Mér-
leg cim folydiratban megjelent tanulmdnyabdl® idéznék: ,, A vildg vallasai ko-
z4tti viszony gyakran ellenséges volt a multban, és ez sokhelyiitt ma is {gy van.
Ha kézbe vessziik a napilapokat, alig kertilhetjiik el, hogy zsidok és muszlimok,
muszlimok és hinduk, hinduk és szikhek, vagy éppen iszlaim- és Bahdi-hivék ko -
z6tti viszdlyrél olvassunk. A torténelem folyaman a felsorolt vallasok mindegyi-
ke keriilt mar osszelitkozésbe a kereszténységgel. Persze maga a kereszténység is
kivette részét a vallasok kozotti ellenségeskedésekbdl és habortukbdl. A keresz-

7 Troll, Christian W., Progressive Thinking in Contemporary Islam. Konferenciael$-
adas, 2005. szeptember, http://www.sankt-georgen.de/leseraum/troll28.pdf.

8 Dulles, Avery SJ, Krisztus a valldsok kézott (ford. Bizéczki Varga Balazs). Mérleg
2002/1.
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tények tildozték a zsidokat, és szent hdbortikat vivtak a muszlimok ellen. A ke-
reszténységen belil testvérharc dult a protestansok és romai katolikusok kozott,
de nem egyszer a keleti keresztények kozott is. [...] A kozlekedés és kozléscse-
re korszerl eszkozei olyan kultirakat hoznak kozel egymashoz, amelyek részle-
ges onallosagban fejlodtek ki a Fold killonbozé teriletein. A taldlkozas egyfajta
kulturalis sokkot eredményez, kiilonésen azoknal a nemzeteknél, amelyek nem
mentek végig az iparosodds és modernizacié folyamatdnak kiilonb6zé dlloma-
sain, ami Nyugaton kétszdz évvel ezeldtt megtortént. Eszak- Amerika és Nyu-
gat-Eurépa keresztényei mostanra mar hozzaszoktak ahhoz, hogy a zsidokkal,
muszlimokkal, buddhistakkal és gyakorlatilag az &sszes tobbi vallas tagjaival nap
mint nap érintkezzenek. Ahol jelentés mértéki a bevandorlas, és a kozléscsere
korszer( eszkozei altalanosan rendelkezésre dllnak, egyetlen vallas sincs mar ab-
ban a helyzetben, hogy jogot formdlhasson a teriilet kizdrolagos vallasi uralmara,
és megovja hiveit a mds vallasokkal taldlkozasoktdl. Akdr tetszik, akdr nem, leg-
tobben arra vagyunk itélve, hogy vallasilag kevert tarsadalomban éljiink, amely
sokféle hitli emberekbdl dll, és olyanokbdl is, akiknek egydltaldn nincs hitiik.”

Mindannyiunk szaimara megszivlelendé Dulles megallapitasa, amely szerint
»a jelenlegi valsaghelyzetben a valldsok el6tt hatalmas lehetéség nyilik arra, hogy
legy6zzék az emberek kozotti gytilolkodést és erdszakot, és elosegitsék a kol-
csonos tisztelet és szivélyes Osszefogds megvaldsulasat. A tét azonban hatalmas.
Ha a kiilonboz6 valldsi kozosségek elutasitjdk, hogy a tiirelem utjdt kovessék,
és megtagadjdk a részvételt a tiszteletteljes parbeszédben, a visszaesés a kolcso-
nos vidaskoddsba és gyiloletbe komoly veszéllyel fenyeget. Az ellenségeskedést
és vérontdst igazolandd ismét visszaélhetnek a valldssal, amint ez oly gyakran
megtdrtént mar a torténelem folyaman. Ahogyan a szeptember 11-i események-
kel kapcsolatban II. Janos Pal papa megjegyezte: ,Nem engedhetjiikk meg, hogy
mindaz, ami tértént, a megosztottsag elmélyiiléséhez vezessen. A vallds soha
sem haszndlhato fel az ellenségeskedés indokdul?”
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Possible Methods in Christian - Muslim Dialogue, with Special Interest on Reform
Muslim Movements in the West

During the 14 hundred years history of Islam, there has always been an interaction with
Christianity. For times it was quite peaceful for other ages burdened with violence.
The literal meaning of Islam is peace; surrender of one’s will for the pleasure of God.
Islam has several different traditions and branches today, like many of the world reli-
gions.

We can observe a fairly new movement within Islam, namely the liberal reform move-
ment in the West. Some scholars call it Islamic Reformation. Reformation has yet to
influence Muslims.

The term is formed on the name of the Protestant Reformation, but is quite different
from that movement which was based on a change in religion and resulted in a change
in society. What is intended instead is something like the development of liberal reli-
gion, sometimes called "modernism” of the late nineteenth century.

The proposed movement advocates the use of analytical and scholarly techniques to
gain a balanced understanding of the meaning of the Qur'an, by emphasizing equally
the analyses of the historical, economic, and social conditions that brought about the
holy texts.

One of the key outstanding figures of modern Western Islam is Tariq Ramadan. He is
an academic and Islamic reformer, who argues that Islam’s future can only be secured
by rereading its teachings in the context of the modern world, and that this process is
already underway in Europe.

(Rev. llona Szent-Ivanyi, Unitarian minister, PhD researcher)

Szent-Ivanyi Ilona unitarius lelkész, teologiai oktatd, PhD-6sztondijas. Teologiai
diplomat az Evangélikus Hittudoményi Egyetemen (EHE), unitarius lelkészi oklevelet
pedig az Oxfordi Egyetem Harris-Manchester Kollégiumaban szerzett, ezutdn erkdlcs-
tant és folyamat-teologiat tanult a Chicagéi Meadville/Lombard Teoldgiai Féiskoldn.
A Magyarorszagi Unitdrius Egyhdzban ifjusagi lelkész, hitoktaté, majd kiiltigyi titkar;
1992 és 1998 kozott a belvirosi unitarius egyhdzkozség vezetd lelkésze; 1994 és 2001
kozott piispokhelyettes volt. 2001 és 2006 kozott a Nemzetkdzi Szovetség a Vallassza-
badsagért (IARF) eurdpai képvisel&je és irodavezetdje volt. 1989-t6] hazai és nemzetko-
zi konferencidkon tartott el6addsokat. Jelenleg az EHE Doktori Iskoldjanak hallgaté-
ja, PhD-dolgozatinak témdja: A keresztény és eurdpai reformiszldm irdnyzatok kozotti
pdrbeszéd lehetsége. A Wesley Janos Lelkészképzd Féiskola oktatéja, a Magyar Oku-
menikus Segélyszervezet feliigyelé bizottsaganak elndke és a Keresztény-Zsido Tarsa-
sag elnokségi tagja.



190 KERESZTENY MAGVETG ® 2009/2

B. KISS ATTILA

ADAM FRANCK (1639-1717) PALYAJA! (4.)

Az 1705-6s nagyszombati béketargyaldsokrol szolvan, amelyeken Adam Franck
is részt vett, Lodewijck van Saan gondosan szdmba vette a magyar protestans
egyhazakat ért karokat: ,Tarpa egész nagy falu, 1659-ben Tarpardl Rosengberg-
be utazott Francke ur. A Vag folyén utazott, 112 falun at, mind reformatusok és
lutheranusok voltak, de 1705-ben mar nagyrészt katolikusokka lettek” [80v]. Be-
esing ,,kordbban egy virdgzé, kedves kisvdros, mostansag sokat véltozott, mert a
romai katolikusok elvették az evangélikusoktdl (lutherdnusoktdl) a templomu-
kat” [44].% Leirasai érzékeltetik a hdboru pusztitasait az egyes vidékeken: ,,Papan
sok reformatus ember élt, de most mar alig-alig vannak. 1680-ban volt itt egy
reformdtus gimndzium, de 1704-ben egy nap kétszer is gazdat cserélt a véros:
el¢szor a magyar elégedetlenek (kurucok), majd a csaszdriak jottek be, harom
nappal késébb pedig a horviétok, akik szintén csdszari zsoldban dlltak, és szintén
sarcot koveteltek. Akik ezt nem fizették meg, azoknak felperzselték a hazat. Igy
46 hazat felgyujtottak” [76]. Kicsit korabban: ,,Debrecen nagy, fal nélkiili varos
a nagy alfoldon fekszik, amelyet elpusztitott a hosszd hdbor, az emberek a kor-
nyezd falvakat is elhagytdk, ezért most mar 6t-hat 6rdnyi a varostél semmi mast,
csak pusztasdgot latni. Amikor 1705-ben a csaszari csapatok bejottek, hogy el-
foglaljak a varost az elégedetlenektdl (a Rakdczi-partiaktdl), az 6sszes varoslakd
- 100 {6 kivételével - elszaladt Debrecenbdl” [75v]. A magyarorszagi felkelés
okait azonban nemcsak a vallasi sérelmek szempontjabol targyalja:

[36] Ebben az idében a magyarok felkelést inditottak a csdszar ellen
a szabadsdguk megvondsa miatt. Egy urtol Bécsben ugy hallottam,
hogy a csdszart az egész nép nagyon rossznak tartja, mivel a karlo-
cai béke megkotése utan Magyarorszagot eltorélte; hogy a magyar
emberekkel ugy kell banni, mint a gyerekekkel, folyton pélcaval
koppintanak az orrukra, nehogy engedetlenkedjenek; hogy a csa-

1 Jelen tanulmdny nem sziilethetett volna meg Ruud Lambour holland mivelddés-
torténész 6nzetlen kozremiikodése nélkiil.
2 Korabeli forrasokban Beesing, Basing, Posing, ma Pesinok.
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szarnak allanddan 15-20 ezer embert kellett itt tartania, hogy ezt jé
szemmel nézzék, vagy ha nem, hogy kordaba tartsak Gket.

Nemcsak a valldsi és kozjogi kérdésekrol, hanem a birtoksérelmekrél, az
Eurépa megdobbenését kivalto haborts atrocitdsokrdl és az ardnytalan addkive-
tésekrol is értesilt:

[67] Magyarorszag foldje kivdlo és termékeny. Akdrcsak Itdlia
esetében, itt is igaz, hogy minél gazdagabb egy orszag, annal ha-
nyagabbak és lustdbbak a lakoéi. Kiilfoldiek aramlanak be, leteleped-
nek, és megoroklik a foldet. Igy laknak itt németek és masok, akiket
a magyarok nem szeretnek. [gy koltozott ide Heister generalis is
Németorszagbdl a karldcai béke utdn csdszari engedéllyel, aki 5-6
falut foldjeivel egyttt (melyeket a haboru pusztitott el) birtokolt.
[67v] 1703-ban a svabok a magyarok mellé alltak a felkelésben.
Heister generalis azt mondta, hogy a magyarok lustak és lazadok,
a németek nem. De azt elfelejtette mondani a jo generalis, hogy 6
és tarsai tették ldzadova a népet. Nem is csoda, hogy igy viselked-
tek, ha régi szabadsagukban, kivaltsagukban és valldsukban meg-
sértették dket, ahogy azt a romai katolikusok tették. [68] Erdélynek
160 ezer forintot kellett fizetni a téréknek, a keresztény csaszar vé-
delméért viszont hdromszor ennyit kell fizetni. 1698 telén 80 ezer
rajnai forintot kellett fizetni, husban, kenyérben, borban, széndban,
zabban pedig 70 ezer rajnai forintot. Aki ezt nem teljesitette, birto-
kat felégették. Két honap alatt 36 falut, 10 tanyakozpontot [buurten]
és 5 udvart [hooven] perzseltek fel a csaszari generalisok parancséra.
Enyeden, ahol a reformatus féiskola volt, [68v] Rabuttin generdlis
1703-ban minden professzort és tanart bortonbe csukatott, a didko-
kat pedig elzte. Erdélyben a torok fennhatosag elviselhetdbb volt.
Ott négy dolognak kellett megfelelni: 1. dukatot kellett fizetni ad¢-
ként; 2. nem lehetett piros, két vagy z6ld, csak sziirke ruhdba 6ltoz-
ni; 3. a torok papokat tisztelni kellett; 4. a mecsetekbe [mosqueen]
tilos volt bemenni.

Van Saan tehdt - minden bizonnyal Franck elbeszélésébdl - ismerte a ma-
gyar érveket az uralkodo¢ elleni fellépés meginditdsara, és az eseményeket vitat-
hatatlanul az elégedetlenek nézépontjabdl adja elé - karhoztatva a magyarok
életmaodjat és erkolcseit, de nem vonva kétségbe a felkelés megalapozottsdgat.
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A naplé tantsaga szerint Franck és titkdra szeptember 14-én indult dtnak
Amszterdambol, és 22 nap mulva, oktdber 6-an értek Bécsbe. Megérkeztiikrél
a bécsi angol kévet, George Stepney is beszamol réviden Robert Harley-nak:
~Gondolom - irja oktéber 7-én -, hallani fog még Mr. Franco fel6l, aki tegnap
este ideért”® Franck valéban még ezen a napon jelentést tett az angol miniszter-
nek:

[121] Tekintetes és nemes uram,

minden engedelmességgel és szolgalattal orokké tisztelendd Ur és
patronus!

Mivel kotelességem Ont tajékoztatni az utazdsom alatt tértént ese-
ményekrd] és eredményekrol, legyen szabad jelentenem Onnek,
hogy Frankfurtot elhagyva (ahonnan levelet kiildtem Onnek) nyol-
cadika el6tt Regensburgba érkeztem, és két nap mulva, tegnap dél
koriil szerencsésen ideértem. Még aznap (idvozoltem a nagysagos
angol és holland kévet urakat, és mindenkitdl szives fogadtatdsban
részesiiltem. Bdr tolitk ugy értestiltem, hogy a magyarorszdgi tigyek
mostani dllapota szerint felcsillant némi remény a csdszar és a ma-
gyarok kozotti békére, és arra, hogy a fesziiltségterhes és siirget6
igyben valamilyen eredményt lehessen elérni, én mégis gy latom,
hogy egyik fél részérdl sem érdemének és stilydnak megfelel6en ke-
zelik az ligyet, és nem tudom, miben reménykedhetnék.

A nagysdgos kévet urak, akik ma frnak helyzetjelentést Onoknek,
eddig dltalanossagban kozolték velem, mi a teendd, és mi varhaté
ezutdn, a részletekre holnap és az azt koveté napokban fognak ra-
térni.

Nagyon aggddtam, nehogy késén érkezzem, s mar most tapaszta-
lom idejottom id6szerliségét, még miel6tt ittlétem haszna nyilvdn-
valé lenne. Barcsak rendeltetésem vagy lehetdségem lenne, hogy
ittlétem és maraddsom némi reménnyel a csaszar és a magyarok
kozotti siirgeté béke javara és helyredllitdsara szolgdljon. Nagyon
fijnak a mindkét fél részérdl tapasztalt gyarlosagok és tévelygések,
és ha az ligyek kezelésében nem kovetnek magasabb szempontu,

3 Archivum Rdkéczianum. Mdsodik osztdly. Diplomatia. Angol diplomatiai iratok
1. Rdkéczi Ferenc kordra. I-111., szerk.: Simonyi Erné 1872-1877. II/11, 220. A tovabbiak-
ban az ebbdl a forraskozls kiadvanybol idézett, idegen nyelv(i forrasrészleteket csak a ma-
gam készitette magyar forditasban kozlom.
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jobb mddot és rendet, és nem gyézedelmeskedik a belatds és ajozan
ész, attdl tartok, hogy mind a szabadsdg, mind a vallas pusztuldsa-
hoz vezet minden.
Baratom Londonban kelt szeptember 7-i levelébdl, amelyet ma
kaptam kézhez, nagy 6rommel értesiiltem arrél, hogy Ofelsége a
Kirdlyné - akit mindeniitt a jo iigy és Eurdpa anyjaként [121v] és
megtartéjaként tisztelnek - nagysagos Pembroke grof urat a Staten
Generaalhoz kiildte,* hogy ott szolgalja a kozos tigyet, és a legtjabb
bajokra gyogyirt taldljon. Kétségkiviil igen kedvelt vendég érkezik
a belgakhoz, aki nem fog gy bucsut inteni Belgiumnak, hogy fara-
dozdsainak ne lennének gytimdlcsei.
Ugyanezen levélbdl megtudtam, hogy nem hidnyoznak azok sem,
akik az én postai hivatalomra pdlyaznak, és mindent elkévetnek
azért, hogy felmentsenek, és masnak adjak azt; ami a legkevésbé
sem aggaszt, mivel az én leghtiségesebb partfogdim, On és a nagy-
sdgos kincstdrnok ar [Godolphin], messzemenden meggydztek ar-
rél, hogy nem engedik, hogy valami kar érjen, vagy valaki drtson
nekem.
Hogy ne legyek tilsaggosan az On terhére, abbahagyom. Aldzatosan
kérem, hogy méltéztassék felajanlani a nagysagos kincstarnok ar-
nak aldzatos szolgalatomat és azzal felérd tiszteletemet, amit alaza-
tosan kérem, legyen szives felajénlani az On nagysagos feleségének
is, Ont és hozzatartozoit az isteni gondviselés és szeretet, magamat
az On régi partfogasaba és joindulatédba ajdnlom, maradok lekotele-
zett szolgdlattal és 6rok tisztelettel,
Tekintetes és nemes Uram!
az On legaldzatosabb és legengedelmesebb szolgdja:
Adam Francke senior

Bécs, 1705. oktober 7.

Adam Franck tehat rogton megérkezésekor aggodva tapasztalja, hogy ,.egyik
fél részérdl sem érdemének és sulyanak megfeleléen kezelik az iigyet”, a belatas és
ajozan ész [prudentia et sana ratio] helyett emberi gyengeségek és tévedések [in-
firmitates et errores] nchezitik a megegyezést mindkét taborban. Franck eddig

4 Pembroke diplomaciai kiildetéséréi és holland-angol kiilpolitikai fesziiltségekrél
1. 23. oldal.
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a magyarokra nem tett kritikus megjegyzést leveleiben, igy valdszintinek tart-
hatjuk, hogy a szeptemberi — a magyarorszagi rendek konféderdcidjat létrehozé
- szécsényi gylilésen hozott hatdrozatokrél kaphatott révid tajékoztatdst az angol
és holland kovetektdl, amelyekrél Stepney a kovetkez6képpen szamol be Harley-
nak november 4-én: ,a szécsényi gyiilés jobban 6sszekovacsolta a vezetSket és a
népet, mint valaha: felhasznalvén az alkalmat (1j kormdnyzatot alakitottak ki ma-
guk kozott koriilbeliil a szomszédos Lengyelorszag mintédjara, dltalanos akarattal
24 (négy egyhazi és husz vildgi) személyt valasztva a Kiralysag szenatorai cimre,
az orszagot érintd minden tigyet illetden rdjuk ruhdzva a hatalmat, oly médon,
mintha interregnum lenne.” A magyar elégedetlenek tehat a kovetek szerint ve-
szélyes lépést tettek a Habsburg-hdztdl valo elszakadas felé, mig a bécsi udvar a
targyaldsok megkezdésének feltételeként el6zetes nyilatkozatot kivin a magya-
rokt6l a Habsburg-6rokosodés feltétlen elismerésérdl. Stepney 1705. szeptember
2-an igy 6sszegzi Harley-nak a medidcio el6tt dll6 gondokat:

»A f6 nehézség, amely akaddlyozza, hogy a targyaldsokat megkezdjiik az,
hogy az udvar elvérja az elégedetlenektdl, hogy a csaszar 6rokosodési jogat ne
kérddjelezzék meg, és hogy az ellenalldsi dekrétumot ne elevenitsék fel. Amely
el6feltételekhez a magyarok nem fognak hozzajarulni, attol tartva, hogy ha rog-
vest feladjak ezt a két pontot, az magatdl értetédéen abszolut kormanyzashoz fog
vezetni. Ezért mindkét fél részére méltdnyos megoldasként azt javasoltuk, hogy
a csaszarnak (azon kedvezé nyilatkozatok mellett, amelyeket mar mas alkalmak-
kor részemre és Bruyninx dr részére mar tett) ismételten biztositania kellene dl-
taldnossdgban a medidciot (és rajta keresztiil a magyarokat), hogy 6rokosodési
igényével nem kivdn despotikus hatalmat bevezetni, hanem a térvények szerint
kivan uralkodni. A nyilatkozat utin pedig megkiséreljiik ravenni az elégedet-
leneket, hogy ismerjék el uralkodéi hatalmat, hogy aztin egy béketdrgyaldson
megvizsgaljuk az altaluk felpanaszolt sérelmeket, és megfelelé modot taldljunk
arra, hogy hasonlé talkapasokkal szemben a jovében is biztositva legyenek jo-
gaik és kivéltsdgaik.™

5 Archivum Rdkoczianum 11/11229. Képeczi Béla tanulméanyabol ismert, hogy Rakéczi
mdr a szécsényi gylilésen szerette volna kimondani a Habsburgok tronfosztsit. Mégsem
tudta tervét keresztiilvinni, mert a francia udvar végig habozott szerzédést kotni vele.
Képeczi Béla: A Rdkéczi-szabadsdgharc kiilpolitikdja és a francia-bajor kapcsolat. In Az
dllamisdg megérzése. Tanulmdnyok a Rdkéczi-szabadsdgharcrél, 2002. 11.

6 Archivum Rdkéczianum 11/11 200.
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A bécsi udvar azonban nem hajlandoé a fenti el6zetes nyilatkozatot a media-
ci¢ rendelkezésére bocsdtani, és a targyaldsok megkezdését az is hatraltatja, hogy
Herbeville vezetésével csaszari csapatok indultak szeptemberben Erdély vissza-
szerzésére, a hadjarat kimenetelét pedig mindkét szembendilé fél meg akarja
varni, miel6tt konkrét targyalasokba bocsitkoznanak. A magas rangu kilfoldi
kovetek jelenléte azonban valamiféle eredmény felmutatasara kényszeriti a csa-
szari minisztereket, és igy kéthonapos bécsi tartézkodas utin (Almelo augusztus
13-4n, Sunderland augusztus 26-dn érkezett Bécsbe),” oktober 26-an az angol-
holland kaldottség elindul Nagyszombatra, hogy a mar ott vdrakozé Bercsényi
vezette magyar kiilldottséggel targyaljon. Adam Franck és titkara szintén veliik
tart, és Van Saan napldja szines leirassal szamol be fényes fogadtatasukroél.

[37v] 1705. oktéber 20-an Viza prépost és Okolochani iigyvéd, az
elégedetlenek megbizottai Bécsbe jottek, hogy megtudjdk, a csdsza-
ri udvar hajlamos-e békét kotni. Ezutan oktober 26-dn az angol és
holland [38] kovetek és kiildottek [ambassadeurs en envoyés], Sun-
derland, Stepneij, Graaf van Rechteren és Bruyninx, Nagyszom-
batra indultak négy hatlovas hintéval, hirom négylovas kocsival,
valamint egy kétlovas csomagszallito szekérrel. A kovet urakat Po-
zsonyig 300 csdszari katona kisérte, a vdrostodl egyéranyira pedig
tiz zaszl6 alatt 1000 huszar varta, hogy a kovet urakat onnan Nagy-
szombatra kisérje. A sereg élén egy nagy vords lobogét vagy inkdbb
hasitott zaszlot vittek, amelyre arany betiikkel volt irva: Pro Deo,
pro Patria et Libertate, a masik (zold) zaszlon csak egy sas élit Ma-
gyarorszag cimerpajzsaval, laba alatt egy torott kerék (kormanyke-
rék), arra utalva, hogy Magyarorszig szerencséjének kerekét a Sas
Osszetorte. [38v] Ezek a lovasok (huszarok) elég jol fel voltak sze-
relve, a kozemberek fehér anyagbdl késziilt, egy lab széles gallérral
ovezett zubbonyt hordtak; a tisztek és a parancsnokok zubbony he-
lyett parduc- vagy farkasbéroket vetettek at a vallukon; a kapitanyok
a sapkdjukon réz- és eztstjelvényeket viseltek, amelyekhez sastolla-
kat (tollszdrakat) tiztek, néhanyan négyet, 6tot, hatot is, azon bétor
hadmfveletek vagy cselekedetek utin, amelyeket 6k hajtottak vég-
re, vagy amelyek végrehajtasaban kozremakodtek. Minden kézem-
ber magas, fekete nemezsapkat viselt, az angol tengerészek sapkai-
hoz hasonldan, csak szemellenzdvel, a talpasok vagy hajduak, akik

7 Archivum Rdakoéczianum /11 190 és 194,
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gyalogos katonak, utébbiak [39] szintén fehér zubbonyt viseltek,
amely alatt - a kiilonféle kompdanidk megkiilonboztetése végett -
voros, keék, zold, sirga vagy fehér vaszonbdl késziilt feles ingeket
hordtak, mivel minden kompdnianak meg volt a maga sajat szine.
Ezek a talpasok jol kiképzett és jo felszereléssel rendelkezé emberek
voltak, nem vallottak szégyent a legjobb német muskétasok eldtt
sem; a puskdjuk (karabélyuk) tusa gyongyhaz- és elefantcsont-be-
rakdsos volt; a huszarokhoz vagy lovasokhoz hasonléan 6k is nagy
szablydkat viseltek. Szentgyorgyben és Beesingben a varosi tandcs a
varoskapuban tidvozolte a koveteket, és Isten dlddsat kivantak, hogy
a békekotés oly iidvos munkajat végbevigyék, amelyet a kdzosség
igen a szivén visel.

Adam Franck Gijsbert Cupernek irt tizedik (utolsd, 1706. januar 8-i) levelét
teljes egészében a bécsi és nagyszombati élményeinek leirasara szenteli:

[65] Tiszteletre, megbecsiilésre méltd, igen bolcs és messzeldtd Ur!
Uram!

Barcsak megadatott volna nekem az a tisztesség, hogy kozvetleniil
megérkezésem utdn par sorban Méltdsigodat idvozolhessem, de
mivel nagyon elfdradtam, és rogvest Higaba kellett indulnom, hogy
bécsi egyezségiink szerint ott felvegyem a kapcsolatot Marlborough
herceggel és Sunderland groftal, igy mostandig semmiképp mo-
domban nem allt, hogy kételességemnek eleget tegyek. Bér re-
mélhetném, hogy Méltosigod megbocsatja mulasztasomat, és ez a
- jollehet megkésett — levél nem kelt visszatetszést Onben.
Levelem és ezen 0jév legelején hagyj kivanjak Méltésagodnak min-
denféle 6romteli jot és a mennybdl jové aldast, hogy Méltésagod
mind testben, mind Iélekben elébbre jusson, és hogy ennek folytan
Méltosagodnak a hén szeretett hazdért és annak szabadsagaért foly-
tatott kitarté munkajat és gondoskoddsat dldds kisérje, és azokat a
kivant siker koronazza.

Ami bécsi utamat illeti, nagyon faradsagos és veszélyes, rdaddsul
kevéssé gytimolesozé és csekély haszonnal jard Gt volt, mivelhogy a
bécsi udvarnal és a magyarokndl nem az elvardsaink és elképzelése-
ink szerint alakultak a dolgok. Az aldbbi révid beszamoldbol Mél-
tosdgod kihtvelyezheti, mire jutottunk.
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Amszterdambdl szeptember 15-én elindulvan oktober 7-én érkez-
tem Bécsbe,® és még ott talalkoztam a kovet urakkal, akik Rakdczi
hercegnek és Bercsényi generalisnak a 10 nappal kordbban szamuk-
ra elkiildott leveliikre adandé valaszat vartak, amelyben &k azt kér-
dezték amazoktdl, hogy akarnak-e targyalni a Csaszarral kotendd
megegyezésrol, és arra kérték éket, hogy jelsljék ki a targyaldsok
helyszinét. Koriilbeliil 10 nappal kés6bb érkezett Bécsbe Viza piis-
pok tr és Okolicsanyi tigyvéd ur,® magukkal hozvan Rakdczi, Ber-
csényi és a magyarok tobbi vezetdinek hatdrozatat arrdl [66], hogy
hajlandék megegyezni a Csaszarral, elfogadni Anglia és a Szovetség
kozvetitését, és aldvetni magukat minden ésszer(i feltételnek - az
események helyszinéiil a magyarorszagi Nagyszombat varosit je-
16lve ki, amely 14 éranyira van Pozsonytél. Mindezt azon nyomban
kozolték a Csdszar Ofelségével. Megvitattik a Nagyszombatra torté-
nd utazds idépontjit, és a Csaszar meghatalmazottaiként Wratislaw
grofot és Till minisztert jelolte ki, majd agy dontéttek, hogy az in-
dulds napjaként oktober 26-dt fogadjak el. 24-én bejelentették, hogy
Wratislaw gréfot koszvénybantalmak gyo6trik, amely nekem politi-
kai hatsdszandékbdl tamadt kdszvénynek tiint. Anglia kovet urai
lathatolag szintén hasonloé véleményen voltak, és amikor hangot ad-
tak némiképp nemtetszésitknek, Wratislaw ur helyébe Sinzendorf
grofot nevezték ki. Oktdber 27-én a kovet urak és mindkét fél dele-
gitusai az események helyszinén kellett legyenek. 26-an indultunk
el Nagyszombatra, aznap estére Pozsonyba érkeztiink, ahol a kovet
urakat (innepélyesen fogadtak, Pélfi tdbornok idvozolte Gket. 27-
én elindultunk Pozsonybdl: kérilbeliil 500 csdszari gyalogos katona
kisért minket addig a pontig, ahol az elégedetlen magyarok kellett
fogadjanak benniinket. Ott mintegy 2200 magyar lovas varakozott
rank. Hozzajuk érve dobok, kiirtok, tarogatok és sipok hangja mel-
lett fennkolt latin beszéddel fordulva felénk tidvozolt minket a csa-
pat ezredese, kérve minket, hogy tegylink meg minden téliink tel-
hetdt a béke és a szabadsag helyredllitdsa érdekében, amely beszédet

8  Franck egy napot téved. Szeptember 14-én indultak, és mar 6-dn megérkeztek
(Id. Van Saan és Stepney ,azonos idejii” beszimolojit, és magdnak Francknak a levelét
Harley-hoz oktéber 7-én).

9 Okolicsanyi Pal (1650k~1715/21) tigyvéd, Taréc megyei nemes és Viza Jinos kalo-
csai prépost, cimzetes piispok, csaszari kozvetiték.



198 KERESZTENY MAGVET( e 2009/2

elébb Sunderland grof, majd Almelo baré r viszonzott. Tovibbha-
ladva délutdn érkeztiink a lebombazott kicsiny varoskaba, Basing-
ba, ahol az eloljardsag és a lakossag - f8képp lutherdanusok - nagyon
bardtsdgosan fogadtak, és nagy szegénységitk kozepette is fensége-
sen tartottak benniinket. Meghallvdn, hogy a csdszari megbizottak
még most sem indultak el Bécsbdl, az éjszakat Basingban toltot-
tilk, és onnan indultunk el reggel 8 orakor ugyanazzal a kisérettel.
Ahogy néhdny nyomorusagosan kifosztott és felégetett falun és va-
roson dthaladtunk, azok eloljdréi — tiszteletreméltd és jellemes fér-
fiak - kénnyes szemmel esedeztek hozzank, hogy a koztiik és a Csa-
szdr kozdtti béke megteremtésén faradozzunk. Es mivel sziiret ideje
volt, mindeniitt sz616t és mindenféle friss gyiimolesoket kindltak
nagy boséggel nekiink. Az utak mindeniitt megteltek emberekkel,
akik gyakran szemiink lattdra fakadtak 6romkonnyekre joveteliink-
kor. Nagyszombat kdrnyékén Bercsényi 1200 lovast és gyalogos ka-
tonat, valamint diszes hintéjat kiildte elénk. A kovet uraknak ki kel-
lett szdllniuk sajat hintéikbdl, és Bercsényi hintéjdban kellett helyet
foglalniuk, s igy lettiink Nagyszombatra kisérve dobok, kiirték és
tarogatok hangja mellett. Az angol kovet urak a vdroshdzan lettek
ethelyezve, Almelo és Hamel Bruyning urak kiilén-kiilon egy-egy
takaros hdzban; jomagam is, és akik csak veliink voltak, szintén el
lettiink szalldsolva. Megérkezésiink utan fél oraval egy driga lovat
megiilve 60 (innepélyesen 61t6z6tt nemesember tarsasdgéban érke-
zett Bercsényi generdlis a kovetek tidvozlésére, mely kotelességének
ékes latin beszédben tett eleget. Parancsot adott, hogy fenségesen
ldssanak el, és az orszag legjavaval traktdljanak benniinket, minek
kdszonhetden kitling ételekkel és pompis italokkal lakattak és tar-
tottak jol minket. A kdvetkez6 nap is kitiinGen bant a kdvet urakkal
Bercsényi generdlis.

Ekozben minden oraban a csdszari meghatalmazottak felbukka-
ndsat figyeltiik, 6k azonban mégsem jelentek meg. Otnapnyi véra-
kozds utdn azt az tizenetet kaptuk, hogy a fent emlitett meghatal-
mazottak nem hajlandék Pozsonyt elhagyni, ezért az angol kovet
urak két nappal kés6bb Pozsonyba utaztak, hogy megtudjik, mi az
emlitett meghatalmazottak szandéka. Pozsonyba érkezvén azonban
mégsem talaltdk ott a meghatalmazottakat, délutdn viszont meg-
jott Pozsonyba Zinzendorf ur, aki azt az utasitast kapta a Csdszar
Ofelségétdl, hogy tovabbi értesitésig maradjon Pozsonyban, ami a
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kovet urakat arra birta, hogy Bécsbe térjenek vissza, hogy a Her-
ceggel [Marlborough] targyalhassanak, milyen tovabbi lépéseket
kell tenni. A Herceg, harom nappal késébb megérkezvén, miutan
megallapitotta, hogy a magyaroknak éppolyan kevéssé van inyére
a béketargyalds, mint a Csaszdrnak, azt ajanlva a Csaszarnak, hogy
tegye meg a szlikséges lépéseket, gy dontott, hogy Berlinbe utazik,
és Hannoveren keresztiil visszatér Hollandiaba, ahogy azt novem-
ber 23-an meg is tette. A Nagyszombatrd] betoppané holland kévet
urak november 25-én 1jra visszamentek oda, mivel hélgyeiket oda-
hagytdk. Hogy azota mit értek ott el, jelentették a Rendek szamara,
amellyel én minden tekintetben egyet értek. Azota csatdt vivtak a
csdszariak és az elégedetlenek, amely kortl az Ujsagok nagy hiithot
csapnak, eltulozva a magyarok vereségét. Hogy mi az igazsag ebben
az tigyben, csak azutan tudom jelenteni, hogy ex ipso loco és meg-
bizhat6 kézbdl értesiiltem a fejleményekrél, amelyekrd]l megbizha-
téan be fogok szamolni Méltésdgodnak. A Herceg és Sunderland
grof tegnap elhagytdk Hdagat Buys ur tarsasagaban, hogy ma reggel
hajéra szdllhassanak, és jelenleg nyilvdnvaléan a tengeren vannak.
Az id6 hidnya és a fiam induldsa'® miatt kénytelen vagyok levelem
megszakitani. Ha t6bb idém lesz, részletesebb beszamolét kildok.
[gy hat végezetiil Méltosagodat a Feljebbval6 kegyes gondviselésébe
ajdnlom, és mély tisztelettel mindig azon leszek, hogy engedelmes
szolgalatra valo készségemet bizonyithassam.

Sebtében Amszterdamban, 1706. janudr 8-dn

Uram! Méltésdgos uram igen szerény és szolgalatara elkotelezett
legalazatosabb szolgija,
Adam Francke senior

10 A deventeri képviselének, Gijsbert Cupernek ki mds is kézbesithette volna a levelet,
mint if). Adam Franck, aki 1703. mdjus 18-4n amszterdami polgarjogot vasarolt, és varosi
hivatali éllast vallalt: az Amszterdamtdl keletre taldlhaté Deventerbe teljesitett futdrszol-
galatot. Ld. Lambour, R. C., De familie en vrienden van Daniel Zwicker (1612-1678) in
Amsterdam, Doopsgezinde Bijdragen, 1999. 116. Lehetséges, hogy az idésebb Franck fidn
keresztiil keriilt szorosabb kapcsolatba Cuperrel.
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Franck levele sajatosan ellentmondasos. Egyrészt beszamol arrol, hogy a
csaszari megbizottak hogyan prébaltak hatrédltatni a béketdrgyalasok menetét
(Wratislau kdszvénye és a kovetek elmaradasa Nagyszombatrél), kontrasztként
érzékeltetiahaborusteriileteklakosaiésamagyartisztekbékevagyat, valamint Ber-
csényi altal rendezett fényes fogadtatdst, ami utan a levélben vératlanul jon Marl-
borough kommentar nélkiil hagyott verdiktje, hogy ,,a magyaroknak éppolyan
kevéssé van inyére a béketargyalds, mint a Csdszarnak’, azt ajanlva az uralkodo-
nak, hogy ,tegye meg a szitkséges lépéseket”. Végiil beszamol az Erdélyt a csdszd-
riak kezére juttaté novemberi 11-i zsibéi csatardl, ami koril ugyanakkor a levél-
ir6 szerint ,az tjsagok nagy hithét csapnak, eltilozva a magyarok vereségét”,

Franck beszamoloja tehdt feltinéen elnagyolt, és bar 6 maga arra hivatkozik,
hogy késébb egy részletesebb leirdst fog killdeni, mégis szembestlék azok a hid-
nyossagok, amelyek a nagyszombati targyalasok egyéb forrasaihoz képest levelét
jellemzik. Nem tudésit arrol, hogy — annak ellenére, hogy a szemben 4ll6 felek
kozott kordbban kolesdnds megegyezés sziiletett a tirgyaldsok helyszinében és
idejében - az indulds el6tt par nappal, oktober 22-én a medidtorok elétt a csd-
szari megbizottak kijelentették, hogy ,szabadsdguk biztositdsa érdekében” nem
akarnak Nagyszombatra menni, hanem 1j javaslatként felvetették, hogy a csd-
szdri kovetek Pozsonyban, a Bercsényi vezette magyar kiildottség Beesingben, a
medidcio pedig Szentgyorgyon tartozkodjék a targyalasok alatt. Az angol-hol-
land kovetek mar ekkor jelezték, hogy egy ilyen feltételt el6bb kellett volna eld-
terjeszteni, de igéretet tettek arra, hogy Bercsényit megprobaljak ravenni az uj
helyszinek elfogadasara. A 28-dn Nagyszombatra érkezd diplomatdk ezt tbb-
szor is probaltdk elérni a magyar generdlisndl, aki szerint azonban az Gj felvetés
csak id6hiazas a csdszari fél részér6l. Tobbnapos vita utdn a felek abban dllapod-
nak meg, hogy a medidcié ide-oda utazva kozvetit a Pozsonyban 1év8 csdszari
és a Nagyszombaton székelé magyar delegacié kozott (mint Francktol tudjuk, a
két varos kozott 14 oranyi at van!)." Franck levelével ellentétben tehdt a csdszdri
kovetek felbukkanasa Nagyszombaton egydltaldn nem volt vdrhaté. Franck ar-
rél sem tud, hogy Stepney és Sunderland azért utazik Pozsonyba, hogy Zinzen-
dorffal a bécsi udvar fegyversziineti feltételeir6l targyaljon, amelyeket a csdszari
megbizottak még az indulds elétt, oktéber 22-én sem voltak hajlandék kozolni a
kozvetitkkel.!? Franckék arrdl sem tudnak, hogy Zinzendorf pozsonyi teriileti
igényei annyira tdlzoknak bizonyultak, hogy a Nagyszombaton maradt Hamel-
Bruyninx és Almelo szerint ,,tobb kérral jarnak, mint haszonnal”. Annak ellené-

11 Archivum Rdkéczianum 11/11 448-449, 456, 459. 520.
12 Archivum Rdkoczianum I1/11 450-451, 462-463.
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re, hogy az angol-holland kézvetitok az oktober 22-i targyaldsokon kifejezetten
kérték az udvart, hogy mérsékelt fegyversziineti feltételeket szabjanak, a csdszari
kildottség a Vég helyett egészen a Garamig akart maganak tertiletet biztositani.
A holland mediatorok végiil atadjak Bercsényinek a feltételeket (6t is arra intve,
hogy moderalt vilaszt tegyen), ugyanakkor felszélitjak Stepney-t és Sunderlan-
det, hogy a feltételek mérséklése érdekében kérjék az érkezendé Marlborough
kozbenjarasat. Végul Marlborough-ra valé tekintettel az udvar ,engedményt”
tesz, amely Stepney magdanlevele szerint nem biztosit sokkal jobb feltételeket.”
November 16-an a holland kovetek is Bécsbe utaznak az elsé diplomata tidvoz-
lésére, aki november 12-e és 23-a kozott tartozkodik csaszarvarosban.

A fenti tények ismeretében gyant ébredhet benniink, hogy a medidcié ve-
zet6i kifejezetten mell6zték Adam Franck szolgdlatait. Franck a targyaldsok ne-
hézségeit csak a bécsi udvar és a magyarok oldalardl tapasztalhaté ,,gyarlosagok-
ban és tévelygésekben” litta, abban, hogy ,egyik fél részérél sem érdemének és
sulydnak megtelel6en kezelik az tigyet”, kérdés azonban, hogy az angol diplomd-
cia vajon ott allt-e Franck torekvései mogott, hogy ebben a ,.fesziiltségterhes és
stirgetd {igyben valamilyen eredményt lehessen elérni”, és timogatta-e dgensét,
hogy annak bécsi tartézkoddsa ,,némi reménnyel a csdszdr és a magyarok kozotti
stirgetd béke javara és helyreallitasara szolgaljon”

Rakdczi sokat idézett sorai szerint az angolok és hollandok ,,ha komolyan
akartak volna, kényszerithették volna [az orszdg érdekének megfelel$ békére] a
csdszart”'* Ehhez pusztdn a magas rangt medidtorok jelenléte kevés volt, hiszen
Franck leveleibdl is kidertl, hogy a bécsi udvar a nyugati kézvélemény meg-
nyerése és megnyugtatdsa érdekében a latszat szintjén elinditotta ugyan a béke-
targyaldsokat, de egyuttal minden diplomaiciai eszkozzel obstrualta azokat. Bar
Stepney és Brunyninx a konfliktus belsé 6sszefiiggéseit tanulmanyozva és abbol
kiindulva kiilonféle megoldasi javaslatokat dolgozott ki, azokat a csdszari kor-
mdnyzat onként nem tette magaéva, és ellenlépésként tobbszor megkisérelte el-
érni az angol kormanynal Stepney elmozditisit. Az tigyet csak gy lehetett volna
a holtpontrdl elmozditani, ha a tengeri hatalmak vezetése a konfliktust nem el-
szigetelt mellékfrontvonalként kezeli, hanem belehelyezi az eurdépai haboru ta-
gabb Osszefiiggésrendszerébe. Erre gondolt Rakéczi is, és szeptember elején ilyen
iranyu lépéseket tett Harley, amikor a londoni osztrdk kovet, Johann W. Gallash
grof kritikus hangvételd kihallgatasan a Habsburg-birodalomnak juttatandé 400
ezer koronds kolcson tigyét 6sszekototte a béketdrgyaldsok kérdésével. Stepney

13 Archivum Rdkéczianum 11/11 547-551.
14 Rakoczi Ferenc: Emlékiratok, 1985. 214.
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szeptember 28-i levele szerint az udvart hidegen hagyték a londoni kabinettél
érkezé szemrehanyasok és a kilatasba helyezett szankciok, mégis valdszintileg ez
alépés késztette a csdszari kormanyt arra, hogy - legaldbb a latszat szintjén - né-
hdny nap mulva beleegyezzék a fegyversziineti tirgyalasok megkezdésébe.15
Ahogy az a Cuperhez irt utolsé levélbél kideriil, az 8szi bécsi események
kulcsfigurdja az els6 diplomata-hadvezér Marlborough, aki szimbolikusan legin-
kdbb megtestesiti a franciaellenes koaliciot 1étrehozd ,kozos tigyet’, és aki hely-
zetébdl adéddan az eurdpai habort valamennyi hadszinterén donté személyes
befolydssal bir. Eppen ezért a magyar béketrgyaldsok tdgabb kontextusa szem-
pontjdbol sem érdektelen koriilmény, hogy bécsi ttja el6tt nem sokkal Marlbo-
rough kis hijan lemondott, és visszavonult a hadsereg élérél. Egy németalfoldi
hadisikert kdvetéen ugyanis a holland hadmfiveleti megbizottak [deputies-in-
the-field] élve vétdjogukkal megakadalyoztik, hogy a févezér ujabb, biztos gy-
zelemmel kecsegtetd tdmadast mérjen a francia csapatokra. Az eset dridsi felha-
boroddst keltett Anglidban, de Hollandidban is belpolitikai vdlsagot inditott el.
A brit kormany Pembroke grofot kiildte Hagdba, hogy kévetelje a hadmiiveleti
megbizottak alkotmdanyos stitusanak megsziintetését. A valsagot tetézte, hogy
ekkor érkezett az elsé komoly kiillonbéke-ajanlat a franciaktél a holland kormény
részére. Az egyébként békére hajlé Heinsius végiil nem vallalta, hogy Hollandia
egyedil kilépjen a koaliciébdl, és megmutatta a titkos béketervet Marlborough-
nak. A lemondassal fenyeget6z6 fovezér szeptemberben talalkozott Hagaban az
ellenzéki ,.francia part” vezetdjével, Buysszal, és kompromisszumot kotott vele
azzal, hogy a hadmtveleti megbizottak jogalldsa marad, de valamennyi korab-
bi megbizottat megfelel6 emberekre cserélik le.'® E ,,garnitaravaltast” kovetden
lett ,deputy-in-the-field” Adam Franck levelez6partnere, Gijsbert Cuper. 1705
novemberében tehdt a Nagy Szovetség egy katonai szempontbdl nem tadl sike-
res, diploméciai szempontbdl pedig valsagos évet késziil maga mogott hagyni.
Komoly torésvonalak voltak az angol-holland, osztrdk-holland, porosz-osztrak
és porosz-holland viszonyban. A koaliciét eltdkélten 6sszetartani igyekvé Marl-
borough a haboru folytatasdban leginkdbb érdekelt Habsburg-hdz megerdsitése
révén igyekezett dinamizdlni a széthullé szévetséget. Blenheim utdn Németalfol-
dén és a Rajna-vidéken kiegyenlitédtek az eréviszonyok, délen viszont a Habs-
burgok gyengesége miatt dont6 folénybe kertltek a Bourbon-csapatok. A Grand
Alliance két emblematikus hadvezére, Eugen von Savoya és Marlborough 1705
nyardn egyetértésre jutott abban, hogy a kovetkezd évi hadjdratban a szovetsége-

15 Archivum Rdkéczianum 11/11 216., 439, 443,
16 Coxe, W. ,Memoirs of the Duke of Marlborough, 3 kétet, 1847., 1. 312-326.
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seknek a déli frontra, Italidra kell koncentralniuk.'” Marlborough azért is fogadta
el Bécs meghivdsat, hogy garancidkat kapjon arra, hogy a bécsi udvar megfele-
16en felszerelt, hatékony katonai erét fog kiildeni Savoyaba, amelynek finanszi-
rozasara felajanlotta a tengeri hatalmak bdséges pénziigyi eréforrasait. Az udvar
azonban azért is invitalta Bécsbe a féparancsnokot, hogy tisztdzza vele a brit
kormany allaspontjat a magyar iiggyel kapcsolatban.'® Sunderland kinevezése
ugyanis nagy riadalmat keltett Bécsben. Sunderland 1688-t6l kezdddéen hdrom
évet toltott Németalfoldon, hogy ,tanulmanyozza a holland térvényeket és val-
last”, hazatérve pedig (amellett hogy Harley-hoz hasonléan szenvedélyes konyv-
gyUjtésbe fogott) a whig part egyik legelkotelezettebb — heves konfliktusokat is
gyakran vallal6 - arisztokrata hive lett. Az alséhdzban Sunderland republikdnus
nézeteket hangoztatott, bardtai kozoétt megtagadta sajat lord cimét, és a férendi
eléjogok eltorlését kivanta.'® Németalfoldi szellemi kapcsolataira, a whigek és az
arminidnusok szoros kapcsolatara jellemz6, hogy a Thokoly-életrajzot ird Jean
Leclerc tobb mivét is neki ajanlotta.

A Dbécsi kormany aggodalmat Wratislau tolmdcsolja Marlborough-nak ju-
lius 19-i és julius 30-i levelében, mar ekkor - joval a targyaldsok kezdete el6tt —
leleplezetleniil kozvetitve nemcsak a bécsi udvar Sunderland és Stepney irdnti
nyilt ellenszenvét, hanem a nemzetkozi medidcié kijatszdsdra iranyul6 taktika-
jat is.

»Tovabbd a hadmiiveletek igyének elémozditasaban teljes erémmel Lord
Sunderland szolgalatdra fogok allni, és ugy gondolom, hogy ebben a kérdésben
kénnyebben egyezségre fogunk jutni, mint a magyarokkal folytatandé targyala-
sok tigyében. Ha ugyanis valamiféle koztarsasagot remél 1étrehozni Magyaror-
szdgon, kudarcot fog vallani, és ne varja el t6lem, hogy ennyire whiggé valjak.
Ugyanakkor meg kell mondanom Onnek, hogy ha a fegyversziinet nem vonat-
kozik valamennyi er6dre - Viradot és Erdélyt is beleértve —, nem megytink bele
semmibe, mert csak azért engedtiink a medidtorok siirget kéréseinek a fegyver-
sziinetet illetéen, hogy az erédjeinket utdnpédtlassal lassuk el és megmentstik™

Sunderland jalius 3-dn indult el Londonbdl, és meghatalmazasa szerint a
kontinensen tartézkodé Marlborough-val kellett a kiildetés részleteit egyeztet-

17 Eugen von Savoya levele Marlborough-hoz, Coxe, 363-365.

18 Coxe, 338.

19 Gerald Le Grys Norgate szdcikke in Dictionary of National Biography 1897.
20 Coxe 340-341.
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nie.?! A bécsi miniszter levelének megérkezésekor tehit éppen Németalfoldon
tartozkodott. Az elsé diplomata nem reagalva a brit kormény legmagasabb ran-
gl diplomatdit ért sértd megjegyzésekre megnyugtatta Wratislaut, hogy veje az
6 tandcsai szerint fog eljarni, és tény, hogy a varakozasokkal ellentétben nem a
magyar felkel6k koztarsasagi érzelmeit szitd, ,,]Jarmas whig” Sunderland érkezik
meg augusztus 26-an Bécsbe.?? Hogy milyen szandékkal indulhatott el Anglia-
bol, azt Harley 1705. augusztus 29-i Stepney-nek kiildott levele sejteti, aki még
mindig azt varja Sunderland fellépésétél, hogy a bécsi miniszterek komolyan
elgondolkodnak az elégedetlenekkel kétendé békérdl, ismét felvetve, hogy az
angliai kolcsonok folyodsitasa a csdszari békehajlanddsiag fliggvénye kell hogy
legyen:

,Ugy gondolom, hogy Lordom és On hamarosan megkezdik targyaldsaikat,
amelyekhez szivb6l kivanok minden elképzelhetd sikert, s hogy azok a pogany
magusok [a jezsuitdk], akik gatoljak Ont, utat engedjenek Lord Sunderlandem
és az On magasabb géniuszanak ebben a kérdésben, amely az Ausztriai Csa-
lad biztonséagat és dicsdségét szolgalnd, mivel gyanitom, hogy enélkiil nehéz lesz
csapatokat biztositani az italiai frontra, amelyet tudom, hogy On siirget, és a mi
parlamentiink sem lesz kész tovabbi segitséget nytjtani a hdboru folytatdsdhoz
azoknak, akik (bar megtehetnék) magukat nem segitik”?

Sunderland azonban még alig érkezett meg, azt kezdi hangoztatni, hogy
nincs esély a béke megteremtésére, és mar két hét muiltdn (szept. 9.) visszahivo
levelet kér Harley-t6l, amit szeptember 21-i keltezéssel meg is kap a kirdlyn6-
t61.% Rovid tartdzkodasa alatt Sunderland szinte csak a magyarokra tesz biralé
megjegyzéseket: a békét a magyarok makacs ragaszkoddsa az 6rokosddési és va-
lasztasi cikkelyhez akadélyozza; mésutt: az elégedetlenek forréfejl hatdrozatokat

21 Archivum Rdkéczianum I1/11 128. 159. Franckal julius 7-én taldlkozik eldszor.

22 Frey, Linda - Frey, Marsha, 671. Sunderland — Marlborough lanya, Lady Anne fér-
jeként ~ a féparancsnok veje volt.

23 Archivum Rdkdczianum 11/11 198.

24 Archivum Rdkdczianum 11/11 204. 208-209. Sunderland tiirelmetlenségének belpoli-
tikai okai is lehettek. A whigek mind nagyobb befolydsra tettek szert a kormanyzatban, és
Sunderland szeretett volna osztozni a varhat6 sikerekben. 1706. januar 1-én érkezik haza,
és december 6-an mar - a whig-junto tagjai koziil els6ként — kormanyzati szerephez jut a
Déli Minisztérium élén. Harley irja 1705. oktéber 9-én Stepney-nek, hogy ,,nem latja va-
16szintiségét, hogy a magyarokkal val6 békekotés olyan hamar megvalosulhatna, amilyen
gyorsan Olordséga igyei megkivénjak, hogy visszatérjen Anglidba” (AR II/IL. 220).
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hoztak a [szécsényi] gy(ilésitkon; Pozsonybdl pedig azt irja, hogy miéta Bécsbe
jott, soha nem volt azon a véleményen, ,hogy a magyarok vezetdi 6szintén job-
ban kivannak a békét, mint az udvar”, mégsem gondolta volna, hogy az eltokélt
és egységes magyar vezetk ,ennyire leplezetlen kozdnnyel viseltetnek a béke
irant”: ezért Gigy gondolja, hogy Marlborough-val visszatér Anglidba.”®

A bécsi utja el6tt lemondadssal fenyeget6z6 Marlborugh-t Savoyai Jend is
biztositja egylittérzésérdl a hollandok kozbelépése révén meghitsult hadjarat
miatt:

»Ireviglio, 1705. szeptember 13.

Megragadom ezt az alkalmat, hogy biztositsam Méltésdgodat, hogy az On
fegyvereinek sikerét személyes tigyemnek tekintem. Kegyetleniil f4jo, hogy ilyen
gyarl6 és a széthuzd nézeteknek kellett az On hadmiiveleteinek sikerét megaka-
délyoznia, amikor Onnek minden oka meg volt a dicsdséges végkifejletben re-
ménykedni. Oszinte bardtként beszélek Onnel. Soha nem lesz képes hadseregé-
vel komoly dolgot véghezvinni, amig nincs teljhatalma, és biztos vagyok abban,
hogy Méltdsagod mindent megtesz a jovében annak érdekében, hogy ezt a ha-
talmat megszerezze. Onnél nem kevésbé kivinom, hogy még egyszer egytitt ve-
zethessiik seregeinket”

Marlborough ezuttal nemcsak Wratislaunak enged, hanem Jend szavit is
megfogadja: addig nem hajland¢ ttra kelni Bécsbe, amig mind a brit kormany-
tol, mind a Staten Generaaltdl teljhatalmat nem kap barmilyen (akdr pénziigyi
vonatkozdst) egyezség megkotésére, amit a kozos tgy szempontjabdl hasznos-
nak {tél.” A csdszdri udvarban (Wratislau igéretének megfeleléen) a nyugati front
hadvezetési kérdéseiben sikertil is az elképzeléseinek megfelel6 megallapoddsra
jutnia a miniszterekkel. Uj szovetséget kot 1. Jozseffel, és a csaszar haldbol a ré-
mai birodalom egyik fejedelmévé teszi. A megallapodas természetesen a kdlcson
biztositasat jelenti a Habsburg-hdz szamara, de Harley korabbi intézkedései el-
lenére a féparancsnok feltételei kozott nem szerepel a magyar tigy kompromisz-
szumos rendezése. Coxe szerint a magyar tigyben ,hosszu vita utdn semmilyen
hatérozott rendezésben nem tudtak megallapodni, és 6 sajnélattal kénytelen volt
hatdrozatlan id6re elhalasztani e fontos targyalas befejezését”. Marlborough sz6-
beli ,biztositékot kapott a csaszartol, hogy méltanyos és becsiiletes feltételeket

25 Archivum Rdkéczianum 11/11 211, 223. 232.
26 Coxe, 322.
27  Coxe, 342.
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biztosit a magyar felkeloknek, és lehetéség szerint kész minden engedményre a
polgérhdbort megsziintetése érdekében, amellyel eddig a kozos tigy kdrara erd-
it szétforgdcsolta”. A latogatds soran Marlborough megnyerte a csdszér két ak-
tiv miniszterének, Zinzendorfnak és Wratislaunak a bardtsagat, és végiil hall-
gatott az utdbbi (hosszi ideje folytatott) intrikaira, amikor titokban elkételezte
magat, hogy Stepney-t eltavolitja a bécsi kovetségrdl.® Wratislau december 12-i
Marlborough-nak kiildétt levele bizonyitja, hogy a féparancsnok és a csdszari
kormdny kozott a béketdrgyalds tigye gyakorlatilag lekeriilt a napirendrdl, amit
aldtdmaszt annak a levélnek egy részlete, amelyet Marlborough december 22-én
kildott Godolphinnak:

»A Bécsbél érkezett levelekbdl lathatja, hogy a magyarok egydltaldin nem
hajlanak a békére, és megbizonyosodtam arrél, hogy a bajor valaszt6 levelet ka-
pott Rakdczitdl, amely biztositja 6t, hogy soha nem kétnek békét, ugyanakkor

visszaszerzik szamdra az orszagat.”?

E forrdsok azt sugalljik, hogy a béketdrgyaldsok ligye az angolok részérdl
tulajdonképpen mar 1705 novemberében elddlt. Jelez valamit, hogy Stepney
- Marlborough és Sunderland tavozasa utdn - nem tér vissza Nagyszombatra:
mig 6 Bécsben marad, hosszu ideig csak a holland kévetek folytatjak a kozvetlen
targyalasokat a magyar megbizottakkal. Adam Franckot pedig, akit mar nydron
is csak hosszas hezitdlds-vonakodas utdn és a hollandok nyomdsanak enged-
ve hivtak meg a béketargyalasokra, még Marlborough érkezése el6tt eltavolitjak
Bécsbél. Illetve még valdszintibb, hogy Nagyszombatrél nem Bécsbe utazott az
angol kovetekkel, hanem keletre tartott, Kolozsvarra. Abbdl a ténybdl, hogy er-
délyi utjardl Franck nem szdmol be Cupernek, arra kovetkeztethetiink, hogy az
nem volt hivatalos ut. Minden bizonnyal a sajat és a targyaldsok kudarcat 4tlato
és taldn onmaga csekély karpotlasara térekvo Franck maga kérvényezhette, hogy
negyvenhat éve nem latott szil6£6ldjét (ott €16 rokonait és szdmos — mar Német-
alfoldon és Anglidban megismert — magyar baratjat és levelezépartnerét) meg-
litogathassa. Az erdélyi utja mindenesetre nem volt konnyi sétautazds, hiszen
november 25-én — immadr ismét Bécsbdl, Praga felé - hazaindultak, mikézben

28 Coxe 239,271, 338, 358-359.
29 Coxe, 366.; 369.
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november 11-én Erdély északi kapujaban, Somlyé kozelében zajlott le Rdkdczi és
Herbeville kozott a sorsdonté zsiboi csata.*

A Marlborough szolgalatdban allé Adam Franck Cuperhez kiild6tt janudri
jelentésében rendkiviil évatosan fogalmaz, és csak levele ellentmonddsaibél és
hidnyossagaibdl sejthetjitk mély csalédottsagat és frusztraltsagat. A Harley tigy-
nokeként mar kordbban is széba hozott John Drummond el6tt azonban mar tel-
jesen nyiltan megfogalmazza elkeseredettségét. 1706. januar 1-én Drummond
nem is mulasztja el, hogy Harley-nak kiildétt jelentésében beszamoljon Franck
kritikus kijelentésérél, amelybdl kideriil, hogy az angol diplomatdk utazdsa
alatt minden eszkozzel igyekeztek elzarkozni Franck személyétdl, amely mogott
- ezuttal is, akdrcsak mdr 1705 nyardn - az dltala képviselt irdnyvonal elvetését
kell sejtentink:

»Attdl tartok, hogy az éreg Franko ar hivalkoddsédval és torténeteivel kissé
nevetségessé teszi magat. Ugy ldtom, hogy a Bécsben 1év8 emberek hasznavehe-
tetlennek és utdnuk szimatold spiclinek tartottak 6t

E végkifejlet és a fenti 6sszefiiggések fényében nem is az a helyén valo kér-
dés, hogy 1705 nyaran az angolok miért igyekeztek Franck bécsi kiildetését min-
den eszkozzel eloddzni, vagy miért jatszottdk ki és allitottdk félre 6t — nevetsé-

30 Az erdélyi utazdsra kizdrélag Van Saan napldjabdl kovetkeztethetiink. Nagyszom-
bat kornyékének leirasa mellett Van Saan szdmtalan erdélyi tajat bemutat, elsésorban Ko-
lozsvar vidékél. Sokat foglalkozik Erdély torténetével, jellemzi gazdasagi, foldrajzi szem-
pontbdl, anekdotdi is idekotddnek. Az olyan fordulatok, mint hogy Kolozsvar ,egy sik
lapos teriileten fekszik, félorara a hegyektdl, amelyek koriilolelik a varost” [69] vagy hogy
»Kolozsvartél hdrom mérfoldre sobdnydk vannak” [73v] tdl precizek ahhoz, hogy hallo-
masbol sziilessenek. Az a megdllapitds is személyes tapasztaldsnak tlinik, hogy ,,az erdé-
lyi németek kb. tigy beszélnek, mint a tiiringiai németek. Voadert mondanak watter és

. moodert mutter helyett, de amikor a Bibliat olvassak, akkor csodalatosan ejtik ki a szava-
kat” [84]. Ezen tul ott vannak Szentkereszti fent idézett sorai Franckhoz (,,ha most hazank
foldjére 1ép”), s az is felting, hogy Van Saan nem sz6l bécsi tartdzkodasuk egyik leglatva-
nyosabb eseményérdl, Marlborough tiznapos kulcsfontossaga és ceremoénidktdl dvezett
bécsi ldtogatasardl (1705. november 12-23). Van Saan napl6jibol képet alkothatunk arrol
is, hogy kiket latogattak meg rovid latogatasuk soran Kolozsvart: ,, Adam Francke apja ko-
lozsviri pap volt, aki feleségiil vett egy Werner nevii hajadont Erdélyben, akinek a bdtyja
még mindig él, 1705-ben a kolozsvdri vdrosi tandcs tagja volt. Két ldnya van, akik a vdros
leggyonydriibb holgyei” [95v].

31 [43v] “I am afraid old Mr. Franko has exposed himselfe a little by vanity & telling of
stories, I find the people who were at Vienna thought him useless & one person as a spey
upon him [...]” British Library Ms Add 70193, . 43-43v.
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gessé téve ligybuzgalmadt - az Gszi bécsi-nagyszombati targyaldsokon. Sokkal
taldnyosabb, hogy 1705 tavaszan miért akarta a f8parancsnok a magyarokkal
titkos levelezést folytaté és a magyar felkelés iigye mellett nyiltan elkotelezett
(egyébként pedig régi jo és kiprobalt) tigynokét ilyen ,nem rdszabott” feladattal
megbizni. Hipotetikusan két indokot tudnék felhozni. Az egyik - s taldn lénye-
gesebb -, hogy I. Lip6t 1705. mdjusi haldla nemcsak a tronon okozott valtozdst,
hanem teljes kormdnyatalakitdssal jar¢ rezsimvaltast is hozott Bécsben. A fiatal,
energikus Jozsef révén helyzetbe keriilt az Gigynevezett bécsi Reform Pért, és az
iranyitds Gj fiatal miniszterek, Zinzendorf, Wratislau, Salm, de mindenekel6tt
Marlborough emblematikus baratja, Eugen von Savoya kezébe ment 4t. E for-
dulat el8tt a brit féparancsnok is oszthatta a fleg a hollandok altal hangoztatott
intrikus véleményt, hogy az agg, korrupt és kockdzatkeriilé osztrik miniszterek
miatt a Habsburg-hdznak nyujtott minden segitség az ablakon kidobott pénz,
és csak a ,,protestans magyarok” leverésének tigyét szolgalja.** 1705 nyardig te-
hat Marlborough is gy itélhette meg, hogy adott esetben kénytelen lesz komo-
lyan el6huzni a ,magyar kartyat™ ezért is hagyta, hogy a kiildetéstudattal eljaré
Adam Franck és Stepney 6szintén beleéljék magukat a felkinalt medidtor szerep-
be. A masik hipotetikus ok, hogy 1705 elsé felében még ko‘moly befolydsa volt
Hollandidban és a kzos hadvezetésben a Buys vezette francia vagy békepartnak,
akiket Marlborough csak a nydri hadmiiveleti botrdny utdn tudott id6legesen
félreallitani (1. Adam Franck 1705. jalius 13-i levelét). Ez a part nyiltan késziilt
arra, hogy a béke érdekében, ha eljon a pillanat, kenyértorésre kell vinni a dol-
got a bécsi udvarral, ezért igyekeztek a viszonyt mind inkabb kiélezve felszinen
tartani a magyar tigyet. A nagyszombati béketdrgyaldsok formalis megszakadasa
(1706. julius vége), Marlborough ramilies-i nagy gyézelme és egy Gjabb francia
békeajdnlat utin Harley példaul a holland békepart aktivizdlédasanak tulajdo-
nitja a Staten Generaal erélyes fellépését a bécsi udvarban:

32 1705 tavaszan Marlborough komoly konfliktusba keriilt a bécsi udvarral, ugy itélve
meg, hogy az osztrdk miniszterek Jen6t egy gyenge, erétlen hadsereggel akarjik Itilidba
kiildeni, f6 eréiket a magyar felkelés elfojtasara koncentralva. Coxe, 268.

33 Marlborough-nak nemecsak Buys békekotési kisérletét sikeriilt elharitani, hanem
azt is elérte, hogy a holland kormany rendkiviili kévetként Londonba delegalja 6t (1706
és 1711 kozott). Coxe, 370. Buys és Adam Franck szoros kapcsolatara utal, hogy London-
bél 1706, mércius 19-én Heinsiusnak irt levelének utéirataban megemliti Franckot: ,,Epp
most kaptam meg Adam Franck levelét, amit csatoltam, mivel tigy gondoltam, hogy érde-
mes elkiildeni Onnek” Ez utébbin még megtaldlhaté Franck személyes pecsétje. Emblé-
mdja egy oltaron égd sziv, alatta emberi koponya és csontok. De briefwisseling of Anthonie
Heinsius 1702-1720, , szerk: Veenendaal A. J., 5. kotet 1983. 144. old.
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»Stepney-nek 1706. augusztus 27.

Ertesiiltem arrél, hogy a Rendek hatdrozott utasitast kiildtek rendkiviili k-
vetiknek [Almelo], hogy térjen haza, és egy kemény levelet irtak a csdszdrnak
az tgyben, hogy megszakitotta a targyaldsokat a magyarokkal. Nagyon vildgos,
hogy van kozottik egy csoport, amely szivesen vinné el a végletekig az tigyet a
csdszarral, egyuttal vagy nehéz helyzetbe hoznd a Kirdlynét a [bécsi] udvarban,
vagy alkalmat talalna arra, hogy kifogdsolhassa a mi hozzddlldsunkat annak ér-
dekében, hogy kell6 alappal kezdhessen béketargyaldsokat Franciaorszéggal. Az
is igaz, hogy a csdszdri miniszterek elég okot adtak a haragra, és a gégjiik vetek-
szik tehetetlenségiikkel. Néhdny miniszteriik (nem Wratislau grof, mivel az nem
lenne csoda) egy nagyon arcatlan levelet irt, amely a hollandok kezébe keriilt. A
levél azt tartalmazta, hogy két nagyhatalom van Eurépdban, az Ausztriai- és a
Bourbon-hdz, és minden mas orszagnak e ketté egyike mellett kell elkételeznie
magat, és sok mds hasonloéan kisstilt politikai megnyilatkozast. Azok ott Hol-
landidban jogosan hdborodnak fel az udvar arrogancidjdn, amely nagy nevének
alig arnyéka [magni nominis umbra]. Ezért azt irtdk, hogy ha kedvez&bb 1épé-
sek nem torténnek, visszahivjak csapataikat Spanyolorszagbdl és a Birodalombol
stb., és fontoldra veszik, hogyan védhetnék meg magukat

Mint levelébdl kideriil, Franckot a hollandok nyomaséra kéri fel Sunderland
és Marlborough a missziora. A békepdrt 6szi ideiglenes visszaszoruldsaval azon-
ban Marlborough-nak mar nem kell tartania Franck korabbi protektoraitol. Egy
rovid idézet Almelo baré Heinsiusnak kiildott levelébdl (Nagyszombat, 1705.
december 23.) vilagos képet ad arrdl, hogy értékelték a hollandok Marlborough
és Sunderland fellépését a béketdrgyaldsok idején:

»[...] Véleményem szerint ezek az urak az udvart illetéen inkabb hatréltat-
tak, semmint hogy elésegitették volna targyaldsainkat, mivel lattam az eldbbi
[Marlborough] levelét, amelyben azt irja, hogy az angol kéveteknek csak azt sza-
bad tenniiik, amit térténetesen az udvar helyesel, az utébbi [Sunderland] pedig
tolyton azt hangoztatta, hogy mi a Csdszdr szovetségesei vagyunk, ezért észhez
kell tériteni a magyarokat, és inkabb 6k vesszenek el, mint a kozos tigy”™®

M Archivum Rdkéczianum 11/111 217.
35 In De briefwisscling van Anthonie Heinsius 1702-1720. 4. kotet 1981. 460-461.
A levélrészletre Ruud Lambour hivta fel a figyelmemet.
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Tanulmanyomban csak arra vallalkozom, hogy Adam Francknak az angol-
holland misszidban jatszott szerepét mutassam be, igy nem lehet feladatom a
nagyszombati targyaldsok tovdbbi fejleményeinek vizsgilata. Ismert, hogy bar
a kozvetlen targyaldsokon ott voltak a magas rangu holland-angol kévetek is,
sulytalan jelenlétiik a két szembenall6 fél alkudozasat 1706 juliusdig, a targyald-
sok megszakaddsdig semmilyen médon nem tudta befolydsolni.

Kevés polgdri szdrmazdsu erdélyi didknak adatott meg, hogy olyan nagy
iv( karriert fusson be két nyugati dllamban is, mint Adam Franck, aki 1701 és
1706 kdzott az angol-holland katonai szovetség egybentartisaban, és a két dllam
kozotti ideiglenes konfliktusok elsimitasdban jatszott szerepével kivivta mind a
brit, mind a németalfoldi kormanykordk elismerését. A tengeri hatalmak bé-
csi és magyarorszagi medidcidjanak 1705-ben azonban csak kezdetben lehetett
sikeres lobbistdja, kés6bb magara hagyott statisztdjavd vilt. A vele kapcsolatos
forrdsok mégis finom drnyalatokkal gazdagitjik a tengeri hatalmak mediacio-
jardl eddig kialakult képet. A témaban sziiletett szakirodalom a végeredményt
szem el6tt tartva dltaldban azt hangsilyozza, hogy a kézvetités ,eleve kudarcra
volt itélve”, és a ,,szOvetségi és katonai realitdsok” csak a bécsi udvar érdekeinek
érvényesiilését tették lehetdvé.** A maguk folyamataban azonban ezek a realita-
sok taldn mégsem voltak kezdettdl fogva minden részletitkben kébe vésve. Hogy
Franck egyaltalin mandatumot kapott, azt jelzi, hogy még a brit kabinet is sza-
molt alternativ lehetéségekkel, a Nagy Szovetségbdl vald kilépéssel is kacérkodo
holland kormany pedig tiintetd tavolsagot tartott az tigyben a bécsi kormany-
tol. A békedelegdcidban tobbségben voltak azok, akik a mediator szerepet ko-
molyan véve kompromisszumos megolddsra térekedtek: a holland koveteken,
Hamel-Bruyninxen és Almelo bardn kiviil ilyen szerepben gondolkodott George
Stepney és Adam Franck is. A medidci6é kezdeményezéi és szorgalmazoi, gy
tlinik, a hollandok, Anthonie Heinsius és a varosvezetd régensek (Witsen, Buys,
Bassecourt) voltak, de azok nézeteit az angol kiilpolitika mdsodik szamu veze-
t6je, Robert Harley is tartésan magaéva tette. S6t 1705 nyardnak végéig a ko-
z6s diplomacia vezetdje, Marlborough is komolyan szamolt a ,,magyar tgy”
kompromisszumos rendezésének lehet8ségével, hiszen Adam Franck bevonasdt
6 kezdeményezte. Az 6sz folyamdan azonban Marlborough és veje, Sunderland
magukhoz ragadtdk a kezdeményezést, és ez stlytalanna tette a tovabbi béketar-
gyaldsokat. Adam Franck szerepével és a medidcioval kapcsolatos tovibbi kér-

36 Bartal Cs., i.m. 25.; Kurucz Gy., Erdekek és elitéletek. A brit diplomdcia és Magyar-
orszdg a 18. szdzad végéig= Szazadok 1995/2.253-285.; Frey, L.-Frey, M.,II. Rdkéczi Ferenc
és a tengeri hatalmak, Torténelmi Szemle, 1981/4. 663-674.
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déseket természetesen hosszan lehetne sorolni: hogyan viszonyultak Franckhoz
a magyar dontéshozdk, kik voltak személy szerint a magyarorszagi informdtorai;
pontosan milyen csoportok és érdekek dlltak a magyar tigy mogé Hollandidban;
milyen vitdk zajlottak a kérdésben az angol kabinetben stb.? A befolydsosabb sze-
replékhoz fliz6d6 forrasok rendszerezése révén nyilvan joval tobb fontos részlet
fog a medidciorol elékeriilni, hiszen a témaval kapcsolatos angol diplomaciai ira-
tok jelentds részben ma is rendszerczetlenek, a ,,magyar tiggyel” az angoloknal
is élénkebben foglalkozé holland politikusok iratai pedig gyakorlatilag ismeret-
lenek. A tdrgyaldsok e mellékalakjdnak jelenleg feltart anyagat olvasva viszont,
ha a legaprobb részleteiben nem is dttekinthetdk, de trendjeiben felvézolhatok,
és egy személyiség sorsan keresztiilszlirve atélheték az 1705-6s angol-holland
medidcio rezdiilései, fordulatai és dramai.

The Career of Adam Franck (1639-1717)

The one-time Unitarian peregrine Adam Franck is a key figure of the Hungarian-relat-
ed historical events occurred in the West at the turning decades of the 17-18th century.
He had an important role in publishing Socinian works, gaining Europe-wide fame,
and was one of the most committed envoys of the Transylvanian book printing in the
contemporary capital of book industry, Amsterdam. Though not returning home he
continued to keep close contacts with his birthplace for all his life, and out of the Tran-
sylvanian peregrines he made the most impressive career with European horizon in
the countries of maritime powers. He and his friends, the Dutch Collegiants helped
in many ways the later Protestant students and the Transylvanian Unitarian Church.
Through the sources passed down to us from him we can come to the conviction that
the Dutch, the Prussian and, following the glorious revolution, the English decision-
makers, not without in consideration of their own interests, showed more and more un-
derstanding towards the Transylvanian and Hungarian endeavours. The study produces
evidences that Franck, as a representative of the English government, was personally
present at the momentous peace-negotiation series in Nagyszombat between the Hun-
garian malcontents and the Viennese court, and takes the liberty of some evaluation
of the meetings in the light of Franck’ letters. Sources unfold that Adam Franck was
a committed lobbyist of the Hungarian cause among the decision-makers of the West
and his personal fate in 1705 reflects well the maritime powers’ ambivalent approach to
Rakéczi and his movement.

B. Kis Attila (1969) 2004-ben doktorilt a Szegedi Tudomdnyegyetemen a Balazs Mihaly
vezette Miivelddési torekvések a Kdrpdt-medencében a 16-18. szdzadban doktori progra-
mon beliil. Jelenleg a Szent Istvin Egyetem Pedagdgiai Kardn oktat Szarvason.



OLOSZ KATALIN

HAROMSZEKI NEPBALLADAK
KANYARO FERENC HAGYATEKABAN'

A haromszéki népballadagyjtés kétszaz éve

Maholnap kétszdz esztendeje annak, hogy a Kézdivasarhelyen hatdrérkatonai
szolgdlatot teljesité kézdialbisi kantor, Wén Jozsef papirra vetette az els6é hdrom-
széki népballaddt, mely egyben a legkorabbi balladafeljegyzésnek tekinthetd
Erdély egész teriiletérdl. A Kirdly fit Eneke egy Biré Lednyhoz cimen 1809-ben
vagy legkésdbb 1810-ben leirt széveg egyuttal a Hdzasuld kirdlyfi balladatipus
legrégebbi magyar valtozata is.2

Az azdta eltelt két évszdzad eseményeit-eredményeit — mdr ami a harom-
széki balladagy(ijtés torténetét illeti - részletekbe mené aprolékossaggal és pon-
tossdggal megirta Faragd Jézsef’, majd tovabb bévitette sajat gytjtémunkdja ré-
vén Pozsony Ferenc® és Albert Ernd®. Nincs szandékomban, és nincs is értelme
annak, hogy most 4jbdl végigsoroljam a hdromszéki népballadagyijtés torté-
neti adatait. Azt viszont Gjolag hangsulyoznom kell, hogy ez a kétszaz év nem
egyenletes és folyamatos gy(jtémunkaban telt el. Szérvanyos, alkalmi feljegy-
zéseket évtizedes kihagydsok kovettek, tudatos gy(jtémunka eredményekben
gazdag periddusai utdn eseménytelen évek, évtizedek teltek el, mig tjabb ada-
tokkal gyarapodott a haromszéki népballaddk tarhdza. Az esetleges, véletlensze-
rli balladafeljegyzéseket nem szamitva (melyek egyébként szdm szerint csekély,
de anndl jelent8sebb adatokkal gazdagitottak haromszéki balladaismeretiin-
ket), tulajdonképpen 6t meghatdrozd személyiség szervezd- és gydjtomunkaja-
nak eredményeként valt Haromszék az egyik legjobban feltart balladaféldraj-
zi tertiletiinkké. El6szor Kriza Janos kozolt fél tucat haromszéki népballadat a

1 A tanulmdny el6szor a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mizeum évkonyvében
jelent meg. (Acta Siculica, 2008. 581-599.)

2 Lésd err8l bSvebben: Faragd Jozsef 1973, 5-7.; és Farago Jozsef 1977a.

3 Faragd Jozsef 1973.

4 Pozsony Ferenc 1984, 5-60.

5 Lésd Albert Ernd 1998, 5-10.; Albert Erné 2000, 5-18.
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Vadrézsdkban®, két évtized mulva Benedek Elek gytjtései hoztak szamottevébb
gyarapodast a 19. szazad nyolcvanas éveiben.” Ezt kovetéen a hdromszéki bal-
ladakoltészet mintegy haromnegyed évszazadon at csak szérvanyosan hallatott
magarol, mig végre, a 20. szazad Otvenes éveinek végén napvilagot latott Konsza
Samu és tanitvdnyainak, a Székely Miko Kollégium didkjainak harminc éven 4t
6sszehordott népkoltészeti gyGjteménye, benne tekintélyes ballada-fejezettel.® A
szazad mdasodik felében aztan felgyorsultak az események: alighogy megszaradt
a nyomdafesték Konsza Samu gytljteményének lapjain, az egykori Székely Mikd
Kollégiumban ujabb gyiijtdémozgalom bontakozott ki, eztttal Albert Erné ira-
nyitd tandr szervez$ munkdja nyomén, melynek ,méretei és eredményei - mint
Faragé Jozsef irja — a haromszéki balladagyjtés terén az &sszes korabbi vallal-
kozasok egytittes hozamdt is messze tilszarnyaltak™ A Hdromszéki népballadad-
kat'® egy évtized mulva Pozsony Ferenc Fekete-iigy vidéki balladagytijteménye
kovette,' majd az ezredfordulé tdjan ismét Albert Erné jelentkezett két kotettel
is, melyekben a haromszéki magyar-cigdnyoktol gyiijtott népballadakat vonul-
tatja fel igen szép szdmban.'

Vizlatos ismertetdnkbdl is kideriil, hogy a haromszéki balladagytijtésnek
tulajdonképpen két nagy stir(isodési idészaka volt: el¢szor a 19. szdzad hatva-
nas-nyolcvanas éveiben, majd pedig a 20. szdzad masodik felében. A két nagy
periodus kozotti évtizedek nyilvan nem multak el nyomtalanul-eseménytelentil,
hiszen szérvanyos feljegyzések hébe-hoba jelentek meg a kiilonbozé folyoiratok-
ban. De igazi nagy ttorést, 1ényegi valtozdst nem hoztak a hdromszéki népballa-
da megismerésének torténetében.

Fdjdalmasan kell konstatalnunk, hogy a 19. szazad végén — 20. szdzad elején
meginduld népzenei gydjtés uttordi valahogyan elkeriilték Haromszéket. Sepré-
di Janos csak sziil6foldjén, Marosszéken gyijtott, Vikar Béla Udvarhelyszékig ju-
tott, Bartok Béla és Kodély Zoltan Gyergyd, Csik és Kdszon vidékén jart, egyikiik
sem érintette Haromszéket. [rdsaikbdl, levelezésiikbdl, elejtett megjegyzéseikbsl
itélve nem is volt szandékukban e vidéken folytatni gydjtémunkajukat: Hairom-

6  Kriza Janos 1863,292, 318, 319, 347,293 és 359. szam; Kriza Jdnos - Orbdn Baldzs —
Benedek Elek — Sebesi Jéb 1882, 20-21. szam.

7 Kriza Jdnos ~ Orbdn Baldzs — Benedek Elek — Sebesi J6b 1882, 39, 40, 42, 49, 50, 51,
54-56., 60-62., 64 és 68. szam; BENEDEK Elek 1885, 57-59., 117-118., 157-161.

8  Konsza Samu - Faragé Jozsef [1957], 187-229.

9 Faragd Jézsef 1973, 18.

10 Albert Erné - Faragd Jozsef 1973.

11 Pozsony Ferenc 1984.

12 Albert Erné 1998; Albert Erné 2000, 23-90.



214 KERESZTENY MAGVETG o 206092

szék kiviil rekedt érdekl6dési koritkon. Ennek okét és magyardzatit minden bi-
zonnyal helytorténeti sajatossagokban és a haromszéki népkoltészet addig feltart
anyaganak jellegében kereshetjitk. Hiromszék valamennyi székely szék koziil a
leghamardbb indult el a polgarosodais utjdn, s ennek kovetkeztében a régi stilust
hagyomdnyos népkoltészet ezen a vidéken kezdett leghamarabb megkopni és ki-
kopni a forgalombdl. Haromszékrdl a népballada felfedezésének idején viszony-
lag szerény mennyiség( ballada keriilt el6, s azok sem mind a klasszikus réteg
darabjai: a régi stilust balladdk teljes vagy mar csak toredékes szvegei mellett
feltiintek — legkorabban az erdélyi népkoltészetben - a baleseteket, biinténye-
ket megénekld helyi balladak. Mindezek természetesen nem keltettek kiilono-
sebb visszhangot, s kovetkezésképpen nem is vontdk magukra a figyelmet. Nem
véletlen tehét, hogy a Vadrézsdk balladdinak dallamai utan ered6 Vikar Béla
Udvarhelyszéken nyomozott, eszébe sem jutott, hogy Haromszéken is lehetne
keresnivaloja.

A szazadforduld évtizedei nemcsak a népzenei gytijtés szempontjabél jelen-
tettek kihagydst Haromszéken. Mint mar utaltam ra, a 19. szdzad utolso évtize-
détol kezdve el egészen a 20. szdzad 6tvenes éveiig a szdveggy(ijtés is akadozott,
esetleges és véletlenszerl volt: csupan néhdny szérvanyos balladapublikdci-
6t tarthatunk szamon abbdl az iddszakbol. Szamuk sszességiikben is alig ha-
ladja meg a tizet: az 1885-t6l, Benedek Elek utolsé balladakézlésétsl 1957-ig,
Konsza Samu gyijteményének megjelenéséig terjedé hét évtizedbdl Faragé Jo-
zsef mindossze tiz haromszéki balladakézlésrél tudott szamot adni,”® s ha hozza-
adjuk Bartalus Istvan Farago altal nem emlitett kézdivasarhelyi ballada-publika-
cidjat," akkor is a hét évtized hozadéka mindossze tizenegy haromszéki ballada
és balladds dal. A tobb mint fél évszazados peridduson beliil is 6ridsi aranyta-
lansagot figyelhetiink meg: a tizenegy ballada koziil tizet az 1890-1910 kozotti
két évtizedben hoztak nyilvianossagra a gyijték, akik kozil oten egy-egy bal-

13 Faragd Jozsef 1973, 13-15. Faragd emleget még egy hdromszéki adatot, de nem bal-
ladaként hivatkozik rd a 14. lapon taldlhaté ldbjegyzetben. Kanyard Ferenc egy kozlemé-
nye nyoman az Oldhorszdg, messzi orszdg, idegen... kezdetii balladds dal lejegyzésének ko-
riilményeire utal (KANYARO Ferenc 1895); mi — Kanyar6val és Faragéval ellentétben — a
Kanyaré-hagyatéknak ezt az adatat is a haromszéki népkoltészet epiko-lirai darabjai kdzé
soroltuk.

14 Bartalus Istvan 1895. A haldlraitélt hiiga tipus Kézdivasarhelyen gyjtétt valtozata,
dallam és szoveg. - Bartalus Istvan kozleménye - egyuittal cafolja Faragé Jozsefnek azt az
allitdsat, hogy Veress Gabor Sepsikérospatakrol 1905-ben kozolt Molndr Anndja lenne ,,az
elsé haromszéki népballada, amely dallamaval egyiitt litott nyomdafestéket (lasd Farago
Jézsef 1973, 14.).
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ladapublikaciéval szerepeltek a korabeli kiadvanyokban,” a madsik 6t balladat
pedig egyetlen gy(jtd, Kanyard Ferenc tette kozzé — tobb, mas vidékrdl gydjtott
balladaszoveg kozott - a huszadik szdzad elején.'

Kanyaré Ferenc - életrajzi vazlat

Kanyar¢ Ferenc (1859-1910) balladagyjté tevékenységérdl hosszu idén at
annyit tudott a magyar folklorisztika, amennyit publikdcioi révén megismerhe-
tett. A romdniai magyar népballadagy(jtés torténetét bemutaté Szabd T. Attila
1970-ben ugy itélte meg, hogy a dallamgytjtés tttordivel nagyjabol egy idében
jelentkezé Kanyaré balladakozlései kissé korszertiitlenek, mert a régi gyakorla-
tot kovetve ,,a puszta szovegkozlés utjat jarta abban a harom gytjteményében,
amelyek koziil kettének 1906-ban és 1909-ben az Erdélyi Miizeum,"” a harma-
diknak 1906-ban az Ethnographia'® adott helyet. A téle napvildgra hozott anyag-
b6l csak a Csdki biréné lednya két véltozata, valamint [...] a Bethlen Anna tar-
tozik a klasszikus balladdk kozé, a tobbi az Gjabb stilusu, de régebbi elemeket is
magukba olvasztott balladaink szamat gyarapitja”'® Mindezek alapjan Szabd T.
Attila nem tulajdonitott kiillondsebb jelentéséget a Kanyard-publikacioknak,
anndl is inkdbb, mert szdmokban kifejezve sem tul jelentds ez a gyijtemény:
Kanyar¢ Ferenc e harom kozleményében minddssze 13 balladatipus 29 viltoza-
tat tette kozzé.

Amikor Szabd T. Attila papirra vetette a Kanyar6 Ferenc munkdssagat érté-
kel6 észrevételeit, nem tudta, nem tudhatta, hogy mindaz, ami Kanyaré harom
publikdciéjaban megmutatkozott, csak a jéghegy csiicsa, egy csaléddsokban, hi-
dbavald kiizdelemben megtaradt, betegségtSl elgyotort ember utolso kisérlete
arra, hogy valamit felmutasson abbdl a gazdag gyjteménybdl, melyet szitk mas-
fél évtized alatt gy(ijtott Ossze tanitvanyai segitségével. Csak napjainkban deriilt

15 Laszlo Ddvid 1890; Baba Pdl 1892; Bartalus Istvan 1895; Versényi Gydrgy 1902,
271-272. Gyone Jozsi (Haromszék); Veress Gébor 1905.

16 Kanyaro6 Ferenc 1906a, 237-239. Ddncsuj Ddvid balladdja (Sepsiszentgyorgy); Ka-
nyaré Ferenc 1909, 336-337. Viradi Joska (Haromszék); 338. Viradi (Sepsiszentgydrgy);
339-340. Gyorbér Aron (Uzon); 340. Gydrbér Aron (Uzon).

17 Kanyar6 Ferenc 1906b; Kanyaré Ferenc 1909.

18 Kanyaro Ferenc 1906a.

19 Szabd T. Attila 1970, 22. Szabd T. Attila tévedett a klasszikus balladédk szamat ille-
téen: A haldlra tdncoltatott ledny balladatipus a Kanyar6 publikdciéiban nem két, hanem
négy viltozatban fordul el8: kettét Csdki birdné ldnya cimen, kettét pedig Tollas Erzsi bal-
laddjaként kozolt.
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fény arra (jollehet Szinnyei Jézsef lexikoncikke mar emliti®), hogy Kanyaré Fe-
rencnek 1896-ban kotetre mend, tobb mint 200 darabot szdémlélé balladagydjte-
ménye volt nyomdakész dllapotban, mely sem a gy(ijtd rovidre szabott életében,
sem a haldlat kévetd évszazad alatt nem jelent meg. Ugyancsak napjainkban de-
riilt fény arra is, hogy Kanyaré, noha minden oka megvolt arra, hogy ne folytassa
a gyljtést, 1896 utdn is tovabb szervezte didkjai gylijtémunkajit és egyre sulyos-
bodé betegsége ellenére maga is véllalkozott a tovdbbi kutatasra.?’

Kanyard Ferenc 6tvenegy évre terjed6 rovid élete (Torda, 1859. méjus 25. -
Kolozsvar, 1910. maércius 21.) és munkdssdga - a tordai gyermekéveket és a
nyugdijazdsa utdni egy-két évet nem szdmitva - Kolozsvarhoz kotédik. A tordai
sziics céh utolso céhmesterének és Kévari Agnesnek (a torténetird Kévari Laszlé
testvérének) a fia iskolait szlévarosaban és Kolozsvaron végezte, hol el6bb papi
(1880), majd pedig magyar nyelv, torténelem és bolcselet szakon tandri oklevelet
szerzett (1885). 1880-t6] régi iskoldjaban, a kolozsvari unitdrius f6gimnazium-
ban rendre elemi iskolai tanité, iskolai ellendr, iskolaféndk (senior), segéd-, majd
helyettes tandr, 1889-t6l f6iskolai konyvtaros, végre 1891-t8] rendes tanar. Ebben
a beosztasban tanitott magyar nyelv- és irodalmat, térténelmet, bolcseletet 1906
nyardig. Az 1906/7-es tanévben betegnyugdijba kényszeriilt, a kovetkez8, 1907-
es év 6szén pedig véglegesen nyugédllomanyba keriilt. A kolozsvari elmegydgy-
intézet apoltjaként halt meg 1910-ben.

Kanyar6 Ferenc nevét az utdkor elsésorban irodalom- és egyhaztorténész-
ként ismeri és tartja szamon. Adatfeltdré irodalomtorténeti kutatdsai a régi ma-
gyar irodalomhoz kapcsolodtak; kiilondsen Zrinyi-kutatasai jelentések. Szamot-
tevét alkotott egyhdztorténészként is: David Ferenc-tanulmdnya, az unitariusok
magyarorszagi torténete mellett nagy vihart kavaré egyhdztorténeti vitairatot
irt a Kalvin-orthodoxia ellen, az unitarizmus védelmében.?? Onallé kotetein ki-
viil szamos tanulmdnnyal, cikkel, adatk6z]l6 kozleménnyel volt jelen a 19. szazad
utolsd két évtizedének és az 1900-as évek elejének tudomdnyos életében, nevével
a korszak legrangosabb folyéirataiban: az Irodalomtirténeti Kozleményekben, a
Szdzadokban, az Egyetemes Philologiai Kozlonyben, a Magyar Konyvszemlében,
az Erdélyi Miizeumban taldlkozhatunk. Eletmiivének azonban feldolgozdja és ér-
tékel6je mind a mai napig nem akadt, s ennek kovetkeztében Kanyaro tevékeny-
ségérdl jorészt megfeledkeztek a vonatkozd tudomanydgak szakemberei is. Ta-

20 Szinnyei Jézsef V, 1897, 942.

21 Lasd errdl b6vebben: Olosz Katalin 2001. (Ua. Olosz Katalin 2003.)

22 Lasd Unitdriusok Magyarorszdgon, Kolozsvar, 1891; Ddvid Ferenc, Kolozsvar, 1906;
Unitdrius torténetirds és Kdlvin-orthodoxia (Servét és Kdlvin), Kolozsvar, 1895.
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lan ezzel magyardzhato, hogy folklérgytijtd tevékenységérdl is alig-alig tudunk
valamit.

Pedig Kanyaré Ferenc téle telhetleg mindent megtett azért, hogy a feledés-
t6] megmentett népkoltészeti alkotdsokat ne csak tdrolja, de megismerésiiket is
biztositsa.

Folklorgytijtés a kolozsvari unitarius kollégiumban

Kanyaro - sajdt bevalldsa szerint - egy székelyfoldi atja utdn, 1892-ben
kezdte gytjteni a népkoltészet darabjait tanitvanyai segitségével. Hagyatékd-
nak folyamatban lévé feltdrdsa arrol gyéz meg, hogy elsésorban a verses nép-
koltészet érdekelte, s azon beliil is leginkabb a balladdk foglalkoztattdk. A gytij-
tést nem pélydzatok tjan, nem &nképzokori tevékenység keretében szervezte
és irdnyitotta, ugy tlinik, hogy pusztdn tanitvanyai felkeltett igybuzgalmara és
Ugyszeretetére tdimaszkodva sikeriilt mozgalomma terebélyesitenie a kollégium
évrél évre Gjabb tanuldkkal gyarapodé didknépessége korében a népkoltészeti
gy(jtést. Pontosabban a népkoltészet és a kéziratos énekkoltészet darabjainak
gyljtését. A régi magyar irodalom, a kéziratos énekkoltészet elkotelezett kutato-
ja tanitvényait olyan buzditdssal engedhette sziinidei vakacidzasra, hogy a nép-
koltészet darabjai mellett a falujukban, csaladjukban fellelhet kéziratos énekes-
kdnyveket, régi kéziratokat, nyomtatvanyokat is gytjtsék be, melyeket aztin a
konyvtdros Kanyard Ferenc - feltiintetve a gy(ijté-didk nevét és osztalyszamat,
esetleg a gyijtés évét is — a fgimndzium nagykonyvtirdban helyezett el. Innen
van az, hogy az egykori kolozsvari unitdrius f6gimndzium konyvtarat is magéba
foglalé kolozsvari Akadémiai Kényvtar unitdrius allomanya szokatlanul gazdag
kéziratos énekeskonyv-anyagot tudhat magaénak.

A beérkezett folklorgy(jtéseket ~ melyek kozott egyetlen adatot tartalmazo
kiilondllo laptol fizetnyi terjedelmiiek is el6fordultak, s vegyesen tartalmaztik
a népkoltészet legkiilonbézébb miifajait és a népies midalok sokasagit — Ka-
nyaré gondosan dttanulmdnyozta, s az 6t érdeklé darabokrél mésolatot készi-
tett. A kisebb-nagyobb folklérgytjtésekre rendszerint (de nem mindig) rdirta
a gy(jté nevét, a gydjtés helyét, az évszdmot és annak az osztdlynak a szamit,
amelynek tanuléja volt a gy(ijté. A sajat masolataira azonban, a gy(ijtési hely ki-
vételével ezeket az adatokat nem vezette at, hiszen neki rendelkezésére alltak az

23 Ezt az adatot Szinnyei munkdjiban olvashatjuk (Szinnyei Jozsef V, 1897, 942. ha-
sdb), de a hagyatékbol elékeriilt Kanyaré-fogalmazviny egyértelmien bizonyitja, hogy a
rola szol6 szdcikket teljes egészében maga Kanyar6 irta meg.
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eredeti példdnyok. A mai kutaténak azonban, aki egy sokfelé szakadt hagyaték-
bol probélja azonositani a didkkéziratok és a Kanyar6-féle mésolatok szovegét,
igen megneheziti a dolgit.

Alighogy megindult a gyjtés, néhany év alatt a kolozsvari unitarius kollé-
gium didkjai olyan mennyiségili népballadat gytjtottek 6ssze, hogy 1896-ban Ka-
nyar¢ elérkezettnek latta az idét gy(ijteményiik publikaldsara. Els6ként a magyar
folklérkutatds torténetében egy kizardlag csak népballaddkat, romancokat és
epikus énekeket tartalmazo kotetet szerkesztett Székely népballaddk és romdncok
cimen, melynek élén a klasszikus, régi réteg balladai sorakoztak, azokat kovet-
ték a betydr-, 4j stilusi- és ponyvaballadak, majd a baleseteket és blincselekmé-
nyeket megénekld helyi balladak népes csoportja kévetkezett. Kiilon fejezetbe
sorolta a forradalom és szabadsagharc koltészetének epikus darabjait (A magyar
vildgbdl), majd az 6nkényuralom korszakat megidézé ( Vildgosndl), illetve a kato-
naskodassal kapcsolatos epikus énekeket (Katondké). Ezt kovetéen Romdncfélék,
Kétes népballaddk, Kezdetleges népromdncok és balladdk és Biicsiiztatéfélék cimi
fejezetekbe sorolta a begyiilt és mdshova nem ill6 szévegeket. A balladdk nagy
tobbségéhez jegyzeteket csatolt: szamba vette kordbban kozolt véltozataikat, sz6-
vegeltéréseiket, néhol sz6t ejtett az adatkdzlékrol vagy a gytijtokrdl, a gyijtés ko-
riilményeirél.

A kotet kéziratanak balladai nagyrészt Kanyaréd masolataban sorjaznak, de
elé6fordulnak mas kezektdl szarmazo balladaszovegek is. Ismerve a didkkézira-
tokat, kézenfekvének tiinik e jelenség magyardzata: mindazokat a balladdkat,
melyeket a didkgy(ijté kiiloén lapra irva, szépen letisztdzva széllitott, Kanyaré
egyenesen a kiaddsra szant kézirat megfelelé helyére illesztette be, s csak azo-
kat mésolgatta, melyek vagy nem voltak kiemelhetéek az eredeti gy(ijteménybél,
vagy olyan kusza irdssal rogzitette a didkgyjt6, hogy abban a formdban sem-
miképpen sem kiildhette volna a Kisfaludy Tarsasaghoz. E latszélag 1ényegtelen
alaki probléma a gy(ijtemény tovabbi sorsa szempontjébol jelentéses: ha elvész a
kézirat, egy sor ballada eredeti és egyetlen példanya tlinik el nyomtalanul.

A kétszazhetvenot balladat, balladatéredéket, romancot és epikus éneket
tartalmazd kéziratot Kanyar¢ - feltehetéen a Magyar Népkaltési Gyiijtemény so-
rozataba szdnva - 1896. mdjus 18-an postazta a Kisfaludy Tarsasdgnak azzal a
gondolattal, hogy 6 és tanitvanyai ezzel a gyljteménnyel tisztelegnének a hon-
foglalas ezeréves tinnepén. A Kisfaludy Tarsasdg azonban nem hogy a millen-
nium évében, de a kovetkezé években-évtizedekben sem tette kézzé a kotetet, s
ami még ennél is fijdalmasabb: Kanyard, latva, hogy a gylijteménnyel nem torté-
nik semmi, hdrom év miltan megprobalta visszaszerezni a kéziratot, eredmény-
teleniil. A hatalmas gy(ijtemény soha nem keriilt vissza hozzd, szdmdra 6rokre
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elveszett. A kézirat egy darabig a Kisfaludy Tarsasag irattdraban hanyddott, majd
Sebestyén Gyuldhoz kertiilt, végiil az 6 hagyatékdbdl a Magyar Néprajzi Mizeum
Ethnoldgiai Adattaranak allomanyédban kotott ki, ott 6rzik ma is.

Terveinek, reményeinek ilyetén vald kitba hullasa ha idélegesen el is kedvet-
lenitette Kanyard Ferencet, nem szegte végképp kedvét: folytatta a gyjtdmunkat,
megproébalta Ujabb gyijtésekkel helyreallitani balladagytjteményét. Nyaranként
maga is el-elldtogatott Székelyfold kiillonbozé vidékeire, udvarhelyszéki baratait
latogatta meg a gyujtés nem titkolt szandékaval, vagy Kovdsznafiird6n keresett
gyogyulast, s egyuttal haromszéki unitdrius pap- és tandrismerdseinek kozre-
miikédését szorgalmazta a népkoltészeti hagyomdnyok feltarasa érdekében. Ta-
nitvanyait is tovabbi munkdra biztatta, s nem hidba: egy 1906. majus elsejérdl
keltezett levelében arrdl szamolt be, hogy ,népdalokbdl oly gytjtésem van, hogy
balladdim szdma 1167 Ugyanebben az évben - mely egyébként utolsé aktiv ta-
nari éve volt - megkezdte az 6sszegytjtott balladak kozzétételét. Talan érezte a
vég kozeledtét, talan nem bizott az arra hivatott intézményekben: mar nem ko-
tetben gondolkodott. Folydiratokban, kisebb-nagyobb kozleményekben, temati-
kus dsszedllitdsokban prébalta nyilvanossdgra hozni gytjteménye legjellemzobb
darabjait. Igy jelent meg 1906 tavaszan egy kozleménye az Erdélyi Miizeumban,?
ezt kovette egy mdsik az Ethnographidban,” s el6készitett egy harmadik 6sszedl-
litast is a Budapesti Szemle szamara. Ez utdbbinak, melyet Gyulai Pdlhoz kiildétt,
sajnos nem ismerjiik a tartalmdt, mert a killdeménynek nyoma veszett. 1907 ok-
toberében Kanyard arrdl panaszkodott Szilady Aronnak, hogy ,,1906 tavaszan
Gyulai Pdlhoz gyonyord székely balladak mellett Arany »Flilemuléjé«-nek ere-
detijét mellékeltem, hogy a Nagytiszt. Urnak adja 4t, ha a »Budapesti Szemlé-
ben« nincs hely. Ez is alszik, mert Gyulai ar koltézott, s konyvtardt azota rendez-
te”** Sajnos, Kanyar¢ killdeménye azéta is alszik, ha egyaltalan fennmaradt. A
budapesti kézirattarakban hidba prébaltam nyomadra bukkanni.?®

24 Minderrél részletesebben lasd Olosz Katalin 2003, 33-36.; Kanyaré kéziratinak jel-
zete: EA 2276.

25 Kanyard Ferenc levele ismeretlenhez az Akadémidra. MTA Konyvtdra, Kézirattdr.
Jelzete: Ms 10017/1. (Régi jelzete: RUL 4. 307.)

26 Kanyaré Ferenc 1906b.

27 Kanyaré Ferenc 1906a.

28 Kanyar6 Ferenc levele Szilady Aronnak. Keltezése: Torda, 1907, X/8. MTA Kényv-
tara, Kezirattdr, Jelzete: Ms 4435/253.

29 Csak gyanitjuk, bizonyitani nem tudjuk, hogy a Gyulainak kiildétt balladdk méso-
lata lehet az a hat klasszikus balladat tartalmazé Kanyaro-kézirat, mely a kolozsvari Aka-
démiai Kényvtar Kézirattardban talalhaté (lasd Kanyard Ferenc: [Magyar népballadagytij-



220 KERESZTENY MAGVETG o 2009/2

Az 1906-0s publikdciok utan Kanyarénak csupan még egy balladakszlemé-
nye jelent meg: az Erdélyi Miizeum 1909-es oktéberi flizete hozta a Régibb székely
népballaddk vdltozatait.* A kézleményt minden bizonnyal jéval kordbban készi-
tette és adta at a folyoirat szerkesztGségének, mert amikor az megjelent, szerzéje
mar tobb mint egy esztendeje senyvedt elborult elmével a kolozsvéri elmegy6gy-
intézetben.

A Kanyaré-hagyaték sorsa

Kanyaré Ferenc nyugdijazdsdval — 1906 dszével — vége szakadt a ballada-
gylijtésnek a kolozsvari unitarius kollégiumban. Nemcsak az irdnyit6 tanar nél-
kiil maradt tanulé ifjisag hagyott fel ilyen iranyu ténykedésével, de maga Kanya-
ré6 sem indulhatott Gjabb gytjtéutakra elhatalmasodé mozgaskorlatozottsdga
miatt. Hamarosan szellemileg is képtelenné vélt a hatalmas balladaanyag és sok
mas népkoltészeti miifaj dsszegyljtott termékeinek rendszerezésére, feldolgoza-
sara és publikdldsdra. A csaldd és utéd nélkiil elhalt tanar hagyatéka feledésbe
meriilt, senki nem foglalkozott vele, annal is inkdbb, mert nem is igen lehetett
tudni, hogy volt-e egydltaldn hagyatéka, s ha igen, hol taldlhaté.

Csak az ezredforduld koriili években, 1ényegében napjainkban sikertilt tisz-
tazni, hogy Kanyaré Ferenc kéziratos hagyatékat két varos 6t kézirattardban/le-
véltardban taldlja meg az érdeklédé ~ Kolozsvaron és Budapesten.

Kolozsvaron, az Akadémiai Kényvtar kézirattdrdnak unitdrius dllomdnya®
- megitélésem szerint — azokat a kéziratokat 6rzi, melyeket egykor maga Kanya-
r6 Ferenc helyezett el az unitarius fdgimndazium konyvtaraban. Itt talalhatok Ka-
nyard kisebb-nagyobb irodalom- és mivelédéstorténeti, népkoltészeti tanulma-
nyainak, cikkeinek gondosan letisztdzott masolatai, itt vannak azok a kéziratos
énekeskonyvek, melyeket Kanyaré didkjai gytjtottek be Erdély killonbozé falva-
ibdl, s itt van a folklorgytjtéseknek is egy jelentés hanyada - eredeti példanyok
és Kanyard-masolatok egyardnt.” ,

A tulajdonképpeni Kanyard-hagyaték - vagyis az a kézirattdmeg, amelyet
Kanyar6 haldla utdn a lakasdn talaltak, s melyet az unitdrius egyhdz mentett meg

temény.] Jelzete: MsU. 2123/D). Masképp nem taldlunk magyardzatot arra, hogy Kanyaré
miért nem kézolte — az egy Bethlen Anndt kivéve - gyljteménye legszebb, legértékesebb
darabjait: a Kdlnoki Zséfikdt, Kaddr Katdt, Kémives Kelemenné két valtozatat és Molndr
Anndt.

30 Kanyaré Ferenc 1909.

31 A tovabbiakban: AKKvar.

32 Lasd az MsU. 1128/A, MsU. 2105, MsU. 2200/F, MsU. 2293 jelzetl kéziratokat.
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a szétszoroddstol vagy a megsemmisiiléstdl - ugyancsak Kolozsvaron taldihatd,
az Erdélyi Unitdrius Egyhdz Gytjtélevéltaraban.®® A rendezetlen, mintegy mas-
fél kobméternyi papirrengeteget abban az dllapotaban taldltam az ezredfordu-
16 éveiben, ahogy 1910-ben sebtében felnyaldbolték, és csomagokba kotozték
a hagyaték dtvevéi. A csomagok vegyesen tartalmazzdk mindazokat az irat- és
kézirattipusokat, amelyek egy dllandéan jegyzeteld, a legkisebb adalékot is kells
aldzattal fogadd és megbecsiilé, minden feljegyzést, minden papirt megérzé fi-
lologus miihelyébél elékeriilhetnek: az egyhaz-, mivelddés- és irodalomtorténe-
ti tanulmaényai, népkoltészeti kozleményei megirdsahoz sziikséges adatgyujtések
céduldinak szdzait-ezreit, publikilt {rdsainak agyonjavitott elsd fogalmazvanyait,
hozzd irt leveleket és valaszlevél-fogalmazvinyokat, Ujsagkivagasokat és reklam-
tigynokségek szérdlapjait, didkok dolgozatait és apronyomtatvanyokat, kéziratos
vagy nyomtatott vers- és énekgylijtemények téredékeit, kiillonboz6 terjedelmi -
egylapostél kotetnyi anyagot feloleld ~ folklorgytijtéseket Kanyard kézirdsiban
vagy idegen kezek lejegyzésében. Mindezek a legnagyobb 6sszevisszasdgban for-
dultak el6 az 6tvenet joval meghalado kiilonbozé csomagokban, melyekbdl - a
levéltdr vezetéjének engedélyével — kiillonvalogathattam a népkéltészeti anyagot,
kialakitva igy néhany ,folklércsomagot”*

Budapesten a Kanyaro-hagyatéknak az a része talalhaté, melyet killonbozd
alkalmakbol maga Kanyaré kiildott a févarosba, s melynek egyik darabjdt ké-
s6bb hidba probalta visszaszerezni: a mar emlegetett, kiaddsra el6készitett bal-
ladakétet kéziratardl van sz6, mely egy fél évszazados hdnyddds utdn a Magyar
Néprajzi Mizeum Ethnolégiai Adattdrdban kotott ki.® E gylijtemény nemcsak
gazdag szoveganyagdval nélkiilozhetetlen Kanyaré Ferenc folklorisztikai tevé-
kenységének megitélésében, de a gyljtések idépontjanak tisztdzasdhoz is biztos
tampontul szolgdl: a datdlatlan balladakéziratokrdl e gytjtemény ismeretében
tudjuk megéllapitani, hogy 1896 elétt vagy utdn keriiltek feljegyzésre és Kanyard
gyljteményébe.

Az Ethnolégiai Adattdron kiviil Budapesten még két masik intézmény Griz
Kanyard-kéziratokat: levelezésének kisebb része az Orszagos Széchényi Konyv-
tdr Kézirattdrdban taldlhatd, tulnyomo tobbsége pedig — a Szinnyei Jozsefnek,

33 A tovdbbiakban: EUEGYLtéra.

34 Ezeknek tartalma - azonkiviil, hogy népkoéltészettel kapcsolatos anyagot tartalmaz-
nak — tovdbbra is teljesen esetleges, mert a csomagok a vilogatds sorrendjében alakultak
ki. Itt mondok koszénetet Molndr B. Lehel levéltdros trnak, hogy lehetévé tette a Kanya-
ré-hagyaték kutatdsat.

35 Kanyar6 Ferenc: Székely népballaddk és romdncok. Jelzete: EA 2276. — A tovdbbiak-
ban: EA 1996.
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a Magyar Tudomdnyos Akadémia és a Kisfaludy Tarsasdg vezet&ségének, kiilon-
b6z6 folydiratok szerkesztdinek irt levelei - a Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtdranak Kézirattaraban. Ez utobbi 6rzi Kanyaré két utols6, a Magyar Tu-
domanyos Akadémidnak kozlésre bekiildott nagyobb 1élegzeti(i irodalomtorté-
neti-verstorténeti tanulmanydnak kéziratat is.*

A Kanyaré-hagyaték szambavétele elengedhetetlentl fontos volt a kolozs-
véri tanar és didkjai balladagyijté munkassaga feltdrdsahoz. Csak a Budapesten
talalhato levelezés ismeretében lehetett fényt deriteni példaul arra, hogy miként
és mikor kertilt Kanyaré6 nagy gytjteménye Budapestre. Az Ethnolégiai Adattar
raktardban elfekvo kézirat ugyanis datdlatlan, bevezetd, el6- vagy ut6szé nélkiili.
Csak Kanyar6 Ferenc levelezésébdl lehetett kideriteni, hogy 1896-ban nagyon
gyors iramban allitotta Gssze a kotetet, és hogy a Kisfaludy Térsasdgnak kild-
te.”

Fontos volt a teljes hagyaték atvizsgildsa olyan szempontbdl is, hogy na-
gyon sok balladaszoveg két, s6t harom kézirattarbol is elékertilt, esetleg nyomta-
tasban is megjelent. E szovegek egymashoz valé viszonydnak tisztdzasat, annak
kideritését, hogy egy és ugyanazon balladarél van-e szé vagy valtozatrol, hogy
a kis eltérések masolasbodl szarmazo kiilonbségek-e, vagy mas diak mds helység-
bél hozott szovegével allunk szemben, balladarél balladara meg kellett tenniink.
Mindez rendkiviil idGigényes, sok utanajarast igénylé munka, még akkor is, ha
csak egyetlen erdélyi kistaj balladainak szambavételére szoritkozunk.

Kanyaro Ferenc haromszéki gyiijtéi és gyiijtéseik

Héromszék® - Kanyard Ferenc gydjtSteriiletének legtavolabbi vidéke -
akként valhatott a kolozsvari tanar kutatdsainak szinterévé, hogy haromszéki
fiatalok is tanultak a fégimndziumban, s koziiliik ketté-hdrom kiillonosen szor-
galmas gydjtének bizonyult. Felekezeti tanintézményrél 1évén szé, nyilvanvalo,
hogy a tavoli iskoldba Haromszékrél kizarélag unitarius fiatalok iratkoztak be.
Ez viszont azt jelenti, hogy e megyén beliil is tovabb sziikiil a kor, csak azok-
bol a helységekbdl érkeztek didkok Kolozsvarra, amelyekben kisebb-nagyobb

36 A két tanulmény: Olelkezd betiirimek (alliterdci6) régi és jabb magyar koltészetiink-
ben; Rdday-versek a XV1I. szdzadban. Jelzetiik: Ms. 10017/1, 2.

37 Lésd err6l bévebben Olosz Katalin 2003.

38 Haromszéken - Kanyaré és didkjainak gytjtése kapcsdn - mindig a korabeli Ha-
romszék varmegye teriiletét értem, amely Erdévidéknek csak egy részét foglalta magdba.
Szemben a mai Kovdszna megye teriiletével, nem tartozott hozza példaul Kisbacon, Var-
gyas vagy Felsérakos.
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unitarius kozosség élt, vagyis Also-Haromszékrdl és Erddvidékrél. A viszony-
lag kis teriiletr6l azonban a kis létszamu haromszéki didksag meglepéen gazdag
balladatermést takaritott be az 1892 és 1906 kozott eltelt masfél évtized alatt: a
Kanyard-hagyatékbol hatvanhat haromszéki ballada és epikus ének keriilt el6,
olyan mennyiség, amelyet szimban az addigi gytjtések egylittvéve sem kozeli-
tenek meg, s amelyet majdan Konsza Samu sepsiszentgyorgyi didkjai sem érnek
el a megye egész terliletén folytatott gyujtésiik soran.*® A gytlijtépontok sirtisége
tekintetében is szamottevd Kanyard haromszéki munkatarsainak teljesitménye.
Tizenegy balladardl ugyan csupdn annyit tudunk, hogy Haromszékrél szarma-
zik, a szovegek tulnyomo tobbségérdl, 55 balladardl viszont pontosan tudjuk,
hogy melyik haromszéki helységben gytjtotték. Legtobbet, szam szerint tizen-
nyolcat Sepsikérospatakon jegyeztek fel, ezt kéveti Sepsiszentgyorgy 11 balladd-
val, majd Kalnok (8), Laborfalva (5), Arkos (5), Uzon (3), Bolon (3) kévetkezik,
végiil Bikszad és Nagyajta egy-egy balladaval. A két utobbi helységet nem szd-
mitva a Kanyaré-hagyatékbol elékertilt haromszéki balladdk hét gyjtési helye
lényegében egy olyan 10-12 kilométeres sugart koron belil taldlhatd, melynek
kozéppontja Sepsiszentgyorgy.

A Kkis teriiletr6]l nagy szimban el6keriilt balladaszévegeket nyilvan annak
koészonhetjiik, hogy Haromszékrdl igen szorgalmas és {igybuzgd fiatalok keriil-
tek a kolozsvari unitdrius fégimndziumba abban az idében, amikor Kanyar ira-
nyitotta-szorgalmazta a gydjtémunkat. Az sem véletlen, hogy Sepsikérospatak
16hosszal vezet a begyjtott balladdk szamat illetGen: Sepsikérospatakrdl keriilt a
fégimnazium konyvtaraba Kolté Samuel 1854-ben kezdett kéziratos énekeskony-
ve," ebbdl a falubdl hozott tekintélyes népdalgyUjteményt a kilencvenes évek
kézepén a negyedik, majd 6tédik gimndziumi osztalyban tanulé Balé Dénes,*
s ugyancsak sepsikérospataki gytjté-tanitvanya volt Kanyarénak Bedd Béla.
A hdrom kéréspataki gytjtén kivil tudunk a sepsiszentgyorgyi Kiss Andrésrdl,*
a Laborfalvardl folkloradatokat s az azokhoz kapcsolddd helyi informaciokat

39 Kriza Janos és Benedek Elek hiromszéki balladagytjtése egylittvéve is csak kevéssel
haladja meg a hiaszat, Konsza Samu gy(ijteményének balladafejezete 45 darabot tartalmaz
19 helységbdl.

40 Kolté Sdmuel: Vildgi Enekes Konyv. Kérospatak, 1854. Kézirat, AKKvér, MsU. 1128/A.

41 Bald Dénes az 1894/5-6s tanévben a gimndzium [V. osztdlydban tanult, a kovetkezd
iskolai évben az 6todik gimnaziumi osztalyt magdntanuléként végezte. Tovabb nem szere-
pel neve az iskolai értesit6kben. Gyijtései a Magyar népdalgyiijtemény cimen nyilvantar-
tott kolligatumban talalhaték: AKKvédr, MsU. 2105: 234-242., 331-363. oldal.

42 Bedd Béla IV, gimnaziumi osztalyos koraban gy(jtott, 1896-ban.

43 Kiss Andrds [V. gimnazistaként 1896-ban csatlakozott a gytijtémozgalomhoz.
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sz4llité Bed6 Ferencrél,* valamint a kdlnoki Barabas Istvanrdl.® A didkgy(ijts-
kon kiviil Kanyaronak sikeriilt munkatdrsaul megnyernie az egyszer tandrjelolt-
ként, mdskor sepsiszentgyodrgyi kartarsként emlegetett Erdélyi Lajost, aki egy-
kori tanuldtarsatdl, az uzoni Bodali F. Mihalytdl kapott néhany adatot Bodali
eredeti kézirasaban és kiséré levelével juttatta el Kanyaréhoz.*

Amint a fentiekbdl kideriil, a legfontosabb haromszéki gytijtépontokhoz
- Sepsikdrdspatakhoz, Sepsiszentgyorgyhoz, Kdlnokhoz, Laborfalvdhoz, Uzon-
hoz - tarsithaté egy-egy gyljté neve. Ez azonban - mai tudasunk szerint - ko-
rantsem jelenti azt, hogy az illeté helységbél szirmazo valamennyi adatot a név
szerint ismert gytjtének kdszonhetjik. A balladdk tilnyomé tébbségének gytij-
t6jét nem tudtuk azonositani, mint ahogy azt is csak gyanitjuk, bizonyitani nem
tudjuk, hogy maga Kanyaro is jegyzett le Hiromszéken balladdkat.

Tovéabbi rejtélyt jelent egy datalatlan, cim nélkili, helymegjeloléseket nél-
kiiloz8, csonkasdgaban is vaskos, névtelen kézirat, melynek darabjai a Kanyaré
hagyaték két kiilon csomagjabdl keriiltek el6, utdlag egyesitettitk.” A valami-
kor testes kotetté osszeflizétt, bekotott kézirat elsé ivét a cimlappal és kemény
tabldjaval egyitt kiszakitottdk. Ennek kovetkeztében a mésodik iven kezd6dd
balladafejezet lapjai és az azt kovetd népdal-fejezet els6 lapjai is kiszabadultak a
flizésbol, az elsé harom népdal el is kallodott. A tovabb épen maradt kézirat egy
gazdag, minden mifajra kiterjed6 népkoltési gytijteményt tir elénk,* melyet
gyljtdje gondosan megszerkesztve letisztazott, itt-ott lapalji jegyzetekkel, sz6-
magyarazatokkal latott el, tigy, mintha pdlydzatra vagy kiaddsra készitette volna
el6. A kézirat 9sszeallitdja® a népkoltészeti szovegek egyikét sem lokalizalta, de
egy-egy szomagyarazat, valamint a szovegekben-jegyzetekben eléfordulé féld-
rajzi nevek alapjan egyértelmtien hdromszéki gytjtésnek tekinthetjiik. A kitépett
els6 iv, mely az alapvetd informacidkat hordozé cimlapon kiviil feltehetéen va-

44 Bedd Ferenc 1899 6szétdl az 1905/6-o0s tanév végéig volt az iskola didkja, a II-VIII.
gimndziumi osztalyt végezte Kolozsvdron.

45 Barabds Istvan az 1895/6-0s iskolai évben nyolcadikos gimnazistaként szerepel a
gyujték kozott.

46 Bodali F. Mihdly kéziratinak lel6helye: EUEGYLtdra, 40. csomag.

47 Jelenlegi helye: Erdélyi Unitarius Egyhdz gytjt6levéltira, Kolozsvér, 40. csomag.
A tovabbiakban: EUEGYLtdra, 40. csomag , NGY (vagyis: Névtelen GyGjtemény).

48 A lapszdmozés nélkiili kézirat 14 balladét, nyolc hijan 300 népdalt, 296 kézmondast
és szolasmondast, 5 népmesét, 20 anekdotat, 21 taldlés kérdést tartalmaz, s a gy(jtének
szandékaban volt egy téncszd-fejezetet is beiktatni, de csak a fejezet cimlapja késziilt el.

49 Az irds jellegébdl és helyesirasabol itélve gyakorlott kezii felnétt vagy legaldbbis fel-
s6bb osztalyos didk lehetett.
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lamilyen elészot/bevezetd tanulmanyt/ajanldst tartalmazhatott, ugy tnik, mér
akkor is hianyzott, amikor a kézirat Kanyar¢ Ferenchez keriilt. Kanyaré6 ugyan-
is — a szovegegyezésekbdl itélve — ebbdl a kéziratbol kozolte elébb Dancsuj Dd-
vid balladdjat,”® majd 1909-es kozleményében a Varadi Jozsefrdl szolo két ha-
romszéki népballadét,” valamint Gyérbér Aron balladdjanak egyik véltozatdt,
s egyikné]l sem tiintette fel a gy(ijtd nevét. A szovegek proveniencidjat illetGen
ketténél Kanyard is a kézirat lapalji jegyzeteire vagy szovegkdrnyezetére tamasz-
kodva jelolte meg Uzont, illetve dltalanossagban Haromszéket. Két izben azon-
ban (Déancsuj David és az egyik Vdradi-ballada esetében) Sepsiszentgyorgyot
tiinteti fel a gy(jtés helyéil, holott a kézirat és maga a széveg semmi tdmpontot
nem kinal erre. A kéziratos és a nyomtatott véltozatokban megfigyelhetd apro
eltérések lattdn felmeriilhet a gyand, hogy ezeket a balladdkat esetleg Kanyard
maga gyujtétte Hiromszéken-jartaban Sepsiszentgydrgyon. Ellentmond viszont
ennek az a tény, hogy a négy balladanak, melyeket Kanyar¢ feltételezésiink sze-
rint a kéziratbdl publikalt, egyetlen mds kézirata vagy masolata sem keriilt el6 a
hagyatékbol. El6keriiltek ellenben a kézirat tovabbi tiz balladdjanak mdsolatai,
kivétel nélkal Kanyard kézirasiban, s kivétel nélkiil ,Haromszék™ helymegjelo-
léssel.** Ez azt jelenti, hogy Kanyard a Névtelen Gy(jtemény minden balladajat

50 Kanyardé Ferenc 1906a, 237-238. Ddncsuj Ddvid balladdja (Sepsiszentgyodrgy). A
balladahoz flizétt kommentdr a kéziratban nem szerepel. Megtaldlhaté viszont egy kiilon
lapon annak a Bed6 Ferencnek a kézirdsdban, akire Kanyaré hivatkozik (Bedé kézirata
az EUEGYLtdra 50. csomagjiban taldlhato). Bedé Ferenc szovegét kevés kihagydssal és
némi stilizdldssal Kanyaré majdnem teljes egészében kozolte. Az egyleveles kézirat nem
tartalmazza a balladat, s hogy nem Bed6 Ferenc a gy(jtéje, bizonyitjak kovetkezd sorai:
,E balladat, illet[v]e a »Kriza vadrézsak«-ban megjelentet most a nép nem ismeri, annyit
hallottam régen egy 6reg ember, Benke Janostdl, hogy Dancsujt megénekelték.” Ezek sze-
rint a ballada nem Laborfalvirél szairmazik. A Névtelen Gytjteményben a balladahés neve
Dancsuj-ként szerepel, Bedd Ferenc irta kovetkezetesen Dancsujnak, ezt vette dt Kanyard.
Ujabban Albert Erné tisztdzta, hogy a Bed Ferenc 4ltal emlegetett laborfalvi tyaktolvaj
Dancsuj Ddvid nem azonos a bujdoso katona balladahéssel. Ennek gyandja egyébként
- Bed§ Ferenc leirdsa alapjan - mar Kanyaré kommentdrjdban is felmerdlt. (Albert Erné
monografikus tanulmdnydt kéziratbél ismerem. Hallomasbdl tudok arrdl, hogy egy része
iddkozben megjelent, de kozleménye még nem jutott el hozzam. Itt kosz6ndom meg Albert
LErndnek, hogy a még kéziratban 1évé tanulmanydt megismerhettem.)

5t Kanyaré Ferenc 1909, 336-337. Vidradi Joska (Haromszék); 338. [Vidradi] (Sepsi-
szentgyorgy); 339-340. Gydrbér Aron (Uzon).

52 A kovetkez6 balladdkrol van sz - a tovabbiakban sorra keriild felsoroldsunk sor-
rendjében és sorszdmaval: 13. Sajé Pista, 14. Rozsa Sdndor, 33. Beder Mézes, 34. Kelemen
Sdmuel, 35. Bed6 Jozsef és Jdnos, 36. Jakab Kdroly, 56. Vida Danel, 60. Bede LdszIo, 61. Katé
Ferenc, 62. Kovdcs Dénes.
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lemdsolta, a kozlésre szant balladdk masolatait elkiildte a szerkesztdségeknek, a
tobbit meg a fégimndzium kényvtirdban helyezte el.** Bizonyos jelek azonban
arra utalnak, hogy ez utébbiakat is publikalni akarta.

Korédbban emlitettiik, hogy a Kanyard-hagyatékban taldlhatdé Névtelen
Gyflijtemény csonkasdga miatt nemcsak névtelen, de datdlatlan is. Keletkezési
idejét nyilvan nem tudjuk meghatdrozni, a kézirds karaktere alapjan a 19. szdzad
végére ~ 20. szdzad elejére tehetd. Azt viszont, hogy mikor keriilt Kanyardhoz a
gytjtemény, évtizednyi pontossaggal meg tudjuk allapitani. A kézirat 14 ballad4-
jabol Kanyaré 1896-0s nagy gytjteményében egyetlen egy sem szerepel. A Név-
telen Gyfijtemény tehat 1896 utdn jutott Kanyard birtokaba, s legkésébb 1906
elejéig hozzd kellett keriilnie, mert Ddncsuj David balladdjit az Ethnographia
1906-0s negyedik fliizete mar hozta.”

A Névtelen Gytijteményen kiviil a Kanyaré-hagyatékban van még egy kéz-
iratkoteg, mely szintén névtelen és datdlatlan, szintén egyetlen kéz irdsa, s melyet
szintén valamilyen rendszerezési elgondolas szerint allitottak Gssze. A kolozsvari
Akadémiai Kényvtdr unitdrius dllomdnydban talalhaté cim nélkiili kézirat, mely
nem 6ndllé kézirattari egység, hanem egy nagyobb kolligatum része,* kizarolag
csak balladikat és ,rokonnemdeket” tartalmaz - Haromszéken kiviil tobb mds
erdélyi vidékrdl, amint arrdl a gy(jtési helyek pontos feltiintetése folytan tdjé-
kozddhatunk. A tobbnyire baleset- és blintényballadédkat magaba foglalé kéz-
irat szovegeit rendszerint a gyijtésre, a balladai torténés valésdgmagvira vagy
a véltozatokra vonatkozo jegyzet, szomagyardzat kiséri, s ahol ez elmaradt, a le-
ir6 helyet hagyott a késébbi pétlasra. A 42 ivlapra terjed6, gondosan letisztdzott
kéziratrdl - a Kanyard-hagyaték ismeretében - megallapithaté, hogy az unita-
rius kollégium didkjai éltal kiilonbo6z6 vidékekrdl 6sszehordott balladaanyagrdl
késztilt masolatokat foglalja magaban, sét, nagyon valdsziniinek latszik, hogy
az ismeretlen kéz tobbnyire nem is a didkok kéziratabol dolgozott, hanem Ka-
nyard Ferenc masolatairdl és balladakhoz flzétt jegyzeteirdl készitett egy tjabb
masolatsorozatot. Nagy valoszintiséggel dllithatjuk, hogy ez a kézirat Kanyaré

53 Ezek a mésolatok ma a kolozsvari Akadémiai Konyvtdr kézirattaranak unitdrius al-
loménydban taldlhatdk, a Magyar népdalgyiijtemény cimen nyilvantartott, MsU. 2105 jel-
zetit kolligdtumban: a Névtelen Gylijtemény nyolc baleset- és blintényballadaja a 29-44.
lapon, a két betydrballada (Sajé Pista, Rézsa Sdndor) pedig a 20-22. lapon.

51 A balladdk végén feltiintetett ,Haromszék” helymegjeldlés elé utdlag beszirta a
nyomdaszoknak szolé utasitast: ,Petit’, vagyis, hogy kisebb betiivel szedjék.

55 A folyéiratnak akkoriban évente hat szdma jelent meg.

56 Az MsU. 2105 jelzetli, Magyar népdalgyiijtemény cimen nyilvantartott kolligatum-
ban talalhato, annak 365-405. lapjan.
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megbizasabd] késziilt, s nem kiadasra, hanem biztonsdgi masolatként, melyet
maga Kanyaré helyezett el az egykori f6gimndzium kényvtérdban. Okulva ab-
bdl, hogy a Budapestre kiildott gydjteményt nem szerezhette vissza, s igy annak
egy sor masolat nélkiili egyedi darabja szamdra érokre elveszett, Kanyaré maso-
Jatot készittetett régebbi (1896 el6tti) és Gjabb gytjtéseinek azon darabjairdl, me-
lyeknek Kolozsvaron is volt példénya. [gy sziilethetett meg az MsU. 2105 jelzetii
kolligatum 364-405. lapjan taldlhat6 gytjtemény,” mely a hdromszéki balladak
esetében sok Gjat nem hoz, csupdn a mdsolatok szamat szaporitja: a tizennégy
benne taldlhaté hdromszéki szoveg koziil csupan harom (az dngyilkos Kolté Ag-
nesr6l szol6 ,gydszdal’, a Léra iil éjfél tdjt kezdet( torténeti ének sepsibiikszadi
véltozata, valamint a meg6lt csenddr, Butyka Imre boloni véltozata®®) fordul elé
egyediil csak itt, a tobbi tizenegyet mas kéziratokbol is ismerjiik. Ez utébbiaknak
tobb mint fele, szam szerint hat ballada Kanyaré 1896-o0s, Budapestre kiildott
gytjteményében is szerepelt, ami azt jelenti, hogy a széban forgé masolati pél-
danyban nyolc olyan haromszéki ballada taldlhatd, melyeket a kolozsvari tandr
és tanitvanyai 1896 utan gyjtottek.>

A masolatok egyébként - tal azon, hogy azonositdsuk, egyeztetésiik sok
gondot okoz a Kanyard-hagyaték kutatéjdnak - olyan kérdésekre is feleletet ad-
nak, melyek megvilaszoldsa szinte lehetetlen volna nélkilik. A masolatok és
az eredeti kéziratok Gsszevetése révén deriil fény példaul Kanyaré munkamod-
szerére, arra, hogy miként kezelte a beérkezett gyijtéseket, hogy széveggondo-
201 tevékenységét milyen elvek-mddszerek szabalyoztak. Kanyard Ferenc kezébe
igen sokféle kézirat keriilt: gondosan letisztazott gytlijtésektél elképesztéen kusza
irassal és gyenge helyesirdssal régzitett tagolatlan, prézaként folyamatosan irt
versszovegekig minden elképzelhets. Az eredeti szévegek és masolataik ssze-
keresgélése, azonositdsa, dsszehasonlitidsa sordn meggydzddhettiink arrdl, hogy
Kanyar6 messzemenden tiszteletben tartotta a hozza beérkezett eredeti szovege-
ket, csak helyesirasukat javitotta a korabeli normak szerint, ritkdbban korrigalta
a nyilvanvald ritmushibdkat is egy-egy szétag betolddsdval vagy térlésével. A ha-
romszéki anyagban egyetlen balladaban, a Majos Feri uzoni valtozataban értem
tetten, hogy dnkényesen kicserélt egy foldrajzi nevet, mert a ballada tartalméval

57 A tovabbiakban: Biztonsagi mdsolat.

58 A tovabbiakban sorra keriild felsorolasunkban a harom ballada sorszdma: 41., 21.,
illetve 50.

59 TFelsoroldsunkban a mdar emlitett 21., 41., és 50. szama adaton kiviil a 43. (Jakab Ré-
zsa haldldra), a 44. (Szép Estdn), a 46. (Orbdn Jéska), a 47. (Gydrke Janos) és a 64. (Bokor
Roézsa) szamu szovegrdl van szo.
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ellentmondasban lett volna (,,Tisza” helyett ,,nagy OIlt” keriilt a Kanyar6-méso-
latba).®

A szovegek atmadsoldsa sordn Kanyar6é Ferenc leggyakrabban a balladak
strofabeosztdsan valtoztatott, pontosabban: a tagolatlan szévegeket tobbnyire
négysoros versszakokra bontotta. Eljarasanak koszonhetden tobb alkalommal
fény deriilt kimaradt verssorokra, csonka strofakra. Viradi Jéska balladéjat pél-
ddul a Névtelen GyUjtemény dsszedllitéja tagolatlan tombben irta le. Kanyaré
- mikozben négysoros strofakra osztotta a ballada szovegét — az elsé versszak
csonkasdgat tapasztalhatta. A szdvegen azonban nem valtoztatott, a balladat az
elsé strofa két sordnak hianyéval kdzolte.!' Ugyandz a helyzet Gydrbér Aron uzo-
ni balladajaval is, azzal a kiillonbséggel, hogy a mésodik versszak hianyzo sorait
Kanyar¢ ldbjegyzetben megprobalta kiegésziteni. Kézirdsit azonban a nyomda-
szok félreolvashattak, mert a feltehetéen helyesen ,,Négy kerekemet megmos-
tam” sor helyett ,Négy kezemet megmostam” 4l1.°> A toredékes szovegek kiegé-
szitése, a hianyzo sorok pétldsa azonban nem jellemz6 Kanyaré széveggondozai
tevékenységére, a balladakat ugy fogadta el, ahogy diakjaitdl kapta, vagy ahogy a
kiilonbozd kéziratos énekeskonyvekben taldlta.

Haromszéki népballadak a 19-20. szdzad fordulojan

Beszéltiink mar sok mindenrdl: a Kanyaro-filolégia problémairdl, a hagya-
tékban talalhaté haromszéki balladdk mennyiségérdl, gylijtirdl és gytjtési tre-
lyérél, éppen csak a balladdkrol nem. Ideje tehat, hogy szdmba vegyiik, mit rej-
tegetnek az évszazados kéziratok.

Az attekinthetdség érdekében az alabbiakban torténeti-tematikai csopor-
tokba rendezve sorolom fel a Kanyar6-hagyaték hdromszéki balladdit és azok
lel6helyeit.®

60 Kanyar¢ ,beavatkozasat” egyébként 6rzi az eredeti kézirat is: a kifogdsolt szét at-
huzta, s foléje irta az altala jobbnak itéltet.

61 Kanyaré Ferenc 1909, 336-337.

62 Kanyar6 Ferenc 1909, 339., 2. ldbjegyzet.

63 A balladak sz6cikke sorrendben a kévetkezé adatokat tartalmazza:
a.) A ballada cime vagy [Altalunk adott cime] (Tipusmegnevezés) A ballada kezdésora...
Gylijtés helye, ideje, vagy ezek hidnyaban a ,Hely nélkiil, évszam nélkiil” roviditése: h. n.,
¢é. . Gy(ijté neve vagy a ,Gy(jté nélkiil” roviditése: gy. n. Megjegyezziik, hogy balladati-
pusrol a sz6 valodi értelmében csak az orszdgosan elterjedt balladdk esetében beszélhe-
tiink, a helyi baleset- és blintényballadak, a kétes eredet(i szovegek esetében tartalmi uta-
last illesztettiink a tipusmegnevezésnek fenntartott kerek zardjelek kozé.
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I. Régi stilust balladak

55. Hdrom drva. (Harom 4arva) Kapum el6tt egy diofa... Arkos, é. n. Gytijtd
Kanyar6 Ferenc. Adatkozl6: 11 éves arkosi tanulo.
EA 1896: 60-60a. lap, 30. sz. Arkos, é. n. Gyijjt6 Kanyar6 Ferenc, adatkoz-
16: 11 éves drkosi tanuld. Az els6 18 sor ismeretlen kéz irdsa, a 19. sortdl
Kanyaré kézirasa.

2. Szeretd feleség. (Rossz feleség) J6jjon haza, édes anydm... Sepsikérospatak,

é. n., gy. n.
EA 1896: 65. lap, 33. sz. Sepsikérospatak, €. n., gy. n. Ismeretlen kéz irdsa.

3. Fehér LdszI6 (A halédlraitélt hiaga) Fehér Ldszl6 lovat lopott... Sepsiszent-
gyorgy, é. n. [1896] Gyijté Kiss Andras, IV. o. t.
EA 1896: 70-72. lap, 36. sz. Sepsiszentgyorgy, é. n., gy. n. Kanyaro kézirdsa.
EUEGYLtédra: 40. csomag, Sepsiszentgyorgy, é. n. [1896] Gytjt6 Kiss And-
ras, IV. o. t. Kiss Andrés kézirésa.
EUEGYLtédra: 50. csomag. H. n,, é. n., gy. n. Kanyar6é mdsolata; toredék: a
ballada 1-5. és 14-15. versszaka.
EUEGYLtara: 40. csomag. H. n., é. n., gy. n. Kanyar¢ kézirasa, toredék: a
ballada 6-13. versszaka (Fehér Anna cimen)

4. Megolték a legényt (A megsz6lalo halott) Megolték a legényt hetven forint-
jaért... Bolon, é. n., gy. n.
EA 1896: 73-74. lap, 37. sz. B6lon, é. n., gy. n. Kanyaré kézirdsa.
EUEGYLtédra: 40. csomag. B6lon, é. n., gy. n. Ismeretlen kéz irdsa.

5. [Megdltek egy legényt] (A megszélald halott) Megoltek egy legényt... Sep-
sikérospatak, é. n., gy.n.
EA 1896: 76. lap, 39. sz. Sepsikérospatak, é. n., gy. n. Ismeretlen kéz irdsa.

6. [A haldlra tancoltatott ledny] (A haldlra tancoltatott ledny) Jo6 estét, j6 estét,
Doblarané asszonysdag; Sepsikérospatak, é. n., gy. n.
EA 1896: 91. lap 51. sz. Sepsikérospatak, €. n., gy. n. Ismeretlen kéz irdsa.

b.) A ballada szévegmasolatainak lel8helye: Intézmény nevének réviditése: Kézirat jelzete,
lapszdm. Gy{ijtés helye, ideje, a gyijté neve, kinek a kézirasaban olvashato a szoveg. (A ro-
viditések feloldasat lasd a réviditések jegyzékében.)
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7. [Szalai Kis Kata] (A haldlra tancoltatott leany) Menjetek el Sari biroék-
hoz... Sepsikérospatak, é. n., Gyijté Balé Dénes.
AKKvar: MsU. 2200/F, 17-18. folio. Sepsikdrospatak, é. n., Gy(ijté Bald
Dénes. Ismeretlen kéz irdsa, a gydjtés helyét, a gydjt6é nevét Kanyard irta
fel a 18. verso folidra.

II. Betyarballadak

8. [Jager Jéska] (A betyér lednyruhdban) Ejfél utdn egy az 6ra... Sepsiszent-
gyorgy, é. n., gy. n.
EUEGYLtédra: 40. csomag - Sepsiszentgyorgy, €. n., gy. n. Kanyaré kéz-
irdsa.

9. [Kicsi tind, nagy a szarva] (A betyar utazélevele) Kicsi tino, nagy a
szarva... Sepsikérdspatak, é. n. [1894] Gyijtd Bedé BélaIV. o. t.
EUEGYLtara: 50. csomag. Sepsikérospatak, é. n. [1894] Gytijté: Bed6 Béla
IV. 0. t. Bed6 Béla kézirasa.

10. Nem loptam én életernben (A betydr utazdlevele) Nem loptam én életem-
ben... Sepsikérospatak, é. n., gy. n.
EA 1896: 196-197. lap, 141. sz. Sepsikérospatak, €. n., gy. n.

11. Porzik a brassai utca (Szilaj csiké nem eladd) Porzik a brassai utca... Kél-
nok, é. n., gy. n.
EUEGYLtara: 51. csomag. Kalnok, é. n., gy. n. Ismeretlen kéz irdsa.

12. Brassé alatt... (nem tipologizalhat6) Brasso alatt van egy erdé... Kélnok, é.
n., gy. n. (egystrofas toredék)
EA 1896: 211. lap, 153. sz. Kélnok, é. n., gy. n. Kanyaré kézirasa.

13. Sajé Pista (Lova ldba megbotlott) Az aradi pusztdban egy kdcsarda... Ha-
romszék, é. n., gy. n.
EUEGYLtéara: 40. csomag, NGY, e) bettivel jelolt ballada - h. n., é. n,, gy. n.
Ismeretlen kéz irdsa.
AKKvar: MsU 2105. 20-21. lap. Haromszék, é. n., gy. n. Kanyar¢ kézirésa.

14. Rozsa Sdndor (tipologizalhatatlan) Beteg az én rézsam... Sepsiszentgyorgy,
é. n., gy. n. - toredék, inkabb betyardal.
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15.

EUEGY Ltdra: 40. csomag, NGY, g) bettivel jelolt ballada - h. n., é. n., gy. n.
Ismeretlen kéz irdsa.

AKKvar: MsU 2105, 22. lap — Sepsiszentgyorgy, é. n., gy. n. Kanyar6 kéz-
irasa.

[Rézsa Sandor] ( Betyar a csardaban) Kocsmérosné adjon isten jé napot...
Sepsikérospatak, 1896. Gytjtdé Bald Dénes V. o. t. - téredék.

AKKvar: MsU 2105. 358. lap, XXIII. sz. Sepsik6rospatak, 1896. Balé Dénes
gyUjté kézirdsa.

ITL. Torténeti és bujdoso énekek

16.

17.

19.

Varadi. (Ldzadé a siralomhdzban) Virom, varom, addig viarom... Sepsi-
szentgyorgy, é. n,, gy. n.

EUEGYLtdra: 40. csomag, NGY, szamozatlan lapok, b) bettivel jel6lt balla-
da. H. n,, é. n,, gy. n. Ismeretlen kéz irasa.

Kanyaro Ferenc 1909: 338. Sepsiszentgyorgy, é. n., gy. n. Nyomtatott szoveg.

Varadi Jéska. (A lazadé haldla) Jaj be szennyes a kend inge, gagydja... Ha-
romszék, é. n., gy. n.

EUEGYLtdra: 40. csomag, NGY, szdmozatlan lapok, j) betiivel jelolt balla-
da. H. n,, é. n,, gy. n. [smeretlen kéz irdsa.

KANYARO Ferenc 1909: 336-337. Haromszék, é. n., gy. n. Nyomtatott szoveg.

. Dancsuj David (A bujdoséd szokott katona) Bodok felett vagyon egy kis

stirt berek... Sepsiszentgyorgy, é. n., gy. n.

EUEGYLtdra: 40. csomag, NGY, szaimozatlan lapok, n) betfivel jelolt balla-
da. H. n, é. n,, gy. n. Ismeretlen kéz irasa.

KanYARO Ferenc 1906b: 237-239. Sepsiszentgyorgy, €. n., gy. n. Nyomta-
tott szoveg. A balladdhoz fizott magyardzat eredetijét lasd EUEGYLtara:
50. csomag, Bedd Ferenc egyleveles kézirata.

Rézsa Sandor az én nevem (A szabadsdgharcos betyar) Rdzsa Sandor az én
nevem... Sepsikérospatak, 1854. Feljegyzdje Kolté Sdmuel.

AKKvar: MsU 1128/A: 13-14. lap. Sepsik6rospatak, 1854. Kolté Samuel
kézirasa.

EA 1896: 230. lap, 171. sz. Sepsikérospatak, 1854. Kolté Simuel énekes-
konyvébdl. Kanyaro kézirasa.
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20.

21.

KERESZTENY MAGVETO o 2009/2

Léra iil éjfél tajt (nem tipologizalhato, feltehetéen 1848/49-es ének) Lora iil
éjfél tajt... Kalnok, é. n., gy. n. Adatk6z16: egy teremivjfalui asszony.

EA 1896: 326. lap, 260. sz. Kélnok, é. n., gy. n. Ismeretlen kéz irdsa Kanya-
ré javitdsaival. Kanyaro sepsikdlnoki tanitvanya jegyezte le a balladit egy
teremitjfalui asszonytdl.

Léra 1l éjfél tdjt (Nem tipologizalhatd, feltehetden 1848/49-es ének) Lora
ul ¢jfél tajt... Sepsibitkszad, é. n., gy. n. A bitkszaddi Giveghuta munkdsai
énekelték.

AKKvar: MsU 2105: 375. lap. Bitkszdd, é. n., gy. n. A biikszadi iiveghuta
munkdsai énekelték. Biztonsagi masolat.

IV. Uj stilusu és kétes eredetii balladak

22.

23.

24.

25.

26.

Szépen legel... (A kisasszony gulydja) Szépen legel a kisasszony gulydja...
Sepsikérospatak, 1854. Lejegyz6 Kolté Samuel.

AKKvar: MsU 1128/A, 3-4. lap, 3. ének. Sepsikérospatak, 1854. Kolté Sa;
muel kézirdsa.

EA 1896: 106. lap, 66. sz. Sepsikdrospatak, 1854. Kolté Sdmuel Vildgi Ene-
kes Konyvébol Kanyard Ferenc mésolata.

A tiszttarté lednya (Barolany és juhdsz) Az endrédi harmas hatar harsfa-
ja... Arkos, é. n., gy. n.
EUEGYLtdra: 50. csomag. Arkos, é. n., gy. n. Kanyaré Ferenc kézirasa.

Selyem Lidi (A megesett ledny) Selyem Lidi belenéz a tiikérbe... Arkos, é.

n., gy. n.
EUEGYLtdra: 50. csomag. Arkos, h. n., gy. n. Kanyard Ferenc kézirdsa.

Este akar lenni (Szerelemgyermek) Este, este, este akar lenni... Sepsiszent-
gyorgy, €. n,, gy. n. ,
EUEGYLtéara: 50. csomag. Sepsiszentgyorgy, é. n., gy. n. Kanyard kéz-
irasa.

A szentgyorgyi hegy alatt (Szerelemgyermek) A szentgyorgyi hegy alatt,
hegy alatt... Sepsiszentgyorgy, é. n., gy. n.

EA 1896: 55. lap, 26. sz. Sepsiszentgyorgy, é. n., gy. n. Kanyaré Ferenc kéz-
irasa.
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27.

28.

29.

30.

[Oldhorszdg, messzi orszdg] (A kivandorlo székely leany) Oldhorszag, mesz-
szi orszag, idegen... Kalnok, é. n,, gy. n.

AKKvar: MsU. 2105: 278. lap. Kélnok, é. n., gy. n.

KanYARrRO Ferenc 1895. Kalnok, nyomtatott széveg.

Szabé Terézsi (Az elhagyott ledny atka) Kalnok, 1895. Gytijté Barabas Ist-
van VIIIL. o. t. Adatkozlé: 6regasszony.

EA 1896: 126-128. lap, 81. sz. Kdlnok, 1895. Gyiijtd Barabds Istvan VIIL. o.
t. Kanyaré masolata; a ballada végén Kanyaré megjegyzése: ,, Aligha telje-
sen népies eredett”

AKKvér: MsU 2105. 373-374. lap. (Szabé Trézsi cimmel) Kalnok, é. n., gy.
n. ,,Kalnoki 6regasszonyok éneke” Biztonsagi masolat.

Csintalan kis nemes Agnes (Partdban maradt ledny) Csintalan kis nemes
Agnes... Kélnok, é. n. Gytjtd: kdlnoki didk. Adatkozld: kiszolgalt katona.
EA 1896: 327. lap, 261. sz. Kélnok, é. n. Gylijté: kdlnoki diak. Ismeretlen
kéz irdsa. Kanyar6 megjegyzése: ,Félmiivelt kolt gyenge terméke lehet”

Ne sirj Lindm... (Halott kedves bticstja) Ne sirj rézsdm, ne konnyezz...
Sepsikérospatak, 1854. Leirta Kolté Samuel.

AKKvdr: MsU 1128/A. Sepsikdrospatak, 1854. Kolté Samuel kézirasa.

EA 1896: 342 és 343. lap, 270. sz. Sepsikdrospatak, 1854. Kanyaré Ferenc
masolata Kolté Sdmuel Vildgi Enekes Konyv c. kéziratabol.

V. Baleset- és siratd balladak

31.

32.

Gydrbiré Aron (A vizbefult legény) Arony, Arony, mit gondoltal... Uzon,
1890-es évek eleje. Gyujté: Bodali . Mihaly Erdélyi Lajos tandr megbiza-
sabol.

EUEGYLtdra: 40. csomag. H. n,, é. n. Gy(jté: Bodali F. Mihaly Erdélyi La-
jos felkérésére. Bodali F. Mihaly kézirdsa.

EA 1896: 149. lap, 97. sz. Uzon, é. n. Gytijté Erdélyi Lajos tandr. Kanyard
Ferenc kézirasa.

KANYARO Ferenc 1909: 340. Uzon, 1890-es évek eleje. Gyijté Bodali Mi-
hély és Erdélyi Lajos tandr. Nyomtatott szdveg.

Gyérbér Aron (A vizbe filt legény) Gydrbér Aron, mit gondoltdl... Uzon,
é. n., gy. n.
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EUEGYLtdra: 40. csomag, NGY, szdmozatlan lapok, a) bettivel jelolt balla-
da. H. n, é. n., gy. n. Ismeretlen kéz irasa.
KANYARO Ferenc 1909: 339-340. Uzon, €. n,, gy. n. Nyomtatott sziveg.

33. Beder Mdzes (A villamsujtotta legény) Beder Mézes mit gondoldl... Ha-
romszék, é. n., gy. n.
EUEGYLtdra: 40. csomag, NGY, szdmozatlan lapok i) bettivel jelolt balla-
da. H. n,, é. n,, gy. n. Ismeretlen kéz irdsa.
AKKvar: MsU 2105. 29. lap. Haromszé€k, €. n., gy. n. Kanyar¢ kézirasa.

34. Kelemen Sdmuel (Az erd616 haldla) Szomort hir temiattad... Hiromszék,
é.n, gy n.
EUEGYLtdra: 40. csomag. NGY, szdmozatlan lapok, f) bettivel jel6lt balla-
da. H. n,, é. n, gy. n. Ismeretlen kéz irdsa.
AKKvér: MsU 2105. 31-32. lap. Haromszék, é. n., gy. n. Kanyaré Ferenc
masolata.

35. Bedd Jozsef és Janos (Két testvér haldla) O, gydszos jelen és szomort elvé-
ls... Hdromszék, é. n., gy. n.
EUEGYLtdra: 40. csomag. NGY, szdmozatlan lapok, m) bettivel jel6lt bal-
lada. H. n., é. n,, gy. n. Ismeretlen kéz irasa. Lapalji jegyzetben a gy(ijt6é
megjegyzi, hogy e balladdnak ,,szerzéje csak némileg 6smeretlen, mintha
Erdés Lajos irta volna”
AKKvar: MsU 2105. 38-39. lap. Haromszék, é. n., gy. n. Kanyaré Ferenc
madsolata.

36. Jakab Kdroly (Katona véletlen haldla) Hova lettél j6 bardtom... Hirom-
szék, é. n., gy. n.
EUEGYLtéra: 40. csomag, NGY, szamozatlan lapok, 1) bet{ivel jelzett ballada.
H.n, é. n, gy n. Ismeretlen kéz irdsa. A gy(jté megjegyzése: A Bedd Jozsef és
Janos bucsuztatdjahoz hasonldan azt is ,,mintha Erdds Lajos irta volna”.
AKKvir: MsU 2105, 40-42. lap. Hiromszék, é. n., gy. n. Kanyard Ferenc
masolata.

37. Balog Imre haldldnak torténete (A vizbe fult huszar) Gydszol a huszérsag a
rozsnydi varba... Hiromszék, é. n., gy. n.
AKKvar: MsU 2105. 46-47. lap. Hiromszék, é. n., gy. n. Kanyard Ferenc
kézirasa.
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38.

39.

40.

Boda Sdndor (Vizbe fult legény) Szomoru hir a faluba... B6lon, é. n., gy. n.
EA 1896: 335-337. lap, 265. sz. Bolon, é. n., gy. n. Kanyar¢ Ferenc kézirdsa.
EUEGYLtédra: 50. csomag, Bolon, é. n., gy. n. Kanyaré Ferenc kézirdsa.
AKKvar: MsU 2105. 392-394. lap. Bol6n, é. n., gy. n. Biztonsagi mdsolat.

Lazar Jancsi (A malomba esett molnar és felesége) Hallottdk-e, hogy Bez-
zegnél mi esett? Sepsikérospatak, é. n., gy. n.
EA 1896: 146. lap, 94. sz. Sepsikérospatak, €. n., gy. n. Ismeretlen kézirdsa.

Elégett a csiribiri hatdr (Megégett a cserény) Elégett a csiribiri hatar...
Nagyajta, 1860-as évek, Utd Andras nagyajtai mester feljegyzése.

EA 1896: 178. lap, 124. sz. Nagyajta, 1860-as évek, Ut8 Andrds nagyajtai
mester feljegyzése. Kanyar6 Ferenc kézirasa.

VI. Ongyilkosok balladai

4].

Kélts Agnes. (Ongyilkos ledny) Erd vidékén fu a szél... Sepsiszentgyorgy,
é. n, gy n.

AKKvar: MsU. 2105. 370-373. lap. Sepsiszentgyorgy, é. n., gy. n. Biztonsa-
gi mésolat. Ugyanaz a kéz irta le a gydszdal keletkezésének koriilménye-
it. Szerinte a nagyajtai ifjusdg irta 1886-ban. Ennek az ismertetének egy
Kanyard dltal megkezdett, de félbemaradt mdsolata megtaldlhaté az EU-
EGYLtdraban, az 51. csomagban.

42. Jakab Rézsa (,,Ez a Jakab Rézsa€”) (Ongyilkos elhagyott szerets) A szent-

gyorgyi kérhaz f6ldje homokos... Uzon, é. n. Gyijté: Bodali F. Mihdly Er-
délyi Lajos kérésére.

EA 1896: 150. lap, 98. sz. Uzon, é. n. Gytjtdé: Bodali E. Mihaly Erdélyi Lajos
kérésére. Kanyar6 Ferenc mdsolata.

AKKvir: MsU. 2105: 104. lap. H. n,, é. n., gy. n. Kanyar6 mdsolata és ma-
gyardzata. (Ugyanaz, mint az EA 1896-ban.)

43. Jakab Rézsa haldldra (Ongyilkos elhagyott szeret8) Lekaszéltak az arpat a

réten... Laborfalva, é. n., gy. n.

AKKvar: MsU. 2293: 85. folio. Laborfalva, é. n., gy. n. Ismeretlen kéz irasa.
EUEGYLtéra: 40. csomag. Laborfalva, ¢é. n., gy. n. Kanyaré Ferenc kézirasa
és jegyzetei. AKKvar: MsU. 2105: 398. lap. Laborfalva, é. n., gy. n. Bizton-
sdgi masolat.
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VII. Bilintényballadak

44. [Szép Estdn] (A meggyilkolt molnarlegény) Szép Estan, te mit gondolal...
Sepsiszentgyorgy, €. n. [1896] Gytijt6: Kiss Andrds IV. o. t.
EUEGYLtara: 40. csomag. Sepsiszentgyorgy, é. n. [1896], Gydjté Kiss And-
rasIV.o. t.
AKKvar: MsU. 2105: 396. lap. H. n,, é. n,, gy. n. Biztonsagi mésolat.

45. Szép Estdn (A meggyilkolt molndrlegény) Szép Estan, te mit gondoldl...
Arkos, é.n.,, gy. n.
EA 1896: 153. lap, 102. sz. Arkos, é. n., gy. n. Kanyaré mésolata.

46. Orban Jéska (Artatlanul megélt legény) Hallod, pajtas, Csiktusnddon mi
tortént... Laborfalva, é. n., gy. n.
EUEGYLtara: 40. csomag. Laborfalva, é. n., gy. n. Kanyard mésolata. Jegy-
zetben: ,,Kézdiszéken ma is éneklik. Laborfalvara egy zdgoni varrdledny
hozta?”
AKKvar: MsU. 2293: 83. verso folio. H. n,, é. n. ,Lemasolta Bed6 Ferenc”
Mas kéz megjegyzése: ,,Ezt nem ismerem. A felvidéken (Kézdi-szék) éne-
kelik. Hozzank egy zdgon([i] varréledny hozta”
AKKvar: MsU. 2105: 403. lap. Zdgon, é. n., gy. n. Biztonsagi mdsolat.

47. Gyorke Jinos (A meggyilkolt szekeres) Hallottak-e, hogy Szotyorban mi
tortént... Laborfalva, é. n. ,Masolta Bed$ Ferenc”
AkKviar: MsU. 2293: 84-84 verso folio. H. n., é. n. ,,Mdsolta: Bed6 Ferenc”
Mis kéz megjegyzése a ballada utdn: ,,A ballada hései szekeres emberek
voltak. Koriilbeltl az 1880-90-es években tortént, mert 90-tajt indult meg
a vicinalis Haromszéken, mely elvette a Gyulafalvéra jar6 deszkasok (sze-
keresek) kenyerét. Gyermek koromban én is énekeltem. Zséfi Gyuri [a
gyilkos] ma is él Szotyorban. Buzabellér” Ugyanez a megjegyzés olvashaté
- kisebb-nagyobb atfogalmazassal mindegyik masolat végén.
EUEGYLtdra: 40. csomag. Laborfalva, é. n., gy. n. Kanyar6 Ferenc kézirasa
és jegyzete.
AKKvér: MsU. 2105: 403-404. lap. Laborfalva, é. n., gy. n. Biztonsagi mé-
solat.

48. Magyarorszdg gydszba van (Verekedés fog lenni) Magyarorszag gydszba
van... Sepsikérospatak, é. n., gy. n. '
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49.

50.

51.

52.

53.

54,

55.

EA 1896: 97. lap, 57. sz. Sepsikérospatak, é. n., gy. n. Ismeretlen kéz irdsa,
Kanyar6 jegyzetével. ,,...Kaptam még egy valtozatot ugyancsak Kéréspa-
takrol, melyben az apét is utanakiildik a fiinak, hivja haza, s a masodik sor
Haj! felkidltasa mindeniitt elmarad”

Magyarorszdg gydszba van (Verekedés fog lenni) Magyarorszag gydszba’
van... Kalnok, é. n,, gy. n.

EA 1896: 104. lap, 64. sz. Kalnok, é. n.,, gy. n. Ismeretlen kéz irdsa.
EUEGYLtara: 50. csomag. Kélnok, é. n., gy. n. Kanyaré kézirdasa.

AKKvér: MsU. 2105: 405. lap. Kélnok, é. n., gy. n. Biztonsdgi mdsolat.

Butyka Imre (A meggyilkolt csendér) Hallod, pajtas, Palfalvaban mi tor-
tént... Bolon, é. n,, gy. n.
AKKvar: MsU. 2105: 377. lap. Bolon, é. n., gy. n. Biztonsagi mdsolat.

Bajka Sandor (Keresztanyja gyilkosa) Jaj, be széles, jaj, be hossztiaz az ut...
Laborfalva, é. n., gy. n.
Akkvar: MsU, 2105: 101, 103. lap. Laborfalva, é. n., gy. n. Kanyaré kézirdsa.

Bajka Sandor (Keresztanyja gyilkosa) Jaj, de széles, jaj, de hossztiaz az ut...
Sepsikérospatak, é. n., gy. n.

EA 1896: 168. lap, 116. sz. Sepsikérospatak, é. n., gy. n. Ismeretlen kéz irdsa.
EUEGYLtara: 51. csomag. Sepsikérospatak, €. n., gy. n. Cim nélkili, tore-
dék. Ismeretlen kéz irdsa.

A megolt csapldrosné (A kiirtott kocsmaroscsaldd) Haj, de széles, haj, de
hosszu az az 1t... Sepsikérospatak, é. n., gy. n. (toredék)

EA 1896: 175. lap, 121. sz. Sepsikérospatak, é. n., gy. n. Ismeretlen kéz
irdsa.

A meggyilkolt postdslegény (A meggyilkolt postdslegény) Hallod, pajtds,
hogy Szemerjan mi tortént... Sepsikérospatak, ¢. n., gy. n. (téredék)

EA 1896: 193. lap, 139. sz. Sepsikdrispatak [sic!] é. n., gy. n. Kanyaré kéz-
irdsa.

A meggyilkolt postdslegény (A meggyilkolt postaslegény) Kilenc tolvaj keze
koziil... Arkos, é. n., gy. n. (téredék)
EA 1896: 193. lap, 139. sz. Arkos, é. 1., gy. n. Kanyaré kézirésa.
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56.

57.

58.

59.

60.

61.
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Vida Danel (Apa és fia a bortonben) Séprik a pottyoni utcat... Hairomszék,
é. n., gy. n. EUEGYLtdra: 40. csomag, NGY, szdmozatlan lapok, c) betivel
jelolt ballada. H. n., é. n,, gy. n. Ismeretlen kéz irdsa.

AKKvar: MsU. 2105: 43-44. lap. Haromszék, é. n., gy. n. Kanyaré kézirésa.

[Solymosi Eszter] (Vérvad) Solymosi Eszternek a vére piros... Sepsikdros-
patak, 1896. Gytijté Bald Dénes, V. o. t.

AKKvar: MsU. 2105: 352. lap, XLIV. sz. Sepsikérospatak, 1896. Gytijté Balo
Dénes V. o. t. Bal6é Dénes kézirasa.

Szildgyi Jozsef gydszos kimiildsa (Fia gyilkosa) Halljatok, baratim, mi tor-
tént most Vacon... Sepsikérospatak, é. n., gy. n.

EA 1896: 331-332. lap, 263. sz. Sepsikdrospatak, é. n., gy. n. Ismeretlen kéz
irasa. Alatta Kanyaré kézirdsos jegyzete: ,,Bdr a nép szdjan él6 énekként
hoztak hozzdm, mégis valoszinlinek kell tartanom, hogy valami ponyva-
nyomtatvany szallitotta el e félnépi eredet kezdetleges, a régi historids
énekek hangjat utdnzé mivet az alabb kévetkezé buicsuztatd siralommal
[Szildgyi Jozsef kesergd siralma)] egyiitt a tavol Haromszéken fekvé Kéros-
patakra”

Szildgyi Jozsef kesergd siralma (Sirato ballada) Oh, egek birdja! Mi tortént
most velem... Sepsikdrospatak, é. n., gy. n.

EA 1896: 333-334. lap, 264. sz. Sepsikoérospatak, é. n., gy. n. Ismeretlen kéz
irdsa.

Bede Laszlé (A meggyilkolt férfi sirat6ja) Sir a harang keservesen... Hé-
romszék, é. n., gy. n.

EUEGYLtara: 40. csomag, NGY, szamozatlan lapok, h) bettivel jel6lt bal-
lada. H. n,, é.n.,, gy. n.

AKKvér: MsU. 2105: 33-35. lap, Haromszék, é. n., gy. n. Kanyar6 Ferenc
masolata.

Katé Ferenc (Rablogyilkossdg aldozatdnak siratdja) Ess az esd, hull az
ttra... Haromszék, é. n., gy. n.

EUEGYLtéra: 40. csomag, NGY, szamozatlan lapok, k) bettivel jel6lt balla-
da. H. n, é. n,, gy. n. Ismeretlen kéz irdsa.

AKKvar: MsU. 2105. 36-37. lap. Hdromszék, é. n., gy. n. Kanyard kéz-
frasa.
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62.

63.

64.

Kovdcs Dénes (Az agyonvert legény) Kovacs Dénes mit gondolal... Ha-
romszék, é. n., gy. n. EUEGYLtdra: 40. csomag, NGY, szamozatlan lapok,
d) betiivel jelolt ballada. H. n., é. n., gy. n. Ismeretlen kéz irdsa.

AKKvar: MsU. 2105: 30. lap. Hiaromszék, é. n., gy. n. Kanyaré masolata.

Majos Feri (Szeret6je gyilkosa) Majos Feri, nem fajt-e a te szived... Sepsi-
szentgyorgy, é. n. [1896] Gytijté Kiss Andrds IV. o. t.

EUEGYLtdra: 40. csomag. Sepsiszentgyorgy, é. n. [1896] Gyijt6 Kiss And-
rds, IV. o. t. Kiss Andras kézirdsa. Kanyard megjegyzése: ,Erdélyi Lajostdl
is”

EA 1896: 223. lap, 164. sz. Sepsiszentgyorgy, €. n., gy. n. Kanyar6 kézirdsa.
AKKviér: MsU. 2293: 86. folio. Sepsiszentgyorgy, é. n., gy. n. Ismeretlen kéz
{rdsa.

EUEGYLtara: 40. csomag. [Bintényballadak Kanyard Ferenc mdsolatdban
és jegyzeteivel, 30. oldal] Sepsiszentgyorgy, é. n., gy. n. Kanyaré kézirdsa.
AKKvar: MsU. 2105: 399-400. lap. Sepsiszentgyorgy, é. n., gy. n. Biztonsa-
gi masolat.

Bokor Rézsa (A meggyilkolt szeretd) A szentgyorgyi utca... Laborfalva, é.
n., ,Lemdsolta Bedd Ferenc”.

AKKvar: MsU. 2293: 83. folio. Laborfalva, é. n., ,Lemdsolta Bed6 Ferenc”.
Ismeretlen kéz irasa. A ballada alatt mas kéz ceruzaval a kovetkezoket irta:
»A Majosok Rétyen, Laborfalvatdl 4 km. ma is élnek. Egy szintén Majos
Feri nevezet lakott (szolgalt) néhai nagyanydamnal. Nagyon jo bardtsig-
ban voltam vele, mint gyermek, a kiilénben igen hii cseléddel. Neki bizo-
nyosan rokona volt ez a megénekelt Majos Feri, ki kedvesét meggyilkolta.
Emlékszem, mikor ezt az éneket egy arat6 lanytdl hallottam, alig tudtak
megnyugtatni, hogy nem az én baratomrol van a néta” Ugyanaz a kéz ce-
ruzaval a logikai sorrendnek megfelel8en dtszdmozta a stréfdkat.
EUEGYLtdra: 40. csomag [Biintényballadak Kanyaré Ferenc masolatdban
és jegyzeteivel, 29-30. lap] Majos Feri cimmel. Kanyaré kézirdsa. Kanyaré
jegyzete: ,, Az utolsé harom szak Bogdr Imrébdél van dtvéve. A Majosok ma
is Rétyen laknak, Laborfalvatél 4 kmre. A malt évtizedben még énekelték
mind a két balladdt” [A Kanyaré jegyzetében emlitett mdsik ballada, me-
lyet a,,mult évtizedben” ugyancsak énekeltek, a kézirat 30. lapjan 1évé Ma-
jos Feri-valtozat Sepsiszentgyorgyrél. Kezdé sora: Majos Feri nem fajt-e a
te szived. Kanyaré jegyzete a 30. lap aljan volt, ezért hivatkozik egyszerre
a két balladéra.]
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AKKvdr: MsU. 2105: 399. lap. Laborfalva, é. n., gy. n. Majos Feri cimen.
Biztonsagi mdsolat. A ballada végén megjegyzés: ,,Az utolsé harom szak
Bogar Imrébdl van dtvéve. A Majosok ma is Rétyen laknak, Laborfalvétol 4
km-re. A mult évtizedben még énekelték mind a két balladat”

Majos Feri (Szeret6je gyilkosa) Zavaros a Tisza, nem akar tisztulni... Uzon,
1896, Gytijt6é Bodali E Mihaly és Erdélyi Lajos tanarjelolt.

EUEGYLtdra: 40. csomag. Uzon, 1896. Gyijté Bodali F. Mihaly és Erdélyi
Lajos tanarjeldlt, az egyleveles kézirat feltehetden Bodali F. Mihaly kézira-
sa.

EUEGYLtara: 40. csomag [Blintényballaddk Kanyar6 Ferenc masolatdban
és jegyzeteivel, 31. lap] Uzon, 1896. Erdélyi Lajos tanar gytjtése. Kanyard
kézirdsa. Kanyard - felismerve a ballada el6képét Bogar Imre balladdja-
ban - az uzoni szdveg hosszu sorait kettébe tordelte, a ballada els6 sora-
ban a Tisza szo6t ,,nagy Olt”-ra véltoztatta. Kanyaré jegyzete: ,,Ez a ballada
is Bogar Imrét utanozza. Majos Feri kocsis legény volt, s a sepsiszentgyorgyi
szolgabirénal egytitt lakott kedvesével, kit megolt féltékenységbdl. 1896-
boél Erdélyi Lajos tanar szives kozlése.

EA 1896: 222. lap, 163. sz. Uzon, é. n., Erdélyi Lajos [Bodali E Mihaly]
gytjtése. Kanyaro jegyzete a balladdhoz: ,Ez a Majos Feri, ki szeret6jét
megolte, kocsis legény volt egy-két évtizeddel ezel6tt. »Sepsiszentgyor-
gyon, a szolgabiro trndl laktak mindketten«, mint Bodali F. Mihaly értesiti
Erdélyi Lajost, ki e balladat gytjteményem szamara dtengedte. Hogy Bogdr
Imre dallamara éneklik, azt a szembet(iné utdnzas mellett taldn folosleges
is megemlitenem.”

AKKvar: MsU 2105: 400-401. H. n., 1896, Erdélyi Lajos gy(ijtése. Bizton-
sdgi masolat.

Jegyzet a balladdhoz: ,Ez a ballada is Bogar Imrét utdnozza. Majos Feri
kocsis legény volt, s a sepsiszentgydrgyi szolgabiréndl egyiitt lakott kedve-
sével, kit megolt féltékenységbdl. 1896-bol Erdélyi Lajos tandr szives koz-
lése”

Majos Feri (Vetélytirsa gyilkosa) Hdromszéken Ujfaluban az tértént...
Kélnok, é. n., gy. n.

EA 1896:254. lap, 191. sz. Kalnok, é. n., gy. n. Ismeretlen kéz irdsa. Kanya-
16 jegyzete a balladdhoz: ,Jellemz6 példdja, mint alakitja at s szabja sajdt
vidékéhez a nép a messze f61don tortént eseményt. Alig taldlunk dj vo-
nast e voltaképp Stiridban lefolyt tragédiaban, s mégis jéval tébbet mond
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el kerekded kis székely balladank, mint a hatvanas években keletkezett
koltemény hosszan elnyujtott kilenc vagy tiz eredeti strofdja. Nem tartom
érdektelennek azt is folemliteni, hogy a ballada valdszintileg Brassobdl a
kiszolgalt katonak atjan keriilt Haromszékre. (Vesd 6ssze Arany-Gyulai:
Népkolt. gyujt. [1. 38-39.) Rovidebb valtozata megvan Hatszdz m. nemzeti
dal: 475.1”

EUEGYLtdra: 40. csomag [Biintényballadak Kanyaré Ferenc masolataban
és jegyzeteivel, 33. lap] Kilnok, é. n., gy. n. Kanyard jegyzete a balladdhoz:
»E Dballada csak kivonatos atiiltetése a Gyonge Sdndor hosszadalmas noé-
tdjanak, melyben anya, feleség, kisgyerek, szeretd és szép lanyok - széval
minden van. Az egyszerlbb és kdnnyebben értheté székely valtozat joval
szebb az eredetinél. (Vesd 6ssze Magyar Népkoltési Gytijtemény I1. kt. 38.
lap.) Sajétsdgos, hogy Majos Feri igénytelen alakjarodl a haromszékiek kozt
ijabb idében egész balladakér kezd képzédni”

AKKvar: MsU. 2105: 401-402. lap. Kalnok, é. n., h. n. Biztonsdgi masolat.
Jegyzet a balladahoz: ,.E ballada csak kivonatos atiiltetése a Gyonge Sandor
hosszadalmas nétdjanak, melyben anya, feleség, kis gyerek, szeretd és szép
lanyok - széval minden van. Az egyszer{ibb és konnyebben értheté székely
viltozat joval szebb az eredetinél. (Vesd 6ssze Magyar Népkoltési Gyfjte-
meény I kt. 38. lap.) Sajatsigos, hogy Majos Feri igénytelen alakjarol a ha-
romszékiek kozt Gjabb idében egész balladakor kezd képzédni”

Osszesitve a felsorolt adatokat a Kanyard-hagyatékban taldlhaté hatvanhat
hiaromszéki népballada, balladas dal és epikus ének a kovetkezéképpen oszlik
meg a hét nagy torténeti-tematikai csoport kozétt: 7 régi stilusu ballada, 8 be-
tydrballada, 6 torténeti ének, 9 4j stilusu és kétes eredeti ballada, 10 baleset- és
siratoballada, 3 ongyilkossagot megénekld ballada és 23 biintényballada. Pusz-
tin mennyiségi szempontokra figyelve elsé latdsra is szembeotld, hogy tulsuly-
ban vannak a biintény- és balesetballaddk: e két csoportbdl kertil ki a haromszé-
ki balladaknak éppen a fele; s ha ideszamitjuk még az 6ngyilkosok balladait is,
tobbségbe keriilnek a jobbara helyi baleseteket, gyilkossigokat, 6ngyilkossago-
kat megénekld balladdk, siraté énekek. A maradék kisebb fél harminc ballada-
ja négy csoport kozott oszlik meg. E csoportok jorészt olyan balladatipusokat
foglalnak magukba, melyeknek elterjedtsége joval tilmutat egy megye hatéran,
valtozataik a magyar folklorteriilet csaknem egészérdl ismertek.s A régi réteg

64 Természetesen nem szamitjuk ide a kétes eredetit szovegeket, melyeknek sem hé-
romszéki, sem nagyobb foldrajzi teriileten vald elterjedtségérél nincs tudomdsunk.
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balladdirol, a betyar- és 4j stilusu balladdkrdl van itt szd, de a torténeti énekek
egy része is ide sorolhato.

Tovébbra is mennyiségi Osszefiiggésekre figyelve, aranyokat mérlegelve, a
Kanyaré-gytijtés titkrében megallapithat6, hogy a szdzadforduld éveiben Hirom-
széken nemcsak a klasszikus magyar népballaddk, a régi réteg darabjai akadtak
ritkdn a gy(jték haldjaba, de a 18-19. szdzadban kialakuld vj stilust és betyar-
balladdk szdma is meglepden alacsony. E jelenség magyardzatdul érvelhetnénk
azzal, hogy a didkgyijtdk altaldban nem eresztik til mélyre merit6hdldjukat, azt
prezentdljdk irdnyit6 tandruknak, amit a felszinen kapnak. Erre az okoskodds-
ra azonban menten rdcifol a Kanyar6-hagyaték egésze: amikor Héromszékrél
csak szérvanyosan keriilt el6 egy-egy klasszikus ballada, de még vj stilusu is csak
modjaval, Kanyarénak mas vidékrél szdrmazé tanitvanyai egymas utdn hordtak
be a magyar népkoltészet klasszikus és ritka darabjait: Kélnoki Zséfika, Bethlen
Anna, Molndr Anna, Kiddr Kata ballad4jit, a Kdmives Kelemenné vagy Hom-
16di Zsuzsdnna valtozatait és sok mds régi és 4j stilust balladaszdveget. Mindez
tehdt azt jelenti, hogy nem a didkgytijtokben keresendd a hiba: a hdromszéki di-
akok balladagytjteménye hitelesen titkrozi a korabeli valds helyzetet.

Még inkabb beszédessé valnak és elgondolkoztatnak a szdmadatok, ha
szamba vessziik, mit tartalmaz a haromszéki balladaanyagbdl az 1896-os nagy
gyljtemény. Ennek sordn azt kell konstatdlnunk, hogy a hagyatékban talalt 66
haromszéki balladdnak egy hijan a felét, 32 szoveget a 19. szazad utolso évtizedé-
ben, Iényegében négy év alatt, 1892 és 1896 kozott gytjtotték Kanyard didkjai,
mert hiszen ennyi hdromszéki balladaval taldlkozunk a Kisfaludy Tarsasdghoz
kiildott gytjteményben. Ami még débbenetesebb: Kanyarénak 1896 utan egyet-
len klasszikus balladat sikeriilt Haromszékrdl begydjtenie: a haldlra tancoltatott
ledny, Szalai Kis Kata balladéjat. A masik hat régi stilusi ballada egytdl egyig
megtaldlhat6 a budapesti kéziratban, s ami Kanyaré szamdra kiilondsen fajdal-
mas lehetett, a hat klasszikus balladabdl csupan kettének maradt Kolozsvéron is
nyoma,® négy szdmara orokre elveszett.* De elveszett tovabbi 14 masik szoveg
is, melyeknek egyetlen kéziratos példanya ugyancsak az Ethnologiai Adattarban
Srzétt gydjteményben fordul el6.¢” Az 1896 el6tti és utani gydjtések 6sszehason-
1ité vizsgalata azonban nemcsak a klasszikus balladdk rohamos visszaszoruldsat

65 A 3. és 4. szamu balladanak — Fehér Ldszl6 sepsiszentgyorgyi, valamint a Megoltek
egy legényt kezdet(i ballada boloni viltozatanak keriilt el6 eredeti példinya a hagyatékbol.

66 Az 1. (Hdrom drva), 2.(Szeretd feleség), 5. (Megiltek egy legényt) és 6. (A haldlra tdn-
coltatott ledny) szamu balladakrol van szé.

67 Ezek a kovetkezdk: 10, 12, 20, 26, 29, 39, 40, 45,48, 53, 54, 55, 58, 59. szamu adatok.
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jelzi, de a betyarballadak haromszéki terjedését is: az 1896-os gyljteményben
mindossze két betyarballadat taldlunk Hdaromszékrél a hagyaték tovébbi hat da-
rabjaval szemben. Ugyancsak a két gy(jtési periédus eredményeinek eltéré jel-
legét hangsulyozza a helyi balladak tomeges el6fordulasa 1896 utdn, valamint a
torténeti énekek felbukkandsa.

A Kanyaré-hagyaték értékelése

Ahhoz, hogy redlisan, a maga helyén értékelhessiik a Kanyaré-hagyaték ha-
romszéki balladaanyagat, induljunk ki egy elképzelt szitudcidbol: tekintsiink ugy
a szazadfordulo koriili évekre, s az akkor 6sszehordott balladaanyagra, mint egy
magaslatra, ahonnan ralatas nyilik az addig megtett ttra, de kikémlelhetd az az
ut is, amelyen tovabb fogunk haladni. Mds szdval: e jelképes magaslatrdl beldt-
haté az is, hogy milyen el6zmények utan jott 1étre a Kanyard-gytijtemény, s az is,
hogy milyen folyamatok képét vetiti el6re a szdzadforduldi balladaanyag jellegé-
nél, bels¢ strukturaltsagdnal fogva.

Szoltam mar arrdl, hogy a Kanyaré-gyQjtemény nagyjabdl a haromszéki
balladagytjtés két nagy sirtisodési periddusa kozotti idészak kozepe tdjan jott
létre, s e sajatos helyzeténél fogva egyszerre tekintheté bizonysagnak és céfolat-
nak, dsszegzdnek és eldlegezonek. A kérdés csak az, hogy mit dsszegez, és mit
elélegez?

Ami az elézményeket illeti, hamar a végére jirhatunk a Kanyard gytjtése-
it megel6z6 iddszak hdaromszéki balladakozléseinek, hiszen - eltekintve egy-két
szorvanyos publikdciétdl - Kriza Janos és Benedek Elek gytjtéseit kell szdm-
ba vennunk. Kriza a Vadrdzsdkban mindossze hat hiaromszéki balladat kozolt,
ezek koztl négy tartozik a klasszikus balladdk osztélydba: A zsivdny felesége és
A gazdag feleség tipus szép, teljes valtozata, a Hdrom drva ép, de nagyon révid,
minddssze harom versszakra terjed6 varidnsa, valamint A mennybe vitt ledny
tizenkét soros téredéke. Ezeken kiviil a Vadrézsdk A vizbe fiilt ledny egy helyi
balladajat (Forro Julis) hozta és A harmat tipusa balladas dalt. Szimottevéen a
Kriza-hagyatékbol sem gyarapodott a haromszéki balladakozlések szama: a Ma-
gyar Népkoltési Gyiijtemény harmadik kotetében Kriza hagyatékabol egy bujdo-
s6 ének (Dancsuj Ddvid), valamint egy helyi balladénak (Gydrbiré Aron) két val-
tozata képviseli Hairomszéket.*®

Ragaszkodva a Kanyaré-gytjtésekkel kapcsolatban korabban megfogalma-
zott elgondoldsomhoz, melynek értelmében Haromszéken nem a mai Kovdszna

68 Kriza haromszéki balladainak kdzlési helyét lisd az 5. szamu labjegyzetben.
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megye teriiletét értem, hanem az egykori Haromszék virmegye kozigazgatdsi
teriiletét - Benedek Elek gyujtésének szimbavételekor nem veszem figyelembe
a kisbaconi és vargyasi adatokat, l1évén, hogy e telepiilések Udvarhely virme-
gyéhez tartoztak. Eszerint 13 balladét vehetiink szemiigyre, mint hdromszékit.*®
Koéziilitk négy a klasszikus balladék szamat gyarapitja - egy karatnai Kdddr Ka-
taval, egy ,erd6vidéki” A zsivdny felesége tipussal (A hegyi tolvaj), valamint a
helymegjeldlés nélkiil kozolt A haldlra tdncoltatott ledny (Sdgi biré ldnya), illetve
A gazdag asszony anyja tipus (Kis-Gergd Istvanné) egy-egy véltozataval. A tovab-
bi kilenc adat a Vidradi Jozsefet idézé torténeti ének karatnai és gytijtési hely nél-
kiil kozolt két valtozatan kiviil két helyi baleset-, ill. biintényballada (Déne Jozsi,
Molndr Gyuri), egy 4j stilust biintényballada (Szdcs Mdris), és négy kétes erede-
tl, vagy éppen hamisitvanynak tiiné ,,balladaszéveg” kozott oszlik meg.”

Osszesitve a Kriza Janos és Benedek Elek gytjtésében megjelent 22 balla-
dat a kovetkez6 helyzetképet kapjuk a 19. szazad hatvanas-nyolcvanas éveinek
haromszéki balladaismeretérél: nyolc klasszikus ballada (ezek koziil A zsivdny
felesége tipus mind Krizdndl, mind Benedeknél el6fordul, tulajdonképpen tehat
hét ballada nyolc véltozatardl beszélhetiink), 6t helyi baleset- és btintényballada
(itt is négy tipus 5 valtozatardl van sz6), hirom torténeti ének (két tipus 3 valto-
zata), két 0j stilust ballada és négy kétes eredetd epikus alkotds. Ha figyelembe
vesszitk azt a tényt, hogy a hdrom torténeti ének (Dancsuj Ddvid balladdja, illet-
ve a két Viradi-véltozat) Kriza és Benedek Elek koraban tulajdonképpen még
helyi balladanak szdmitott, azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy Haromszéken
mar a 19. szdzad maésodik felében szemmel lathatéan teret hédditottak a helyi
baleseteket, biintényeket vagy rendkiviili helyi eseményeket megénekl$ balla-
dak, melyeknek szdmaranya megegyezik a klasszikus balladakéval.” Kiiléndsen
a vizbe fult legény vagy ledny torténete lehetett kozkedvelt, hiszen az 6t baleset-
és blintényballaddbol négy ennek a témdnak a megfogalmazasa. A klasszikus és
helyi balladdk egyensulya mellett a 19. szdzadi hdromszéki balladaismeretnek
még egy sajatossagara fel kell figyelniink: az 1j stilust balladdk majdnem teljes
hidnyara.

69 Benedek Elek hdromszéki balladdinak kozlési helyét 1asd a 6. szamu labjegyzetben.
Az ott felsorolt adatok koziil a 40. és a 42. szam ballada kisbaconi.

70 Ez utébbiak a kovetkezok: Teleki Evi, Kapitdnyné leszek, Pal Boriska, Fekete Nagy Jd-
nos, Adorjdni Baldzs.

71 A kétes eredetii epikus szovegek — melyeket, ha nem tudatos hamisitvanynak tekin-
tiink, hanem helyi versfaragok ,miivének” - elvileg tovabb gyarapithatjik a helyi balladdk
szamdt.
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Ilyen elézmények utdn bontakozott ki Kanyaré Ferenc gyljtémozgalma,
mely mennyiségileg és a kiilonb6z6 balladakategériak egymdshoz viszonyitott
szdmaranydban egyarant alaposan dtrajzolta az addig ismert képet. E gydjte-
mény tikrében latvanyosan romlott a klasszikus balladak szdmardnya: hét a hat-
vanhatbdl, de tulajdonképpen még rosszabb ez az ardny, hiszen a hét régi stilusu
ballada koziil kettd két-két valtozatban fordul eld, vagyis 6t balladatipus hét val-
tozatardl beszélhetink, szemben a korabbi hét tipus nyolc véltozatdval a huszon-
két balladabol.

Még latvanyosabb a helyi balladdk szamanak ugrdsszerli megnovekedése:
még ha a Dancsuj Ddvid- és Viradi-balladdkat nem is soroljuk ide, akkor is a
baleset- és bintényballaddk csoportja a gytjtemény balladaallomdnyanak tébb
mint felét foglalja magdban (66-bol 36-ot).

A Kanyar6-gytjtemény atrajzolta a korabbi képet az 0j stilust balladdk te-
kintetében is: bar még mindig viszonylag szerény mennyiségben fordulnak eld,
s jollehet ebbe a fejezetbe kertiltek a kétes eredetti szovegek is, jelenlétiik mégis
jelzésértékd: akar abban az értelemben, hogy az j stilust balladdk haromszéki
megjelenését dokumentaljak, akdr Ggy értelmezve, hogy a gytjték figyelme csak
most terjedt ki ezekre a balladdkra is. Kiilondsen fontosnak és jelentésnek latom
a Kanyaré-gyiijtemény betydrballada-fejezetét, hiszen — amint a fentiekbdl is ki-
vehetd - ezt a miifajt Hiromszéken Kanyaro elott senki nem gyfjtotte.”

A mennyiségi tényez6kon tal mi djat hozott Kanyaré gytjteménye Kriza
Janos és Benedek Elek gyujtéseihez viszonyitva? A betyar- és 4j stilusi balladdk
jelenlétének ismételt hangsulyozdsa mellett rd kell mutatnunk arra, hogy a klasz-
szikus balladak csoportjaban csupan két balladatipusnak - a Hdrom drvdnak és
A haldlra tancoltatott ledny balladdjanak - talaltak véltozatdra az el6dok. Kanya-
r6 gylijtéi tehdt harom olyan klasszikus balladatipussal gazdagitottdk a hdrom-
széki ballada-ismeretet, melyeknek kordbban nem volt nyoma errél a vidékrdl:
A haldlraitélt hiiga (Fehér Lasz1o), A rossz feleség és A megszdlalo halott tipusi
balladakrol van sz6.”

72 Még valdszintibbnek tartom, hogy nem a gytjtékon, hanem a publikalékon mulott,
hogy a 19. szdzadi erdélyi gydjtésekbél a betyarballaddk teljességgel hianyoznak. Bizonyos
elszélasok, utalasok arra engednek kéovetkeztetni, hogy az alféldinek tartott betyarballa-
dakat mint nem erdélyi, s f6leg mint nem székely folklértermékeket kategorikusan kiuta-
sitottdk a kozreadott gytijteményekbol.

73 Fehér Ldszl6 balladdja esetében pontositanunk kell: Bartalus kézdivasarhelyi valto-
zata 1895-ben jelent meg, Kanyaré gytjtdje viszont csak 1896-ban vetette papirra a balla-
da sepsiszentgydrgyi valtozatat. A hagyatékban azonban semmi nyoma nincs annak, hogy
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A Kanyaré-gyfijtemény névumanak tekintheté a helyi balladdk hihetetleniil
nagy szdma, addig nem ismert bésége. Velitk kapcsolatban azonban nyomban
hangstlyoznunk kell, hogy koziiliik j6 néhanyat a legmesszebb mend joindulat-
tal sem tekinthetiink népballadédnak: sok kozottik a gyanithatoan helyi versel6k
altal 6sszeeszkabalt bucsuztatévers, némelyiknél maga a gylijté meg is nevezi,
hogy ki lehet a vers szerzéje.* Felbukkannak kozottiik egy-egy gyilkossdg szor-
nyl részleteit boségesen taglalé ponyvaversek is,”* de arra is akad példa, hogy
egy ledny tragikus szerelmének és 6ngyilkossaganak torténetét a ,,nagyajtai if-
jusag” verselte meg 1886-ban.”® E tényallas és felismerés ellenére mégis felso-
rakoztattuk valamennyit a megfeleld fejezetekben, mert szévegiikbe sok helyen
beépiiltek a siratoballadak jellegzetes fordulatai, kozhelyei, illetve szerkesztés-
médjuk koveti e balladak jellegzetes struktirajat.”” Es szdmba vettitk mar csak
azért is, mert ezek némelyike potencidlis baleset-, sirat6- vagy blintényballada
kialakuldsanak kiindulo pontja, alapszovege lehetett. Ez utobbi eshetéségre pél-
daként idézhetjiik a ,,nagyajtai ifjisag” 4ltal osszedllitott gydszdalt Kolté Agnes-
r6l, melynek egy jocskan lerovidiilt szovegét Faragé Jozsef 1975-ben mint Kolt§
Agnes nagyajtai balladdjat tette kozzé.”

A bucstztaté verseken tdl a Kanyard-hagyaték béségesen tartalmaz igazi
baleset-, sirato- és biintényballadakat is, melyek variacids készségiik, tobbféle
véltozatuk folytdn arrdl tantiskodnak, hogy ez a balladafajta viragzdsdnak idejét
élte a szazadforduld éveiben.

Kanyard ismerte volna a Bartalus-féle kozlést, mint ahogy Faragé Jozsef és altalaban a ma-
gyar folklorisztika sem tartotta szdmon a ballada 19. szdzadi hdromszéki eléfordulasat.

74 A 35. (Bedd Jézsef és Janos) és 36. (Jakab Kdroly) sz. vers esetén a gyujté megjegyzi,
hogy ,,szerz6je csak némileg 6smeretlen, mintha Erd6s Lajos irta volna”.

75 Lasd az 58. (Szildgyi Jozsef gydszos kimiildsa) és 59. (Szildgyi Jozsef kesergd siralma)
szam adatot.

76 Lasda 41.szamu ,,gyaszdalt” (K6ité Agnes).

77 Mis kérdés azonban, hogy melyik volt el6bb: a blcstztaté vers vagy a sirat6 bal-
lada? Mert elképzelhetd egy olyan fejlédési vonal is, hogy az erdélyi falvakban csaknem
napjainkig igényelt, helyi népi versel6 vagy a kantortanité altal irt halottbicsuztatd sab-
lonjaibol alakult ki a siratéballada.

78 Faragé Jozsef 1975. Osszehasonlitva a Kanyaré-hagyatékban talalhat6 szoveget és
a hozzaflizott magyardzatot a Faragé altal lejegyzettekkel érdekes médon nem a vers sz6-
vegének valtozdsa a legfeltiinébb, hanem a hozza fizott kommentar folklorizaléddsa. Ma-
gyarzatat abban véljiik megtalalni, hogy a Ko6lt8 Agnesrdl irt gydszdalt méar Kanyard is-
meretlen gyijtdje is kéziratbél mésolta, nem él6szd utan irta le. Faragd tgyszintén irott
véltozatot tallt és tett kozzé (FARAGO Jozsef 1975; 1977b, 1977¢). A ballada keletkezési
kortilményeit viszont csak a szébeliség érizte meg, s igy az idok folyamdn alapos véltoza-
son ment &t a torténet.
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A Kanyar6-gytjteményb6l kirajzol6dé helyzetkép a multhoz viszonyit-
va a régi balladak ritkuldsat, szdmaranyuk cskkenését jelezte. De el6re vetitet-
te annak a folyamatnak a bekovetkezését/felgyorsuldsat is, amely a régi stilusu
balladdk tovébbi visszaszoruldsat hozhatja a jovében. Ma mar tudjuk, hogy a
szazadfordulét kovetd id6kben vildghaboruk, hatalom- és rendszervaltasok ese-
ményei romboltdk a hagyomdnyos falusi élet rendjét, melyek mind-mind a bal-
ladak klasszikus rétegének pusztuldsat-elhalasat siettették. A 20. szdzadi gytjté-
sek mégis csak részben igazoltdk a borulaté elSrejelzést, részben récafoltak arra.
Cafoltdk olyan értelemben, hogy a reprezentativ haromszéki gytijteményekben
a régi balladak szdmaranya a gyljtemény 6sszes balladdjahoz viszonyitva jobb,
mint Kanyaréndl: Konsza Samu gyujteményének balladafejezetében 45-bél 13 a
régi réteg reprezentansa, Albert Erné és didkjai kotetében pedig 425 balladabdl
70 sorakozik a klasszikus balladak csoportjaban.” A latszat azonban némiképp
csal: a harminc év folyaman, s Haromszék egész terliletérdl begytjtott 13 régi
ballada valéjaban nyolc tipus meglétét dokumentélja Konsza Samu kétetében (a
Kanyard-gy(jteményhez viszonyitva tehat minddssze harom balladatipussal van
tobb Konszanal), Albert Ernénél pedig ardnyait tekintve még figyelemre mél-
tobb a tipusok szdma és a darabszam kozotti eltérés: a 70 klasszikus ballada mind-
ossze 15 tipust képvisel a kétetben, mi tobb, a 70 balladabol 30 két balladatipus
valtozataibdl kertilt ki, s a fennmaradé 40 széveg 13 tipuson oszlik meg. Mindez
aztjelenti, hogy vannak olyan balladatipusok, melyeket sok helyrdl, sok valtozat-
ban gyjtottek be a hdromszéki tanuldk, s vannak kozottiik olyanok is, amelyek
egyetlen példanyban fordulnak eld.

Erdemes egy pillantdst vetniink arra is, hogy balladatipusok tekintetében mi-
ként viszonyulnak a 20. szdzadi didkgytijtések Kanyard és a 19. szazad gytijtéinek
klasszikus balladaihoz. Ilyen irdnyu vizsgdléddsaink meglepd eredményt hoztak:
mind Konsza, mind Albert Erné gyljteményében tobbnyire azok a balladatipu-
sok szerepelnek két- vagy tobb véltozattal (némelyik akdr 15-tel is), melyeknek
a Kriza, Benedek Elek vagy Kanyar6 gytjtésében mar taldlkoztunk variansaval.
Osszesitve Konsza Samu és Albert Erné kotetének idevagé adatait, a kévetkezd
balladatipusok 19-20. szdzadi folyamatossagat konstataltuk: A haldlra tancolta-
tott ledny (18 véltozat), A haldlraitélt hiiga (17), A megszdlalé halott (3), A rossz
feleség (3), A hdrom drva (3), A gazdag asszony anyja (2), A zsivdny felesége (1).

79 Szazalékban kifejezve: Kanyaréndl 10,6%, Konszdndl 28,8%, Albert Ernénél 16,4%.
Pozsony Ferenc gyijteményének, valamint Albert Erné kés6bbi koteteinek adatai nem
relevinsak, mivel az azokban szereplé klasszikus balladdk nagy hanyadat vagy egészét a
cigdny kozosségek Orizték meg.
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Nehéz eldénteni, talan nem is lehet, hogy egyik-masik ballada 20. szézadi nép-
szerliségében az egykor joval gazdagabb balladahagyomany mdsodvirdgza-
sat tiszteljiik-e, vagy ¢éljiink a gyanuval, hogy e népszeriiség annak kdszonhetd,
hogy Hiromszéken csak a 19. szdzad végén — 20. szdzad elején ismerték meg a
kérdéses balladat, s ezért maradt olyan ép és eleven csaknem napjainkig.® Azt
pedig, hogy valamikor Haromszéken is gazdag balladahagyomdnyt éltetett e vi-
dék lakossaga, furcsa modon a legutdbbi gydjtések igazoltdk: Pozsony Ferenc
és Albert Erné munkdja nyoman a 20. szazad utolsé harmaddaban, majd az ez-
redfordulé éveiben a haromszéki magyar-ciganyok hagyomdanyaibdl keriiltek el
nagyobb mennyiségben a magyar ballada régi rétegének darabjai, annak bizony-
sdgdul, hogy a klasszikus balladak valamikor Haromszéken is dltaldnosan ismer-
tek és elterjedtek voltak, napjainkra azonban mar csak a cigdnykozosségekben
taldltak menedékre.

Kanyar6 Ferenc hdromszéki balladagytjteményének véltozdsi tendencidkat
sejtetd rejtett tartalmai legerételjesebben a helyi balladdk tekintetében vetitet-
ték elére a haromszéki balladakoltészet alakuldsanak tovabbi utjat. A nagysza-
mu baleset-, sirat6- és biintényballada, a sokféle koltéi megoldas, az intenzitas,
amellyel egy-egy téma kifejezési format keresett magdnak, a szébeliségben rejlé
lehetdségek, ahogyan egy régebbi ballada rekvizitumait - strofaszerkezetét, rit-
musat, szovegét — felhasznaltdk 4j tartalmak kifejezésére, mind-mind arra utal,
hogy a klasszikus balladak hattérbe szoruldsaval egy idében Haromszék faluko-
zosségeiben nem halt ki a fogékonysag az epikus koltéi megszolalds irant, eleve-
nen élt az igény azoknak a torténeteknek koltéi megformaldsara, amelyek fog-
lalkoztattdk a képzeletet, allasfoglalasra késztették a lelkiismeretet, s amelyeket
torvényszéki hirbol rovid id6 alatt balladava gyudrt a kozosség leleménye. A helyi
balladak sokasaga, sokszintsége és elevensége megmutatta a haromszéki balla-
dak alakulasédnak tovéabbi utjat, azt, hogy a klasszikus balladdk fokozatos vagy
rohamos feledésbe mertilése nem foltétleniil jelenti a verses epikai népkoltészet
haldlat. S hogy valdban ez volt a balladakéltészet alakuldsdnak egyik lehetséges
ttja, beszédesen bizonyitjak a 20. szdzadban megjelent balladagytjtemények te-
kintélyes, helyi balladakat felolel6 fejezetei.

80 Kilénosen A haldlraitélt higa (Fehér LdszI6) balladdja esetében tdmadnak ilyen
gondolataink: ennek a balladatipusnak az erdélyi (székelyfoldi) jelenlétét a 19. szazadi
gyljtésekbdl csak igen szérvianyosan lehet kimutatni, jobbéra csak a szdzadforduléd ko-
rili évtizedek gy(ijtéseibdl keriiltek el6 valtozatai. Hiromszéki valtozatat el6szor Bartalus
Istvin kozolte 1895-ben, egy évvel késébb Kanyard sepsiszentgyorgyi didkja jegyezte fel.
Utana Konsza Samu gytjteményéig sziinet kovetkezett, majd Albert Erné és tanitvinyai
15 véltozattal rukkoltak elé.
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Students from Haromszék county studying at the Unitarian College in Kolozsvar, guid-
ed by their professor Ferenc Kanyard, gathered 66 ballades and popular songs between
1892-1906. Most of the ballades are unpublished. While processing the manuscript
heritage of Ferenc Kanyar6 an unknown period of the history of the evolution of popu-
lar ballades from Haromszék county was revealed, characterized by the slow disappear-
ance of the old style ballades and the appearance of ballades based on local accidents
and crimes.



PASZTORI-KUPAN ISTVAN

TEOKRATIKUS TOLERANCIA?
A TORDAI VALLASBEKE TEOLOGIAI UZENETE

Gyakran taldlkozunk azzal a megallapitdssal, miszerint a 16. szézadi reformécio
olyan eseménysort inditott el, amely a nyugati kereszténység kebelén beliil nem
csupan vallasi pluralizmushoz, hanem a kiillonb6z6 valldsos csoportok kozotti
kdlesonos elfogadashoz is vezetett. A vallasos pluralizmus és tiirelem azonban
nem azonnal és kozvetleniil, azaz nem természetszer(ien kovetkezett magabdl
a reformdciobol. Mint aldbb litni fogjuk, némely reformatorok - koztik Kal-
vin, Beza és masok - életiik adott szakaszdban (jobbdra fiatalkorukban) védel-
mezték és terjesztették ugyan a tolerancia eszméjét, de miutan vezetd helyzetitk
valldsi és politikai szempontbél megerésodétt, tartézkodtak az ilyen megnyilva-
nulasoktol.

Jelen tanulmdnyban nem kivanjuk kisebbiteni pl. Kalvin pozitiv teologiai
és tarsadalmi megvaldsitasait. Mindazonaltal éppen a Kélvin-évben érezziik
ismét feladatunknak, hogy - ,,a mult bevalldsanak” jézsefattilai kotelezettségével -
igyekezziink kiegyensulyozott képet nyyjtani arrdl, amit a reformatorok mun-
kdssaga jelentett az erdélyi protestantizmus kialakuldsa és megszilarduldsa vo-
natkozasdban. A téma azért érdekes, mert az erdélyi magyar kereszténység az
1568-as tordai vallasbékével - legalabbis elvi szinten - a kialakul6félben 1évé fe-
lekezetek kozotti viszony tekintetében a Kalvin és Beza dltal addigra megszilar-
ditott genfi gondolkodassal szemben a tiirelem gyakorlasat tartotta iddszer(inek.
Mind az 1568-as tordai rendelet, mind az 1573-as Varso6i Konféderdcié (Konfe-
deracja Warszawska) akkori genfi szemmel nézve 6rdégi vagy legalabbis megté-
vesztd intézkedésnek mindsiilt.

Barmely torténelmi esemény targyalasa kapcsan dnkénteleniil is eszembe jut
egykori edinburghi tanarom, Larry W. Hurtado professzor taldlé megjegyzése:
»A mult az, ami megtortént. A térténelem az, amit mondunk arrél, ami megtor-
tént” A fentiek tudataban, az elfogulatlan tirgyilagossdg illaziéjatol mentesen,
személyes viszonyulasunk korlatait fel- és elismerve kozelitiink tehat a kérdés-
hez, és megkiséreljitk Gsszevetni a valldsos tiirelemmel kapcsolatos 16. szazadi
»nyugati” és ,keleti” (ti. az erdélyi és a lengyel) értelmezéseket.

Erdély reformacidkorabeli helyzetét, a kialakuloban 1évé felekezetek kozotti
viszonyt Péter Katalin a kévetkezéképpen jellemzi:
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Hogy mennyire dltaldnos volt az a gyakorlat, amit én az akié a birtok, azé a
kegyurasdg - cuius regio, eius patronatus fordulattal jelolnék, jol lathaté az erdélyi
uralkodok magatartdsaban. Erdélyt Szulejmdn szultdn 1541-ben vélasztotta le
az orszag testérdl és adta I. Janos utddjanak. A 16. szazadban hét év kivételével
végig hivé katolikusok uralkodtak benne. A protestans felekezetek mégis min-
den tovabbi nélkiil elfogadtak ezeket az uralkoddkat mint legfébb vilagi hatdsa-
got. Ebben a szerepben I. Janos 6zvegye, Jagellé Izabella 1épett fel eldsz6r. Nem
volt kiilondsen jo uralkodo, a vallasiigyben mégis rendkiviili eredményeket ért
el. Ahelyett, hogy maga ellen forditotta volna alattvaléit, akiknek a tobbsége
1540-re mdr evangéliumi szellemtvé valt, elkezdett kegytrként viselkedni. E16-
szor 1543-ban a katolikus klérus tiltakozasa ellenére megerdsitette a sziszok uj,
evangéliumi szellemd hitvallasat. Aztan az 1557-es orszaggylés fesziilt hangu-
latt targyaldsain kijelentette: ,,Kirdlyi tisztiinknél és hivatalunknal fogva minden
vallast védeni tartozunk” Vagyis az 6zvegy kirdlyné a felekezeti ellentétekbdl
mint minden vallas védelmezdje lépett ki. A rendek pedig elfogadtik 6t ebben a
szerepben. Katolikus utédai az ¢ példajat kévették, amikor alattvaloikat a vallds
tgyében nem haborgattak.?

[zabella tehdt , kirdlyi tiszténél és hivataldnal fogva” a Magyar Szent Korona
szakrdlis tekintélye alapjan kotelességének tartotta, hogy minden alattvaléjanak
vallasat megvédelmezze. Ez a viszonyulas valdban killonb6zott a kortars nyugat-
eurdpai uralkodok hozzddlldsatol, de talan nem véletlen, hogy éppen a lengyel
szarmazasu kiralyasszony vallalta fel ilyen hatdrozottan.

Janos Zsigmond, a kiralyfinak sziiletett els6 erdélyi fejedelem feltételezhe-
téen édesanyjatol orokolte valldsos tirelmét. Noha uralkoddsa soran egyre na-
gyobb érdeklédést tanusitott a kiilonboz teoldgiai disputak irdnt, ez az érdek-
16dés nem torkollt valldsiildozésbe. Izabella mindvégig katolikus maradt ugyan
(Bona Sforza lanya szdmadra ez aligha torténhetett volna masként), viszont talan
nem csupdn fiatalsaganak kdszonhetden valt az erdélyiek szeretett uralkodéjava.
Fia uralkodasdnak utolso szakaszara esik a nevezetes 1568-as janudri orszaggyti-
1és, melynek végzéseit mar tobb izben és tobb szempontbdl megvizsgaltak.?

U L. Szildgyi Sandor, Erdélyi orszdggyiilési emlékek (Budapest: 1877), 11, 78.

2 Péter Katalin, Tolerancia és intolerancia a 16. szizadi Magyarorszagon, Egyhdztorté-
neli Szemle, 7/2 (2006), 73-83. V6. Péter Katalin, ‘“Tolerance and intolerance in sixteenth-
century Hungary, Tolerance and intolerance in the European Reformation, szerk. Ole Peter
Grell és Bob Scribner (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 249-261.

3 A teljesség igénye nélkiil: 1. pl. Baldzs Mihaly, A hit... halldsbol lészon. Megjegyzé-
sek a négy bevett vallds intézményesiiléséhez a 16. szazadi Erdélyben, Tanulmdnyok Sza-
kdly Ferenc emlékére, szerk. Fodor Padl, Pélfty Géza, Toth Istvan Gyérgy (Budapest: MTA,
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Hurtado professzor fentebb idézett mottdja értelmében a tordai végzéssel
kapcsolatban legalabb két szélsdséges értékeléssel kell sziamolnunk: némelyek az
egyéni lelkiismereti szabadsag torvénybe iktatasat idvozlik, és a felvilagosodas
koranak liberalis szellemét vélik felfedezni a rendelkezés szovegében. Masok vi-
szont a végzést valds tartalom nélkiili tires formasagnak tartjak, mondvén, hogy
a vallasszabadsag és a tolerancia gondolata soha nem szilardult meg Erdélyben
- legaldbbis a modern liberdlis ismérvek és elvarasok szerint bizonyosan nem.
Jelenleg nem kivénjuk egyik oldal képviselSit sem nevesiteni, hiszen a torténe-
lem valéban az, amit a multrél mondunk, és nem feltétlendil a tények elfogulat-
lan bemutatasa — anndl is inkdbb, mivel maga a bemutatds is gyakran a tényekre
utalé egykori forrasok mennyiségétél, mindségétdl és hozzaférhetdségétdl fugg,
melyek a maguk rendjén szintén bizonyos szempontu interpretaciok is.

A tordai végzés szévege igy hangzik:

»urunk o6felsége miképpen ennek elétte valé gytilésibe orszagdval kézon-
séggel az religié dolgdrdl végezott, azonképpen mostan és ez jelen valo gytilésibe
azont erdsiti, tudniillik, hogy midén helyokon az prédikatorok az evangéliumot
prédikaljak, hirdessék, kiki az 6 értelme szerént, és az k6z0sség ha venni akarja,
j6, ha nem penig senki kénszeritéssel ne kénszeritse az (i lelke azon meg nem
nyugodvan, de oly prédikétort tarthasson, az kinek tanitdsa 6 nékie tetszik. Ezért
penig senki az superintendensek koziil, se egyebek az prédikatorokat meg ne
banthassa, ne szidalmaztassék senki az religidért senkitdl, az elébbi constitutidk
szerént, és nem engedtetik ezt senkinek, hogy senkit fogsaggal, avagy helyébél
valé privaldssal fenydgesson azt tanitasért, mert az hit Istennek ajandéka, ez hal-
lasbol 1észon, mely hallds Istennek igéje altal vagyon™

A megfogalmazasbol vilagosan kitiinik, hogy a széveget nem lehet a sze-
mélyes lelkiismereti szabadsdg mentén értelmezni. Az ,,{ lelke” ugyanis nem az
egyéni hivé ember lelkét, hanem a helyi k6z6sség, a helyi gytilekezet ,lelkét” je-
lenti, akinek — kozosségként — tetszik, vagy nem tetszik a prédikator tanitasa. Ez

2002), 51-73. L. tovabba Kiraly Béla, The Sublime Porte, Vienna, Transylvania and the
dissemination of Protestant Reformation in Royal Hungary, Tolerance and Movements of
Religious Dissent in Eastern Europe, szerk. Kiraly Béla (New York: Columbia University
Press, 1975), 199-221. Az crdélyi tolerancia torténetének szasz szemszogli megkozelitését
|. Ludwig Binder, Grundlagen und Formen der Toleranz in Siebenbiirgen bis zur Mitte des
17. Jahrhunderts (K6ln: Bohlau Verlag, 1976). Erdély aranykoranak torténeti dttekintésé-
hez . Graeme Murdock kivalé munkajat: Calvinism on the Frontier: 1600-1660. Interna-
tional Calvinism and the Reformed Church in Hungary and Transylvania (Oxford: Claren-
don Press, 2000).
4 Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek, 11, 374.
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a ,,kozosségi 1élek” azonban a rendelkezés megértésének egyik kulcsa is, mint
aldbb latni fogjuk.

E torténelmi dokumentumot leggyakrabban annak kozvetlen erdélyi kon-
textusaban, az eldtte és utdna megjelent - tolerdns vagy kevésbé tolerans allds-
pontot titkrézd - torvényszovegekkel dsszevetve targyaljak.® Dolgozatunkban,
miel6tt a fenti szoveg részleteinek elemzésébe fognank, azt kivanjuk réviden
megvizsgélni, milyen szintd tolerancidt gyakoroltak a korabeli Nyugat-Eurépa
kiilonbozé allamai 1568-ban? Ezek megismerése talan kozelebb vihet benniin-
ket a tordai rendelkezés nemzetkozi jelentdségének megértéséhez is, hiszen en-
nek értéke a kortars megvalositasokkal torténé 6sszehasonlitdsbol is kideril.

Vallashaborubdl valldshaboruba: Franciaorszag a 16. szazadban

Tobb mint fél évvel a tordai torvény megjelenése utdn, 1568. augusztus 18-
an kitort a harmadik francia vallashaboru. A tolerancia, a vallasos tiirelem fogal-
ma a francia kirdlysdg teriiletén - Michel de UHospital kancellar (1560-1568)
és egy maroknyi egyhazi vezetd dicséretre mélto erdfeszitései ellenére — ebben a
korban gyakorlatilag ismeretlen volt.* Mind az 1562 janudrjaban kiadott tiirelmi
rendelet, mind a Mdsodik Amboise-i Rendelet (1563) rovid élet(i volt, tovdabba
egyik sem szavatolta az alsobb osztalyok szabad valldsgyakorlatit. A katolikus és
protestans tabor kirdlyi hazassag altali 6sszebékitésének legnagyobb erdfeszité-
se valoban emlékezetes, hiszen az emberiség torténelmének egyik legszornylibb
vérfiirddjébe torkollott. 1572. augusztus 23-an IX. Karoly francia kiraly enge-
délyt adott az un. Szent Bertalan-éji mészarlasra, melynek tobb mint haromezer
hugenotta esett dldozataul, élikon Colignyvel. A meggyilkolt francia protestan-
sok szdmat orszdgszerte kb. huszezerre lehet tenni’” Az esemény kétségteleniil
megpecsételte a két felekezet kézott még sokdig fennallo ellenséges viszonyt.

A fiatal Kdlvin 1532-ben kiadta Seneca De clementia (A szelidségrol, tii-
relemrdl) cimi munkdjat, melyet - annak el8szava szerint - ,,a legszentebb és
legbolcsebb egyhazi eloljarénak, Claude de Hangest-nek, a noyoni St. Eloi apat-
janak™ ajdnlott. A munka burkolt formdban tulajdonképpen a francia kirdlyt

5 L. pl. Balazs Mihaly, A hit... halldsbdl lészén, 52-59, ahol a szerzd komoly hozza-
értéssel és targyilagossdggal hasonlitja 6ssze az 1566 marciusa és 1571 janudrja kozott ki-
adott hat végzés szbvegét.

6 L. Henry Kamen, The Rise of Toleration (New York: McGraw-Hill, 1967), 133-139.

7 Vo. Kamen, The Rise of Toleration, 141.

8 L. pl. Calvin’s Commentary on Seneca’s De Clementia, forditotta, bevezetéssel és jegy-
zetekkel elldtta Ford Lewis Battles és André Malan Hugo (Leiden: E. J. Brill, 1969), 5.
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kivinta a hugenottdk irdnti engedékenyebb viszonyuldsra birni, de érdemben
nem befolydsolta sem a kirdlyi csalad, sem a nemesség valldspolitikdjanak ala-
kuldsat. Az orszagnak még tavlati reménye sem nagyon lehetett a kérdés békés
megolddsdra, és valéban hossza idének kellett eltelnie, mig az elsé ilyen iranyu
intézkedések megtorténtek.

A moriscok lazadasa és annak kovetkezményei Spanyolorszagban

A spanyol birodalom teriiletén 1568-ban tért ki a moriscok (a keresz-
ténységre attért morok) lazadasa. Helen Rawlings a spanyol inkviziciorol irott
kényvében kiilon fejezetben emlékezik meg a moriscédk inkvizicié dltali meghur-
coltatasarol.® A fejezetben szereplé alcimek rendkiviil kifejezéek:

1492-1525: Egyiittélés és dttérés

1526-1550: Fellélegzés

1560~1570: Kényszerités és ldzadds Granaddban
1570-1600: A tolerancia vége Aragénidban
1600-1609: A szdmiizetés felé vezets 1t
1609-1614: Utdhatads

Noha a fenti cimek 6nmagukért beszélnek, az dltaldnos helyzet értékelése
szempontjdbol szitkséges a legfontosabb események rovid dttekintése. 1526 de-
cemberében Rawlings szerint ,,az egyik egyhdzi férum javaslatat kovetve kisér-
letek torténtek arra nézve, hogy a még mindig viragzé granadai mér civilizacid
minden létez8 nyomat eltiintessék (beleértve az arab nyelv hasznalatat, a zambra
nevi tancot és a hagyomanyos mor ruha viseletét).”*

Tovabba, a tridenti zsinat szellemében 1567. janudr 1-jén megjelent kiralyi
pragmatica torvényen kivil helyezte a moér hagyomanyokat Granada teriiletén.
A rendelet nemcsak az arab és a selyembdl késziilt ruhdk viseletét tiltotta be,
hanem megparancsolta a magdn- és kozfiirdék leromboldsat is. Rawlings talald
megfigyelése értelmében ,,a pragmatica kihirdetésének alkalmaul szandékosan
valasztottdk Granada bevételének évfordulojat, mely dltal kiélezett tamadast in-

9 Helen Rawlings, The Spanish Inquisition (Oxford: Blackwell, 2006), 72-89.

10 Following recommendations put forward by an ecclesiastical congregation at-
tempts were made to eradicate all existing traces of a still flourishing Moorish civilization
in Granada (including the use of Arabic, the dancing of the zambra and the wearing of
traditional Moorish dress).” Uo., 77. '
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téztek a granadai mor lakossag ellen. A két kultira kozotti egyiittmiikodés kor-
szaka végleg elmult. A békité szandéki kozeledést a keményvonalas kényszerités
valtotta fel!!

A fentiek el6relathat6 eredményeképpen a granadai moriscék 1568 karacso-
nyan felldzadtak. Kétesztendei kemény harc utan a spanyolok leverték a lazadast,
és 1570 novemberében nyolcvanezernél is tobb moriscét deportaltak Kasztilia
déli részének nagyvarosaiba: Toledoba, Cérdobaba és Albacetébe. Az ott bein-
ditott kemény beolvaszté folyamat nagyon kevés sikerrel jrt. Az er8szakos terv
nyilvdnval6 kudarca csak elmélyitette az ellentéteket, és a sziintelen ildoztetés
hosszt id6szaka utdn, 1609. aprilis 4-én az dllamtanacs formalis dontést hozott a
moriscok Spanyolorszagbdl torténd szamuzetésére, melyet végil III. Fulop alatt
1611 mdrciusaban végre is hajtottak: ekkor csaknem haromszdzezer moriscot
deportdltak Spanyolorszdgbdl. A torténet egészét tekintve a spanyol kiralyi hdz
szempontjabdl az egész akcié célja nem a mindig gyanuval kezelt spanyol moris-
cok valosagos integralasa volt (hiszen a katolikus uralkodok és a nemesek soha
nem biztak meg benniik), hanem azok kiirtdsa vagy szamfizetése: ez volt a kelle-
metlen probléma korabeli spanyol ,,Endlésung”-ja.

Kozelebbrdl, a spanyol kirdlyi csaldd torténetében az 1568-as esztendé Don
Carlos halalanak éve is, akit apja, I1. Fillop ismételt kovetelésére mérgeztek meg.
A 16. szazadi protestansoknak a spanyol inkvizicié dltali ildoztetése nemcsak a
szakirodalomban jartasak szimara ismeretes, hiszen a kdzmondasok szintjén is
mindmadig fennmaradt. Ennek torténetét Rawlings kiilon fejezetben targyalja.'?
Spanyolorszdgnak a mds kultirdk és vallasos hagyomanyok iranti viszonyuldsa
sajat orszaghatdrain beltl és kivil is azonos volt: ennek érzékeléséhez elegend6
egyetlen futé pillantast vetntink Hollandia spanyol megszalldsanak torténetére.
A 16. szazadi Spanyolorszagtol (s6t: a 17. szazaditol is) tavol allt barmiféle kultu-
rdlis vagy valldsos tolerancia ismerete és gyakorlata.

A némileg tulhangsulyozott ,,pozitiv” példa: Hollandia

Az 1568-as esztend6 forduldopont Hollandia torténelmében. Ekkor kezd6-
dik ugyanis a spanyol uralom elleni hosszu szabadsdgharc, melynek nyitanya-

Il The anniversary of the surrender of Granada was deliberately chosen on which
to announce the pragmatica, thereby giving pointed offence. The age of co-operation
between the two cultures had but all passed away. The conciliatory approach was about to
be replaced by one of hard-line coercion.” Uo., 79.

12 Uo., 90-113.
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ként Ordaniai Vilmos 1568 oktéberében megszallja Hollandia délkeleti részét. Az
Alba herceg vezette spanyol csapatok megsemmisitik Oraniai Vilmos utévédjét,
aki abbahagyja az offenzivét. A részben felekezeti alaptt nemzeti szabadsdgharc
még nyolcvan esztendeig, 1648-ig tart. Annak ellenére, hogy a hollandok kozétt
— akik magukat tolerans nemzetként hatarozzak meg' — élt a tolerancia gondo-
lata, a 16. szazad masodik felének zlirzavaros évtizedeiben tiirelmes kézhangu-
latrél akdr torvényi, akar hétkoznapi szinten aligha lehetett beszélni. Errél a kor-
szakrél Andrew Pettegree a kovetkezdéket allapitjia meg:

»A»tolerancia« mar aldzadas kezdete 6taolyan jelszé volt, melyet a kiilonbo-
z6 vallasos csoportok magas foku cinizmussal haszndlhattak. Franciscus Junius
kalvinista lelkész, a II. Flilophoz intézett Rovid beszéd szerzdje, a kalvinizmus
nyilvdnvalé igazsaga melletti érvelésen tul nem dtallotta a kirdlyt azzal siirgetnia
kélvinista alattvaloi iranti valldsszabadsag kiterjesztésére, hogy megemlitette az
ildozésnek a kereskedelemre gyakorolt kdros hatdsat s

A korabeli holland protestinsok sajnos tdl keveset tanultak az erdészakos
idegen elnyomds borzalmas tapasztalataibél. Ezt timasztja ald a templomok sor-
sa, de az akkori protestans—katolikus viszony alakuldsa is. Amint a holland pro-
testdns szabadsdgharcosok egyik vagy masik teriiletet megszerezték, nem tudtak
ellenéllni a kisértésnek, hogy a katolikusokkal szemben kiméletlen tiirelmetlen-
séggel viseltessenek:

»A reformétusok gyorsan intézkedtek, hogy biztositsdk a maguk szdmadra
azon varosok legjobb templomait, melyek atélltak a szabadsagharc oldaldra. Ha
a magisztratus tétovazott, a reformdtusok rendszerint eleve sziikségtelenné tet-
tek minden tovdbbi targyalast azéltal, hogy meg-meguijuld, gondosan levezetett
képrombolasi hullimokkal megtisztitottdk a templomokat. A templomrombolds
ezen utolagos epizddja sokkal kevésbé ismert a ,Wonderjaar” joval latvanyosabb

13 A holland valldsos tiirelem kialakuldsa és fejlédése tekintetében 1. pl. Benjamin J.
Kaplan, Dutch Religious Tolerance: celebration and revision, Calvinism and religious tole-
ration in the Dutch Golden Age szerk. R. Po-Chia Hsia és Henk van Nierop (Cambridge:
Cambridge University Press, 2002), 8-26.

14 From the very beginnings of the Revolt ‘toleration” was always a slogan which
could be exploited with a high degree of cynicism by different religious groupings. In his
Brief discourse addressed to Philip IT in 1566, the author, the Calvinist minister Francis-
cus Junius did not scruple to urge the king to extend religious freedom to his Calvinist
subjects, citing among his reasons the obvious justice of the Calvinist cause, and the fact
that persecution was damaging to trade” L. Andrew Pettegree, The Politics of Toleration
in the Free Netherlands, 1572-1620, Tolerance and Intolerance in the European Reforma-
tion, 182-198 (p. 183). Vo. E. H. Kossman és A. F. Mellink, szerk., Texts Concerning the
Revolt in the Netherlands (Cambridge: Cambridge University Press, 1974), 56-59.
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eseményeinél, noha a holland kélvinizmus szellemének barmiféle targyalasa ke-
retében azokkal egyenld jelentdségl. 1572 végére a kis reformatus gylilekezetek
sikeresen lefoglaltdk a f6 1dzad6 varosok legjobb templomait. A kovetkezd évben
Ujabb mérfoldkéhoz értek: meggydzték a holland rendeket, hogy a ldzadok altal
birtokolt teriileteken teljesen betiltsak a katolikus misét.”®

A valldsilag megosztott Hollandia 16. szdzadi allapota szdmos szempontbdl
hasonlithaté a tobbfelekezetli Erdély korabeli allapotahoz, hiszen a bels feleke-
zeti kiilonbségek mellett kiviilrél mindkettét dllandéan fenyegette egy ellenséges
birodalom. Sét: Erdélyt kettd is. Kortars torténelmi &sszehasonlitasban viszont
- annak ellenére, hogy késébb valdban dicséretre méltd eredményeket mutatha-
tott fel — a 16. szdzad 60-as és 70-es éveinek Hollandidjat még a legelfogultabb
elemz6 sem nevezhetné kiilonosebben tolerdnsnak.

A Tudorok anglikan egyhdza és a skot tanulsag

A kereszténység torténetében jo néhdny uralkodé tett kisérletet arra, hogy
az egyhdzat sajat képére és hasonlatossigara formalja. Mindazonadltal még a
Konstantin csdszar altal kiadott Mildnoi Rendelet és az uralkodo keresztény al-
lamegyhaz negyedik szazadi sziiletése is csupan ,,masodik befuté” VIII. Henrik
valdban pératlan térténelmi megvaldsitasdhoz képest. Mint ismeretes, a gyorsan
terjedd arianizmus népszertségét és dobbenetes novekedését latva Konstantin
a maga szinte korltlan csdszdri hatalmdval sem tudta ezt az iranyzatot a tel-
jes Nicea utdni kereszténységgel elfogadtatni. Valoban egyetlen vilagi felsébbség
vagy uralkodo6 sem volt annyira sikeres az effajta kiildetés véghezvitelében és a 6

15 The Reformed moved swiftly to secure the best churches in those towns in Hol-
land which had gone over to the Revolt. If the magistracy prevaricated, the Reformed usu-
ally pre-emptied further discussion by cleansing the churches in renewed and carefully
-orchestrated waves of iconoclasm. This subsequent episode of church-breaking is much
less well-known than the more spectacular events of the ‘Wonderjaar), but, in the con-
text of any discussion of the spirit of Dutch Calvinism, equally significant. By the end of
1572 the small Reformed congregations had successfully commandeered the best church-
es in the principal rebel towns. The following year they achieved a further milestone, per-
suading the States of Holland to ban the Catholic mass altogether in areas held by the
rebels” L. Pettegree, The Politics of Toleration in the Free Netherlands, 1572-1620. Vo.
Pettegree, Coming to Terms with Victory: Calvinist Church-building in Holland, Calvin-
ism in Europe, 1540-1620, szerk. Andrew Pettegree, Alastair Duke és Gillian Lewis (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1994), 160-180. L. még Reformation and Revolt in the
Low Countries, szerk. Alastair Duke {London: Hambledon Press, 1990), 199-226.
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eredmények hosszt tavit meg6rzésében, mint a 16. szazadi angol Tudor-haz két
tagja: VIII. Henrik és I. Erzsébet.

Az 1534-ben VIIIL. Henrik alatt kiadott elsé Act of Supremacy (Felsébbségi
rendelet), illetve a Treasons Act (Hazadruldsi rendelet) hagyomdnya — melynek
driigyén a ,hit védelmezdje™'® tobbek kozt sikeresen elitéltette és kivégeztette
‘Thomas More-t (Morus Tamdst) és John Fisher biborost — toretleniil folytatodott
az Erzsébet-féle 1559-es Act of Uniformityben (Egységesité rendeletben). Noha
apa és lanya modszerei nem voltak teljesen azonosak — ebben a tekintetben talan
I. vagy Véres Mdria (Bloody Mary) valamivel tobbet 6rokolt apjatol, mint féltest-
vére, Erzsébet -, Anglia nyilvanvalé {izenete az maradt, hogy a megkoronazott
uralkod¢ akaratatél valé barmilyen politikai vagy (elég nagy mértékben) valldsi
eltérés végiil felségdrulasi perbe és - talan tulontdl gyakran - kivégzésbe tor-
kollik. Sajnos még a humanizmusardl hires Sir Thomas More is a protestansok
kiméletlen tild6z6jének bizonyult, midén 1529 és 1532 kozott betsltdtte Anglia
f8kancellari (Lord Chancellor) tisztét.!”

Kedvezébben szélva a fentiekkel nem kivanjuk Erzsébet uralmanak megva-
16sitasait kisebbiteni, hiszen ez a kor viszonylagos megkonnyebbiilést jelentett
VIII. Henrik és Maria eszel6s kormanyzdsa utdn. Az iigyek valédi dllasdt azon-
ban Kamen vilagosan mutatja be:

~Mindezek ellenére, a tolerancia nem volt az Anglikdn Egyhdz megkiilon-
boztetd ismertetdjegye. Az [Erzsébet] uralkoddsa kezdetén még mindig szamot-
tev$ katolikus lakossag biintet6é térvényeknek volt kitéve, melyek az uralkodds
sordn, valamint a katolikus Spanyolorszdg fel6li veszély erésodésével hevesség

16 VIIL Henrik a hét szentség védelmében irt miivéért kapta meg a papatdl a ,fidei
defensor” (,,defender of the faith”) cimet, melyet az angol uralkodék mindmaig viselnek.

17 Morusnak a protestdnsokhoz valé viszonya tekintetében kiilénbszd vélemények
fogalmazédtak meg. Egyik oldalon Lecler igyekszik Morus védelmére kelni, és megdl-
lapitja, hogy ,egyetlen, eretnekség miatti haldlos itéletet sem hoztak Morus joghatdsa-
gan beliil, még kancellari kinevezése utin sem” (,no death sentence for heresy was pro-
nounced within his jurisdiction, even after he had been appointed Chancellor”). L. Joseph
Lecler, Toleration and the Reformation, ford. T. L. Westow, 2 kétet (London: Longmans,
1960), 1, 140. Masrészt azonban Alexandra Walsham perdonté bizonyitékot szolgiltat arra
nézve, hogy Morus ,,1529-ben keményen kiizdott a keresztény fejedelmek azon jogaért,
s6t kotelességéért, hogy az eretnekséget haldllal buntethessék”(,,[More] championing the
right, indeed duty, of Christian princes to impose the death penalty for heresy in 1529”
L. Alexandra Walsham, Charitable Hatred: Tolerance and Intolerance in England, 1500~
1700 (Manchester: Manchester University Press, 2006), 56. Ld. uo., 108-109. V6. Sir Tho-
mas More, The Complete Works 15 kotet (New Haven: Yale University Press, 1963-1977),
VI. kot. (1), 407 és 405-410 passim.
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és kegyetlenség tekintetében egyre ndvekedtek. Erzsébet dllithatta ugyan, hogy
nem kivan ablakot helyezni az emberek lelkébe, de az angol katolikusok dltal el-
szenvedett kivégzések és megtorlasok kemény érvként hatottak az ellen, hogy a
protestansokat az eurdpai katolikus hatalmak megt(rjék. Erzsébet alatt 189 ka-
tolikust, tobbségiikben vilagi papot végeztek ki; ezenkivill még kb. negyven halt
meg a borténben. [...] John Foxe meglepd alakja azon kevesek kozott taldlhato,
akik protestans oldalrél ellenezték ezt a politikdt. [...] O a szabadség ritka apos-
tola volt*®

Alexandra Walsham alabbi megéllapitasa aldtdmasztja azt a tényt, miszerint
ez a korszak tavolrdl sem volt a valéban mitikddé vallasos tolerancia aranykora.
»A korai 1580-as évektdl kezdédden az Erzsébet-féle kormdanyzas azaltal igyeke-
zett hitelteleniteni a katolikus papokat, hogy aljas biinéz6kkel: tolvajokkal, pénz-
hamisitokkal és gyilkosokkal egytitt végeztette ki 6ket. 1582 decemberében James
Thompsont 6t mdsik gonosztevével egyiitt végezték ki Yorkban, mig Robert
Drury nem kevesebb, mint harminckét kéztorvényes blindzével egyiitt halt meg
1607 februdrjaban”"®

A nemzetkozi szempontbdl is jelentds fenti események mellett az 1568-as
esztendd - a spanyol dinasztidban lezajlottakhoz hasonléan - a brit kiralyi haz-
ban is emlékezetes maradt. Mint emlitettiik, ekkor gyilkoltak meg Don Carlost,
de ugyanekkor ejtette foglyul hires rokonat I. Erzsébet angol kiralyné is. Amint
az a torténelemkonyvekbdl ismeretes, a rémai katolikus Maria, a skotok kirdly-
ndje (torténelmi nevén: Mary, Queen of Scots), elsé férje, Lord Darnley haldla
utdn Earl of Bothwell felesége lett. Protestans alattvaléi azonban legy6zték Ma-
ridt, aki sikeres szokés utan Angliaba menekiilt, hogy unokatestvérétél, I. Erzsé-

18 Toleration was, despite this, not a distinctive feature of the Anglican Church. The
Catholic population, which at the outset of the reign was still a substantial proportion, was
subjected to penal laws which grew in intensity and ferocity as the reign went on and the
menace from Catholic Spain grew greater. Elizabeth may have claimed not to wish to set
a window into men’s consciences, but the executions and repression suffered by English
Catholics were a potent argument against the toleration of Protestants by Catholic pow-
ers in Europe. Under her 189 Catholics, the majority of them secular priests, were put to
death; and some forty more died in prison. [...] Among the few on the Protestant side
who opposed this policy is the surprising figure of John Foxe. [...] He was a rare apostle of
liberty” L. Kamen, The Rise of Toleration, 161-162.

19 From the early 1580s onwards, the Elizabethan government sought to discred-
it Catholic priests by putting them to death alongside depraved criminals like thieves,
coiners and murderers. In December 1582 James Thompson was executed at York with
five other felons, while Robert Drury died in February 1607 with no fewer than thirty-two
common criminals.” L. Walsham, Charitable Hatred, 79.
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bettSl kérjen segitséget. Erzsébet azonban 1568. majus 19-én letartoztatja, és a
kivetkezd 19 éven at egyszer sem taldlkozik vele, majd 1587. februdr 8-an nehéz
szivvel beleegyezik Osszeeskiivéssel és felségarulassal vadolt kiralyi rokona ki-
végzésébe. Walsham igy foglalja 6ssze a torténteket:

»1572-ben plispokei I. Erzsébetet arra intették, hogy tegye félre »ostoba sza-
nalmat« és egyezzen bele katolikus unokatestvére, Maria, a skétok kirdlyndéje ki-
végzésébe. Ugyanabban az évtizedben elmondott egyik prédikaciéjaban Edwin
Sandys hangsilyozta, hogy a magisztratus nem vonakodhat a balvanyimadék
vérének kiontdsatdl, hiszen a Mindenhaté megparancsolta, hogy a hamis profé-
takat birdsagilag végezzék ki’

Amint a fentiekbdl kideriil, a Skocidhoz hasonlé protestans orszagokban ka-
tolikus uralkoddnak lenni nem feltétleniil jelentett életbiztositast. Viszont ha e
katolikus uralkodé elmenekiilt Skéciabol, hogy anglikan rokondtdl kérjen segit-
séget, az eredmény ugyanaz volt: Anglia még mindig nagyon messze allt attdl
a szint( eszmétdl, melyet késébb John Locke fogalmazott meg a tolerancidrdl
sz616 hires esszéjében.?' Ehelyiitt ismét id6szerti Péter Katalin megallapitdsa: A
protestans egyhazak katolikus erdélyi patrénusai idénként eurépai 6sszehasonli-
tésban rendkiviil szokatlan médon jartak el. Igy Bathori Istvén példaul 1571-ben
mint Erdély uralkoddja megerdsitette az els6 vélasztott antitrinitdrius szuperin-
tendenst hivataldban. Torténetirok gyakran elfelejtik, hogy Erdély katolikus
uralkoddk alatt lett egész Eurépabol odagytilt szabadgondolkododk és radikalis
reformdtorok menedéke.?

20 In 1572 Elizabeth I was exhorted by her bishops to set aside foolish pitie’ and
consent to the execution of her Catholic cousin, Mary Queen of Scots, and in a sermon
preached later that decade Edwin Sandys insisted that the magistrate must not recoil from
shedding the blood of idolaters since the Almighty had commanded that false prophets
should be judicially executed” Uo., 45. Walsham tovabbi, az angol klérus szélsGséges valla-
si tiirelmetlenségét igazold példat is felhoz. Ezek koziil Alexander Nowell, a londoni Szent
Pél bazilika esperese (dean) érdemel emlitést, aki 1563-ban az angol parlamentben kije-
lentette, hogy a gonosz vallds fenntartéit - ti. a rémai katolikusokat — kard (pallos) éltal
kell kivégezni. Ezt szajkézta tovabb Edwin Sandys piispok is tobb prédikaciéjaban. Tovdb-
ba Stephen Batman, a Matthew Parker érsek egykori kapldnja az 1581-ben megirt Doonte
Warning All Men to the Judgemente (Minden embernek az itéletre vald gydszos figyelmezte-
tése) c. munkdajaban szintén olyan térvény megalkotdsét szorgalmazza, mely a katolikusok
kivégzését pusztin valldsuk alapjan engedélyezte volna. L. uo., 57.

21 L.John Locke, An Essay Concerning Toleration and Other Writings on Law and Poli-
tics 1667-1683, szerk. ]. R. Milton és Philip Milton (Oxford: Clarendon Press, 2006).

22 Péter Katalin, Tolerancia és intolerancia, 80.
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Valéban figyelemreméltd, hogy mig Anglia és Skocia esetében maguk az
uralkodok sem voltak biztonsagban, ha az orszdg tobbsége mas vallast kovetett
(ehhez 1. az I. Erzsébet elleni merényletek torténetét is), ugyanabban az 1540 és
1604 kozotti torténelmi iddszakban (Janos Zsigmond utolsé éveit kivéve) a tul-
nyomorészt protestans Erdélynek kivétel nélkiil katolikus fejedelmei voltak. Sét:
az utolso katolikus fejedelmet, Bathori Zsigmondot (1588-1602) a tobbségiik-
ben protestans erdélyi rendek haromszor Gjravélasztottak.

Ezen a ponton - nem csupan helysziike miatt - foloslegesnek mutatkozik a
Habsburg birodalom, Itdlia vagy éppen a skandindv dllamok?® éllapotdnak be-
mutatdsa, hiszen a tolerancia tekintetében itt is a fentiekhez hasonld példakkal
taldlkozunk. Tovabbd a lengyel példa tdrgyaldsa soran maguk az idézett szerzék
is kitérnek pl. a német-rémai helyzetre. Ehelyett Svdjcot, még kozelebbrdl a kél-
vinizmus fellegviarat, Genfet fogjuk megvizsgélni.

A kellemetleniil terhes 6rokség: kalvinizmus és tolerancia?

Ebben az alpontban Genf két nagy reformétoranak a tolerancidhoz valé
hozzadlldsat tdrgyaljuk, ugy ahogyan az Kalvin és Beza életében, irdsaiban és
egyhazi gyakorlatdban megmutatkozik. Mint korabban emlitettiik, a fiatal Kal-
vin 1532-ben kiadta Seneca De clementia cimid munkdjat, amely dltal az ildo-
z6tt francia hugenottdk irdnti kirdlyi tiirelem gyakorldsat kivanta szorgalmazni.
Nem sokkal késébb azonban, miutdn genfi helyzete végleg megszilardult, Kalvin
nem mutatkozik tobbé efféle elvek élharcosaként vagy védelmezéjeként. E folya-
mat sordn nem csupdan feladja korabbi békité szandéka allaspontjat azéltal, hogy
egyszerden elhallgat. Szervét Mihdly 1553-ban lezajlott pere és kivégzése volt a
leghiresebb, noha tavolrdl sem az egyetlen eset, amikor a nagy reformator széles
korben kinyilvanitotta a vallasos (vagy dogmatikai) tolerancidval kapcsolatos,
akkorra mar kell6képpen megszilardult véleményét. Kamen értékelése szerint
»Kalvin visszahivta a reformdciét a maga valédi kildetéséhez. Mas reformatorok
gyakorlatdval ellentétben hangstlyozta az Egyhaz és Allam teljes fiiggetlenségét,
de egymadsrautaltsagat is. [...] Genfbe vald 1541-es visszatérése utdn meggydzte
a hatdsdgot, hogy Rendtartasat valldsos korményzasi formaként elfogadjék. [...]
Az egyhdz ezen elméleti autondmidja bizonyos mértékig megtéveszts volt. Az

23 [II. Krisztian ddn kiraly 1536-ban kemény dllami reformaciot vezetett be, mely ké-
s6bb Norvégidra is kiterjedt. Az 1544-ben tartott Visterds-i orszdggyiilés a svéd kirdlysa-
got lutheranusnak nevezte, és megtiltotta a katolikus hit gyakorldsat. L. Kamen, The Rise
of Toleration, 54.
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allam még mindig beavatkozott a valldsos fegyelmezésbe a Konzisztérium vila-
gl tagjain keresztiil, amely kormanyozta ugyan az egyhézat, de nem volt kény-
szeritd jogkore. [...] Igy kezdéddtt meg - az allami hatdsdgok segédletével - az
a [katonai jellegit] valldsos parancsolgatds, mely Genfet az intolerancia szall6-
igéjévé tette. [...]. Elméleti autondmiajuk ellenére az egyhaznak és az dllamnak
nyilvdnvaldan szorosan kellett egytittmukdodnie. [...] Egyik alkalommal egy asz-
szonyt azért fogtak perbe, mert férje sirja mellé térdelve azt mondta: »Requiescat
in pace«. Kélvin befolydsdra a [vérosi] tanacs szimos, egyhdzi kérdéseket érint6é
intézkedést foganatositott, igy példaul kotelezévé tette az istentiszteleteken vald
részvételt. A polgari és egyhdzi hatalom tehdt 6sszefogott, hogy szétzizza a valld-
sos nonkonformizmust. [...] A kdlvinista fegyelem szigorat a kikozositések szd-
ma is mutatja, melyek az 1551 és 1554 kozott eltelt négyéves idészak alatti 80-rol
csupdn az 1559-es esztendSben 300 folé emelkedtek™

A Ziirich, Bern és mds svajci reformdlt varosok hozzddllasat és ilyen ira-
nyu megnyilvdnulésait figyelembe véve Kamen kérdésfelvetése kordntsem tiinik
megalapozatlannak: ,Vajon a reformdci6 lényege szerint intolerans volt-¢?”? Es
noha a valasz részben negativ, hiszen tébb reformator (koztitk Luther, Kalvin,
Knox vagy Beza) kemény dllaspontja ellenére maga a reformdci6 sziilte mega to-
lerancia gondolatat, mint kés6bbi fejleményt, mégis hangsilyoznunk kell, hogy
ez a fejlemény valoban késébbi volt, azaz gyakorlatilag hidnyzott a szoros érte-
lemben vett tizenhatodik szdzadi kélvinizmusbdl. Kélvin a Declaratio orthodo-
xae fidei cimti, 1554-ben latin és francia nyelven egyarant kiadott munkdjaval

24 Calvin recalled the Reformation to its proper mission. In opposition to the prac-
tice of the other reformers, he emphasised the complete independence, and yet interde-
pendence of Church and State. [...] On his return to Geneva in 1541 Calvin persuaded
the authorities to accept his Ordinances as the form of government in religion. [...] This
theoretical autonomy of the Church was in some measure deceptive. The State still inter-
vened in religious discipline through lay members of the Consistory, which governed the
Church but had no coercive jurisdiction. [...] So began, with the aid of the State authori-
ties, a system of religious regimentation which turned Geneva into a by-word for intol-
erance [...]. There was clearly to be close cooperation between Church and State, despite
their theoretical autonomy. [...] In one case a woman was prosecuted for kneeling by her
husband’s grave and saying ‘Requiescat in pace’ Under Calvin’s influence the Council also
initiated several proceedings touching religious matters, such as the enforcement of the
rules about attending sermons. Civil and ecclesiastical authority therefore combined to
crush religious nonconformity. [...] The rigour of Calvinistic discipline is illustrated by
the number of excommunications, which rose from only 80 for the four years 1551-4, to
over 300 in 1559 alone” L. Kamen, The Rise of Toleration, 51-52.

25 Was the Reformation Essentially Intolerant?” Uo., 54.
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valt a 16. szdzadi tirelmetlen protestdnsok szdsz616java. E sajnalatosan hirhedt
munkébdl jelenleg egyetlen példat idéziink:

»A mi konyoriileteseink, akik oly nagy élvezettel hagyjdk biintetés nélkiil
az eretnekségeket, hadd ldssdk most, hogy képzelgésiik mennyire nem egyezik
Isten parancsaval. Attdl vald féltiikkben, hogy az egyhazat tulsdgos szigorusaga
miatt ne érje birdlat, egyetlen ember védelme érdekében eltlirnék mindenféle té-
velygés terjedését. Isten azonban egész varosoknak és népeknek sem kedvez, ha-
nem teljes megvetése jeléill, a fertdzés tovabbterjedésétdl tartva inkabb lerontja a
falakat, eltorli a lakosok emlékét, és mindent felfordit. Még azt is értéstinkre adja,
hogy a btin eltitkoldsaval blinrészesekké valunk. Ezen nincs is mit csoddlkozni,
hiszen itt Istennek és az § szent tanitdsdnak visszautasitdsardl van sz6, amely
[visszautasitds] megront és meggyalaz minden emberi és isteni jogot.”

Ugyanabban az esztendében Théodore de Beze (Beza) lausanne-i gorog pro-
fesszor kiadja Az eretnekeknek a polgdri fels6bbség dltali biintethetdségérél* cimi
mivét, melyben kiméletlenti] timadja a tolerancidrol sz6l6 tanitast. Magat a to-
leranciat Beza néhany évvel késobb ,valésagos 6rdogi tanitasnak” (vere diaboli-
cum dogma) nevezte.?® Enyhén szélva a tolerancia gondolata nem volt kiilong-
sebben kalvinista talalmdany, noha magdnak Kalvinnak alkalma nyilt arra, hogy

26 ,Noz misericordieux qui prennent si grand plaisir a laisser les heresies impunies,
voyent maintenant que leur fantasie saccorde trop mal au commandement de Dieu. Ils
voudroyent de peur que I'Eglise de Dieu ne soit diffamée de trop grande rigueur, quon
donast vogue a tous erreurs pour supporter un homme. Or Dieu neveut point quon es-
pargne mesmes ne les villes ne les peuples, voire jusqua raser les murailles et extermi-
ner la memoire de habitans, et brusler tout en signe de plus grande detestation, de peur
que I'infection ne sestende plus loin. Mesmes il donne a cognoistre, quen dissimulant on
est complice d’'un mesme crime. Et ce nest point merveilles. Car il est icy question d’un
renoncement de Dieu et de sa saincte doctrine, lequel pervertit et viole tous droicts hu-
mains et divins.” L. Jean Calvin, Déclaration pour maintenir la vraye foy que tiennent tous
chrestiens de la Trinité des personnes en un seul Dieu. Contre les erreurs détestables de Mi-
chel Servet Espaignol. Ot il est aussi montré qu’il est licite de punir les hérétiques: et qui
bon droit ce meschant a esté exécuté par justice en la ville de Genéve (Genéve: Jean Crespin,
1554).

27 De haereticis a civili magistratu puniendis (Lausanne: 1554).

28 1d. Kamen, The Rise of Toleration, 80. Kélvinnak a toleranciaval kapcsolatos hoz-
zadllasa, valamint Castellio és mdsok elleni polémidja tekintetében L. E. Doumergue, Jean
Calvin. Les hommes et les choses de son temps (Neuilly-sur-Seine: Editions de La cause,
1926), IV. rész, VI. kotet, I11. fejezet: Lintolérance et la tolérance de Calvin (409-429),
illetve IV. fejezet: La tolérance et I'intolérance de Castellion (430-442). V6. Perez Zagorin,
How the Idea of Religious Toleration Came to the West (Princeton: Princeton University
Press, 2003), 78-82, 114-122. Beza hasonlé nézetei kapcsan 1. uo., 122-132.
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belekéstoljon, mikor 1538 és 1541 kozott Strassburgban, a hugenotta menekiil-
tek gytilekezetében szolgalt.

A kiemelten pozitiv lengyel példa

Amint a fenti révid attekintésbdl is kideriil, a 16. szdzad mdsodik felében
- néhany elszort és jobbdra rovid életl vagy balszerencsés probalkozastol elte-
kintve — Nyugat-Eurdpa egyetlen dllama sem ért el komolyabb éattorést a valla-
sos tolerancia teriiletén. Ebben az értelemben az 1555-6s un. Augsburgi Vallds-
béke (amelynek értelmében példaul csaknem szaz esztendeig a kalvinistdk és
az anabaptistak még korldtozott valldsszabadsagot sem élvezhettek), és kiillono-
sen annak sziinteleniil alkalmazott ,,cuius regio, eius religio” elve semmi eset-
re sem tarthato tobbre egy meglehetdsen bizonytalan fegyversziinetnél. Inkabb
idézitett bombdnak nevezhetnénk, amely a harmincéves haboru kitorésekor fel
is robbant. :

Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy Eurdpa keleti része ugyaneb-
ben a helyzetben lett volna. A Habsburgok altal ellendrzott teriiletek lakossdga
- mivel ez a dinasztia fenndlldsa 6ta soha nem a tiirelmérdél volt hires — valéban
ugyanattdl szenvedett, mint a nyugat-eurdpaiak. Viszont azok az orszagok és te-
rilletek - jelesen Lengyelorszag és Erdély -, amelyek valamiképpen ki tudtdk
vonni magukat a kézvetlen Habsburg befolyds alol, sikeresen megtették a val-
lasos tolerancia felé vezets els6 1épéseket. A vonatkozd térvényes formulak ki-
monddsahoz vezetd ut mindkét esetben némileg hasonl6 volt: ez tigyben a két
orszag csaknem egy idében cselekedett.

Lengyelorszdgban a megbékélés alaphangjat — annak ellenére, hogy a ka-
tolikusok, lutherdnusok, kalvinistak és antitrinitariusok kozott valdban szd-
mos fesziiltség tdmadt - az utolsé Jagell6 kirdly, II. Zsigmond Agost adta meg,
aki ,,joakaratt uralkodé lévén, hite miatt soha senkit nem kiildott maglyara”?
1572. julius 7-én bekovetkezett haldla veszélybe sodorta a koznemességre épiilé
lengyel dllam ujjdszervezédését. Hidnyoztak azok a jogi megoldasok, melyek a
kialakult 4j helyzetben az dllam miikddését szavatolhattdk volna. A Jagellok fér-
fiaganak kihaldsa mindkét orszdg, Lengyelorszag és a Litvin Nagyhercegség szd-
madra Oridsi kihivast jelentett, hiszen a két dllam szdvetségét az 1569-es Lublini
Uni6 is megerdsitette. Szeparatista mozgalmak megjelenése volt varhaté, melyek

29 Janusz Tazbir, A State Without Stakes: Polish Religious Toleration in the Sixteenth
and Seventeenth Centuries, ford. A. T. Jordan (Warszawa: Panstwowy Instytut Wydaw-
niczy, 1973}, 90.
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az orszag integritasat veszélyeztethették. Tovabba, amennyiben a kirdlyvalasztas
sordan alkalmatlan jel6lt kertilne a tronra, ez az orszagon beliili valldsos szabad-
sdg szamdra is végzetessé valhat.

A koznemességhez tartozo reformerek tudatdban voltak annak, hogy az 1j
jogrendet elGszor az alsébb szinteken kell kialakitani. A status quo fenntartdsa
érdekében lényegbevigoan fontos volt, hogy minden polgart rabirjanak az alta-
ldnos konvent (orszaggytilés) dontésének elfogadasira. A konvent 1573 janudr-
jaban gylt 6ssze Varsdban, és elsédleges feladata az volt, hogy kolcsonds megal-
lapoddssal az orszagon beliil megérizze a békét és a rendet. Ezt a megallapodast
nevezték késébb Varséi Szovetségnek vagy Konfoderacionak (Konfederacja
Warszawska). Ezt a dokumentumot 1570-ben az un. Sandomierz Konkorddtum
elézte meg, mely a lutheranusok, kalvinistak és a Cseh Testvérek kozos egyezmé-
nye. Tazbir &sszefoglaldsa szerint: ,,Ilyen koriilmények kozott a nemesség 1573
janudrjaban gyilt 6ssze Varséban azzal a céllal, hogy meghatarozza az interreg-
num ideje alatti békefenntartas feltételeit. A legfontosabb szempontot a vallasos
tolerancia jelentette, amely megoltalmazhatta a nemzetet a hiten alapulé szaka-
dastél; a Varséi Konfoderdcid a status quo politikdjat fogadta el, ti. azon privilé-
giumok megtartdsdt, melyeket a reformacio ténylegesen megszerzett. A hataro-
zat elismeri, hogy Lengyelorszdgban a killonb6z6 keresztény hitvalldsok kozott
nagy eltérések vannak. Az ebbdl fakadé viszaly elkertlése érdekében, »ahogyan
ezt vildgosan latjuk mds orszagokban is«, a Konfdderacié tagjai a maguk és le-
szdrmazottaik nevében megeskiidtek, hogy a békét megtartjak, soha nem on-
tanak vért »a hit és az egyhaz kiilonboz6sége miatt«, és soha nem alkalmazzdk
egymds ellen a joszagvesztés, megbélyegzés, beborténzés vagy szamiizetés biin-
tetését. Ha a magasabb hatésag barmely ilyenfajta biintetést alkalmazna, az ala-
irok megfogadtdk, hogy nem csupan tartézkodnak annak timogatdsatol, hanem
cselekvé mddon ellendllnak barmiféle kisérletnek, mely vallasos alapon erésza-
kot alkalmazna. A Konfoderdcié hatdrozata engedélyezte a nemesség tényszert
valldsszabadsdgdt (annak ellenére, hogy e szabadsag engedélyezését nem emli-
tette konkrétan, és nem is probdlta meghatdrozni azt). Biztositotta a protestan-
sok egyenld hozzaférését minden hivatalhoz, tisztséghez és jovedelemhez (kivé-
ve, természetesen, a [katolikus] egyhdzi javakbol szdrmazo jovedelmeket).

30 In such circumstances the nobility assembled in Warsaw in January 1573 for the
purpose of determining the conditions required for the maintenance of peace during the
interregnum. At the top of the list was religious tolerance, which was to protect the na-
tion against a split on grounds of faith; the Warsaw Confederation adopted a policy of
status quo, that is keeping the privileges which the Reformation had achieved in fact.
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E torténelmi jelentdségti hatarozat lengyel és latin nyelvii keverék szove-
gét valoban érdemes megismerni - annak sokat vitatott, az urak és jobbagyaik
kozotti kapcesolatra vonatkozd zaradékdval egyiitt. A szoveget Lecler forditasa
alapjan idézziik (aki a lengyel szoveget angolra forditotta, a latin részeket viszont
meghagyta eredetiben):

»Mivel orszdgunkban a keresztény vallds kapcsin nagy nézetkiilonbségek
mutatkoznak, és annak érdekében, hogy a més orszagokban tapasztaltakhoz ha-
sonlé végzetes kirobbanast elkeriiljiik, mi, dissidentes de Religione [ti. akik a
vallds tekintetében eltéréen gondolkodunk], sajat érdekiinkben és mindenkori
utddaink érdekében elkételezziik magunkat a mi eskiinkkel, hitiinkkel, tisztessé-
giinkkel és lelkiismeretiinkkel, hogy a vallas és az egyhdzaink kebelében lezajlott
véltozdsok tekintetében az egymas kozotti békességet megtartjuk; kételezzik
magunkat arra, hogy vért nem ontunk; nem biintetjiik egymadst javak elkobza-
saval, tisztességtdl valo megfosztassal, bebortonzéssel vagy szamizetéssel; ebben
a tekintetben semmilyen segitséget sem nytjtunk egyetlen hatalomnak vagy hi-
vatalnoknak [tisztségviselonek] sem, sot ellenkezéleg: egyesiiliink barki ellen,
aki ezen okbol vért ontana, még akkor is, ha ezt valamilyen rendelet vagy jogi
itélet tirtigyén tenné is. E konfoderacio [szovetség] révén azonban nem szandé-
kozunk csorbitani a nemesek akar lelki akér vildgi hatalmat, és fenntartjuk azt az
engedelmességet, mellyel az aldrendeltek uraiknak tartoznak. Valéban, ameny-
nyiben a vallds lriigyén valamiféle engedetlenség torténik, minden jobbagy-
urnak megvan a hatalma, hogy lelkiismerete szerint megbiintesse az engedetlen
szolgdt, tam in spiritualibus quam in saecularibus [mind lelki, mind vilagi dol-
gokban] ™!

The resolution admits the existence of wide differences between the different Christian
faiths in Poland. In order to avoid the strife which this might cause ‘such as we clearly ob-
serve in other realms, the members of the Confederation swore on their own and their
descendants behalf to keep peace, never to spill blood ‘for difference of faith or church’
and never to invoke against each other penalties of confiscation, infamy, imprisonment or
banishment. If higher authority were to resort to any such penalties, the signatories un-
dertook not only to abstain from supporting it, but to oppose actively any attempt at us-
ing force on religious grounds. The resolution of the Confederation granted to the nobility
effective religious freedom (even though it did not mention specifically the grant of such
freedom nor attempted to define it). It guaranteed to Protestants equal access to all offices,
dignities and emoluments (except of course, those from church benefices).” Tazbir, A State
Without Stakes, 91.

31 As there is wide disagreement in our State on matters related to the Christian reli-
gion, and in order to prevent any fatal outburst such as has been witnessed in other king-
doms, we, who are dissidentes de Religione, bind ourselves for our own sake and that of
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A Varsé6i Konfoderdcié nem kirdlyi rendelet, hanem egyenlé felek kozotti
kompromisszumos egyezmény volt. A tobbség 1573. janudr 28-4dn szavazta meg:
igy biztositotta az dllamnak az interregnum alatti zavartalan m{ikodését. A meg-
dllapoddst minden vallasra és felekezetre kiterjesztették. A valldsi béke minden
nemestr szamara — felekezettdl fiiggetlentil — egyenldé hozzaférést biztositott a
kiilonbozé hivatalokhoz. Ugyanakkor garantalta az istentiszteleti szabadsagot, a
valldsi szokdsok gyakorlasat, a zsinatok megszervezésének jogat (ti. a gyiilekezés
jogat) és a teologiai irdsok nyomtatasdt is. Tazbir a kdvetkezéképpen értékeli a
dokumentum hatdsat:

»Noha elényei nagyjabol a nemességre korlatozodtak, a Varséi Konfodera-
ci¢ hatdrozata olyan mértéki vallasszabadsdgot biztositott, melyre abban a kor-
ban sehol nem volt példa. Ez volt a lengyelorszagi valldsos tolerancia legmaga-
sabb kifejezddése. Sokkal tovabb ment mas orszagok korabeli térvényhozasanal,
amelyek - legjobb esetben - elismerték az dllamon beliil egymas mellett 1étez6
két felekezetet, de nem azonos jogallassal, ahogyan ezt IX. Karoly 1562 januari
rendelete is tartalmazta, melyben a hugenottak bizonyos szabadsagokat kaptak;
mindazonaltal ez a rendelet rovid életd volt. Az V. Karoly csdszéar és a német
protestans fejedelmek kozott létrejott 1555-6s augsburgi vallasbéke elismerte a
katolikus és lutherdnus felekezetek egymas melletti létezését, de az adott fejede-
lem 6nkényes valasztdsa alapjan. Az alattvaloknak kovetnitk kellett a fejedelem
vallasat (cuius regio, eius religio), vagy el kellett hagyniuk az orszigot [fejede-
lemséget].”

our posterity in perpetuity, on our oath, faith, honour and conscience, to keep the peace
among ourselves on the subject of difference of religion and the changes brought about in
our churches; we bind ourselves not to shed blood; not to punish one another by confis-
cation of goods, loss of honour, imprisonment or exile; not to give any assistance on this
point in any way to any authority or official, but on the contrary to unite ourselves against
anyone who would shed blood for this reason, even if he pretended to act in virtue of a
decree or decision at law. By this confederation we do not however intend to derogate
from the authority of the lords, either spiritual or temporal, and we maintain the obedi-
ence which subjects owe to their overlords. Indeed, if some disobedience occurred under
pretext of religion, any overlord would have the power to punish the disobedient subject
according to his conscience, tam in spiritualibus quam in saecularibus.” Lecler, Toleration
and the Reformation, |, 398.

32, Although its benefits were largely confined to the nobility, the resolution of the
Warsaw Confederation granted a degree of religious freedom unexampled anywhere at
the time and was the highest expression of religious tolerance in Poland. It went far be-
yond contemporary legislation in other countries, which admitted - at best - the co-
existence within the state of two denominations, though not on an equal footing, as did
the Charles IX edict of January 1562, which granted certain freedoms to the Huguenots;
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A Vars6i Konfoderacio értékét alengyel torténelem késébbi esztendei és év-
tizedei igazoljak, melyek soran - a katolikus Bathori Istvan 1576 és 1586 kozotti
lengyel kirdlysagat is beleértve - a valldsos tiirelem 1668-ig az orszag korméany-
zdsdnak alapelve maradt.”® A lengyel megoldds a nyugat-eurdpai protestansok
eljdrdsi moédszereivel szemben is kiemelendd, hiszen 6ket gyakran emlegették a
valldsos tiirelmetlenség példaiként:

»A valldsszabadsag elleni heves tdmadasaik sordn, melyeket - a protestan-
sok szerint — »vérrel, nem tintaval« irtak, a katolikusok gyakran hivatkoztak a
kiilfsldieknek a lengyel toleranciat birald megjegyzéseire. Kiilonosen a kiemel-
kedd kalvinista vezért, Bezat idézték nagy elGszeretettel, aki lengyel hitsorsosait
arra emlékeztette, hogy tanitéjuk elitélte a vallas terén Lengyelorszagban miiko-
dé »6rdogi engedményt, mint »a Satdn eszkdzét« és olyan rakfenét, melyet »a
nap alatt egyetlen nemzet sem tlirne meg«. Beza nézetei azonban csak a domi-
nans egyhdzakban taldltak elismerésre, mikozben az elnyomott valldsos kisebb-
ségek csoddlattal és irigységgel beszéltek Lengyelorszag példéjarol. Igy a genfi
kdlvinistak elitélték a lengyel tolerancidt, mig a francia hugenotték uralkoddik
szdmara példaként és modellként emlegették”**

Talan f6losleges megemliteni, hogy mind a lengyel, mind az erdélyi nemes-
ség — annak ellenére, hogy nem volt a hugenottakéhoz hasonlithaté ildozottség
allapotaban - a tolerancia gondolatat nem Kalvin vagy Beza, hanem a hugenot-
tak mddjan értékelte. A 16. szazadban, s6t a 17. szazad nagy részében is csupdn
Lengyelorszag és Erdély foglalta valéban toérvényes formdba a tolerancia alapel-
veit:

in any case it was shortlived. The peace of Augsburg of 1555, concluded between Emperor
Charles V and the Protestant princes of Germany, admitted the co-existence of the Catho-
lic and Lutheran faiths, but did so on the basis of a prince’s arbitrary choice. His subjects
had to follow suit (cuius regio, eius religio) or leave the country” Tazbir, A Sate Without
Stakes, 92.

33 Uo, 197.

34 In their impassioned attacks against religious freedom, written - according to the
Protestants - ‘with blood, not ink’, the Catholics often quoted the critical comments of for-
eigners about Polish tolerance. They particularly revelled in citing the prominent Calvinist
leader, Beza, reminding his Polish co-religionists that their teacher condemned the ‘dia-
bolic license’ of religion in Poland as a ‘device of Satan’ and a plague that ‘no nation under
the sun would permit. His views, however, found approval only among the members of
dominant churches, while the oppressed religious minorities spoke about Poland’s exam-
ple with admiration and envy. Thus the Calvinists of Geneva condemned Polish tolerance,
while the French Huguenots set it up as an example and model for their rulers” Uo., 133.
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»Csupan az erdélyi orszaggytlés ismerte el (1568-ban és 1571-ben) a négy,
egyenld jogokat élvezd felekezet egyiittélését, azaz a katolikusok, lutheranusok,
kalvinistak és unitdriusok [felekezeteit]. Erdélyt - Lengyelorszdg mellett — ez tet-
te az egyetlen olyan eurépai dllammd, ahol a 16. szdzadban megtiirték az antitri-
nitariusokat (akiket ez esetben unitdriusoknak hivtak)>*

Az erdélyi négy felekezet intézményesiilésével kapcsolatban megszivlelendé
Baldzs Mihaly helyesbitése, aki arra figyelmeztet, hogy a bevett felekezetek (re-
cepta religiok) elsé hivatalos felsoroldsa az 1595 dprilisdban tartott gyulafehér-
vari orszaggylésen tortént:

»-Az mi a religio dolgat nézi, végeztitk orszagul, hogy az recepta religiok,
tudniillik catholica sive romana, lutherana, calvinistica et ariana libere minde-
niitt megtartassanak™

A fenti megdllapitds azt jelenti, hogy Erdélyben 1568-ban még nem volt
elkiloniilt egyhdzszervezete a kialakuldban 1évé felekezeteknek. A prédikator
megvalasztdsinak jogat ennek ellenére mar akkor a helyi kozosségre ruhdzta az
orszdggylés. Az 1595-6s felsorolas — a korabeli politikai hattér és Bathori Zsig-
mond hintapolitikdja ellenére, vagy akdr azzal egyiitt - a korabban hozott és a
fejedelemség teriiletén jobbara tiszteletben tartott rendelkezések természetszer(i
folyomanya volt.

A korabeli eurépai helyzet és tolerancia dllapotanak attekintése utan térjiink
vissza az 1568-as tordai orszdggy(lési végzéshez, melyet az 1571-es marosvasar-
helyi rendelkezés is megerdsitett.

A kifejezetten teokratikus tiirelem torvényesitése

Ami a prédikdtor tanitdsdnak tetszetGs vagy kevésbé tetszetds volta feletti
dontést illeti, a tordai rendelet szévege — mint fentebb idéztik - minden két-
séget kizdréan nem az egyén, hanem a kiozdsség valasztasi jogarol beszél. Ezt a
gondolatot valéban nem szabad Gsszetéveszteni a felvilagosodas vagy a jelenkor
liberalizmusdnak tolerancia-fogalmaval. Azok, akik ezt a rendelkezést az egyén
lelkiismereti szabadsagdnak korai térvényesitéseként tinneplik, nem csupan tor-

35 ,Only in Transylvania the local parliament acknowledged (in 1568 and 1571)
the co-existence of four denominations enjoying equal rights, namely the Catholics,
Lutherans, Calvinists und Unitarians. This made it the only country in Europe. except
Poland, where the Antitrinitarians (called Unitarians in this case) were tolerated in the
XVI-th century” Uo., 92.

36 Szildgyi Sdndor, Erdélyi orszdggyiilési emlékek, 111, 472. Vo. Baldzs Mihdly, A hit...
halldsbél lészon, 70.



272 KERESZTENY MAGVET( e 2009/2

ténelmi kontextusatdl elszigetelten olvassdk, hanem - feltehet8en legjobb szén-
dékuk ellenére - igaztalanul jarnak el vele szemben ahelyett, hogy valodi érté-
keit felismernék. A tordai és a marosvasarhelyi tolerancia-eszme a 16. szazadi,
tobbségében protestans Erdély rendi tdrsadalmdnak tolerancidja. A ,,lelkiismere-
ti szabadsdg” fogalmat — amennyiben ennek haszndlata egydltalan felmeriilhet -
ez a kor csakis a kozosség, de nem az egyén lelkiismereti szabadsdgaként tudta
értelmezni. A korabeli Nyugat-Eurépaban viszont erre sem taladlunk példat.

Mint jeleztiik, Balazs Mihaly helyesen észrevételezi, hogy 1568-ban még
nem voltak kialakult felekezetek Erdélyben, és azok tételes felsoroldsa csak 1595-
ben kovetkezett be. A tordai végzés kiilén érdeme, hogy nem ,,a felekezet” va-
laszt (pl. a maga plispokein vagy patrénusain keresztiil), hanem a helyi koz&s-
ség.’” Noha korunk embere szdmara ez a megoldas kisebb értékinek tlinik az
egyén lelkiismereti szabadsdganal, ugyanebben az erdélyi kontextusban maga a
torténelmi tapasztalat tanit meg arra, hogy a kozosség dontési joga sokkal érté-
kesebb a személy joganal.

A gyakorlati példa, sajnos, kezenfekvo Az Erdélyi Fejedelemség — 17. sza-
zadvégi bukdsat kovetden - keserlien tapasztalhatta, hogy a vallaspolitika tekin-
tetében a katolikus Habsburgok a toréknél sokkal rosszabbnak bizonyultak: mint
ismeretes, az oszmdn birodalom drnyékdban €16 Erdélyt nem lepték el mecsetek.
Ezzel szemben az 1. Lip6t alatti {ildoztetések, a galyarabok meghurcoltatdsa, a
sorozatos jogsértések eléggé kozismertek.” Tovabba, a valldsgyakorlds szabadsa-
ga tekintetében az 1691-es kiralyi torvénymagyarazat valéban tizenetértékd. A
szakemberek 6sszefoglaldsa szerint: ,,a protestansok ismételt kérvényezése utdn
végre 1691-ben megjelent a kiraly altal kiadott hivatalos magyardzata a vallds-
tgyi torvényeknek (Explanatio Leopoldina), ami azonban nem az orszaggytilési
torvény magyarazata volt, hanem annak az uralkodéi 6nkény s a tanacsosok ked-

37 Noha a patrénusok igyekeztek befolydsukat felhasznalni egyik vagy masik prédi-
kétor megvilasztdsa érdekében, a torvény betlje mégis a kdzdsségre ruhdzta e jogot. Tu-
lajdonképpen ez az egyik oka annak, hogy Bethlen Gabor 1629-ben nemesi rangra emeli
a lelkipasztorokat és csalddjaikat - igy nem voltak kitéve a patrénusok visszaéléseinek.
Bethlen igy az értelmiségiek latens rétegét (a lelkészcsalddok tagjait) is megmentette.
L. Tonk Sandor, Bethlen Gabor cimeres nemeslevele a lelkipasztorok utédai szaméra, Cse-
lekvd hit. Emlékkonyv Csiha Kdlmdn piispoki szolgdlatdrel (Kolozsvar: EREK, 2000), 225-
234. Vo. a ,,papmarasztas” kérdésével: R. . W. Evans, Calvinism in East Central Europe:
Hungary and Her Neighbours, International Calvinism, szerk. Menna Prestwich (Oxford:
Clarendon Press, 1985), 167-196 (p. 177).

38 L. Bird Sandor és Szilagyi Istvan, szerk., A magyar reformdtus egyhdz torténete, (Sé-
rospatak: Sdrospataki Reformatus Kollégium Theoldgiai Akadémidja, 1995 - az 1949-es
kiadas valtozatlan utdnnyomadsa), 107-119.



PASZTORI-KUPAN ISTVAN e ATORDAIVALLASBEKE TEOLOGIAI UZENETE 273

ve szerint valo értelmezése. Ez az értelmezés egészen 1] tartalmat adott az 1681.
évi 26. torvénycikknek. Mert bar abban semmi nyoma nem lett volna ennek fel-
fedezhets, megallapitotta, hogy a protestinsoknak kétféle valldsgyakorlatot biz-
tosit a tdrvény. Ezek egyike a szabad vagy nyilvinos valldsgyakorlat. Ilyennel
rendelkeznek a protestdnsok azokon a helyeken, amelyek az emlitett térvény-
cikkben (articulus) meg vannak nevezve (articularis helyek). Ezeken a helyeken
tarthatnak lelkipdsztort, élhetnek ennek szolgalataval nyilvdnos istentisztelete-
ken, végezhet kozottik mindennemt szertartast anélkiil, hogy a keresztelési, es-
ketési vagy temetési stélat a rémai katolikus plébanosnak el6re meg kellene fizet-
ni ezekért, sét egyéb szolgdlmanyokkal sem tartoznak e helyeken a plébanosnak.
Ellenben mindeniitt mdsutt csak Gn. magénvalldsgyakorlatot folytathatnak, lel-
készt nem tarthatnak, templomuk nem lehet, az articularis helyek lelkészei Sket
fel nem kereshetik. A maganvalldsgyakorlat azt jelenti, hogy lakdsukon, csalad-
juk korében olvashatjdk a bibliat, vagy mas kegyes konyveket, de ezeken a csaldd
tagjain kiviil senki mas részt nem vehet. Megengedi ez a hivatalos magyarazat,
hogy az ilyen maganvalldsgyakorlattal biré helyekrdl a hivek elmehetnek isten-
tisztelet hallgatdsdra az articularis helyekre, elvihetik oda gyermekeiket keresz-
teltetni, s a jegyesek is megkothetik ott a hdzassagot. De ez esetben a stolat a plé-
banosnak tartoznak lefizetni, s minden egyéb szolgdlmannyal is a plébdnosnak
tartoznak. Mivel hozzdjuk sajat vallasukon 1évo lelkész ki nem jarhat, halottaikat
is csak a plébanos temetheti. Ez az Explanatio lett azutdn a kialakitéja egy olyan
egyhazi életnek, amely csaknem 100 éven at egyre jobban bénitotta, sorvasztot-
ta s a fokozatos pusztulds felé vitte a magyarorszagi protestans egyhdzakat, mert
szinte korlatlan lehetéségeket nyitott az elnyomas gyokeres végrehajtasara. S az
ennek alkalmazdsa folytan eldéllott helyzetet még jobban stlyosbitotta Lip6tnak
egy 1701-ben kiadott rendelete, amely azt tartalmazta, hogy az ilyen mértékben
biztositott vallasszabadsagra is csak ott tarthatnak igényt a protestdnsok, amely
teriiletek 1681-ben a kirdly birtokdban voltak, ellenben az j, fegyverrel hoditott
szerezményekben csak a rémai katolikus vallasnak van szabadsaga™®

A kiraly tehdt - erdélyi szemszogbdl nézve — latszélag szabadsagot adott a
csaknem madsfél évszazada teljes legitimitdssal biré erdélyi protestinsoknak, de a
torvényhez flizétt magyarazatok (melyeket magasan képzett jezsuitdk dllitottak
ossze) ravaszul kiillonboztették meg a ,,magan” és ,,nyilvanos” vallasi gyakorlatot.
Szinte azt mondhatnank, hogy a , felvilagosult” Habsburg csdszér a magénjellegd
vallasgyakorlat gondolatdnak bevezetésével a késébbiekben nagyra becsiilt ,,sze-
mélyes lelkiismereti szabadsagot™ szorgalmazta. A valdsagban a maganjellegt

3% Uo,, 127-128.
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valldsgyakorlast szembehelyezték a kozosségivel, és nem csupdn kijatszottak a
kett6t egymas ellen, de egyszersmind meg is fosztottak a kdzosséget a vélasztds
tényleges jogatol.*

A személyes lelkiismereti szabadsignak a kozosségivel torténd osszeha-
sonlitdsa kapcsan legalabb két modern példat is érdemes megfigyelni. Egyrészt
a kommunista hatalom - I. Lipéthoz hasonléan - az egyén ,lelkiismereti sza-
badsdgdnak” hangsilyozdsa mellett visszavonta és megsziintette a kisebb és na-
gyobb kozosségek vdlasztasi szabadsagat. A hazai kommunista rendszerben el-
toltétt csaknem tizennyolc esztendd szamomra is vildgossa tette, hogy elvileg
megengedett volt az istentisztelet ldtogatdsa — ha mondjuk ,f6ldalattival” jartunk
templomba, illetve, ha éppen nem szerveztek vasarnap déleldttre ,kotelez6 ha-
zafias munkat” sétatér-takaritas és egyebek formdjaban. Gyakorlatilag - ,,a hit
magdanigy” jelsz6 orve alatt — az volt az elvdras, hogy a keresztények a maguk
hitét teljes mértékben a templom falai kozott éljék meg. Kérpataljan, altaldban a
Szovjetunidban vagy éppen Kubdaban €19 hittestvéreinknek még ez a ,,kegy” sem
jart: igy pl. az egyhazi temetéseket csak napnyugta utan lehetett megtartani, ne-
hogy a kozosség ,.felvildgosult”, azaz kommunista tagjainak lelki szabadsagdt a
nappali szertartassal megzavarjak. A hit tehat nem volt ,,koziigy” tobbé: csupan
és kizarélag ,,maganiigy”

Masrészt azonban, korunk ,.elsé viliganak” liberdlisai minduntalan sértve
érzik magukat, és orszagos érvényi torvényeket, rendelkezéseket hoznak a ke-
resztény szimbolumoknak nyilvdnos helyeken (iskoldkban, kérhdzakban, drva-
hézakban, menhelyeken, miivel6dési otthonokban stb.) torténé hasznalata ellen
- még akkor is, ha ezek ellen az illetd helyi kozosségnek soha semmilyen kifoga-
sa nem volt. A ,,személyes lelkiismereti szabadsdg” megejtéen agyafurt jelszava
igy valik a jelenkor vilagi - akdr kommunista, akar liberalis - hatalmainak kezé-
ben a valldsos élet szabad megélését visszaszorito, sét: azt hatékonyan megsziin-
tet eszkozzé. Meglep6en azonos kiilénbség. ..

Az 1568-as tordai végzésnek — dnmagaban valo értéke és els6bbsége mellett,
hiszen 6t évvel eldzi meg a Vars6i Konfoderaciot - a megfogalmazas szempont-
jabol van egy olyan sajatossaga, mely gyakorlatilag megkiilonbozteti minden ko-
rabeli hasonlé dokumentumtél. Mint lattuk, a Vars6i Konféderacio6 tartalmaz-

40 Vo. Murdock, Calvinism on the Frontier, 298. A protestansok valldsszabadsdganak
visszaszoritdsa terén R. ]. W. Evans ,,meglep hasonldsagot” [,,striking similarity”] tapasz-
tal I. Lip6t és XIV. Lajos torekvései kozott. L. Evans, Calvinism in East Central Europe,
190.



PASZTORI-KUPAN ISTVAN & ATORDAIVALLASBEKE TEOLOGIAI UZENETE 275

za azt a meglehetGsen problematikus végszot, miszerint ,,minden jobbdgyurnak
megvan a hatalma, hogy lelkiismerete szerint megbiintesse az engedetlen szol-
gdt, tam in spiritualibus quam in saecularibus” A tordai rendelkezés szovegé-
b6l nem csupan hidnyzik mindenféle ehhez hasonlé (és nyilvanvaléan félreértel-
mezhetd) zdradék, aminek kovetkeztében a tanbeli killonbségek alapjan térténo
tldoztetésnek valoban nincs helye, hanem ehelyett - és ez a ténylegesen tizenet-
értéklt momentum - az erdélyi rendek a Rém 10,17-re torténd hivatkozassal re-
kesztik be, illetve teszik egyértelmivé a térvény mondanivaldjit. Mint fentebb
idéztitk: ,Nem engedtetik ezt senkinek, hogy senkit fogsdggal, avagy helyébdl
valo privalassal fenydgesson az tanitasért, mert az hit Istennek ajandéka, ez hal-
lasbél 1észon, mely hallas Istennek igéje ltal vagyon.™!

Miért fontos ez a bibliai hivatkozas? El¢szor talin azért, mert nem egyha-
zi rendelkezésrdl, hanem vildgi torvényrél beszéliink - olyan térvényrdl, melyet
killonbozé keresztény hatterd (katolikus és protestans) kiildottek szavaztak meg.
Tovabbd, az erdélyi rendek a ,,salus rei publicae” érdekében nyugodtan hivatkoz-
hattak volna a mindenkori, Bécsbél és Isztambulbol egyardnt leselkedé politikai
veszedelemre is, ahogyan pl. V. Karoly cselekedett 1526-ban Speyerben, hogy az-
tdn a mohdcsi vész és a torok veszedelem elmultdval 1529-ben visszakozzon, és
1555-ben a ,,cuius regio, eius religio” jelszava alatt inkabb kényszer( fegyverszii-
netet, semmint ,vallasbékét” kosson. Ez a tipikusan német-rémai megoldas va-
l6ban messze elmarad a tordai rendelkezéstél, hiszen valoban ,,az egyén lelkiis-
mereti szabadsdgat” szavatolja. ,,Szépséghibdja” csupdn az, hogy az illetd ,egyén”
kizarolag az adott teriilet hiibérura, valasztéfejedelme volt, aki egyediil dontott
minden alattvald valldsa feldl.

A nyugati példakkal szoges ellentétben, ez a tordai zaradék — mely nem csu-
pdn a szoveg végén taldlhaté egyszer( illusztracié vagy széfordulat, hanem a ko-
telezd tiirelem azon 6 és végsd érvét képezi, melyben a rendek kozosen megdl-
lapodtak - az utékor szdmara valoban térténelmi tanulsagul szolgdl. Ez a bibliai
fogantatdsu végszo6 adja meg ugyanis a tiltas kizardlagos okat és értelmét: azért
nem iildozhetnek senkit ,,az tanitasért”, mert a hit Isten ajandéka.” A rendek
nem tudtak egyetlen hitbéli tanitast sem egyhangulag elfogadni: kovetkezéskép-

41 Szilagyi, Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek, 11, 374.

42 V5. pl. az Ur imdja doxolégidjanak a Heidelbergi Kété 128. felelete szerinti magyard-
zataval: ,Mert tied az orszdg, a hatalom és a dicséség mindorokké. Azaz mindezeket azért
kérjiik téled, mivelhogy te a mi kirdlyunk és mindenhat6 vagy, ki nekiink minden jét meg
is akarsz, meg is tudsz adni, hogy ezek dltal nem mireank, hanem a te szent nevedre térjen
orok dicséség” (kiemelések télem, PKI).
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pen a késébbiek sordn valdban kialakulnak és megszilardulnak a felekezetek in-
tézményes keretei. Mindazonaltal - politikai kifogasok helyett - a mindnydjuk
szamara kozosen elfogadott Szentirds tekintélyével tamasztjak ald a tolerancia
szitkségességét. Nem tilzas azt dllitani, hogy a tordai orszaggytilés fenti rendele-
tének bibliai zdradéka Erdély politikai, tarsadalmi és lelki kozosségének a sokfé-
leségben megnyilvanuld, Isten Igéjébdl vett teokratikus rendjét és egységét szen-
tesitette.

Els6 olvasdsra talan furcsdnak tiinik, de ez a vilagi rendelet messzemend teo-
16giai tizenetet is hordoz — remélhetéleg nemcsak a mindenkori erdélyi teolégus
szdmara. Ha a hit, Isten ajdndékaként ,, hallasbél 1ész6n”, ez a hallas viszont ,,Isten
Igéje éltal vagyon”, akkor a lelkipdsztorok magaval ,,az evangélium prédikaldsa-
val” - a rendelet ugyanis ezt a konkrét cselekvést kezeli kiemelten - hozzdjarul-
nak a hitnek a hallgaték kozotti terjesztéséhez. A hit terjesztésének e modja elé
- amint azt a szoveg vildgosan hangsulyozza - semmilyen akaddly nem gordit-
hets. Tovabbd, a rendelet nem mindsiti a ,hit” fogalmat, azaz nem rendeli az
egyik fajta (pl. romai katolikus) hitet a tobbi folé vagy ala. Kévetkezésképpen a
fenti szovegkdrnyezetben ,,a hit” pusztan és kizardlag ,,Isten ajandéka’, és mint
ilyen, folotte &ll a teoldgiai disputaknak vagy dogmaknak. A dogmatikai kérdé-
seket és tanitdsbeli eltéréseket a kiillonboz6 felekezetek teolégusainak meg lehet
és meg kell vitatniuk egymassal (amint ez Erdélyben is megtortént és torténik),
viszont a hit maga - amelyet a Szentiras alapjin a rendek ,Isten ajindékanak”
neveznek - nem azonosithato egyetlen dogmatikai formuldval sem, mivel értel-
mezés szerint azok f6lott all.

A fenti vildgi tdrvényben szerepld bibliai idézet gyakorlati kovetkezményét
tekintve megallapithatd, hogy az erdélyi kalvinista nemes Gr a Szentirds teokra-
tikus tekintélye alapjan eljutott annak kimonddsdig, hogy rémai katolikus képvi-
sel6tarsanak valldsos meggy6zddését szintén ,,a hit” kifejezés illeti meg, és nem
csupdn a ,babona’, ,hiszékenység’, ,bilvanyozas” vagy éppen ,0rdogi tanitds”,
ahogyan azt a korabeli teoldgiai polémia mar minden oldalrél hangoztatta. E
rendelet valédi teoldgiai értéke szamomra abban 4ll, hogy mindenik fél kélcso-
nosen elfogadja a tobbiek hitbeli meggy6z&dését, mint a magaéval azonos meg-
nevezés( és rangu ,hitet”, azaz ,Isten ajaindékat” Ez pusztdn azért is becsiilendd,
mert az adott torténelmi helyzetben tényleg egyszert lett volna valamilyen vila-
gi okot taldlni a kiegyezésre. Az erdélyi rendek azonban ahelyett, hogy a német
és/vagy a tordk veszedelemre vald hivatkozassal kozds ellenséget kerestek volna,
inkabb kozds célt fogalmaztak meg azdltal, hogy tdmogattdk az evangéliumnak
minden igehirdetd szamara szabadda tett prédikaldsa altal a felekezeti szempont-
bol nem mindsitett hit terjesztését.
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A rendelet szovege vilagosan kiemeli mind az Isten Igéjét, mind annak pré-
dikéldsat (1. a hires reformatori elvet: praedicatio Verbi Dei est Verbum Dei, azaz
»1sten Igéjének hirdetése maga Isten Igéje”), és igy vilagos teologiai alapot szol-
galtat az [sten Igéjének kizdrolagos tekintélyébdl taplalkozé igazi teokratikus to-
lerancia gyakorldsahoz. A tordai végzés sajatossdga értelmében tehdt az erdélyi
kalvinista nemes a maésfelekezettek hitét akkor is ,,hitként” fogadta el, ha ez az
elfogadas ellenkezett a szigoru értelemben vett nyugati kdlvinista teologusok vé-
leményével. De éppen ez az Isten Igéjére tdmaszkodo elfogadas a tulajdonképpe-
ni alapja az erdélyi teokratikus tolerancidnak, mikézben - az eurdpai kélviniz-
mus parhuzamainak figyelembevételével - tényleg erdélyi ,extra calvinisticum”.
A nyugati és kiilonosen a genfi kalvinizmus - Kélvin és Beza vonatkoz6 irdsait,
a konzisztdrium dontéseit és a novekvé szamu kirekesztéseket tekintve - sajnd-
latos médon eltér a hitnek, a tiirelemnek és a kdzdsség valasztasi joganak azon
meghatdrozdsatol, melyet a Szentirds segitségiil hivasaval az 1568-as tordai or-
szaggytilés idétalléan megfogalmazott.

A vildgtorténelemben valdsziniileg nehéz lenne példat talalni arra, hogy egy
ilyen hordereji (nem csekély részben politikai) dontést kizdrolag bibliai alapon
indokoljanak meg - kiilénésen olyan szévegkornyezetben, amely Luther Romai
levél-kommentdrjira emlékeztet. Nem kevésbé tizenetértéki, hogy a felekezetek
kozotti megbékélés nyilvanvalé politikai indokai egyaltalan nem jelennek meg a
rendelkezésben — még a bibliai indoklds melletti masodlagos okként sem.

A fentiek mellett a tordai rendelkezésnek a kortdrs nyugati szakirodalom
altali értékelésére szintén érdemes figyelmet forditani. Graeme Murdock dicsé-
retre mélté munkdssagat® és tajékozottsagat leszamitva a vallasos tolerancia
an. modern klasszikusai - Ggy tlinik — vagy nem ismerik, vagy valamilyen okbdl
mellézik Erdélyt atfogd jelleglinek bedllitott munkaikban. R. J. W. Evans tala-
16 megallapitdsa szerint ,,a kalvinizmust bemutat6 alapmiivek bantéan mell6zik
Kozel-Kelet-Europdt.”* Henry Kamen, az angolszasz irodalmon beliil a valldsos
tolerancidrol szold egyik ,alapmii” szerzéje, miivében meg sem emliti a tordai
végzést. Ennek ellenére tudomasa van Béthori Istvanrdl, akit ,,észintén tiirel-
mes uralkodénak” (,,;a sincerely tolerant ruler”) nevez,* de elfelejti megemliteni,
hogy Bdthori lengyel kirdllyd torténdé megvélasztdsanak egyik indoka éppen az,
hogy olyan orszdg fejedelme volt, amely a tolerancidt szintén kormanyzési alap-

43 L. pl. Murdock, Calvinism on the Frontier, 110-126.

4 East Central Europe has been grievously neglected in standard accounts of Calvi-
nism.” L. Evans, Calvinism in East Central Europe, 193.

45 L. Kamen, The rise of toleration, 120.
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elvvé tette, igy biztositékot jelenthetett a Varsoi Konféderacio hagyomanydnak
megtartdsdra.

Sajnalatos médon, az amugy kitliné konyvében Perez Zagorin sem emli-
ti Erdély példajat, csupan Lengyelorszagét.* A francia jezsuita kutato, Joseph
Lecler a toleranciardl szol6 kétkotetes miivének teljes 6todik konyvét Lengyelor-
szag valldsos tiirelmi politikdjdnak bemutatdsdra szenteli, mikozben Erdély meg
sem jelenik a vaskos munka targymutatdjaban. Ugyanakkor nem mulasztja el
II. Miksa csdszdr magasztaldsat, aki — Lecler szerint — éppen 1568-ban szor-
galmazta a polgéri tiirelmet a teriiletein €16 killonboz6 felekezetek iranyaban.*
Ennél is furcsdbb azonban, hogy Lecler ismeri a tordai végzést, de nagyon leérté-
keli annak jelent&ségét, és az egész kérdéskor kapcsdn csak a kévetkezd megjegy-
zésre szoritkozik: Erdély, ahol Bathori [Istvan] Szapolyai Janos Zsigmond halala
(1572) 6ta uralkodott, Lengyelorszdghoz hasonléan a valldsos zlirzavar Babele
volt. A lutheranizmus és kdlvinizmus utan az antitrinitarizmus széllta meg, me-
lyet 1563-ban az olasz Giorgio Blandrata vezetett be, akit a kirdly Lengyelorszag-
bol hozatott, hogy az & orvosa legyen. [Blandrata] megnyerte a legbefolyasosabb
kalvinista prédikatort, David Ferencet. Kettejiik vezetésével a szekta gyorsan fej-
16dott. Magit a kirdlyt is meggy6zték, és az 1568-as orszaggyiléstél kezdédden
Erdélyben négy elismert vallas miikodott. Miutan 1576-ig ilyen koriilmények
kozott élt és gyakorolta a hatalmat, Bathori Istvannak nem esett nehezére a len-
gyelorszagi helyzethez valé alkalmazkodds.*®

Amint az a tordai végzés szovegébdl kideriil, Erdély egydltalin nem volt
nagyobb ,,Babele a vallasos z{irzavarnak’, mint a korabeli Eurépa barmely mas
orszaga - azzal a kiilonbséggel, hogy a ziirzavart e kis fejedelemségben sokkal
kordbban és tartésabban megoldottak, mint a nyugati orszdgok barmelyikében.
Mindazoniltal, Lecler fenti értelmezése mentén gy is lehetne érvelni, hogy

46 L. Zagorin, How the Idea of Religious Toleration Came to the West, 146.

47 L. Lecler, Toleration and the Reformation, 1, 268.

48 Transylvania, ruled by Bathori since the death of John Sigismund Zapolyai (1572),
was, like Poland, a babel of religious confusion. After Lutheranism and Calvinism it had
been invaded by anti-Trinitarianism, introduced in 1563 by the Italian George Blandrata
whom the king had summoned from Poland to become his physician. The most influential
Calvinist preacher, Francis David, had been won over. Under the Jeadership of these two
the sect made rapid progress. Even the king himself was persuaded, and since the Diet of
1568 there were four recognized religions in Transylvania. Having lived and wielded power
until 1576 in such circumstances, Stephen Bathori had no difficulty in adjusting himself to
the situation in Poland” L. Lecler, Toleration and the Reformation, 1, 402.
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Erdéllyel ellentétben pl. Franciaorszdgban egyaltaldn nem volt semmiféle ,valla-
sos zlrzavar” vagy félreértés - killondsen 1572. augusztus 23-a utdn nem...

Ahelyett, hogy a kérdésben jobbara jaratlan, vagy irdnta k6zombds, st akdr
érthetetlenil ellenséges médon viszonyulé modern kutaték tovabbi bemutatd-
saval foglalkozndnk, hadd idézziik ehelyiitt a tordai végzésnek és utdhatdsinak
értékelését olyan nemzetkozi tekintélytél, aki nem csupén a magyar nyelvben,
hanem a magyar protestantizmus lelkiségében is (annak erényeit és hibdit bele-
értve) kimagaslo jartassagot szerzett. Graeme Murdock a kovetkezdket irja:

»Az orszaggyillés mar 1564-ben elrendelte, hogy a templomokat az adott
telepiilés tobbségi lélekszamu felekezete haszndlja. A templom 4j tulajdonosaitél
elvartak, hogy a kilakoltatott kisebbség szamadra alternativ istentiszteleti helyet
biztositsanak. Noha a helyi valldsos irdnyultsag folyamatait tovabbra is a privilé-
giumokkal rendelkezd elit réteg (magyar nemesek, szasz polgdrok vagy székely
urak) patrénusi joga hatarozta meg, a foldesuraknak megtiltottdk, hogy a helyi
kozosségétol eltérd vallast papot hozzon. [...] A torténészek véleménye meg-
oszlik afeldl, hogy ezt a tipust felekezetkozi kapcsolatrendszert a kora ujkori
Erdélyben féleg az &si tolerancia szelleme vagy inkdbb a fejedelemség kozponti
adminisztracidjanak gyengesége alakitotta-e ki. Mikozben sok erdélyi makacsul
ragaszkodott sajit egyhdzdhoz, a hitvitdk - a korabeli mértékhez képest - na-
gyon enyhék voltak, és az erszakossag csak ritkan volt rajuk jellemz6. Az erdé-
lyiek hozzdszoktak a reformacio el6tti katolikus és ortodox kézosségek egyfajta
egyuttéléséhez, és ez a tapasztalat precedenst teremthetett az 1568 utan sziiksé-
gessé vilo helyi megolddsokhoz. Az erdélyi tdrsadalmon beliil 1étezé torvényes
felekezetek sora eredményezte a tizenhatodik szazad végére a vegyes hazassagok
elfogadasat is, ahol a fidk altalaban apjuk valldsat kovették, a lanyok pedig édes-
anyjuk templomaba jartak™

19 The diet had already decreed in 1564 that church buildings should be occupied
by whichever confession held majority support in the locality. The new occupants of the
church were then supposed to provide an alternative place of worship for any displaced
minority. Whilst local patterns of religious adherence continued to be dominated by the
rights of patronage of the privileged elite, whether Hungarian nobles, Saxon burghers, or
Szekler lords, landowners were forbidden from introducing a priest of a religion differ-
ent from that of the local community. [...] Opinions among historians have differed as to
whether this pattern of confessional relations in early modern Transylvania was shaped
mostly by a native spirit of tolerance or rather by the political weakness of the princi-
pality’s central administration. Whilst many Transylvanians exhibited fierce loyalty to
their own churches, confessional disputes were very mild by contemporary standards and
only rarely characterized by violence. Transylvanians had been accustomed to some ac-
commodation between the pre-reformation Catholic and Orthodox communities, and
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Az 1555-6s augsburgi vallasbékével torténé Osszehasonlitasban jelenleg
nem tisztem eldonteni, hogy kinek a megolddsa volt haladébb: a Habsburg biro-
dalomnak az éppen aktualis politikai és katonai helyzethez idomuld, kovetkezés-
képpen dllandoan véltozo és kiszamithatatlan hozzaélldsa-e, vagy pedig a kiza-
rélagosan bibliai alapra épité tordai orszdggyilésé, amely — annak dacdra, hogy
Erdély sokkal inkdbb ki volt téve a torok veszélynek, mint a birodalom - éppen
ezt nem emlitette a békekotés sziikségességének indokaként. Mindazonaltal, mi-
vel a puding prébdja az evés, a Murdock dltal fentebb vazolt minta alapjan akdr
cimszavakban is kijelezhet6, hogy az 1568-as egyezmény mit jelentett az orszag
kés6bbi torténete soran, mikor a sajat egyhdzukat partolé fejedelmek hivek ma-
radtak e tolerancia hagyomdnydhoz. A felsorolds természetesen nem teljes, és
helyszlike miatt jelenleg a terjedelmesebb labjegyzeteléstdl is tartézkodunk.

Az alkalmazott teokratikus tolerancia néhany példaja

A katolikus Bathori Istvan (1533-1571-1586), a késdobbi lengyel kirdly
(1576-1586), mikozben mindkét orszagaban pértolta sajét felekezetét, nem sér-
tette a protestansok szabadsdgat. Tovabbad, a lengyelek legjobb kiralyaik kozott
emlegetik, mint aki a Varséi Konfoderaciot mindvégig tiszteletben tartotta.®

Bocskai Istvan (1557-1605-1606), Habsburg-parti politikdjanak hibaibol
okulva, a szabadsagharcot lezdré 1606-o0s bécsi békében az erdélyi nemesség, a
kirdlyi varosok és a katonak vallasszabadsagat a csaszdrral is elismertette. Ma-
gyarorszagnak a Habsburg uralom alatt €16 protestdnsaira az egyezség nem vo-
natkozott: ennek meg is volt a nyilvinval6 eredménye.®" A bécsi békét ratifika-
16 1608-as pozsonyi orszaggytilés a falusi kozosségek onrendelkezése iranyaban
tett engedmeényeivel ismét a tordai végzés szellemében cselekedett.

this may have offered precedents for the local arrangements which needed to be made af-
ter 1568. The existence of a range of legal churches within Transylvanian society by the late
sixteenth century also saw acceptance of mixed marriages, where sons usually followed
the religion of their father and daughters attended the church of their mother” Murdock,
Calvinism on the Frontier, 110-111.

50 L. pl. Karl Volker, Stefan Bathorys Kirchenpolitik in Polen, Zeitschrift fiir Kir-
chengeschichte 56 (1937), 59-86. L. még Heinrich Lutz, szerk., Zur Geschichte der Tole-
ranz und Religionsfreiheit (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1977), 64-92.
Bathori egyhdzpolitikdja kapcsdn 1. Tazbir, A State without Stakes, 103-105.

51 Murdock, Calvinism on the Frontier, 27-30.

52 L. pl. Evans, Calvinism in East Central Europe, 177.
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Bethlen Gabor (1580-1613-1629) a nikolsburgi békével (1622) nem pusz-
tin megismétli Bocskai megvalositdsat, hanem reformatusként finanszirozza
a jezsuita Kaldi Gyo6rgy bibliaforditasat (melyet 1626-ban adtak ki Bécsben).”
1624-ben az orszaggy(ilésen keresztiil elérte, hogy a jobbagyaik gyermekeinek
iskolaztatdsat akadalyozo foldesurakat birsaggal fenyegessék.* 1623-ban engedé-
lyezte egy zsid6 kolénianak torok fennhatdsagi tertiletrél Erdélybe vald dtkolts-
zését, s6t megengedte szamukra keresztény 6ltdzetek viselését annak érdekében,
hogy elkeriiljék a kikozositést vagy a gunyolddast.>® Bethlent a besztercebanyai
orszdggytilés 1620-ban magyar kirdllya valasztotta, noha koronézdsara tobb ok-
bol (igy el6relatd, boles 6nmeérsékletébdl kovetkezden) nem keriilhetett sor.>

[. Rékoczi Gyorgy (1593-1630-1648) linzi békéje (1645) az erdélyi vallas-
szabadsdgot a legalsobb tarsadalmi rétegekre is kiterjeszti.”” Erdély elsé romdn
tannyelvi iskoldi szintén Rdkdczi és kilonodsen felesége, Lordntffy Zsuzsanna
jovoltdbol kezdik meg miikédésitket Lugoson, Kardnsebesen és Fogarason.*

Erdély utolsé fejedelme (1704-1711) és szabadsdgharcosa, a katolikus
I1. Rékdczi Ferenc (1676-1735) szamos jotéteményben részesitette a protestin-
sokat. 1705. majus 24-én utasitja tokaji tiszttartéjat, hogy a reformdtus egyhdz
szamara adja at a Tarzo6 szOloket. A szécsényi orszdggytilés hatdrozata értelmé-
ben Rékoéczi ltal kirendelt valldsiigyi bizottsag visszaadja az erdébényei refor-
matusok templomat, parékidjat, iskoldjat és azok javait. 1706. janudr 23-4n Ra-
koczi intézkedik a helység romai katolikus és evangélikus vallast lakosainak
szabad valldsgyakorlatardl is. 1710. aprilis 10-én Rakoéczi védelme ald veszi az
emddi reformatus lelkészt és javait, valamint a templomot, a kozség lakosainak
ott elhelyezett ingdsdgaival egyiitt. 1710. augusztus 24-én a téllyai reformatusok-
nak telket adomdnyoz Gj templom épitésére, mivel a régi templom a szécsényi
orszdggyilés hatdrozata értelmében a romai katolikusok birtokdban maradt.®

A fenti pozitiv példak ellenére nem feledkezhetiink meg Bathori Gaborrél
(1589-1608-1613) sem, aki a masfelekezetliek kardra probalta segiteni reforma-
tus egyhdzdt. Az 6 emlékezete viszont éppen azért tizenetértékd, mivel miko-

53 Uo., 32-33és 117.

54 Uo., 80.

55 Uo., 113. V. Erdélyi Orszdggytilési Emlékek, V11, 143-145.

56 Murdock, Calvinism on the Frontier, 32.

57 Uo,, 34, 38, 112 és 276.

58 Uo., 82.

59 A fenti eseményekre vonatkozé dokumentumokat 1. az aldbbi honlapon: http://
www.gradatio.hu/nagykonyvtar/digit/erdelyi/nevszerint/iirakocziferenc.htm (megnyitva:
2009. majus 7).
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dését az erdélyi reformatus egyhdaztdrténészek is elmarasztalé jelzokkel illetik.
Jelenlegi ismereteim szerint a tolerancia hagyoményatdl eltdvolodé Bathori Ga-
bornak Erdélyben az éltala privilegizalt reformatusok sem allitottak szobrot. Az
emlékezés eme sajatosan erdélyi fajtdja azért figyelemreméltd, mert a nyugati
mintdk elég gyakran arra mutatnak, hogy az adott uralkodét legaldbb a sajét
egyhdza felmentéssel szokta illetni, ha akdr masok iild6zése dran is, de sikerdlt
sajat kozosségét elényokhoz juttatnia. Ehelyttt tartézkodunk a kindlkozo példak
felemlitésétol.

Az erdélyi tolerancia hagyomdnyénak cdfolataként (enyhébb esetekben:
szépséghibdjaként) a jezsuitak Erdélybdl vald 1588-as és 1606-os kitiltdsat szok-
tdk emlegetni.®® Ehelyiitt nem bocsdtkozhatunk a részletek bemutataséba, me-
lyek dGnmagukban vaskos tanulmannyd, vagy akér kétetté béviilhetnének. Egy
rovid észrevételt azonban megtehetiink: a jezsuitikat Erdélyben soha nem te-
kintették pusztan egyhazi embereknek (mint ahogyan - éppen rendeltetésiikbél
kifolyolag - soha nem is voltak csupdn azok). Kérlelhetetlen intolerancidval vi-
seltettek nem csupan a nem-katolikusok, hanem minden torokpérti vagy Habs-
burg-ellenes politikai szereplé irdnyaban. A részrehajlé viszonyulds elkeriilése
érdekében az aldbbiakban nem erdélyi protestans szerzdt, hanem kiilfoldit sz6-
laltatunk meg. A skot John Dury, az eurdpai protestansok kozotti béke és egység
szorgalmazéja 1661-ben kelt levelében a novekvé Habsburg befolyds ald kerilt
magyarorszagi és erdélyi protestinsok helyzetérdl szolva a kévetkezéket irja:

»A magyarorszagi és erdélyi protestansok egyik oldalrdl a torok, masik ol-
dalrdl a jezsuitak prédajaul esnek, viszont a torok [iga] lesz a kevésbé terhes,
mdr ami a lelkiismereti szabadsig korlatozasdnak mértékét illeti, amit a jezsui-
tak tiltetnek gyakorlatba. Az Ur a maga idejében megkdnnyebbiilést hoz majd, és
megtori mindazok hatalmat, akik a vallast erészak atjan szilarditjak meg?®!

Protestdns hittestvérei sorsdért aggddo hangvétele ellenére Dury taldléan
fogalmazza meg a magyar protestansokra viré legnagyobb veszedelmet, mely
nem a politikai vagy gazdasdgi kiszolgéltatottsdgban, hanem a lelki szabadsdg
elvesztésében csicsosodik. A jezsuitdk, tagadhatatlan tudasuk és kiemelkedd ne-
velési megvaldsitasaik ellenére, feltétlen Habsburg-parti politikai befolyasukkal

60 Vo, Murdock, Calvinism on the Frontier, 21, 116.

61 The Protestants in Hungarie and Transylvania will be a prey on the one side to the
Turk on the other to the Jesuits, and that of the Turk will be the less burdensome by how
much the conscience is left free without constraint which the Jesuits put in practice. The
Lord in his owne time will send relief and breake the power of all that will establish reli-
gion by violence” Idézi Murdock, Calvinism on the Frontier, 293.
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(1. pl. a spanyol Carillo Alphonso példéjat, aki az ingatag Bathori Zsigmondnak
a torokkel val6 szembeforditdsaval Erdélyt a szakadék szélére vezette) hosszi td-
von az 6nélld erdélyi fejedelemség vesztét (ti. a Habsburg birodalom éltali beke-
belezését) készitették eld.

Az 1568-as tordai végzés tanulsaga szerint a kozosség valasztasi szabadsa-
ga nem elhanyagolhatd, hiszen az a valdsagos lelkiismereti szabadsdg egyetlen
biztositéka. A masik tipusu szabadsagot, melyet kizérolag ,,az egyén lelkiismere-
ti szabadsagaként” értelmeznek, az autokratikus és al-liberalis rendszerek min-
dig kijatszhatjik és megvonhatjak. Korunkban - az egyéni mellett — éppen ezért
nem népszer(i ,a kozosségi jog” fogalma sem.

A keresztény tiirelem vagy tolerancia semmi esetre sem rokonithaté a libe-
ralis kozombosséggel. Az elébbi fogalom a mésik személy, csoport vagy eszme
felel6s elfogadasat jelenti. Az utdbbi napjainkban nagyobb népszertiségnek or-
vend, mindazonaltal nem szabad elfelejteni, hogy a keresztény szeretetben min-
dent eltiirhetiink - az intolerancia kivételével. Ha az adott kdzdsség, térsadalom
tolerdlja az intoleranciat (annak gyakorlatdt és terjesztését), maris felel6tlenné
valt sajat utédai jovéjének tekintetében. Jelenleg Gigy tlinik, Erdélynek és a Kar-
pat-medencének komoly szitksége van 6nnon teokratikus tolerancia-szellemé-
nek visszaszerzésére, mig Eurdpanak sziiksége van keresztény jellegének és ba-
torsaganak helyredllitasdra. Kiemelendd, hogy a reformacié kora utdn a nemzet
egységét jelenté Magyar Szent Korona 6reit a ,,mindkét valldst kovetdk koziil™®?
valasztottak, azaz egyikitk rdmai katolikus, a masik protestans volt, akik a tér-
vény értelmében kotelesek voltak egymas hitét kolcsonos tiszteletben tartani.
A Szent Korona nemzete — nem utolsésorban a kirdlyi tiszténél és hivatalanal
fogva ,minden valldst védeni tartozé” Jzabella kirdlyné 6rokségével egybehang-
z6an - akkor jogosult a torténelmi megbékélésre, ha a kélcsonds elfogadas ke-
resztény lelkiségét dpolja. A hitnek Isten ajéndékaként valo elismerése (amely az

62 L. pl. a nikolsburgi béke értelmében megfogalmazott, II. Ferdindndra vonatkozd
1622. évi I1. torvénycikk 16.§-dt: ,Tizedik f6ltétel. Hogy a kiraly & felsége az orszag koro-
ndjat, az 1608-ik évi koronazds elétt kelt 4-ik és korondzds utan kelt 16-ik cikkelyhez, meg
az Uldszlé kirdly decrétumba foglalt feltételekhez és ugyanezen Uldszlé kirdly 1492. évi
decrétuma 3-ik cikkelyéhez képest semmi okbdl avagy keresett szin alatt, semmi torek-
véssel és mesterkedéssel az orszdgbdl ki nem viszi és ki nem viteti; hanem az orsziglakék
régi szokdsa és szabadsdgai értelmében, bizonyos, a maguk kebelébdl, a két valldst koveték
koziil [utriusque religionis seculares] egyértelemmel megvélasztott és arra kirendelt vila-
gi személyekkel az orszdgban érizteti” (Kiemelések télem, PKI). http://www.1000ev.hu/
index.php?a=3&param=3333 (megnyitva: 2009. mdjus 15). Ld. Corpus Juris Hungarici I1,
178-181.
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frott és hirdetett Igére valé odafigyelésbdl taplalkozik) egyike azon kevés jelen-
kori ésvényeknek, melyek benniinket — erdélyi és magyar keresztényekként - a
valéban hiteles tkumenizmus felé vezethetnek.
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Theocratic Tolerance? The Theological Message of the Transylvanian Religious Peace

This article in consecrated to the presentation of the main historical and theological
messages of the Transylvanian tradition of religious tolerance as it appears in the decree
of the Transylvanian Diet published in 1568 and strengthened in 1571. The notion of
tolerance is understood as belonging to a society based on social order and not a liberal
concept of the individual’s freedom of conscience. It appears, however, that the com-
munity’s right to make a choice concerning its minister as well as the preferred theo-
logical teaching (i.e. the freedom of conscience of the community) was and is much
safer than that of the individual, as the invoked lessons of European and Transylvanian
history bear witness. By comparison, the Transylvanian secular edict with its exclusive
biblical reference to Romans 10,17 as its main and only reason for making a true peace
amongst various denominations - instead of a feeble and deceitful armistice - is unpar-
alleled in any European society of the time, introducing a peculiarly theocratic concept
of religious acceptance. Unfortunately, a large number of Western scholars - otherwise
reputed authorities on the subject of tolerance - either largely ignore this document or
even disparage its historical importance, despite the fact that the only other contempo-
rary example of the kind was the Polish Warsaw Confederation of 1573.



MOLNAR B. LEHEL

NEVEK ES KOROK

AZ ERDELYI UNITARIUS EGYHAZ EGYHAZKOREINEK 1948 ES 2009
KOZOTTI VALTOZASA; ESPERESEI ES FELUGYELOGONDNOKAI

Kutatdsaim sordn tobbszor szembesiiltem azzal, hogy amikor egyhazunk kilon-
boz6 korszakainak tisztvisel6i vagy tisztségvisel6i nevét kerestem, beleértve a
vilagiakat is, csak nagyon szérvanyosan dllt rendelkezésemre nyomtatott forrds,
sematizmus. Ezért egy-egy név megtalaldsaért sokszor tiivé kellett tennem a le-
véltarunkat is, és még igy sem volt mindig biztos a siker.

Unitérius lelkészeink, espereseink névsorat Geréb Zsigmond volt fiatfalvi
lelkész hangyaszorgalommal nagyjabol 6sszegytjtogette az 1940-es évekig, de
miive kéziratban van, és csak egy alapos ellenérzés valamint kiegészités utdn
lehetne megjelentetni, amire remélhetSleg a kozeljovében sort kerithetiink. Ha
egyhazunk vilagi tisztségviselSinek a nevét szeretnénk tudni, akkor a fégond-
nokok esetében hidnytalan a névsor, egyhazkozségi monogréfidkban altalaban a
gondnokok nevét is ki lehet keresni, de ha akar a kdzelmult egyhazkori feliigye-
l6gondnokaira vagyunk kivancsiak, a neveket szinte teljes mértékben homaly
fedi.

A jelen dolgozat megirdsahoz éppen az adott inditékot, hogy a feledésbél
elékeressem azoknak a kori feliigyelégondnokoknak a nevét, akik 1948 utan a
Roman Allam keretein beliil, mint vildgi tisztségvisel6k az esperesekkel egyiitt
egyhazkoreink élén alltak. A kutatds kézben ré kellett jénném arra is, hogy a tor-
ténelmileg kialakult egyhazkordk 1948 utani tobbszori atalakitasanak folyama-
tat és azok mozgato rugdit kell tisztan latnom ahhoz, hogy a neveket megfelel$
kontextusban tudjam elhelyezni. Eppen ezért a nevek felsorolasa el6tt egy révid
torténeti attekintést is adok arrdl, hogy az Unitarius Egyhdznak 1948-2009 ko-
z6tt hany egyhazkore volt, és milyen nevek alatt mukédtek azok.

% %%

Az 1889. évi rendkiviili Fétandcs hatdrozata értelmében az unitdrius egyhaz
neve Magyarorszdgi Unitdrius Egyhdz lett.'! Az elsé vildghabora utan Erdélynek

! Fétandcsi Jegyzokényv 1901. 21. sz. 63.
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Romdnidhoz val6 csatoldsdval, 1918-t6l, az egyhdz nevét Magyar Unitdrius Egy-
hdz-ra véltoztattdk. A masodik bécsi dontéssel az egyhaz jbdl felvette a kordbbi
nevét. A vesztes masodik vildaghaborut kovetéen Erdélynek mésodszori Romé-
nidhoz val6 csatolasa utan 1948-t6l egyhdzunk a Roman Népkoztarsasagi Unita-
rius Egyhdz nevet kellett, hogy felvegye.

Ekkor az egyhaznak még a 19. szazad masodik felében létrejott egyhdzkori
beosztasa volt 8 egyhazkorrel. 1902-ben Ferencz Jozsef plispok javaslata alapjan
a Kirdlyhdgon tuli egyhazkozségekbol létrehoztak a 9. Duna - Tiszamenti egy-
hazkort?, és ebbdl alakult ki a magyarorszagi unitérius vikdriussdg, majd kiilon a
Magyarorszdgi Unitdrius Egyhdz.

1948-ban a kovetkezd egyhazkorok léteztek:
. Kolozsdobokai egyhazkér
. Aranyostordai egyhazkor
. Kiikiilldi egyhdzkor
. Marosi egyhdzkor
. Székelykeresztiri egyhazkor
. Székelyudvarhelyi egyhdzkor
. Fels6fehéri egyhazkor
. Haromszéki egyhazkor.

O NN W

Ezen egyhdzkori beosztds 1951 elejéig maradt fent.

Az tortént ugyanis, hogy Romanidban az 1948-as kommunista hatalomat-
vételt kovetden tobb orszagos szinti teriileti-kozigazgatdsi reformra kerilt sor.
Az els6 1950-ben valdsult meg, amikor a Romdn Népkoztarsasag 0j alkotmanya
szerint az addigi megyerendszert atalakitottdk. A megyéket és a kisebb kozigaz-
gatasi egységeket, a jardsokat szovjet mintdra, tartomanyra és rajonokra osztot-
tdk. Ennek megfelelden tobb jaras egy rajont és tobb rajon egy tartomanyt alko-
tott.> 28 tartomanyt létesitettek, majd ezek szamat 1952-ben 18-ra csékkentették
és ekkor hoztak létre a Székelyfoldet (Csik, Erdészentgyorgy, Gyergydszentmik-
16s, Maroshéviz, Marosvésarhely, Szaszrégen, Sepsiszentgyorgy, Kézdivasarhely
és Székelyudvarhely rajonokat) és az ott él6 tombmagyarsigot magdba foglalé

2 Fétandacsi Jegyzkonyv 1902, 103. sz. 127.

3 Novdk Csaba Zoltan: A megyésités el6készitése és a nemzetiségi kérdés Romdnia-
ban (1968). = Integracios stratégidk a magyar kisebbségek torténetében. Szerk.: Bér-
di Nandor - Simon Attila. Férum Kisebbségkutaté Intézet. Lilium Aurum Kényvkiadé.
Somorja - Dunaszerdahely, 2€06. 405.
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Magyar Autoném Tartomdanyt Marosvésarhely székhellyel. 1960-ban pedig egy
Gjabb tertleti-kdzigazgatdsi dtszervezéssel létrejott a Maros-Magyar Autoném
Tartomany.

A tartomdnyokon beliil 1950-ben a rajonok szdma 231 volt, de ezek a sza-
mok minden dtszervezéskor valtoztak. Tobbek kozott 1952-ben, a Magyar Au-
tonom Tartomany keletkezésekor létesitették a Toplica rajont, 1956-ban pedig a
Keresztur rajont. Ez ut6bbit 1960-ban, az 1950-ben létrehozott Erdészentgydrgy
rajonnal egyiitt megszintették.*

A rajonalési atszervezés az egyhdzakat sem kertilte el, s6t mmden késobbi
véltozas kihatassal volt azokra. A Valldsiigyi Minisztérium (Ministerul Cultelor)
mér 1950. november 21-én felszolitotta az Unitarius Egyhdzat, hogy zdros ha-
taridén beliil, ami tiz nap volt, az ij beosztds szerint alakitsa 4t egyhdzkoreit.® A
Valldsiigyi Minisztérium azt is meghatdrozta, hogy az esperes székhelye a rajon
székhelyén legyen.® Mivel esetenként az esperesek nem olyan gyiilekezetekben
szolgaltak, melyek egyben rajoni székhelyek is voltak ezért az a helyzet allt el6,
hogy az egyhazi Féhatosag kénytelen volt azokat a lelkészeket, akik az egyes egy-
hdzkor tertiletének megfeleld kozigazgatdsi rajon székhelyén végeztek szolgdla-
tot, esperesi megbizottnak kijelolni. A megbizottak a rajon néptandcsa és a rajon
tobbi kozponti hatdsagai elott kellett képviseljék az egyhazkort, valamint azokat
az egyhazkozségeket, amelyek az illetd rajon teriiletén voltak. A megbizott espe-
res azonban, amikor a rajoni hatdsagokkal felvette a kapcsolatot, arrol azonnal
jelentést kellett tegyen a kori esperesnek és csak vele mindenben konzultélva in-
tézkedhetett.

Az egyhdzkoérok Uj beosztdsanak megdllapitdsat, tekintettel a zdros hatar-
idore, az egyhdz 1951. janudr 10-én az esperesek bevonasaval elnokségileg intéz-
te el azzal a kikotéssel, hogy a soron kovetkez6 Fétanacsig utélagos jévahagyas
reményében csak ideiglenes jelleggel bir.

Eszerint a kévetkez6 egyhazkoroket hoztak létre ad hoc médon.

4 Ldsd: Gagyi Jozsef: A Sztdlin tartomdnyi példa. Centrum-periféria viszonyszerkezet
konstrudldsa Romdnidban a kommunista korszak els6 éveiben. In Bardi Ndndor - Simon
Attila (szerk.): Integrdcids stratégiak a magyar kisebbség torténetében. Forum Kisebbség-
kutaté Intézet. Somorja — Dunaszerdahely, 2006, Lilium Aurum Kényvkiadé 369.

5 Lasd 1950. november 21-én keltezett Minisztériumi dtirat. Az Erdélyi Unitdrius
Egyhdz Gydjtélevéltara. (Tovdbbiakban EUEGyLt) Levéltari jelzet: Vii. A., 1046/1950 ikta-
toszdm. 126. sorszam.

6 Uo. Levéltari jelzet: Vii. A., 1078/1950 iktatészdm. 127. sorszdm.
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1. Kolozsvir-, Varad-, Hunyad-tartomanyi egyhazkor. Kori esperes Gom-
basi Janos aranyosrdkosi lelkész, esperesi megbizottak Sebe Ferenc kolozsvari
lelkész és Lérinczy Dénes tordai lelkész.

2. Marosvasarhely-rajoni egyhazkor. Kori esperes Halmdgyi Janos maros-
vasarhelyi lelkész.

3. Dicsészentmdrton-, Erdoszentgyorgy-rajoni egyhazkor. Kori esperes
Matyus Gergely szkefalvi lelkész, esperesi megbizott Lukdcs Sdndor dicsdszent-
mirtoni lelkész.

4. Udvarhely-rajoni egyhdzkdr. Esperes Uté Lajos székelykereszturi lel-
kész. Esperesi jogokat gyakorol Viri Domokos homorddszentpili lelkész, a rajo-
ni dtszervezés el6tti udvarhelyi egyhazkor gyilekezetei felett. Esperesi megbizott
Sigmond Jdzsef székelyudvarhelyi lelkész.

5. Rakos-, Segesvar-, Medgyes-rajoni egyhazkor. Esperes Lorinczi Laszlo
trmosi lelkész, esperesi megbizott Nagy Béla segesvari lelkész.

6. Sepsiszentgyorgy-rajon, Sztalinvaros, Nagyszeben, Fogaras egyhaz-
kor. Esperes Urmdési Gyula sepsiszentgydrgyi lelkész.

A soron kovetkezd Fétandcsi iilés 1951. dprilis 22-én gy hatarozott, hogy
az ideiglenes jelleggel 1étrehozott 6 egyhazkort 5-re csdkkenti a kovetkez6 elne-
vezésekkel:

1. Kolozsvari egyhazkor, székhelye Kolozsvar. A hozzitartozé egyhdzkoz-
ségek: Abrudbanya, Alséfels6szentmihdly, Alsdjara, Aranyosgyéres, Aranyos-
rakos, Bagyon, Csegez, Kide, Kolozs, Kolozsvar, Komjatszeg, Kévend, Magyar-
szovat, Mészkd, Nagyenyed, Nagyvarad, Bihar, Sinfalva, Szind, Torda, Tordatur,
Torockd, Torockdszentgyorgy, Vérfalva, Verespatak.

2. Marosi egyhazkor, székhelye Marosvisdrhely. A hozzatartozé egyhdz-
kozségek: Addmos, Bethlenszentmiklds, Bordos, B6zdd, Bézodujfalu, Csokfal-
va, Désfalva, Dicsészentmdrton, Haranglab, Ikland, Iszl6, Jobbagyfalva, Kéris-
patak, Kikiilldédombo, Kiikiilldszéplak, Magyarszentbenedek, Marosvasarhely,
Nydradgalfalva, Nyaradszentlaszlo, Nydradszentmarton, Nyomat, Rava, Szabéd,
Szentgerice, Szenthdromsag, Székelykal, Sz6kefalva, Vadad.

3. Udvarhelyi egyhazkor, székhelye Székelyudvarhely. A hozzatartozo egy-
hazkozségek: Csehétfalva, Csekefalva, Enlaka, Fiatfalva, Firtosmartonos, Firtos-
varalja, Gagy, Kadacs, Kede, Korond, Medesér, Siménfalva, Szentdbrahdm, Szé-
kelykeresztur, Székelyszentmihdly, Székelyszentmiklds, Tarcsafalva, Tordatfalva,
Abiésfalva, Gyepes, Homorddalmds, Homordédjanosfalva, Homorédkardcsony-
falva, Homorédkeményfalva, Homorédszentmarton, Homorédszentpdl, Homo-
rodszentpéter, Homorddujtalu, Kénos, Lokod, Okldnd, Recsenyéd, Székelyderzs,
Székelymuzsna, Székelyudvarhely, Varosfalva.
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4. Sepsiszentgydrgyi egyhazkor, székhelye Sepsiszentgyorgy. A hozzatar-
toz6 egyhazkdzségek: Alsorakos, Arkos, Bar6t, Bolon, Brassé (akkor Sztilin-
véros), Datk, Felsérakos, Kalnok, K6kos, Nagyajta, Olthéviz, Sepsikérospatak,
Sepsiszentgydrgy, Sepsiszentkiraly, Szentivanlaborfalva, Urmés, Vargyas.

5. Szebeni egyhdzkor, székelye Medgyes. A hozzitartozé egyhazkozségek:
Alsoboldogfalva, Kissolymos, Nagysolymos, Kiikiillésard, Magyarzsikod, Pipe,
Ujszékely, Segesvar, Medgyes, Magyarsdros, Nagyszeben, Fogaras, Lupény, Vul-
kan, Petrozsény.

Tovabba a Fétandcs hatdrozatban mondta ki azt is, hogy ,minden eddigi
vélasztott egyhdazkori tisztség, az egyhazkori bizottsagokban elndki vagy tagsdgi
jog, nemkiilonben az egyhazkorok dltal valasztott (kozgy(ilési vagy elektorok al-
tal) fétandcsi tagok megbizatdsa az Egyhazi Fétandcs hatdrozatdnak keltétdl leg-
fennebb 3 hénapon belill tartandé egyhazkori kozgytilés napjaval megsziinik.”
A kori kozgyiléseket mindeniitt megtartottdk és megvalasztottak az Uj beosztds
szerinti kori tisztségviselket.

A torténelmileg kialakult egyhazkori beosztasok atszervezése az egész egy-
hdz mikodésében nehézségeket okozott. Minden az allami adminisztracié ér-
dekeinek volt alavetve, és az Gjabb valtozasoknak kotelez6 modon az egyhazi
kozigazgatasban is titkrozédnie kellett. A Magyar Autoném Tartomdny létesi-
tése utdn (1952) az Unitarius Egyhaz nem tette meg az egyhdazkozségek ujbo-
li dtszervezését az egyhazkorokben. Eppen ezért 1954. februar 11-én Rogojan
Joan, a Vallastigyi Minisztérium Kolozsvar Tartomanyi megbizottja megjelent
a piispokségen, és rdmutatott azokra a ,visszdssdgokra’, miszerint ,,Egyes egy-
hdzkozségek egyhdzi szempontbol mds tartomdny vagy rajon teriiletén széke-
16 esperesi hivatal ald tartozna, holott a sajat rajonukban vagy tartomanyukban
van esperesi hivatal”® [gy az esperesek nem tudnak kapcsolatot tartani a rajoni
és valldsiigyi minisztériumi megbizottakkal, ecsetelte Rogojan, mivel kozigaz-
gatdsi szempontbdl kivill esnek azok hataskore ala tartozé teriileteken. Rogojan
telvdzolta az dtszervezési megolddst is, aminek kovetkezményeképpen a Sepsi-
szentgyorgyi Egyhazkor elveszitette volna létjogosultsdgat, mert a hozza tarozé
egyhazkozségek szinte mind mas egyhazkorbe kertiltek volna. Az egyhaz eloljd-
16i kozolték Rogojannal, hogy az Unitdrius Egyhdz nem szdmolhat fel egy tjabb
egyhazkort, és az atszervezést is éppen a kildtastalan helyzet miatt késleltették.
Ahhoz, hogy a Sepsiszentgyorgyi Egyhdzkér megmaradhasson, az egyhdznak el
kellett fogadnia Rogojan madsodik javaslatat, éspedig azt, hogy ,az Udvarhelyi

7 Uo. Levéltari jelzet: Vii. A., 427/1951 iktatészdm. 133. sorszdm.
8 Uo. Levéltdri jelzet: Szt 11., 134/1954 iktatészdm. 63. sorszam.
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Egyhdazkérbol a legkozelebbi egyhazkozségeket olyan szdmban, amint az sziiksé-
ges, a Féhatdsag csatolja 4t a Sepsiszentgyorgyi Egyhazkorhoz, és kérje a Minisz-
térium jovdhagydsat™ Az Egyhazi Képvisel6 Tandcs marcius 18-4n tartott Gilé-
sén az utasitdsoknak megfeleléen kénytelen volt atszervezni az egyhazkoroket,
és az 1j beosztas a Kolozsvéri kivételével valamennyi egyhdzkorre nézve valtoza-
sokat eredményezett. A leglatvanyosabb valtozas a Sepsiszentgy6rgyi és Szebeni
Egyhdzkorben kovetkezett be.

Az 1j beosztas:

1. Kolozsvari egyhdzkor, székhelye Kolozsvar. A hozzatartozoé egyhdzkoz-
ségek: Abrudbanya, Alsofels6szentmihaly, Alsdjara, Aranyosgyéres, Aranyos-
rakos, Bagyon, Csegez, Kide, Kolozs, Kolozsvar, Komjatszeg, Kévend, Magyar-
szovdt, Mészko, Nagyenyed, Nagyvarad, Bihar, Sinfalva, Szind, Torda, Tordatur,
Torockd, Torockészentgyodrgy, Varfalva, Verespatak.

2. Marosi egyhazkor, székhelye Marosvasarhely. A hozzitartozé egyhaz-
kozségek: Bordos, Bozod, Bozddujfalu, Csokfalva, Ikland, Iszlo, Jobbagyfal-
va, Kérispatak, Magyarzsdkod (->Szebeni ek.), Marosvasarhely, Nyaradgalfal-
va, Nydradszentldszld, Nydradszentmarton-Csikfalva, Nyomat, Rava, Szabéd,
Szentgerice, Szenthdromsdg-Kisadorjan, Székelykdl, Vadad.

3. Udvarhelyi egyhazkor, székhelye Székelyudvarhely. A hozza tartozo egy-
hazkozségek: Alséboldogfalva (>Szebeni ek.), Csehétfalva, Csekefalva, Enlaka,
Fiatfalva, Firtosmartonos, Firtosvaralja, Gagy, Kaddcs, Kede, Kissolymos (>Sze-
beni ek.), Kobattalva, Korond, Medesér, Nagysolymos (>Szebeni ek.), Simén-
falva, Szentdbrahdm, Székelykeresztar, Székelyszentmihaly, Székelyszentmiklds,
Tarcsafalva, Tordatfalva, Székelyderzs, Székelymuzsna, Székelyudvarhely, Ujszé-
kely (+Szebeni ek.). .

4. Sepsiszentgyorgyi egyhazkor, székhelye Sepsiszentgyorgy. A hozza tar-
tozd egyhazkdzségek: Arkos, Barot, Bolon, Felsérakos, Kalnok, Kokos, Nagyajta,
Sepsikdrospatak, Sepsiszentgyorgy, Sepsiszentkiraly, Szentivanlaborfalva, Var-
gyas, (a kovetkez6k mind »Udvarhelyi ek.) Abdsfalva, Gyepes, Homorddalmis,
Homorddjanosfalva, Homorédkaracsonyfalva, Homorédkeményfalva, Homo-
rdédszentmarton, Homorédszentpal, Homorddszentpéter, Homorddujfalu, Ké-
nos, Lokod, Okldnd, Recsenyéd, Varosfalva.

5. Szebeni egyhazkor, székhelye Medgyes. A hozzatartozd egyhazkozségek:
Kiikiillésard, Fogaras, Lupény, Magyarsaros, Medgyes, Nagyszeben, Pipe, Seges-
var, Vulkan, Petrozsény, Alsérakos (>Sepsiszentgyorgyi ek.), Datk (>Sepsiszent-
gyorgyiek.), Olthéviz (>Sepsiszentgydrgyiek.), Urmos (>Sepsiszentgyorgyiek.),

9 Ua.
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Brasso (akkor Sztélinvaros; >Sepsiszentgyorgyi ek.), (a kovetkezék mind »>Ma-
rosi ek.) Addmos, Bethlenszentmiklos, Désfalva, Dicsészentmadrton, Haranglab,
Kiikiillédombo, Kiikiillészéplak, Magyarszentbenedek, Székefalva.

A Sepsiszentgyorgyi Egyhdzkort csak ugy lehetett megtartani, hogy a tor-
ténelmileg mindig is az Udvarhelyi Egyhazkorhoz tartozé két Homorédmente
egyhdzkdzségeit Sepsiszentgyorgyhoz csatoltak. '° Ezzel gyakorlatilag létszdm-
ban a legnagyobb és teriiletileg is egyik legkiterjedtebb egyhdzkorré valt. Sep-
siszentgyorgy, mint esperesi székhely tavolsdg szempontjabdl is eléggé messze
esett féleg a Homorodvidéktdl. Mégis Urmosi Gyula 1954. augusztus 30-4n tett
esperesi jelentésében egészen bizakodd hangon irja, hogy annak ellenére, hogy
»Az 0j beosztds a Homorddvidéki egyhdzkozségeket talan nem érintette kelle-
mesen, de [...] barmilyen beosztast kapjanak, egyetlen feladata van, meg6rizni
szilard alapon hiveink vallaserkdlcsi vilagnézetét s egyetemes egyhdzunk nagy
kozosségéhez vald tartozds ontudatit. Az Gj csoportositasnak van egy elénye is
~ folytatja az esperes —: megismerjiitk egymdst, egymds torekvéseit, kolcsondsen
eltanuljuk a helyes modszerek helyes alkalmazdsdt™!

Kozel két év leforgdsa alatt Urmdosi Gyula esperesnek azonban meg kel-
lett tapasztalnia, hogy a nagy tavolsag miatt az egyhazkor igazgatdsat nem tud-
ja megfelel8en ellatni. Véltoztatasra volt sziikség, s erre j6 alkalmat nyujtott az,
hogy 1956 januarjaban Székelykeresztur rajoni székhely lett, és ennek kovetkez-
tében elszakadt Udvarhelyt6l. Urmdési Gyula 1956. mércius 5-i keltezéssel maris
felterjesztést kiildott az EKT-nak, melyben kérte, hogy a f6hatdsag ,,siirgésen
tegye meg a sziikséges 1épéseket az udvarhelyi rajoni egyhdzkozségek részére
kulon esperesség megszervezésére, s rendelje el a homorddvidéki egyhazkoz-
ségek: Kénos, Lokod, Homorddszentmarton, Gyepes, Keményfalva, Abdsfalva,
Karacsonyfalva, Homorddalmas, Szentpal, Szentpéter, Varosfalva, Janosfalva,
Recsenyéd, Okland, Homorddujfalu, Vargyas, Felsérakosi és Székelyudvarhelyi
egyhdzkozségek, 6sszesen 18 egyhdzkozség szamara az 0j egyhazkér megalaku-
lasat™? Az esperes a felterjesztésében azt is megemlitette, hogy véleménye sze-
rint a Valldstigyi Minisztérium nem gordit akadalyokat az elé sem, hogy a Sepsi-
szentgyorgyi Egyhazkor 10 anyaegyhdzkozséggel, két filidval valamint a csikiésa
kézdivasdrhelyi szérvanyteriilettel megmaradjon 6nall6 egyhazkornek. Az EKT
fontoldra vette az egyhdzkorok atszervezésére tett javaslatot, és 1956. augusztus
30-dn hozott hatdrozatdban kimondta, hogy a jelenlegi 5 helyett 6 egyhdzkort

10 Ua.
11 EUEGyLLt. Levéltdri jelzet: Ekr. V. 1V,, 907/1954 iktatoszdm, 12. sorszdm.
12 Uo. Levéltari jelzet: Szt. 1., 193/1956 iktatészam, 78. sorszam.



294 KERESZTENY MAGVETG ® 2009/2

létesit, azaz visszadllitja a régi Székelyudvarhelyi egyhazkort a homorédmenti
egyhdzkozségekkel."® A Vallastigyi Minisztériumi jovahagydsért a sok levelezés
valamint a bukaresti megbeszélések ellenére is varni kellett, végiil a Minisztéri-
um a meglévé korok egyhangu beleegyezésétdl tették fiiggdvé az atszervezést.
Ennek érdekében az EKT-nak tijabb korlevelet kellett kibocsdtania az esperesek-
hez, hogy postafordultaval beleegyezé vélaszukkal tdmogassak az dtalakitdst. A
Marosi Egyhdzkorbol késett a vélasz, ami idéveszteséget eredményezett ezzel ne-
hezitve az atszervezés kivitelezését. Végiil dr. Kovacs Lajos f6jegyz6 Bukarestben
tett latogatdsa meghozta az eredményt, ugyanis 1957. november 21-én kelt jelen-
tésében az EKT tudomasdra hozta, hogy a Vallastigyi Hivatal az 4j egyhdzkori
beosztast jovahagyta.' Az inditvanytol szamitott tobb mint masfél évnek kellett
eltelnie, hogy az 1957. november 24-¢én tartott Fétandcs hatdrozatban mondhas-
sa ki az egyhdzkorok atszervezését és a Szervezeti Szabdlyzat idevonatkozo pa-
ragrafusdnak a médositasat.'” Megint 6 egyhdzkore lett az Unitarius Egyhaznak.
A legnagyobb valtozast az hozta, hogy tjraalakitottik a Székelyudvarhelyi Egy-
hazkért és a korabbi Székelyudvarhelyi Egyhazkor kisebb mddositasokkal ettd]
szamitva Székelykereszturi Egyhazkor név alatt folytatta mikodését.

1. Kolozsvari egyhazkor: Abrudbanya, Alséfelsészentmihaly, Alsojara,
Aranyosgyéres, Aranyosrikos, Bagyon, Csegez, Kide, Kolozs, Kolozsvar, Kom-
jatszeg, Kovend, Magyarszovat, Mészkd, Nagyenyed, Nagyvérad, Bihar, Sinfalva,
Szind, Torda, Tordatur, Torockd, Torockdszentgyorgy, Varfalva, Verespatak.

2. Marosi egyhdzkdr: Bordos, Bozod, Bozoddjfalu, Csokfalva, Ikland,
Iszl6, Jobbagyfalva, Kérispatak, Marosvdsarhely, Nydradgalfalva, Nydradszent-
laszlo, Nydrddszentmarton-Csikfalva, Nyomat, Rava, Szabéd, Szentgerice, Szent-
héromsag-Kisadorjan, Székelykal, Vadad.

3. Székelyudvarhelyi egyhazkor: Abasfalva, Felsérakos, Firtosvaralja, Gye-
pes, Homor6édalmas, Homorddkardcsonyfalva, Homordédkeményfalva, Ho-
morddszentmadrton, Homorddszentpal, Homorddszentpéter, Homorodujfalu,
Kénos, Korond, Lokod, Okland, Recsenyéd, Székelymuzsna Székelyudvarhely
Vargyas, Varosfalva, Székelyderzs.

4. Székelykereszturi egyhazkor: Alsobolgogfalva, Csehétfalva, Csekefalva,
Enlaka, Fiatfalva, Firtosmartonos, Gagy, Kaddcs, Kede, Kissolymos, Kobdtfalva,

13 Uo. Levéltari jelzet: Szt. 11, 162/1957 iktatdszam, 78. sorszam.

14 Uo. Levéltdri jelzet: Szt. I1., 834/1957 iktatészdam, 100. sorszam.

15 Az Unitdrius Egyhaz valahdnyszor atalakitotta az egyhdzkori beosztasat, azt a Szer-
vezeti Szabalyzatban is a megfelelé paragrafusiban, nevezetesen a 98. §-ban szintén mo-
dositania kellett.
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Magyarzsakod, Medesér, Nagysolymos, Siménfalva, Szentdbraham, Székelyke-
resztur, Székelyszentmihaly, Székelyszentmiklos, Tarcsafalva, Tordatfalva, Ujszé—
kely.

5. Sepsiszentgyorgyi egyhazkor: Arkos, Barét, Bolon, Kalnok, Kokos,
Nagyajta, Sepsikdrospatak, Sepsiszentgyorgy, Sepsiszentkiraly, Szentivanlabor-
falva.

6. Szebeni egyhazkor: Alsorakos, Adémos, Bethlenszentmiklos, Datk, Dés-
falva, DicsOszentmdrton, Fogaras, Harangldb, Homorddjanosfalva, Kikialls-
dombé, Kikiillésdrd, Kikallészéplak, Lupény, Magyarszentbenedek, Medgyes,
Nagyszeben, Pipe, Olthéviz, Petrozsény, Magyarsaros, Segesvar, Szokefalva,
Brasso (akkor Sztalinvaros), Urmés, Vulkan.'s

A fennebb emlitett 1960-as orszagos, de kisebb mérték teriileti-kozigazga-
tasi atalakitds jabb kihatdssal volt az egyhazkorok életére. Az EKT 1961. marci-
us 23-an tartott tlésén hozott hatdrozata alapjan felterjesztéssel fordult a Vallds-
tgyi Hivatalhoz, és kérte az 0jj egyhazkori felosztds jovahagydsat figyelembe véve
azt, hogy egyes egyhazkozségek az orszagos kozigazgatdsi beosztds miatt 4j rajo-
nokba keriiltek. Eszerint a Marosi Egyhazkorbél Bozodkorispatakot a Székely-
keresztiri, a Székelykeresztari Egyhazkorbél Magyarzsakodot a Marosi Kérhoz,
a Székelyudvarhelyi Egyhazkorbdl Vargyast és Felsérdakost a Sepsiszentgyorgyi
Kérhoz, valamint a Szebeni Egyhazkorbdl Alsordkost, Datkot, Homorédjanos-
falvat, Olthévizt, Brassot és Urmdst a Sepsiszentgydrgyi Egyhdzkorhoz kellett
csatolni. Az egyhdzi Féhatésagnak az okozott legnagyobb problémat, hogy az
alig 4 éve létrehozott kereszturi rajont felszamoltak, és igy az a rajoni teriilet 4j-
bol az udvarhelyihez keriilt. Ennek egyenes kévetkezménye kellett volna, hogy
legyen a Székelykereszturi Egyhazkornek az Udvarhelyibe valé beolvasztasa.
Amit kordbban nagy nehezen kiharcoltak, hogy a térténelmileg kialakult két
egyhazkort visszadllitsak, most megint azok egybeolvasztisa fenyegette az egy-
hazat. A Vallastigyi Hivatal ugy tint, hogy hajthatatlan, s6t azt tandcsolta, hogy
a két egyhdzkor 0sszevondsa utdn a jobb adminisztraciés munka megsegitésére
az egyhaz kérjen az 6sszevont kornek egy titkari vagy egy segéd esperesi allast,
és azt jova fogjak hagyni. Az egyhdz azonban nem mondott le a Keresztari Egy-
hazkorrél. Az EKT 1961. junius 29-én tartott tilésén azzal bizta meg az Elnoksé-
get, hogy személyes titon eszkozolje ki a két kor jelenlegi formdjaban valé tovab-
bi fennmaraddsat. Kiss Elek piispok az Orszdgos Békebizottsdg plendris iilésére
azon év szeptember 7-ére Bukarestbe utazott, és ezt az alkalmat egyben kihasz-
ndlta arra is, hogy Dogaru Dumitru valldsiigyi dllamtitkdrnal kihallgatdson ve-

16 EUEGyLt. Levéltari jelzet: Szt. II., 890/1957 iktatészam, 88. sorszam.
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gyen részt a Kereszturi és Udvarhelyi Egyhdzkor 6nallé megtartasa iigyében. A
piispok személyesen nyujtotta at a Féhatdsag felterjesztését és szdban is kérte az
allamtitkartd] a timogatast. Dogaru dllamtitkdr kijelentette, hogy a maga részé-
r6l hozzajarul a két esperesség fenntartdsahoz és hozzétette, hogy errél irasban
fogjak értesiteni az egyhdzat. Még 10 nap sem telt el a megbeszélés idejétol és
szeptember 16-i keltezéssel a Valldstigyi Hivatal atiratban tényleg jévahagyta a
két egyhazkor onalléo megtartasat.”

A rajondldsnak legfurcsdbb hozadéka az unitdrius egyhaz szempontjabdl a
Szebeni Egyhdzkor medgyesi székhellyel valé felallitdsa volt. Amikor Miklés Ist-
vannak akkori medgyesi lelkésznek az Egyhazi Képvisel6 Tandcs 1951, marcius
7-ileirataval tudomasara hozta, hogy az 1j egyhazkor esperesi teendéinek végzé-
sével megbizza, alelkész valaszlevelében igy fogalmazott: ,, A leiratot megkaptam:
Oszintén szélva nagyon meglepett. Ugy érzem, til nagy a megtiszteltetés, amire
véleményem szerint nem szolgaltam rd. Egyhdzunk irdnt érzett szeretetbdl, s a
kériilmények kényszerité hatasa kévetkeztében, a remélt legkozelebbi megolda-
sig, a megbizast koszonettel tudomdsul veszem. [...] A kezdet azonban nagyon
nehéznek bizonyul, mivel egy egészen Gjonnan alakult egyhazkornek alapjat kell
lerakni, mely egyhazkornek gytilekezeteit és lelkészeit a Segesvar, Nagyszeben és
Fogaras-in kiviil nem ismerem. [...] Jelen pillanatban, mint esperesi megbizott
az egyhazkor tgyeinek intézése elétt teljesen tandacstalanul allok. [...] Tisztelet-
tel kérem sziveskedjenek tandcsaival, itmutatdsaival a kezdet nehézségein tul
segiteni, legszitkségesebb és legelsé lépéseimet irdnyitani.'® Az EKT természete-
sen mindenben segitette az esperest, de a kor lelkészeiben mindig a valtoztatds
gondolata munkalt, hisz minden torténelmi hagyoményt megkeriilve az dllam
kényszerit§ hatdsa alatt mesterségesen létrehozott egyhazkér mikodtetése ne-
hézkes volt. Eppen ezért 1958. augusztus 24-i keltezéssel Adorjini Rudolf Karoly
szbkefalvi lelkész a Nagyszebeni Egyhdzkor szeptember 7-én tartott évi rendes
kozgytilésére azt a javaslatot terjesztette fel, hogy a kor kérje meg az egyhdzi Fé-
hatdsdgot, hogy a régi kiikiillokéri egyhdzkozségek wjra kildn kort alkothassa-
nak. A kiilénvédlasra legfébb érvként azt hozta fel, hogy: ,Egyhazkériink nagy
terjedelme miatt annyira szétesd, hogy egészséges kori élet kialakitasa lehetetlen.
A nagy kor egyhazkozségei oly messze vannak egymastél, hogy egy-egy gyfilésre
vald utazdsunk az egyhdzkozségeknek, kor tagjainak, lelkészeknek nagy anyagi
megterhelést jelent”® A kozgytilés elfogadta a javaslatot, és azon év lelkészi ér-

17 Uo. Levéltéri jelzet: Szt. I, 168/1961 iktatdészam, 111. sorszam.
18 Uo. Levéltdri jelzet: VUi A., 154/1951 iktatészdm. 129. sorszdm.
19 Uo. Levéltdri jelzet: Szt. I1., 801/1958 iktatoszam, 101. sorszam.
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tekezletein mér Lukdcs Sandor dics6szentmartoni lelkész dltal is szorgalmazott
kettévdilasztds igényét felterjesztette az EKT-nak. Az EKT 1958. november 20-4n
tartott iilésén elvileg tudomdsul vette a felterjesztett igényt, aztdn utasitotta az
Elndkséget, hogy jovahagyds végett forduljon a Vallasiigyi Hivatalhoz, és ameny-
nyiben pozitiv vélaszt kapnak, megtorténhet a Nagyszebeni Egyhdzkornek két
korre vald szétvilasztdsa. Az EKT azonban azt is hangsilyozta, hogy ,az ille-
tékes dllami feliigyeleti hatdsag csak kivételes esetben jarul hozza ahhoz, hogy
kisebb 1étszamu egyhazkozségek alkossanak kiillon egyhazkoroket, s altalaban
ragaszkodnak ahhoz, hogy az egyhazkori beosztasnak igazodnia kell az allami
kozigazgatdsi beosztashoz?

Nem sikeriilt nyomdra akadnunk annak, hogy a Vallasiigyi Hivatal, ha
egydltalan a Féhatosdg felterjesztette a kérést, mit is vdlaszolt. Tény az, hogy a
Nagyszebeni Egyhazkor szétvalasztasa nem tortént meg. 1962-ben mas taktikat
alkalmazott az egyhazkor. Ha ugyanis meg kellett maradnia abban az 6sszetétel-
ben, ahogy azt legutébb 1957-ben maghatdroztdk, tgy dontdtt a kor, hogy leg-
aldbb annak nevét valtoztassiak meg.

A névviltoztatasra a kitkiilldédombdi énekvezér, Szdsz Balazs irdsban tett
javaslatot a Nagyszebeni Egyhdzkor 1962. oktober 7-én tartott évi rendes koz-
gytlésén. Mivel az egyes tartomanyok a torténelmi elnevezésekhez tértek vissza
»ugy gondolom, irja az énekvezér felterjesztésében, ideje, hogy egyhdzkoriink
életében is az oda évekkel ezeldtt bekeriilt furcsasagokat is kiigazitsuk, s elhagy-
va a Nagyszeben-i — semmit nem mondé elnevezést - visszatérjiink a régi jo hir-
névnek orvendd Kiikiilléi elnevezéshez”?! A kozgy(ilés egyhangulag elfogadta
a névviltoztatdsrol tett inditvanyt. Az Egyhazi Képviselé Tandcs is tudomdsul
vette a kérést azzal, hogy a Fotandacs elé terjeszti, és Elnokségileg intézkedik a
Valldsiigyi Hivatalndl az dllami jovahagydasért.?? Erre azonban 4 évet kellett vir-
ni, és az EKT csak 1966. mdrciusi ilésén djitotta fel a névvaltoztatdsra vonatko-
z6 hatdrozatot®, végiil a Fétandcs jovahagyta azt*, az dllami megerdsités pedig
szeptember elején érkezett meg.”

20 Ua.

21 EUEGyLt. Levéltari jelzet: Szt. I1., 1007/1962 iktatészam, 116. sorszam. Az énekve-
zér 1962. szeptember 26-4n keltezte javaslatat.

22 Ua.

23 Uo. Levéltdri jelzet: Szt. I1. 67/1966 iktatészdm, 128. sorszam.

24 Uo. Levéltdri jelzet: Szt. I1. 357/1966 iktatdszam, 132. sorszdm.

25 Uo. Levéltari jelzet: Ekr. V. T. VI, 357/1966 iktatészam, 67. sorszam.
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Romdnidban az utolsé nagy teriiletszervezési és kozigazgatasi reform 1968-
ban volt, amely alapjaiban valtoztatta meg az orszag adminisztrativ felosztasat.
Az addigi 17 tartomany és a hozzajuk tartozd rajonok helyett 40 megyét hoztak
1étre, és ez nagy kihatdsa volt az Unitarius Egyhdz kori beosztdsara is.

Rodeanu Ion, a kolozsvari Valldsiigyi Hivatal igazgatéja 1968. februdr 17-
én telefonbeszélgetésen keresztll foglalta 9ssze Sebe Ferenc tandcsosnak azokat
a kovetelményeket, amelyek szerint az egyhdznak at kell szervezni a kdroket.
Eszerint - hangzott az utasitdsa — az esperesség megszervezésénél szigorian fi-
gyelembe kell venni a megyék hatérait. Indokolt esetben az esperesség magaba
foglathat egy-két vagy harom megyét. Egy megye teriiletén, ha megfelel$ szamu
egyhdzkozség van, akkor tobb esperesség is lehet. Az atszervezésnél figyelembe
kell venni a takarékossag elvét, és a korok szamat csékkenteni kell, ha mindez a
Szervezeti Szabalyzatba {itkézik, akkor a vonatkozé rendelkezéseket is mddosi-
tani kell. Az j beosztist 1968. mércius 1-jei hatalyall életbe kell léptetni.® Az
egyhaz Elndkségileg mar februdr 20-dn a megyei beosztds szerint dtalakitotta
a hat esperességet. Ennek ellenére a kolozsvari Vallasiigyi Hivatal 23-dra tar-
gyaldsra hivta meg egyhdzunk meghatalmazott képviseldjét, Sebe Ferencet. A
megbeszélés kozponti kérdése az egyhdzkorok szamanak a lecsdkkentése volt. A
diktatérikus hangvétell rendelkezésekkel szemben azonban nem lehetett sem-
milyen alkut kétni az allami hatéséggal. gy a targyalds eredményeképpen Sebe
Ferenc olyan jegyz6konyvet irt ald, ami kimondta egyeldre ideiglenes jelleggel
a hat egyhazkor négyre vald csokkentését.”” Az EKT nem akart belenyugodni
ebbe a dontésbe és februdr 28-i keltezéssel felterjesztésben kérte a bukaresti Val-
lastigyi Hivatalt, hogy tovébbra is megtarthassik a meglévé esperességeket. Kiss
Elek piispok Kovacs Lajos féjegyzével marcius 1-én Bukarestben személyesen
is felkereste a Vallastigyi Hivatalt és az utrol sz6l6 jelentésében a foéjegyzé Du-
mitru Dogaru dllamtitkdr szavait idézte e kérdésben, miszerint felsd utasitds-
ra az esperességek szdmdt minden egyhazndl legalabb 40%-al csokkenteni kell.
Ezt a tobbi egyhdzaknal végre is hajtottak ugy, hogy pl. a kolozsvéri reformatus
plispokség eddigi 16 egyhazmegyéjébdl csupan nyolc maradt. A kolozsvari or-
todox piispokségben pedig az esperességek szama 11-r6l 7-re csokkent. Ennél
fogva a mi egyhdzunkkal kivételt tenni nem lehet és meg kell elégedni a jelenlegi

26 Uo. Levéltari jelzet: 6., 361/1968 iktatdszam, 1. sorszam. Valldsiigyi Hivatal: Fel-
hivas az esperességeknek az orszag 11j kozigazgatdsi beosztdsa szerinti Ujjdszervezése tdr-
gyaban.

27 Ua. Minuta 23 februaria 1968.
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megoldassal, ami egyhdzunkra nézve, a tobbi egyhdzhoz viszonyitva egészen
kedvez$??®

A piispoknek nem volt mas lehetdsége, mint elfogadni az dllamtitkar érveit
¢és igy minden torvényes utat bejarva az EKT kénytelen volt az addigi 6 helyett 4
egyhdzkorbe dtszervezni az egyhdzkozségeket. Az EKT az 0j egyhdzkori beosz-
tas fétandcsi elismertetéséig és az egyhdzkori vilasztasok megtartasdig ideigle-
nes jelleggel az espereseket, kori jegyzOket és feliigyelé gondnokokat is ki kellett,
hogy nevezze. A kinevezések rendjén az Elndkséget az az elv vezérelte, hogy a
megléve espereseket meghagytak hivatalukban, azonban ott, ahol az illeté egy-
hazkorbe két esperes is keriilt az atszervezés miatt, a rangidés maradt a hivatala-
ban a masik pedig a jegyz6i feladatot latta el.”

Az 1968-as egyhazkori beosztds annak esperesei és jegyzdi:

1. Kolozs-Tordai Egyhazkor magaba foglalta a Kolozs, Bihar, Fehér és Hu-
nyad megye teriiletén levé Osszesen 28 egyhazkozséget, vagyis az addigi Ko-
lozsvari egyhazkorhoz tartozd 24 egyhdzkozséget, kiegésziilve a volt Kikilléi
Egyhazkorbél: Bethlenszentmiklds, Magyarszentbenedek, Lupény-Vulkdn és
Petrozsény egyhdazkozségekkel. Esperes: Nagy Béla volt Kolozsvar kori esperes,
kori jegyzd: Fazakas Ferenc.

2. Maros-Kiikiilléi Egyhazkor magdba foglalta a Maros és Szeben megye
tertiletén levd 30 egyhazkozséget, vagyis a kordbbi Marosi Egyhdzkor Gsszes
egyhdzkozségét kiegésziilve a korabbi Kikalli Egyhazkor 11 egyhdzkozségével:
Dicsdszentmdrton, Székefalva-Széplak, Désfalva, Magyarsaros, Kikillddombé,
Addmos, Harangldb, Medgyes, Segesvdr, Kiikiillésard és Pipe. Esperes: Lu-
kdcs Sdndor korabbi Kiikiillé esperes, kori jegyzd: Kolesar Sémdor volt Marosi
esperes.

3. Székelykeresztur-Udvarhelyi Egyhazkor a két egyhazkor ujboli 6sszevo-
nasabol jott 1étre és magdba foglalta a Hargita megye teriiletén levd 40 egyhdz-
kozséget. Esperes: Mathé Zsigmond volt kereszturi esperes, kori jegyzd: Szdsz
Dénes dr. volt Udvarhely kori esperes.

4. Haromszéki Egyhdzkor magdba foglalta a Kovaszna és Brassé megye te-
rilletén levd 15 egyhdzkozséget, kiegészitve a volt Kiikiilléi egyhdzkorbél a Foga-

28 Uo. Levéltdri jelzet: 68., 543/1968 iktatdszdm, 7. sorszam. Részlet Kovacs Lajos f6-
jegyzoének Kiss Elek piispokkel 1968. februdr 29. — mdrcius 1. kézott Bukarestben tett hi-
vatalos latogatasdrol készitett jelentésébél. R

29 Uo. Levéltari jelzet: 6., 361/1968 iktatészam, 1. sorszdm. ElGterjesztés az egyhdzko-
roknek 1968. marcius 1-i hatéllyal torténd atszervezésére vonatkozéan.
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ras-Nagyszeben egyhdzkozséggel. Esperes: Urmosi Gyula volt Sepsiszentgyorgyi
kori esperes, kori jegyz6, Méjay Endre.®

A négy egyhazkér ot éven keresztiil viszonylag nyugodtan élte az életét min-
den dllami beavatkozas nélkiil, mignem 1973 tavaszan dr. Kovacs Lajos piispok-
nek bukaresti Gtja alkalmaval Iulian Sorin, a Vallasiigyi Hivatal tanulmdnyi igaz-
gatosdganak aligazgatodja széban kozolte, hogy az egyhiz vezetdsége tegye meg a
sziikséges 1épéseket a Haromszéki Egyhazkor elnevezésének megviltoztatdsdra,
mert ,ilyen adminisztrativ vagy foldrajzi egység nincs jelenleg™' az orszagban.
Az aligazgaté arra is javaslatot tett, hogy a kor 4jbol a Sepsiszentgydrgyi nevet
vegye fel, hisz kordbban is ezen a néven szerepelt. Az EKT leiratban értesitette is
az esperességet, hogy kori szinten tegyék meg a névviltoztatdsra az inditvanyu-
kat, a dontés megkonnyitése érdekében pedig a Sepsiszentgyorgyi nevet ajanlja.
Eszrevehet$, hogy mindenben mennyire kiszolgaltatott helyzetben volt az egy-
haz. Ondllé dontése szinte nem lehetett, és minden ugy tortént, ahogy dllam dik-
talta. Megtortént a névvaltoztatds, amit az EKT 1973. jinius 28-4n tartott ilésén
hatdrozatba foglaltak.”

Itt meg kell jegyezniink, hogy Szabé Simuel volt feliigyelé gondnok 1981.
augusztus 25. datummal azt irta felterjesztésébe a Sepsiszentgyorgyi Egyhdzkor
kozgylilésnek, hogy az 1949-ben elfogadott Szervezeti Szabdlyzattdl eltéréen az
egyhazkor neve tobbszor is valtozott, ,legutébb ismeretlen kériilmények kozott
Sepsiszentgyorgyi Egyhdzkor néven szerepel™ (Vagy az egyhdzi kommunika-
cié nem igen miikodott, vagy a Szabd Samuel tdjékozottsdga ne volt kielégitd,
ha az ,ismeretlen koriilmények”-re hivatkozott az elnevezés kapcsan.) Majd azt
inditvanyozta, hogy az Egyhazkor vizsgilja feliil az elnevezését. Személyesen
neki hdrom javaslata is volt, miszerint vagy Haromszéki, vagy Brassoi, vagy Olti
Egyhazkor névre valtoztassak azt. A kori kozgyiilés a javaslatot mivel targyalds
nélkil terjesztette fel az EKT-nak, ezért azt visszautaltdk a kérbe azzal a kiegé-
szitéssel, hogy ha tovdbbra is szeretnének foglalkozni az tiggyel akkor a Bras-
s6-Sepsiszentgyorgyi Egyhazkor elnevezést is vegyék vizsgalat ala. A kovetkezd
év nyardn, augusztus 29-én Kdlnokon tartott kori kozgytlés megvitatta a kér-
dést és egyhanguian elfogadta, hogy a kor 4j elnevezése Brasso-Sepsiszentgyor-

30 Uo. Levéltari jelzet: 6., 36171968 iktatészam, 8. sorszam.

31 Uo. Levéltari jelzet: 6., 662/1973 iktatoszam, 12. sorszam.

32 Ua

33 Az Erdélyi Unitérius Egyhdz Puspoki Hivataldnak irattdra. Irattari jelzet: 6.,
1493/1981 iktatdszam, 2. sorszam.
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gyi Unitarius Egyhazkor legyen.® A kor felterjesztését az EKT kiadta a Misszié
Bizottsagnak, amely elfogadasra ajanlotta az Gj nevet. Ennek ellenére a régi név
tovdbbra is megmaradt, és nem taldltuk nyomdt annak, hogy hol akadt el vagy ki
vétozta meg a gyakorlati kivitelezést.

Az 1989 decemberi kommunista, ateista diktatiira dsszeomldsa utan Egyha-
zunk visszanyerte autonomiajat, és igy arra is lehetdség adédott, hogy az egyes
egyhazkorok most mar minden kiilsé nyomas nélkil eldonthessék, hogy a torté-
nelmileg kialakult egyhazkori beosztdshoz visszatérnek-e vagy sem, megvéltoz-
tatjdk-e a neviiket avagy nem.

Erdé Janos akkori f6jegyz6 mar 1990 elején javaslatot tett arra, hogy allitsdk
vissza a Roman Népkoztarsasag Nagy Nemzetgytilése altal 1949-ben jévahagyott
Szervezeti Szabdlyzatnak 98.§ szerinti 8 torténelmi egyhazkort.® Az EKT leirat-
ban kérte az esperességeket, hogy vitassak meg a f6jegyz6 inditvanyat, amelynek
eredményeképpen elfogadtak azt, kivéve a Maros-Kiikiilléi Egyhazkort, amelyik
az egylittmaradds mellett dontott, arra hivatkozva, hogy a szétvélasztds sem-
miben sem szolgdlnd a jobb miikédést.” Id6kozben Szabé Arpéd, a Protestins
Teoldgia akkori rektora azt javasolta, hogy csak a Székelykeresztiur-Udvarhelyi
egyhazkort vilasszak ketté. Végiil az 1991. februdr 27-28-an Kolozsvaron tartott
fétandcsi gytilés az 6 javaslatat fogadta el, létrehozva kiilon a Székelykeresztari és
kiilon a Székelyudvarhelyi Egyhdzkort, azzal, hogy Homorddjanostalvat és Csik-
szeredat, mely egyhdzkozségek kordbban a Sepsiszentgyorgyi Egyhazkorhoz tar-
toztak, a Székelyudvarhelyihez csatoltak. A tobbi egyhazkor neve és dsszetétele
egy ideig még valtozatlan maradt.””

A Sepsiszentgyorgyi Egyhazkor 1994. augusztus 28-dn Vargyason tartott
kori kozgytlése tobbek kozt az egyhazkor dtnevezésének a kérdésével is foglal-
kozott. Itt Szdsz Ferenc, Brass6-Ujvérosi lelkész javaslatit elfogadva megszavaz-
tak, hogy az egyhdzkor 4j neve Haromszék-Fels6fehéri Unitarius Egyhdzkor le-
gyen, amit a soron kovetkezd Fétandcs is jovahagyott.®®

Az Erdélyi Unitarius Egyhdz jelenkori torténetének ez iddig utolsé egyhdz-
kéri dtalakitdsa 1999-ben volt. Akkor, a Maros-Kiikiill6i Egyhdzkor kori tandcsa
~elemezve az egyhazkor életét, a felmeriilt nehézségeket, a gazdasagi helyzetet”
Nagy Laszlo esperes és Pal Tamas feliigyel6gondnok alairdsaval a junius 26-an

34 Uo. Irattari jelzet: 6., 1620/1982 iktatdszam, 2. sorszam.
35 Uo. Irattéri jelzet: 6., 653/1990 iktatdszam, 4. sorszam.
36 Uo. Irattéri jelzet: 6., 1117/1990 iktatészdm, 5. sorszam.
37 Uo. Irattéri jelzet: 6., 653/1990 iktatoszdm, 4. sorszam.
38 Uo. [rattéri jelzet: 6., 880/1994 iktatdszdm, 2. sorszam.
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tartott kori kozgyilés elé terjesztette azt a javaslatot, hogy dllitsak vissza az 1968
el6tti két 6ndllo torténelmi egyhazkort. A kovetkezé honapban az EKT is jova-
hagyta a szétvalasztast, és igy 21 egyhdzkozséggel 1jbol megalakult a Marosi,
13 egyhazkozséggel pedig a Kitkalléi Egyhazkor.™

Esperesek és feliigyeldgondnokok egyhazkoronként
1949 és 2008 kozott

KoLozspOBOKAI EGYHAZKOR 1949-TOL 1951-IG

Esperesek:
Erdé Janos dr. 1945 - 1948 (lemondott; espereshelyettes Komjat-
szegi Géza)
Sebe Ferenc 1949 - 1951
Feliigyel6gondnokok:
Kelemen Lajos . 1941 - 1950
Balo Janos 1950. mdrcius 15. — 1950. aprilis. 11. (lemondott)

KoLozsVARI EGYHAZKOR (1951-TOL 1968-1G)

Esperesek:

Lérinczy Dénes 1951 - 1956 (lemondott)

Rostds Dénes 1957 - 1959 (1959-62-es ciklusra is megvalasztot-
tak esperesnek, de behivtak teologiai
tandrnak. 1961-ig Nagy Béla volt
a helyettes esperes)

Sebe Ferenc 1961 - 1963

Nagy Béla 1964 - 1968

FeliigyelGgondnokok:

Kereki Andrds 1951 - 1955

Székely Janos 1951 - 1968

Inczefty Karoly 1955 - 1959

Balogh Laszlé 1945 - 1968

39 Uo. Irattari jelzet: 6., 442/1999 iktatészam, 2. sorszdm.
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ARANYOS-TORDAI EGYHAZKOR (1949-TOL 1951-1G)

Esperesek:
Arkosi Tamas
Gombisi Janos

Feliigyelégondnokok:
Tamas Istvan dr.
Inczefty Kdroly
Kereki Andras

1939 - 1949
1949 - 1951

1939 - 1949
1947 - 1949
1950 - 1951

KoLozs-TOrRDAT EGYHAZKOR (1968-TOL NAPJAINKIG)

Esperesek:
Nagy Béla
Benedek Sandor
Székely Miklos
Farkas Dénes
Riisz Fogarasi Tibor

Feliigyel6 gondnokok:
Székely Janos
Balogh Laszlo
Palfi Lérinc
Veress Béla
Mirton Sdmuel
Balla Jozsef
P4l Andrés

Németh Ferenc
Székely Ferenc
Kiss Janos

Palfi Sz. Ferenc
Bodor Attila
Székely Botond
Pataki Jozsef
Kolozsi Erné
Péterffy Eniké

1968 - 1972
1973 - 1992
1993 - 2004
2004 - 2008
2008 -

1968 - 1970
1968 - 1968
1968 - 1980
1970 - 1975
1975 - 1980
1981 - 1992
1985 - 1988

1989 - 1992
1993 - 1996
1993 - 1996
1997 -~ 2004
1997 - 2000
2000 - 2008
2004 - 2008
2008 -

2008 -

(meghalt)

(a kor mar 1981-ben felterjesztette
fu. g-nak)
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MAROSI EGYHAZKOR (1949-TOL 1968-1G, 1999-TOL NAPJAINKIG)

Esperesek:
Halmagyi Janos
Fulop Zoltan
Darké Béla
Kolcsar Sandor

Torok Elek
Nagy Laszl6

Feliigyelé gondnokok:

Barabdssy Albert dr.

Galfalvi Gyorgy dr.
Nagy Ldzdr
Berndd Andras

Barabdssy Ldszl6 dr.

Adam Mihdly
Tana Almos

G4l Gabor
Patakfalvi Béla

Szasz Dénes
Fekete Arpdd
Darko Béla
Nagy Zsigmond

1932 - 1954 (betegség miatt lemondott)

1955 - 1958
1959 - 1966
1967 - 1968

1999 - 2004
2004 -

1939 - 1951
1939 - 1951
1951 - 1955
1951 - 1955
1955 - 1968
1955 - 1958

305

1959 - 1959 (Lemondott, és a helyét nem toltotték

1963 - 1966
1967 - 1968

1999 - 2004
1999 - 2004
2004 -
2008 -

be a hatralevd ciklusra.)

MAROS-KUKULLOI EGYHAZKOR (1968-TOL 1999-1G)

Esperesek:
Kolcsdr Sandor
Nagy Laszlo

Feliigyelé gondnokok:

Barabassy Ldszlo dr.

Fekete Jozsef dr.
Patakfalvi Béla
Inczefty Kéroly
Murvay Samuel dr.
Zsigmond Ferenc

1968 - 1996
1997 - 1999

1968 - 1969 (fégondnokka vélasztjak)

1969 - 1976

1970 - 1975 (betegség miatt lemondott)

1975 - 1988
1977 - 1988
1989 - 1992
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Szilagyi Domokos 1989 - 1996

Szabo Laszlo 1993 - 1996
Kisgyorgy Arpad dr. 1996 - 1996 (fégondnokkd valasztottak)
Téth Gyula 1997 - 1999
Péll Tamads 1997 - 1999

KUKULLOI EGYHAZKOR
(1949-TOL 1951-1G, 1966-TOL 1968-1G ES 1999-TOL NAPJAINKIG)

Esperesek:
Matyus Gergely 1938 - 1951
Lukacs Sandor 1966 — 1968
Fazakas Endre 1999 - 2001
Nagy Endre 2001 -
Feliigyeld gondnokok:
T. Szathmdry Gyula 1925 - 1949 (lemondott)
Vajda Béla dr. 1939 - 1949 (lemondott)
Felszeghy Sandor dr. 1949 - 1951
Szabd Janos 1949 — 1951
Csegezy Istvan dr. 1966 - 1968
Végh Imre 1967 - 1968
Gagyi Béla 1999 - 2004
Téth Gyula 1999 - 2000
Bordi Andras if). 2000 -~
Szabé Levente 2001 -

NAGYSZEBENI EGYHAZKOR (1951-TOL 1966-1G)

Esperesek:
Miklés Istvan 1951 - 1959
Lukdcs Sandor 1959 - 1966
Feliigyeld gondnokok:
Kadar Zoltan 1951 - 1959
Baldzs Jozsef 1951 - 1959
Orbok Liszlo 1959 - 1962
Csegezy Istvan dr. 1961 - 1966

Udvar Déniel 1963 - 1966
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SZEKELYKERESZTURI EGYHAZKOR
(1949-TOL 1951-IG, 1958-TOL 1968-1G ES 1991-TOL NAPJAINKIG)

Esperesek:
Ut6 Lajos 1939 - 1951
Mithé Zsigmond 1958 - 1968
Baro Jozsef if). 1991 - 1996
Szombatfalvi Jézsef id. 1997 — 2008
Lérinczi Lajos 2008 -

Feliigyeld gondnokok:

Szolga Ferenc dr.

1947 - 1949

(egyediil feliigyel6gondnok 49-ig)

Gyarmathy Lajos 1949 - 1951

Kadar Kalman 1950 - 1951

Gyarmathy Lajos 1958 - 1958

Gelei Béla dr. 1958 - 1959 (lemond)

Bdlint Albert 1959 - 1959 (ideiglenes jelleggel volt feliigyels-
gondnok)

Lérinczi Lajos 1959 - 1968

Koronka Dénes 1960 - 1968

Molnar Istvan dr. 1991 - 1996 -

Uté Lészl6 id. 1991 - 1991 (meghalt)

Gdlfalvi Sandor 1992 - 1992 (fégondnokkd vélasztottdk)

Sofalvi Jend 1993 - 1996

Fekete Janos 1997 - 2000

Fazakas Arpéd 1997 - 1998 (lemondott)

Csaka Jozsef 1998 - 2004

Csézar Lajos 2000 - 2008

Péterfty Miklos 2004 - 2008

Balint Sandor 2008 -

Kovécs Lajos 2008 -

SZEKELYUDVARHELYI EGYHAZKOR
(1949-TOL 1968-1G, 1991-TOL NAPJAINKIG)

Esperesek:
Balint Odon 1935 - 1947
Vary Domokos 1948 - 1951

Uté Lajos 1951 - 1954
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Csiky Albert
Bencze Dénes
Csiky Andor dr.
Osvath Arpad dr.
Lérinczy Domokos
Péter Lajos
Kisgyorgy Sandor
Egyed Albert
Bodor Siandor
Bencze Odén

Kenyeres Andras
Orbodk Laszlo
Kelemen Csongor
Tordai Arpad
Mirton Dénes
Dombi Dezsé
Lész]o Janos
Dombi Gyula
Mezei Domokos

Szdsz Dénes dr.
Bard Jozsef if].
Feliigyeld gondnokok:
Lorinczi Lajos
Egyed Albert

Molndr Istvan dr.
Uté Laszlo id.

19372 - 1949 (lemondott)
1942 - 1949 (lemondott)
1949 - 1959
1949 - ¢

1951 - 1959
1959 — 1962
1959 - 1962
1963 - 1968
1963 - 1967
1967 — 1968

1991 - 1996
1991 - 1992
1993 - 1994
1995 - 2000
1997 - 2008
2000 - 2004
2004 - 2008
2008 -

2008 -

(lemondott)

1968 - 1973
1973 - 1991

1968 — 1988
1968 - 1978 (betegség m
1978 - 1991
1989 - 1991

KERESZTENY MAGVET( o 2009/2

Ekart Andor 1955 - 1958

Kelemen Imre 1958 — 1958 december

Szasz Dénes dr. 1959 — 1968

Benczd Dénes 1991 - 1996

Kedei Mézes 1997 ~ 2008

Simo Sandor 2008 -

Feliigyel6 gondnokok:
Madthé Istvan dr. 1923 — 1948

SZEKELYKERESZTUR-UDVARHELYI EGYHAZKOR (1968-TOL 1991-1G)
Esperesek:

iatt lemondott)
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FELSOFEHERKORI EGYHAZKOR (1949-TOL 1951-IG)
Esperes:
Nagy Béla 1947 - 1949

Feliigyelé gondnokok:
Bed6 Ferenc 1901 — 1948 (meghalt)
Kdadar Zoltan 1947 - 1949
K. Kénossy Zoltin 1948 - 1949

HAROMSZEKI EGYHAZKOR (1949-TOL 1951-1G, 1968-TOL 1973-1G)

Esperesck:
Rostds Dénes 1947 - 1948 (lemondott)
Urmési Gyula 1949 - 1951
Urmési Gyula 1968 - 1972
Kokosi Kalmén 1972 - 1973
Feliigyelé gondnokok:
Szent-Ivanyi Gébor dr. 1932 - 1947
Fekete Sandor dr. 1939 - 1949
Szabé Samuel 1949 - 1951
Kiss Dezsd dr. 1968 - 1973 (lemondott)
Kisgyorgy Zoltan 1968 - 1973

SEPSISZENTGYORGYI EGYHAZKOR (1951-TOL 1968-1G, 1973-TOL 1994-1G)

Esperesek:
Urméssy Gyula 1951 - 1968
Kokosi Kalman 1973 - 1980
Madjay Endre 1980 - 1984
Gél Jend 1985 - 1992
Mathé Sandor 1993 - 1994
Feliigyelé gondnokok:
Szabd Simuel 1951 - 19592
Sigmond Ferenc 1951 - 1954
Vasas Ferenc 1955 - 1962
Kiss Dezs6 dr. 1958 - 1968

Sata Jozsef 1963 - 1966
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Péter Andriés 1967 - 1968
Végh Imre 1973 - 1978 (lemondott)
Janossy Karoly ifj. 1973 - 1976
Fazakas Miklos 1977 - 1980
Kiss Dezsé 1978 - 1984
Szabd Séndor 1981 - 1992
Dako Balint dr. 1985 - 1994
Bed6 Zoltan 1989 - 1990 (lemondott)
Dané Gabor 1993 - 1994

Mithé Sandor
Pap Mdria

Feliigyel6gondnokok:
Daké Balint dr.

Déané Gébor
Toéth Miklds

Gyer6 David id.

Sandor Gyula
Boros Janos
Bedd Andras

1994 - 2004
2004 -

1994 - 1996
1994 - 1995
1995 - 2000
1996 - 2008
2001 - 2004
2004 -

2008 -

HAROMSZEK-FELSOFEHERI EGYHAZKOR (1994-TOL NAPJAINKIG)
Esperesek:



Miihely

BARBARA THREET

KOZOSSEGET VALLALUNK EGYMASSAL
EGYHAZI BESZED TESTVEREGYHAZKOZSEGI LATOGATASKOR!

»Hdldt adok az én Istenemnek, valahdnyszor megemlékezem
rélatok, és mindenkor minden kénydrgésemben orémmel imdad-
kozom mindnydjatokért, mert kézdsséget vallaltatok az evan-
géliummal az elsé naptdl fogva mind a mai napig. Eppen ezért
meg vagyok gybzddve arrdl, hogy aki elkezdte bennetek a jo
munkdt, elvégzi a Krisztus Jézus napjdra. Igy kell gondolkoz-
nom mindnydjatokrdl, mert szivemben hordozlak titeket, mi-
vel fogsdgomban is, az evangélium védelme és megerdsitése
kézben is mindnydjan egyiitt részesiiltok velem a kegyelem-
ben.” (Fil 1,3-7)

Az egyhazaink kozti kapcsolat hossz torténete, a lelkészek és gyiilekezetek kozti
kommunikdcié nagyszeri példdja a joakarat és baratsag kifejezésének.

Csaknem kétezer évvel ezel6tt fogalmazta meg Pél apostol a filippi gyiile-
kezethez irt levelében a kévetkezoket: ,,Haldt adok az én Istenemnek, valahdny-
szor megemlékezem roélatok, és mindenkor minden kényérgésemben 6rommel
imddkozom mindnyajatokért, mert kdzosséget vallaltatok az evangéliummal az
elsé naptol fogva mind a mai napig. Eppen ezért meg vagyok gy6zddve arrdl,
hogy aki elkezdte bennetek a jé munkat, elvégzi a Krisztus Jézus napjara”

A mi gylilekezetiink tagjai értetek is imadkoznak és szeretettel gondolnak
ratok. Elszomoritott, hogy az elmalt években mi kevésbé tudtuk kapcsolatunkat
dpolni Veletek. Mindez azért volt, mért gyiilekezetiink tagjainak figyelme arra

1 A prédikacié elhangzott 2009. jinius 21-én az Iklandi Unitirius Egyhdzkozség
templomdban. Pélfty Tamds Szabolcs forditdsa
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irdnyult, hogy lelkészt taldljanak. Ez sikeriilt, igy gytlekezetiink ismét megerd-
s0dott. Szeretnénk a Veletek valé kapcsolatunkat megujitani. Szeretnénk jobban
megismerni Titeket, falutokat és torténelmét, valamint Erdélyt. Kivancsiak va-
gyunk, hogy egyhazi kozosségekként mit tudunk tanulni egymadstol, és hogyan
tudjuk egymast segiteni és megerdsiteni.

Gytilekezeteink az elmult évek folyaman sok kihivassal kellett hogy szembe-
nézzenek: 0j lelkész érkezése, pénziigyi nehézségek, a gyiilekezeti tagsagban be-
kovetkezett valtozasok. Ti Erdélyben sokszor megtapasztaltatok unitdrius egy-
hdzatok, hitetek t1ldozését, és ennek ellenére, ime, megmaradtatok.

Egyhaztorténelmiink folyamdn nekiink nem voltak ilyen megproébaéltatasaink.
De Veletek egyiitt mi is biiszkék lehetiink a tobb mint 440 éves hitiinkre és egyhé-
zunkra, amely mindig a szeretet, a remény és a tiirelem egyhdazaként miikodott.

Olyan utakat és lehetdségeket szeretnénk taldlni, amelyek kozelebb hozzak
egymashoz gyiilekezeteinket. Szeretnénk megosztani egymassal 6romiinket, és
szeretnénk segiteni egymdst a megprobaltatasok idején. Szeretnénk, ha gyerme-
keink megismernék a ti gyermekeiteket — ezért is hoztam olyan kifestékonyve-
ket, amelyeket a mi gyermekeink is haszndlnak. Gyiilekezettink fiataljait érdekli,
milyen tizenévesként élni a vildgnak ezen a részén. Minket, felnétteket érdekel,
miként is gyakoroljatok vallasotokat itt, Erdélyben, hogyan befolyasolja a hitetek
az életeteket. Szeretnénk osztozni veletek hitetekben. Mi is érezzitk az egy Isten
hatalmat életiinkben, akdrcsak ti. Ismerjiik Isten szeretetét, amely veliink van
6romiinkben, érezzitk tdmogatdsat és gondviselését életiink nehéz id¢szakaban,
és hissziik, hogy ti is megtapasztaljatok mindezeket.

Tudjuk, milyen fontos egy hivd kozdsségben élni, és milyen csoddlatos, ha
béviteni tudjuk ezt a kozosséget mas telepiiléseken, mds orszdgokban é16k be-
vondsaval. Akdrcsak ti, tgy mi is a jézusi parancsolatnak megfeleléen kivanjuk
élni életiinket, a , szeresd felebaratodat, mint magadat” (Mk 12,31a) felhivas be-
teljesitésével.

Valldsos életviteliinkben jelentds torekvésiink, ,,hogy igazsagot cselekedjél,
szeressed az irgalmassagot, és hogy aldzatosan jdrj a te Isteneddel.” (Mik 6, 8b)

P4l apostol els6 Thesszalonikai levelében nagyon okos tandcsot ad szamunk-
ra: ,,Mindenkor ériiljetek. Sziintelen imadkozzatok. Mindenben haldkat adjatok;
mert ez az Isten akarata a Krisztus Jézus altal ti hozzatok. A Lelket meg ne olt-
satok. A profétalast meg ne vessétek, Mindent megprobdljatok; a mi jo, azt meg-
tartsatok! Mindentdl, a mi gonosznak latszik, érizkedjetek! Maga pedig a bé-
kességnek Istene szenteljen meg titeket mindenestél; és a ti egész valotok, mind
lelketek, mind testetek feddhetetlentil 6riztessék meg a mi Urunk Jézus Krisztus
eljovetelére” (1'Thessz 5,16-23)
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Ezek azok a dolgok, amelyeket egyhazi kozosségekként mi is szeretnénk
megkapni egymadstol: 6rvendeni egymdsnak, imadkozni egymdsért. Segiteni
egymdst a nehézségek idején, megosztani javainkat, hisz egyhaztagokként és
gyiilekezetekként olyan kincsekkel rendelkeziink, mint a bolcsesség, a torténe-
lem, az anyagi és lelki javak. Oly médon szeretnénk részesei lenni ennek a kap-
csolatnak, hogy segitsen mindannyiunkat lélekben gazdagabbnak lenni, kézds
unitarius hitinkben megerdsodni, hogy megtartsuk mindazt, ami jé és igazsa-
gos. Pal igy folytatja tandcsat az els6 thesszalonikai levél 5. részében: ,,Hii az, a ki
elhivott titeket és 6 meg is cselekszi azt. Atydmfiai, imddkozzatok érettiink. Ko-
szontsétek az Osszes atyafiakat szent csokoldssal. Kényszeritlek titeket az Urra,
hogy olvastassék fel e levél minden szent atyafi el6tt. A mi Urunk Jézus Krisztus-
nak kegyelme veletek!” (1Thessz 5,24-28)

Mindannyian tudjuk, hogy Isten hlséges, hogy barmi torténjék is veliink,
Isten mindig jelen van, mindig megerdsit hitiinkben. Isten gondviseléséhez ha-
sonld hiiségre toreksziink magunk is. Ezt persze teljesen nem tudjuk elérni, de
térekedhetiink felé. E kozds lelkiségben koszontiink Titeket, imddkozunk Erte-
tek és szeretettel gondolunk Ratok. Arra kotelezzitk magunkat, hogy ne feled-
kezziink meg Rélatok, hogy tamogassunk Titeket és osztozzunk Veletek nagy-
szerd unitdrius hitiinkben.

Melrose-i egyhazkozségiinkben minden istentisztelet kozos énekléssel vég-
z8dik. Szeretnék most énekelni, kérlek, fogadjatok gy, mintha egész gyiilekeze-
tiink énekelne a Tiéteknek. ,Ragyogjon rdd a napsugdr,/ Vegyen koril szeretet/
a benned lev tiszta fény vezesse léptedet.”

Koszonom a lehetdséget, hogy most itt, templomotokban prédikalhatok.
Egy Istentink dlddsa legyen életeteken! Isten dldjon! Amen.

A Melrose-i Unitdrius Univerzalista Egyhazkozségrol és lelkészérol

Melrose 26 000-es lakosu kisvéros, és gyiilekezeti tagjaink legnagyobb ré-
sze itt lakik. Melrose szép parkok és kis tavak vérosa sok lakéhdzzal, kis Gizle-
ti vdllalkozdsokkal, iskoldkkal és templomokkal. Nagyon kozel van Bostonhoz,
amelynek lakossdga meghaladja a félmilliot. Gyiilekezeti tagjaink nagy része
Bostonban és kornyékén dolgozik irodakban és fdiskolakban. Egyhdzkozségiin-
ket hozzdvetdleg 140, killonb6z6 nemzedékhez tartozé felnétt személy és mint-
egy 80 gyermek és ifja alkotja. Minden vasarnap délelétt istentiszteletet tartunk,
hét kozben pedig sok egyhazko. i tevékenység zajlik nalunk. Egyhazi Igazga-
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t6 Tandcsunk és kiilonboz6 bizottsdgaink tagjai gyakran talalkoznak és tandcs-
koznak, ugyanakkor mas Osszejoveteleink is vannak: kozos étkezések, csoport-
beszélgetések, ifjisdgi kiranduldsok és egyebek. Hoztam nektek egy bemutat6t
gytilekezetiink Vezet6 Tandcsarél. Ha fellapozzitok, szines fényképeket lthattok
a tagokrdl, csalddokrol. Olyan képeket is lathattok, amelyek segitségével gyiile-
kezeti eseményeinkbe nyerhettek betekintést.

Két éve vagyok a Melrose-i Unitarius Univerzalista Egyhdzkozség lelkész-
néje. Melrose-ba jovetelem el6tt négy évig egy masik UU gyiilekezetben szolgal-
tam, és még kordbban Kalifornidban bortonlelkészként dolgoztam, olykor ériilt
biindzdk kozt is.

Ahogy az Egyesiilt Allamokban gyakran eléfordul, azutén lettem lelkész mi-
utdn felneveltem gyermekeimet, azaz két lanyomat. El6z6leg mas foglalkozasom
volt. Két felnétt lanyom van: Meg, aki 38 éves és Serena, aki 35 éves, ugyanakkor
négy unoka (2-13 évig terjed életkoruk) biiszke és boldog nagymamija is va-
gyok. Szdmomra igazi 6rom lelkésznek lenni és megélni altalam valasztott uni-
tarius univerzalista hitemet.

Kalifornia dllamban, Berkeley vdrosban a Starr King Teolégiai Intézet di-
dkjaként tanultam és késziiltem a lelkészi szolgalatra. Itt taldlkoztam egy par
erdélyi lelkésszel, akik egy-egy évet itt tanultak. Els6éves diakként sokszor be-
szélgettem Kiss Laszl6 lelkésszel, kiilonosen amikor feleségével elsé gyermekiik
megsziiletését vartak. Megdobbenéssel és mély szomorusdggal értestiltem hala-
lardl: nagyon jé emberként és elkotelezett lelkészként ismertem meg. Masodéves
diakként ismerhettem meg Koppandi Botond torockdszentgyorgyi lelkészt, har-
madéves koromban pedig Székely (Zsigmond) Kinga Réka, jelenlegi homoréd-
szentpéteri lelkésznével tanulhattam egydtt. E hdrom nagyszer(i erdélyi lelkész
keltette fel érdeklédésemet, tett kivancsivd Erdély irdnt.



IMA

A BERDE MOZES UNITARIUS GIMNAZIUM
BALLAGASI UNNEPI AHITATARA,
2009. JUNIUS 11.

~Ezek utdn magdhoz hivta a tizenkettét és kikiildte dket ket-
tesével. Hatalmat adott nekik a tisztdtalan lelkek folott, és
meghagyta nekik, hogy semmit se vigyenek az ttra egyetlen
vandorboton kiviil, se kenyeret, se tarisznyit, se pénzt az 6viik-
ben;” Mk 6,7-8

Orokkévalo szeretet, egy igaz Isteniink.

Hajlékodban 6sszegyltiink, imdra kulcsoltuk a keziinket és magasra emel-
tik Gnneplére hangolt sziviinket, hogy az érzések és érzelmek magaslatdban Té-
ged megtaldljunk. A tanitémester szertartisos hagyatéka és a tiszteletadds ha-
rangszava egybe gyijtotte a tizenkettedikek kozosségét még egyszer, utoljara.

Az Elet forrasa te vagy Isteniink, ezért hdlat adunk, hogy legjobb zamatdbdl
részesedhetiink ez iinnepi 6raban. Az Elet tapasztalatszerzé utra hivja ezeket a
fiatalokat, hogy azok, mint az egykori tizenkettd, bizonysdgot tegyenek hitiikrél
cselekedeteik dltal. Az Elet azonban feltételeket szab, akarcsak egykoron a tanit-
vanyokat elbocsatd mester, és arra utasit, hogy az induléban 1évék semmit se vi-
gyenek az utra egyetlen vandorboton kivill, se kenyeret, se tarisznyat, se pénzt
az oviikben.

Diakévek alatt a vindorbotot kifaragtdk, hogy az erés tdmasz legyen az
uton. Otthoni fabdl, a csaladi fészek potolhatatlan kertjébdl, ahol édesanya és
édesapa legszebb almaiban aranyalmat termd kincsként dlmodta meg azt a cse-
metét. Erds, éles faragékéssel faragtdk azt a botot, olyan késsel, amely évszdzados
hagyomanyok tiizében edz6dott, hogy éle egyenes, tisztességes, ember elejébe
val6 legyen. Oreg, viharverte, de méltosdgteljes mihelyben, amelyet a véndia-
kok ,,Osi Schola”, ,,Kereszturi Paedagogium’, ,Tanoda”, ,, Alma Mater” nevek alatt
tiszteltek és tisztelnek.

Az iinnepi érdban alddsodért fohdszkodunk, hogy legyen az induléknak ba-
torsdga egyedul erre a botra hagyatkozni, hiszen csodalatos érzés, amikor észin-
tén meriink rédhagyatkozni isteni gondviselésedre és magunkkal hozott szellemi
kincseinkre, hogy munkalkodhasson az akaratod szerint belénk oltott emberi 1é-
lek. Bizakodva kértink, add, hogy gyermekeid lélek szerinti emberekként, az al-
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dds botjanak birtokosaiként és nem botcsinélta életmuvészekként alljanak helyt
az el6ttiik 4ll6 uton.

Utra kelnek gyermekeid, de hissziik, hogy nem tulterhelten, nem felesleges
cipelnival6ktol stjtottan, hanem egy egészséges jézan bizalommal, amellyel ok-
tatdik igyekeztek felruhdzni. S ha jartukban-keltiikben elneheziilne sziviik, vagy
cstiggedésitkben netdn az eget is ostromolndk, mert kiszdmithatatlan prébatéte-
lek sordn cserbenhagyna hatdrtalan emberi énbizalmuk, add, hogy legyen ben-
niik elég emberi aldzat, hogy az égre tekintve emlékezzenek az otthonra, a for-
rasra, és az alma mater-re és ezen emlékezésben 1j erére leljenek.

Az elejtett konnycseppek gyongyszemekként hullanak ald, bizonysagul
arra, hogy az eltelt id6 nem volt hidbavalé. Kériink téged, hadd legyenek ezek
a gyongyszemek tjelz6k, hogy a messzire elballagd véndidk tiz- vagy akar tobb
tiz évek utdn is visszatalalhasson oda, ahol most elkezd6dik élete hatralevd
része.

Toltsd be emberi tokéletlenségiinket teljességed bdségével. Légy teremtett
gyermekeid partfogoja és biztatoja. Aldj meg induldsunkban és érkezésiinkben,
dldj meg tinneplésiinkben tiszta emberi érzésekkel, ez imdban egyszer( botként
abrazolt bizalommal, most és mindorokké. Amen.

LAKATOS SANDOR
lelkész-vallastanar



Sz06szék — Urasztala — Szertartasok

DR. SZABO ARPAD

ISTEN OROK, ES AJANDEKA, AZ ELET IS!

LIsten Grok életet adott nekiink és ez az élet az & Fidban van.”
(1n5,11)

Unneplé Gyiilekezet! Kedves Testvéreim!

Husvét tinnepét akarjuk megszentelni istentiszteletiinkkel. Azért vagyunk
egylitt, mert ma ,,a reményt valasztottuk a félelem helyett!” Nagypénteken mint-
egy Orokérvényd tényként énekeltiik: ,Elborult a nap az égen, / itt maradt az
arny s a szégyen.” Az emberi tehetetlenség szégyene, hogy néha ugy latszik, a ha-
14l er8sebb még a legigazabb életnél is, gy6zedelmeskedik felette.

De ime, most husvétkor nemcsak a megujuld természet tavaszi virdgdzone
zi el szégyeniink és félelmiink felhdit, hanem Isten vallaserkdlesi vilagrendjé-
nek torvényei is miikodésbe jonnek s azt a vigasztald és batorité Gzenetet hor-
dozzik, hogy Isten nem engedi az elmulds, a kereszt szenvedését diadalmaskod-
ni az élet felett. Ma mar 6romteli szivvel énekelhettiik: ,Istentinknek aldott Fia,/
félelmed sir elrontotta, / a sirhanton gy6zedelmet, / s a haldlon diadalt vett”
Dicsérjétek az Urat! Orvendjetek! - hangzik a reménység biztatdsa.

De honnan ez a gyézelmes lelkesedés? Onnan, hogy a kereszténység valo-
ban a gy6zelem valldsa. Benne a szeretet legydzte a gyiiléletet, a hit a hitetlenség
tagaddsat, a josdg a biint, és — ami minket a legnagyobb 6réommel tolt el - az élet
legy6zte a haldlt!

Ezért a husvéti 6romiizenet: ,,Isten 6rok életet adott nekiink és ez az élet az
6 Fidban van?”

Hogy mindnydjan meghalunk, afel8l nincs nézeteltérés az emberek kozott,
elfogadjak a haldl tényét magat, csak hogy mi jon azutan, a felett indul meg a

-

! Elhangzott a kolozsvdri belvarosi templomban 2009 hasvétjan.
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vita. Bocklinnek, az ismert svajci festonek hires képe a Haldlsziget, amelyet valé-
ban az emberi szomorusag és fajdalom legmélyérdl kevert szinekkel festett meg,
de mégis gy érezni, hogy a kép - minden mivészi értéke ellenére is - befejezet-
len, valami hidnyzik réla. Az, hogy mivan a sziget barlangjainak a szdja mogott,
amelyek elnyelik a halottakat, mi vir rdjuk a haldl utdn? Es itt mutatkozik meg
a kereszténység oriasi folénye, amikor diadalmas bizonyosséggal hirdeti, hogy a
szomort Halalsziget mogott az 6rok élet Gcednja var!

Ugyanezt a gondolatot megragadé szépséggel fejezi ki Olosz Lajos erdélyi
kélténk:

»Es mielétt a haldl stirgetén

kezét vallamra fogja tenni:

diadalmasan és megnyugodva és kacagva
megmondom Nektek,

hogy Sampierdarendnal

tiindokld napba, 6roktavaszba,

kékell6 égbe, g6 tengerre,

viragok kozé, illatarba bukott ki veliink
az utolso alagutbdl a gyorsvonat”

Ezért valljuk mi is taldradé 6rommel husvéti hitiink foglalatdt Hitvalldsunk
befejez$ tételében: , Hiszem az 6rok életet!” Ordk élet! Hallatlan igéret! Elkép-
zelhetetlen remény! Mennyi biztatds, mennyi vigasztalds, mennyi életerd és len-
diilet sugdrzik ki hitiinkb6l. Ez a mondat nemcsak befejezése és korondja hi-
tiinknek, hanem alapja és oszlopa is, hiszen ebben a diadalmas bizakodasban
mutatkozik meg unitarius keresztény hitlink és életfelfogasunk

De nézziik csak, Kedves Testvéreim, mire alapozzuk 6romteli hitiinket? Erre
adja meg a valaszt mai alapgondolatunk, a husvéti sromiizenet: ,Isten 6rok éle-
tet adott nekiink és ez az élet az 6 Fidban van”

El3szor tehat arra az evangéliumra épitiink, amelyben Jézus nemcsak tani-
totta, hanem Istennel megvalositott szeretetkozdsségében élte is ezt a hitet, mert
vallotta, hogy ,,az Isten nem a holtak Istene, hanem az éi6ké” (Mt 22,32).

Jézus igy jelolte meg tanitdsanak céljat: ,hogy aki hisz, annak 6rék élete le-
gyen 6benne” (Jn 3,15). Ez tudatosult tanitvanyaiban is, amikor életiik kérdések-
kel terhes idészakaban Jézushoz fordultak hitiik megerdsitéséért: ,Uram kihez
mehetnénk? Ordk élet beszéde van ndlad” (Jn 6,68). Mintegy valaszként hang-
zott Jézus bizonysagtétele: ,En élek, s ti is élni fogtok” (Jn 14,19). O azonban nem
els6sorban a jelen életre gondolt, jollehet ndla a szeretetben a jelen végtelen és
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orokkévald dimenziot kapott, mert Isten lényegét s a vilagra kidrado lelkét talalta
és élte meg a szeretetben. Ezért adta feltételként: , Aki az Isten akaratat cselekszi,
megmarad 6rokké” (1Jn 2,17).

Istenben nemcsak a vilag teremt8jét ismerte meg, hanem a gondviselés vila-
got atolelé miivében a szeretd Atyat is. Aki az embert gyermekének tekinti, felru-
hazza és tdplalja, s személyvdlogatas nélkil drasztja napjanak fényét, esdcseppje-
inek alddsat mindenkire, jokra és rosszakra egyarant. Jézus az emberi élet céljat
Isten és az embertars szeretetében jelolte meg.

Masodszor arra, hogy ezt a hitet maga Isten teszi szamunkra vigasztalova és
reményteljessé éppen az altal, hogy az 6 valosdgos élete és gondvisel6 szeretete
biztositékként all el6ttiink. Ha van Isten, kell lennie 6rok életnek, mert ezt az éle-
tet egyformdn megkoveteli Isten igazsagossdga, josdga és szeretete.

1. Mindenekel6tt Istent mindenben igazolni fogja az 6rok élet s annak igaz-
sagszolgaltatasa. Itt a f6ldon olyan vakmerdéek a blinosok, olyan kihivo bdtor-
sdggal tapossdk labbal Isten torvényeit és akaratdt, hogy a jok, a tisztességesek
akarhdnyszor kifakadnak: Uram, hat még ezt is elnézed?! Kell hat lennie 6rok
életnek, ahol a megsértett Isten igazsiga és felsége elégtételt nyer, ahol mindenki
tapasztalni fogja, hogy Isten ellen biintetleniil lizadozni nem lehet.

De az 6r6k életben fog megmutatkozni az isteni gondviselés mindent a leg-
jobban elrendezé bolcsessege is. A foldi élet zlirzavaros és fdjdalmas torténése-
iben olyan nehéz észrevenniink a gondviselés utjait. Olyan sokan vannak, akik
zugolodnak Isten tervei és torvényei ellen, mert a vildg, s kozelebbrél életiink
eseményeiben csak 9sszevisszasdgot ldtnak, mint amikor valaki egy nagy perzsa-
szényeget a visszdjarol néz. Kell tehat 6rok életnek lennie, ahonnan a vilagtor-
ténelem nagy szényegének nem a visszdjat latjuk — amint ebben a foldi életben
tortént vagy toérténik -, hanem a szinét, a szinek dsszhangjat. Es akkor aldzatos
hédolattal vesszitk majd észre a mindent legjobban intéz6 és mindenben javun-
kat akaro isteni gondviselés fenséges terveit, amelyeket az ¢ igazsaga taplal és
hatdroz meg.

2. De éppen igy megkoveteli az 6rok életet Isten josdga is. Nincs orok élet?
Akkor az Isten nem josagos, szereté Atyank! Hat csak azért teremtette volna az
embert, hogy szerencsétlenné tegye, s odadobja a megsemmisité elmulasnak?!

Mennyit szenved az ember, tobbet, mint barmelyik mas él6lény a vilagon.
Mas €l8lény is meghal, de nem tudja elére, mint az ember, aki a haldl tudatdval él.
Es ami még szorny(ibb, itt vannak lelki szenvedéseink, a gondok, a szomorisiag,
mikor mdsok - szeretteink - szenvednek vagy meghalnak, és nem tudunk rajtuk
segiteni. Es hogy teljesebb legyen keseriiségiink: az ember szenved, pedig nem
szenvedésre sziiletett, hanem 6romre. Ha tehdt hiszek Istenben, kell hinnem az
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orok életben is! Mert az Isten oltotta belénk ezt az itt ki nem elégitheté vagyat,
amely folyton kialtja benniink: Elni! Elni! Es nem meghalni!

Mint ég benniink a vagy a tokéletes boldogsag utin - és ebben a foldi élet-
ben nem lehet megtalalni. Béke utan vagyunk, és nincs béke; nyugalom utan és
nincs nyugalom. Mennyit terveziink és mennyit reméliink - és soha nem megy
teljesedésbe.

Uram, ha soha nem ldthatlak téged, miért engedted, hogy megismerjelek,
miért teremtettél a szivemben olyan {irt, amit nem tud kitolteni senki és sem-
mi a vildgon, csak Temagad, 6rék Isten?! De én hiszem, hogy Isten nem iiltetett
lelkembe csaloka képeket. Hiszem, hogy a csalddason és szenvedésen at is 6rok
életre vezet, mert Isten végtelenil jo, gyermeki bizalommal vallhatjuk 6t, gond-
visel6 jo Atyanknak.

3. Amilyen bizonyos, hogy van Isten és hogy ,az Isten szeretet”, éppen olyan
bizonyos, hogy van 6rok élet. Honnan jottiink, hova megyiink, miért éliink, s
ha meghalunk, mi lesz veliink? A kérdésre mds vélaszt adni nem lehet, csak ezt:
Isten hivott életre, 6 szabja meg sorsunk, jovendénk. Isten az embert szereteté-
nek targydul teremtette. Azt akarta, hogy teremtményei kozott legyen egy, aki-
ben szeretete nemcsak nyilvdnvalévd, hanem tudatossa is vélik, és aki legalabb
részben viszonozni is tudja azt. Mi tehdt Isten szeretetének tényeként sziilettiink
és éliink. Az O gyermekei vagyunk.

Az azonban bizonyos, hogy Isten nem azért szeret, mintha mi arra kulo-
nos érdemet szereztiink volna. Ha teljes sziviinkbdl, teljes lelkiinkb&l és minden
erdnkbdl szeretjiik is 6t, ez csak azért van, mert Isten el6bb szeretett minket és
sziviinkben szeretetet ébresztett. Lehetetlen azonban elképzelni, hogy Isten sze-
retete csak a sirig tartana, s a test haldlanak pillanataban 6rékre megszakadna.
Lehetetlen azt képzelni, hogy Isten az emberi lelket, amely az 6 lelkébdl valé
lélek, csak addig szerese, amig testben él, s azutdn elveszni engedje. Lehetetlen
elképzelni, hogy azt a lelki kozosséget, amely igy Isten, mint Atydnk kozott és
koztiink fenndll, és amelyet jotetszése szerint 6maga létesitett, a halal valaha is
megszakithatna.

A jo Isten szeretete mindennél erGsebb bizonyiték az 6rok élet mellett. Hi-
szem az 6rok életet, mert hiszem, hogy Isten szeretet s az orok élet az 6 szerete-
tének legnagyobb ajandéka.

A husvéti hit cselekvésre késztet, allando alkotasra sarkall! Mit kell tenntink,
mia mi hasvéti életprogramunk? A valaszt Mécs Laszlé adja meg szép versében,
amelyben megkérdezte a madarakat, virdgokat, folyokat, viharokat, kacagé tava-
szokat, jégpancélos teleket, bolcseleteket, eszméket és valldsokat az élet értelmé-
r6l, s azok mind azt vélaszoltak: ,, Azért jottiink, hogy tovatlinjiink” ,Mi vér itt
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redm? ~ kérdezi dnmagétdl -, mi létiink célja?” Es a vélasz: ,,Az elmulds tengere
felett arany-hidat verek Ahhoz, aki nem jott és nem megy, aki nem volt és nem
lesz, Aki Van!”

Induljunk hat mi is, s kezdjiik el verni életiink arany-hidjat husvéti hitiink,
de egész életiink programjaként, s a hid pilléreként alljon ott a mi 6rvendezs,
diadalmas unitarius keresztény hitlink: Hiszek Istenben! Hiszem az 6rok életet!
Amen.

SZASZ FERENC

EVANGELIUMI KORRUPCIO

Lk 16,1-12

Nem sokkal ezel6tt a megbotrankoztatdsrdl, a botranyrdl prédikaltam’, és hala
Istennek senki sem botrankozott meg, sé6t, olyan is akadt, aki jelezte, j6 néven
vette beszédem aktualitdsdt. Annyira jol esett a burkolt dicséret, hogy elkezdtem
toprengeni azon, mi is az, ami leginkdbb foglalkoztatja a jelen kozvéleményét.
Tévé, jsag, internet, egyéb hirforrasok: nem kellett sokat vizsgdlddnom, egybdl
kivildglott, hogy a legtobbeket leginkabb a korrupcio kérdése foglalkoztatja. Ki,
mikor, hanyszor, kikkel keriilte meg a torvényességet, csalt, lopott, sikkasztott
- és féleg mennyit? Napi beszédtéma, mint ahogy az az dltaldnos kovetkeztetés
is, hogy mindez azért burjanzott el ennyire, mert senkit sem vonnak feleldsség-
re: ha néha-néha be is indul egy-egy kivizsgalas és biintetd eljards, a bortonsk
kapuja sarkig nyitva! Lassan mi is besétalnank rajtuk, hogy 50-60 ezer eurdért
leiiljiik a magunk egy-két évét, s azutan életiink végéig élvezziik tisztességtelen-
ségiink gyiimolcseit.

Bizony, azt hiszem, a botranyok kézétt a korrupcids botranyok éllnak az
elsé helyen, s ezért sietek megnyugtatni, ha hdborogndtok, hogy korrupcié a
Biblidban is van, s6t a hamis safar jézusi példazata akar a korrupcio iskolapélda-
jdul is szolgdlhat(na).

Mirdl is szol torténetiink?

1 Lasd a Keresztény Magvet6 2009/1. szamanak 129-134. oldalain.
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A jézusi példazat azzal indul, hogy egy gazdag ember séfirdt - mai szdval:
lizleti megbizottjat - bevadoljak: nem jol végzi a dolgit, eltékozolja ura vagyo-
ndt. A gazdag ember elrendeli a kivizsgalast és elbocsatja az ,intéz6t” allasdbol.
Valami igaz lehetett a dologban, de nem ez az igazan érdekes, hanem a séfar ész-
jarasa és tovabbi ténykedése. Arra gondolva, hogy jovéje teljesen kilatdstalan,
egyéb munkdhoz nem ért, koldulni meg szégyellne, most mér valéban hamis-
sagra kényszeriil: gondolnia kell a jovOre. Gyorsan hivatja ura adésait, cinkosai-
vé teszi 6ket és meghamisitja az {izleti konyveket: kevesebb addssagot tiintetnek
fel a valésagosndl. Nem kétséges, hogy a kiilénbozeten megosztoznak, s raadasul
a kozos vétek jabb, jovobeli ,lizletek” lehetdségét is megalapozza.

Eddig semmi szokatlan nincs a torténetben, valdszintileg ma is naponta el6-
fordul szdz meg szdz hasonl6 eset. A meglepé az, ahogyan az tir viszonyul a szol-
ga cselekedetéhez. Megrovas, bilintetés, szimonkérés helyett megdicséri: ,,oko-
san cselekedett”, igymond, amikor bebiztositotta magat és egyben ,,baratokat”
is szerzett, még ha csak cinkostdrsi szinten is. Mi vivta ki a gazda elismerését?
Az, amit mi is életigazsagként fogadunk el, néha irigykedve emlegetiink: az élet-
revaldsag, ,mert e vilag fiai a maguk nemében okosabbak, mint a vildgossag
fiai”. Elronthatnd ugyan e dicséretet a megkiilonboztetés, a kozbeékelt: ,a ma-
guk nemében’, Jézus azonban egyenesen arra biztatja hallgatéit, amit a kéznapi
becsiiletesség elutasit, kizdr és elitél: ,En is mondom nektek: szerezzetek maga-
toknak baratokat a hamis mammonnal, hogy amikor elfogy, befogadjanak tite-
ket, az 6rok hajlékokba” A tovabbi kommentir egyértelmten elitéli ugyan a ha-
missagot, a megbizhatatlansagot, a hiitlenséget, arrdl se értesiiliink, hogy az ur
visszahelyezte volna tisztségébe a hamis safart, de ez torténetiink szempontjabol
most nem is lényeges. A 1ényeg: a safar gondoskodott magarol, jovojérdél. Meg-
Uszta az tgyet.

Eszembe jut egy unitarius ismerésom vallomadsa: ,,Tiszteletes tr, olyan helye-
ken dolgoztam, hogy tiz hdzat vehettem volna, nem egyet. Mindenki ugy lopott
kortuldttem, mint a szarka, a kapustol az igazgatéig. Néha konyorogtek, hogy ,ia,
md, §i tu”?, de nem vitt red a lelkem, s most banom: mind meg vannak tollasodva
s flancolnak, én pedig nyomorkodom azért, mert tisztességes voltam.”

E vallomds utdn én is voltam annyira tisztességes, hogy hallgattam, nem
kezdtem a meg0rzott tisztességrdl, becstiletrdl, Istenrdl és az erényrdl ,,papolni’;
hiszen ~ a maga nemében - atyamfidnak igaza volt, és kart vallott. Maskiilonben
a kozosbol, az dllamtol lopni a moédosult erkélesi kddex szerint nem szamitott
blinnek, s6t a tizparancsolat is modosult: ,,a kollektiv kincsesbdnya, aki nem lop,

2 (romaén) Vigyél te is!
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mind megbénja’, a székely humor és életrevaldsag pedig még a Miatydnkot is
profanizélta: ,,Uram, bocsdsd meg, ha lopunk, mert osztalékot keveset kapunk”
E feje tetejére allt — mert allitott - vilagban az szamit hosnek, aki ,deszkurkalja”
magdt’, megteremti a maga kis kapcsolatrendszerét, s ezzel gondoskodik arrol,
hogy meg-megteljék a hiitészekrénye, a csaladja ne nélkiilozzon. A székely élel-
messég nem hazudtolta meg magdt, a német nemességii leben und leben lassen
(éIni és éIni hagyni) a roman lasd-md sd te lason (ne zavarj, hogy ne zavarjalak)
keresztiil egybecseng a magyar kéz kezet mossal.

Nehéz elfelejtenem, hogyan tekintett rdm hajdani etikaprofesszorom - mar
mint lelkésznél nalam reggelizvén -, amikor arra biztatva, hogy ,.felezziink meg
egy virslit’, merthogy ugymond’ van elég, kindldsomat ezzel utasitotta vissza:
»mi Kolozsvaron nem éliink mindennap virslivel” Nyugodt 1élekkel valaszoltam:
»Mi se, Professzor tr, ezt épp ma éjjel kettkor loptdk ki a vagohidrol a hivek...
a Professzor tir reggelijéhez” Nem sz6lt semmit. O nem erre tanitott benniinket.
Annak idején olykor rezzenéstelen arccal dllta ki a maga egy-két 6rds sordt egy-
egy arucikkért, amikor mi didkként a kiszolgalé lanyoktol pult alatt szereztiik
be ugyanazt. Dehogyis mertiik volna akkoriban felajanlani neki a ,,cinkossagot”,
barmennyire szerettitk volna megkimélni 6t és idejét a megaldztatastél és az el-
fecsérléstol.

A kettésség odaig ment, hogy volt egy hivatalos erkdlcs és volt egy magédner-
koles, s mi néha nem tudtuk megmagyarazni gyermekeinknek ezt a kettosséget.
Bevallom, magam is szemrebbenés nélkiil hallgattam vagy hazudtam az allam-
nak, ha az egyhazrol érdeklédtek hivatalos emberei és semmi lelkiismeret-fur-
daldst nem éreztem, s6t ezek voltak jelentéktelen életem ,,hsi pillanatai”, betyér-
becsiiletem legalabb nem latszat-becsiiletesség volt, habar ma kicsinyessége néha
megmosolyogtatna, ha ez a kettésség nem bukkanna fel mdr nyiltan naponta
mind a vildgi, mind az egyhazi életben.

A kapcsolatrendszereket nem vitte el a forradalom vagy az inflicié. Ma is
m{kodnek, nem is rosszul: ezért lehetett biintetlentil szétlopni a kozds vagyont,
a politikai hatalmat ezért lehet ma is anyagiakka konvertdlni és tisztara mosni,
ezért virdgzik haboritatlanul a korrupcié. Es - néha - az is eszembe jut, amikor
a régi és mai hamis sdfarok a legnagyobb erkolcscsészok, vajon a mindenkori r,
munkaltatd, nem hasonlé médon tolvaj és csald, amikor a kiszolgaltatott alkal-
mazottat, dolgozét kizsakmanyolva noveli a vagyondt? Sohasem értettem, ma se
értem, miért kellene munka nélkdl jol élnie valakinek csupan azért, mert ései
vagyont szereztek? Szerintem munka nélkal olyan mértékben csorbul az ember-

3 {romadn kifejezésbdl) Boldogul.
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ségiink, hogy el6bb vagy utébb ténkremegyiink bele, megrokkanunk, s a tisztes-
ségteleniil vagy éppen tisztességgel szerzett vagyon is karhozatba viszi azt, aki
nem maga dolgozik meg mindennapi kenyeréért.

Ha azt allitottam, hogy a jézusi példazat ,kilog a sorbdl” vagy legaldbbis
ellentmond a konvencionalis erkélcsnek, ha az Ur dicsérete és Jézus arra vald
biztatdsa, hogy szerezziink magunknak ,baratokat” a hamis mammonbol, mind
megdébbents, még inkdbb az, hogy mindezek célja nem is a foldi boldogulds,
hanem az égi idvosség, az, hogy ,,.befogadjanak titeket az 6r6k hajlékokba”. Ami-
kor a foldi becstelenséggel ellentétben Isten orszdga mint a tisztességesség kvin-
tesszencidja tlnik fel el6ttiink, az igazsdgossag tokéletessége a f6ldi visszassagok
utan, allithatjuk-e Jézus nyomdn, hogy Péter apostol is csak amolyan foldi ,.ka-
pus’, akinek odacsusztatva valamilyen ,figyelmességet” elforditja a fejét, s mi
besétdlhatunk az tidvoziiltek kozé? Tamési Aron irt arrdl, hogy bizony a feltdma-
daskor is érvényesiil a foldi rang, titulus, tarsadalmi dllapot: ki is kérte maganak
a megalazott székely, hogy ,,nekiink ne trombitdljanak” (Rendes feltdmadds). De
eliithetd-e olcsd humorizdlassal ez a fontos kérdés?

Bizonyos ,kettds mérce” Jézusnal is tetten érhetd. A Hegyi beszédben Jé-
zus egyértelmien szigord, rigorisztikus és mar-mar az dncsonkitdsig menden
igényes hallgatdival szemben: ,,Ha pedig jobb kezed visz binbe, vagd le és dobd
el magadtol, mert jobb neked, ha egy vész el tagjaid koziil, mintha egész tested
vettetik a gyehenndra” (Mt 5,30). Mintha azokat hallanank, akik stlyos biinteté-
sekkel, akdr a haldlbiintetés visszadllitasaval szeretnék drasztikus médon megfé-
kezni és irmagvat is kiirtani a korrupciénak! Mdshol Jézus érthetetlen (?) modon
engedékeny. ,Oriil az igaz, ha ldtja a megtorlast, liba a blingsok vérében furdik.
Az emberek pedig ezt mondjak: »Mégis van az igaznak jutalma! Mégis van Isten,
aki igazsdgot tesz a f6ldon!«” - irja a zsoltaros (58,11-12), hogy ezzel szembe-
helyezkedve az evangélium-szerzd szerint Jézus igy vélekedjék: ,Mondom nék-
tek, hogy ugyanigy nagyobb 6rom lesz a mennyben egyetlen megtéré blindson,
mint kilencvenkilenc igaz miatt, akinek nincs sziiksége megtérésre” (Lk 15,7)
Igen, az evangélium - elnézéseteket kell kérnem - nem az igazakat célozza meg
igazdn, hanem a biindsoket, s bar nekiink nem egy esetben ,,igazsdgtalannak és
méltanytalannak” tinik, el kell fogadnunk, hogy ez igy van jol: ha az evangélium
kirekeszt6 lenne s nem befogadd, a mennyorszag tiresen kongana — és féleg hi-
dnyozna beldle az 6rom! Hogyan lehetne enélkiil ,,6romhir” az Isten orszagardl
sz016 jézusi tanitds, hogyan vonzhatna a biings és kirekesztett embert a térvény
fenyegetése el8l az isteni szeretet és megbocsatds fény- és blivkorébe?

Miskiilonben az az érzésem, hogy amikor Jézus a valds életbdl, a tarsada-
lom adott allapotabol indul ki, nem is arra térekszik, hogy egy idedlis tarsada-
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lom képét rajzolja meg mint valamilyen, tobbé-kevésbé utopisztikus célt: az ide-
alis térsadalmak nagyon hamar rémélomma valnak azok szdmara, akik hisznek
megvalosihatosdgukban: ha Jézus idealisztikus volt, 6 az emberben levé jéraapel-
lalt, a megtérést tanitotta valdésagosnak, s a hamis sdfar példdzata éppen arra
utalt, hogy nem szabad kovetni a példdjat, azt viszont, ami a magasabb eszmei-
ség szintjén dtvehetd és kovethetd, nem szabad figyelmen kiviil hagyni!

Jol tudjuk, hogy a korrupcié alapja a tarsadalmat atszové cinkossdg elbur-
janzasa, hogy a nép megveti, de egyben csodalja az ,,iigyeskedSket”, a kiskapukra
hamar rdtaldlékat. Akdr azt is dllithatjuk, hogy a kereszténység - az iszldmmal
szemben, ahol a lopast akar kézlevagassal is blintethetik - tilsagosan megenge-
dének tlinik; és egyetérthetiink vagy sem ezzel a szellemiséggel, amely a hetven-
hétszeres megbocsatast sem tartja soknak. Felhdborodhatunk a baksison, a bal-
kanizdlodason mint t6liink idegen, csupdn dtvett gyakorlaton, akdr mentegetve
is magunkat a régi székely szdtartdsra, becsiiletességre, kozerkolesre hivatkozva,
és mondhatjuk, hogy mésoknak a ,vérében” van - akdrcsak az egyes embernek
is — a ,,hajlam”. De: magyar nyelviink mintha segitségiinkre sietne, nehogy a tul-
zas vétkébe és a 16 masik oldaldra essiink! ,,Lekenyerezni” — mondja nyelviink,
s az annyira dhitott és mégis megvetett, ,szagosnak” tartott pénzhez is ilyen szép
jelzét illeszt: hdla, ,halapénz”, vagy akér ,borravald”.

Nyilvdn haldlos vétket kévet el az az orvos, aki nem nyul addig a beteghez,
amig az (vagy hozzdtartozdja) meg nem nyitja a pénztdrcajat — de ezért el kell
maradnia a hdla kinyilvanitasdnak, ha jél, lelkiismeretesen, esetleg a kotelessé-
gén talmenden foglalkozott veliink? Vagy: ha egy pincér egy egész este figyel-
mesen ¢és elézékenyen torédott azzal, hogy jol érezzem magam, megbdntom-e
azzal, ha az amugy is tetemes szamla mellé a ,borravalét” is csatolom - esetleg
a viszontlatds reményében? Nem hiszem, Testvéreim. Szerintem ez nem balka-
nizmus, vagy ha az, evangéliumi: féleg ha arra gondolok, hogy néha a halapénz
kenyérre kell a nalunk rosszabb helyzetben levé embertdrsainknak. Nem tu-
dom, milyen lélekkel borogatja ki a rendér a cigdnyasszony gombajat a kosara-
bél, amelyért az drakon 4t jarta az erdét és lopott vagy koldult, s miért eur6paibb
ez a renddr, mint a bankokat csédbe juttato és a kisbefekteték pénzét semmivé
tevd fizletember.

A protestans erkolcs szigorisdga kétségtelenil a nyugati tizleti szellem egyik
f6 hajtoereje volt, ahol a pontossag, a lelkiismeretesség, az tizleti tisztesség élet-
bevigd a sikeresség szempontjabdl, a hitel pénzt jelent; jomagam, aki életem na-
gyobbik részét mds lelki kozegben éltem le, nem hiszem, hogy Jézus ilyen érte-
lemben protestans volna s kiilonosebben kedvelné a téke és a piac vilagdt. Inkabb
arra hajlok, hogy az evangélium szerint mindenkinek helye van a nap alatt, min-
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denki jogosult egy darab kenyérre, az is, aki kapdlni még nem tanult meg és kol-
dulni mar szégyell!

Ez is valami: az 6nbecsiilésnek és értékelésnek torz formdja ugyan, blinds
allapot, de legaldbb megtérésre vezethet és f6leg kozosségteremts: nem elzarja
egymastol az embereket 6nzésiik bugyraiba, hanem egyesiti 6ket, s ez mar kiin-
dulépontja lehet valami jabb és magasabb rendi fejleménynek is.

Nem dicséiteni akarom a korrupciot, hiszen Istent nem lehet becsapni és
megvesztegetni, hanem megérteni. Mikézben szamunkra életparancs és peda-
gbgiai alapelv, s6t nemritkan hidsagi kérdés, hogy ,a jég hatan is meg kell élni’,
ne feledkezziink meg a mértékletes tékozlasrol, ami a jotékonykodds, néha a
szent feleldtlenségrél se, ha a zsugorisdg mar zsigerileg kinoz, és f6leg az 6rom-
16l ne, ha valdban evangéliumi szellemben akarunk ,életrevaléak” lenni! A foldi
kincsek kiilonben is masodrangutak: a sirba nem vihetjiikk ket magunkkal (hogy
ezzel a lapos bolcsességgel vigasztaljalak), de hatha tobb - tobbé-kevésbé tisz-
tességes — ismerdsiink, baratunk jon el a temetésiinkre, s mig a pap a tisztessé-
giinket ecseteli, oda-odasugjdk egymdsnak: ,,nem is volt olyan rossz ember, ma-
sokat is hagyott élni.”

Az evangéliumi és az lizleti tisztesség amugy sem cseng mindenkor egybe,
mas valutdt haszndl s a kettd nem mindig konvertibilis. Csak a szeretet - az élet
és felebardt irdnti - teheti azza s vivhatja ki Isten elismerését, dicséretét és akar
bocsdnatat.

Jozsef Attila is eltoprengett e kérdésen, s olyan r6vid vers sziiletett e topren-
gésbdl, hogy konnyt szivvel idézhetem:

~Miért legyek tisztességes? Kiteritenek ugyis.
Miért ne legyek tisztességes? Kiteritenek tgyis.”

Hiszem, hogy a hamis safarnak voltak olyan adésai, akik viraggal torlesztet-
ték le azt, amit a foldon elfelejtettek neki visszaszolgaltatni az urat megrovidité
alku sordn szerzett nyereségiikb6l. Amen.
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JAKABHAZI BELA-BOTOND

»,BATORSAG, EN VAGYOK, NE FELJETEK!”

Ejszaka a negyedik 8rvdltds idején a viz tiikrén elindult felé-
jitk. Amikor a tanitvanyok észrevették, hogy a vizen jdr, megré-
miiltek. »Kisértet!« — mondtdk, s félelmiikben kiabdltak: Jézus
azonban megszolitotta Sket: »Bdtorsdg! En vagyok, ne félje-
tek!« Erre Péter igy szolt: »Uram, ha te vagy, parancsold meg,
hogy odamenjek hozzdd a vizen!« »Gyerel« - felelte. Péter ki-
lépett a barkdbol és elindult Jézus felé a vizen. Az erds szél lat-
tara azonban megijedt, és amikor meriilni kezdett, felkidltott:
»Uram, ments megl« Jézus kinyijtotta a kezét és megfogta.
»Te kishitii - vonta kérddre -, miért kételkedtél?« Amikor be-
szdllt a barkadba, a szél nyomban eliilt” (Mt 14,25-32)

Jézus a vizen jar - 4ll a torténet f616tt d6lt betiikkel a Biblidban. Es ha racionalis,
unitdrius fiiliinkben kissé gyanisan hangzanak is ezek a szavak, én mégis ezt a
bibliai részt tartom unitarius lelkiségiink legmeghatirozébb torténetének, akar
lelkészként, akar unitdrius értelmiségiként keresem egyhdzunk és egyéni életiink
legmélyebb értelmét.

Az evangélium iréja egy mar jol ismert képpel inditja a torténetet: hatalmas
tomeg gyl 6ssze, hogy hallgassa Jézust, s miutdn a tanitast befejezte, éjszakara
hazakildi a népet. A leirds szerint tobb ezer ember gytilt 6ssze Jézust hallgat-
ni. Miért volt Jézus ennyire népszerd, kérdezhetjiitk? A korabeli Palesztina nem
sziikolkodott a nagy tanitokban, csodadoktorokban és terapeutdkban, ragyogd
szénokokban, sét, tudunk olyanokrdl is, akikrél azt rebesgették, hogy még ha-
lottakat is képesek feltdmasztani. Nem kizdrt, hogy voltak Jézusndl miveltebb
tanitok, akiknek csiszoltabb és pallérozottabb volt az elméjiik, gondosabb a ru-
hdzatuk, ékesebben tudtak szélni vagy jobban ismerték az irasokat. Ha figyel-
mesen olvassuk az evangéliumokat, az is kideriil, hogy a mi tanitdémesteriinket,
amikor tanitani kezd, a csalddja haza akarja vinni, mert nem tudjak, mi tértént
vele, nem értik hogy mi iitott beléje. Még arra is gondoltak, hogy taldn megérilt.
A késébbiekben pedig Jézust azzal vadoljak, hogy nem bojtol, nem tiszteli a val-
ldsi hagyomadnyokat, sét nagyevd, mert sok menyegzén részt vesz.

Van valami Jézusban, egy olyan elemi erd, egy olyan példitlan profétai hi-
telesség, ami miatt Jézus teljesen kiillonbozik kortarsaitél, és a mai embertél is.



328 KERESZTENY MAGVET(O e 2009/2

Préféta volt, aki els6sorban nem oktatni akart. Az evangéliumokban sok helyen
olvashatjuk, hogy miutdn Jézus elmondott egy példdzatot vagy tanitast, a nép
csodalkozott. Csoddlkozott, mert nem Ugy tanitott, mint az irastuddk, hanem
mint akinek hatalma van. Jézus nem ugy tanit, mint aki kifogastalanul megta-
nulta a leckét, mint aki elolvasta a kotelezé olvasmdnyokat és a legjobb kriti-
kakat is atlapozta, hanem mint akinek hatalma van. Honnan van Jézusnak ez a
hatalma, honnan van ez a varazsa, amellyel ezreket vonz, és amiért mi is 6t mes-
terlinknek valasztottuk? A protestans hagyomadny a tanité Jézust dllitotta elétér-
be, mi, unitariusok is tanit6-prédikald egyhdzroél beszéliink, nem szakadva el a
16. szazadi unitarius és bibliai megalapozottsdgu elvtdl, hogy ,.a hit hallasbdl
lesz”, azaz az ige meghallgatdsdbol. Es ha érezziik, tudjuk, hogy a jézusi tani-
tds milyen értékes, hogy milyen hatalmas, életeket alakitd er rejlik benne, ak-
kor miért van az, hogy egyre kevesebben vagyunk, hogy a fiatalsdgnak csupéan
csak kis toredéke jut el a templomba és a gyiilekezeti alkalmakra, hogy ahelyett,
hogy azon gondolkodndnk, hogyan tegyiik virdgzéva, életszertivé és szambe-
lileg is gyarapodévd egyhdazkozségeinket, tovabbra is azon kapjuk magunkat,
hogy szomoruan allapitjuk meg egymasnak, milyen kevesen maradtunk, és mi-
lyen bizonytalan a jévé. Pedig nem az. Eppen a felolvasott bibliai rész az, amely
ramutat arra, hogy milyen fontos is a szerepiink, és milyen életbevagdan fon-
tos szerepet kell hogy jatszédjon az egyhazkozség, a hivek, a kozdsség egymas
életében, csaladjaink életében, és igen, tarsadalmunk életében is. Nem kevesebb
a tét, mint szellemi és lelki egészségiink, életakardsunk, j6 hangulatunk és az
egylivé tartozas félelmet legy6z6 érzése. Ebben segit benniinket Jézus tanitdsa,
egész emberi magatartdsa és minden tette. Minden példdzata, cselekedete, egész
emberi mivolta egyetlen egy célt szolgdl. Ideje nekiink is egyhazi életiinket a ta-
nitas-prédikalds mellett egy ennél fontosabb cél szolgdlataba is dllitani: ez pedig
a gyogyitas. Olyan sokan vannak, akik munkahelyiikért aggdédnak, vagy mar
munkanélkiiliek, sokan vannak kozottiink, akik szeretteik elveszitését folyama-
tosan gydszoljék, és ugy érzik, nem elég erések, hogy nincs segitségiik, remé-
nyiik, életerejiik. Barhova megyiink, rengeteg lelkileg 6sszetort, hangulatbeteg
férfival és nSvel, boldogtalan sorst gyerekkel taldlkozunk. Eppen ezért nekiink
gyogyitani kell.

A mindenkori tanitvanyok nagy bajban vannak, ellenszél fij, és kiiszkod-
nek az evezéssel. Taldn még soha sem volt nehezebb étjutni a tilsé partra, mint
ezen az éjszakdn. Es hol van a Mester? Hétramaradt, hogy egyediil imadkozhas-
son. Pedig milyen jé volna, ha a barkaban lenne, ha egyiitt lennének, ha biztatnd
6ket, és nem lennének annyira magukra hagyva, a té kézepén, az éjjel kozepén,
viharban.
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Jézus imadkozik, sziiksége van az egyediillétre. Ez az egyediillét sosem ma-
gany, hanem taldlkozas igaz 6nmagdaval, és legbeliil, Istennel. Erét merit a gyo-
gyitashoz: 9sszetort életeket Istenhez emelni, kicsinyhitiiség helyébe bizalmat
adni, gytlolet helyett megbocsatast hozni. Amikor ldtja a tanitvanyok remény-
telen kiiszkddését, elindul feléjiik. Annyi minden van, ami Jézus utjaba allhat.
Olyan sokan gyildlik 6t, olyan sokan féltékenyek a sikerére, annyiszor prébaltak
mar sarokba szoritani, kelepcébe csalni, lejdratni, kikézositeni és megbélyegezni.
Annyi minden van, ami Jézust lehtizhatnd a mélybe, a kétségbeesésbe, annyiszor
belefasulhatott volna a munkdba, annyiszor elbatortalanithatta volna, hogy min-
den meggydgyitott beteg, minden élete értelmét megtalalt, minden félelemtél
megvaltott ember helyébe mintha tizszer tébb segitségre szoruld, jo szoéra, meg-
értésre, hiteles utbaigazitdsra kétségbeesetten vagyod lélek lépne. Jézus mégsem
stillyed el, hanem felszinen marad, elindul a viz tiikrén a tanitvanyok felé.

Amikor a tanitvinyok megldtjak, megrémiilnek, azt hiszik, hogy kisértetet
latnak. Annyira kétségbe vannak esve, hogy a legrosszabbra szdmitanak. Taldn
ismerds ez a érzés. Sokat éreztiik mar, hogy a kiiszkddések kozott mintha egyre
reménytelenebb és kiszolgdltatottabb lesz a helyzetiink. A félelem rettegést sziil,
a rettegés pedig elhomdlyositja elménket és latdsunk. ,Kisértet” — orditjak a ta-
nitvanyok, haldlra rémiilve. '

A tanitvanyok szdmara atjutni a talsé partra hétkoznapi feladat. Minket is
a nagy kihivdsok hétkdznapjainkban érnek el, a nagy félelmek a legvaratlanabb
pillanatokban szakadnak rank: amikor sziileinkért vagy gyermekeinkért aggo-
dunk, amikor beteget apolunk vagy fogyatékkal élékre vigydzunk, amikor mun-
kankat végezziik. Es amikor rdnk térnek a félelmeink, amikor feladataink tdl-
nének rajtunk, amikor elfog egy olyan érzés, hogy mintha viharba keriiltink
volna, és atcsapnak a hullamok a fejiink felett, megrémiiliink. A csoda nem az,
hogy felfiiggeszthetd lenne valamilyen természeti torvény a mi kedviinkért, és
lehetségessé vilik a lehetetlen, ebben az esetben a vizenjaras, hanem az, hogy a
legnagyobb félelmek kozott és a legszorny(ibb rémiiletben megszolit valaki, aki
er6sebb nalunk. A sotéttd] rettegé gyermeknek megszolal az édesanyja, a két-
ségbeesett felnéttnek segitségére siet tarsa, bardtja vagy régi ismerése. Az isteni
gondviselés egy segit6 kéznyujtasban, egy egyiitt érzé tekintetben, egy biztato
szoban és mosolyban testet 6lt életiinkben. Az isteni gondviselés altalunk is m-
kodik. Es szimunkra félelmeink kozétt, amelyek akar sajat személyiinkkel, sze-
retteinkkel vagy egyhdzunk sorsaval és a tiszta jézusi kereszténységgel kapcso-
latosak, megszolit Jézus: ,,Batorsag, én vagyok, ne féljetek!” Jézus gydgyit, mert
minden szava és tette Isten jelenlétérdl taniskodik. Ezért van Jézusnak hatalma.
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Tanitdsa és életpéldaja, 6szinte embersége és tiszta emberszeretete révén biztat,
batorit, er6t ad.

De a torténet itt még nem ér véget. Péter, akit az evangélistdk mindig tettre
késznek és tiirelmetlennek abrazoljak, Jézussal akar lenni, ugyanakkor bizonyi-
tani is akar: hitsag és szeretet jol ismert keveréke ez. Péter kilép a viz szinére, Jé-
zusra néz, és elindul. O sem siillyed a mélybe, neki is sikeriil felszinen maradni.
Mindaddig, amig Jézusra néz, nem fél, mert bizik benne. Vajon hanyszor volt
igy a mi életiinkben is, az enyémben és a tiédben, hogy példaképedre tekintet-
tél, er6t meritetté]l valakinek a jelenlétébdl, akit szeretsz, és akiben bizol, és az
addig megoldhatatlannak t{iné gondok egyb6l megoldhato6 problémakka valtak.
Amikor viszont Péter Jézus helyett az er6s szélre néz, megijed, és rogton siillyed-
ni kezd. Ez nem a természet szeszélye, hanem az emberi természet térvénye. A
féleimek és a rémiilet megbénit, lehuz, elstllyeszt. Lehet, hogy a mi hitiink, élet-
be vetett bizalmunk nem elegendd ahhoz, hogy minden helyzetet uraljunk, és
minden helyzetben a felszinen maradjunk. Néha a félelmek erdsebbek, a kéte-
lyek bénitébbak. Lehet, hogy sokszor kicsinyhitiek vagyunk, mert az erés sze-
lekre, a veszélyekre dsszpontositunk a megoldasok helyett. De azért vagyunk itt,
azért van gyiilekezet, azért van hivek kozossége, hogy segélykidltdsunkat meg-
halljak tarsaink. Jézus azonnal kinyujtja karjat, és segit Péternek. Tiszta, egysze-
rli, 6szinte tanitdsa és életpélddja szamunkra is, akik itt vagyunk, kései tanitva-
nyokként, egy kinyujtott kéz és biztatd, gydgyitd szo.

Mostanaban egyre inkabb érezziik a gazdasagi valsag és az ettdl elmaradha-
tatlan erkolcsi valsdg stilyat kozosségeinkben is. Eppen ezért kell nekiink lenni
azoknak, akik - mint egyének és mint valldsos kzdsség is -, mint Péter, meg-
kockaztatjak azt, hogy kilépjenek a biztos barkabdl, hogy elinduljanak Jézus felé,
hogy a taldn néhdny kudarcban végz6dé probalkozds utan kévetkezetesen fel-
vallaljuk a szabadelvil unitarius lelkiilet életrevaldsagat és iidvozité voltat. E16bb
nekiink kell felgyogyulnunk félelmeinkbdl és aggodalmainkbdl, kicsinyhittsé-
glinkb6l. Elébb nekiink kell megtanulnunk nyitott tekintettel egymds és masok
szemébe nézni.

Lehet, hogy most ugy érzed testvérem, hogy tal nagy dra van az Oszinte
emberségnek. Talan azt gondolod, hogy tul fiatal és tapasztalatlan, vagy éppen
tal idés és megfaradt vagy. De megtorténhet, hogy tilsagosan szivedre vetted
kudarcaidat és a rosszindulata birdlatokat. Lehet tul gyakran hallottad valaki-
t6l, munkahelyeden vagy a csaladban, ismeréseidtél vagy idegenektdl, vagy épp
sajat magadtdl, hogy nem vagy eléggé szeretetre méltd, hogy mindent elrontasz,
hogy nem vagy elég értékes. De te kinek hiszel, testvérem, magadnak, mikor el-
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csliggedsz, embertdrsaidnak, amikor haragszanak rad, vagy Istennek, aki tugy lt,
ahogy vagy. Egy vers ezt igy foglalja 6ssze (Bolle nyomdn H. G.):

»Az anya igy szol:

Még néndd kellene!

Az apa ugy véli:
Erésebb is lehetnél!

A tandr megallapitja:
Gyenge a fejed!

A pap dorgal:

Romlott vagy!

A baratok nevetnek:
Megint vesztettél!

A személyzetis kijelenti:
Alkalmatlan vagy!

A mester legyint:

A tobbiek jobbak nalad!
Az 6rmester kiabal:
Nincs tartdsod!

Isten igy szol:
Hasonmasom vagy!”

Hala Istennek!

Ezen a Gton a legnagyobb megprobiltatdsaink, elhatalmaskodo félelmeink
kozepette megszolal a nazareti mester, és szeliden biztat. Mert mi Isten képmd-
sai vagyunk, mi élni akarunk, gyarapodni, egymadsra figyelve a jézusi utat jarni,
sebeket gydgyitani, gyengéket erdsiteni, sirékat vigasztalni, maganyosokat ko-
zGsségbe hozni és emberprobdld id6kben is emberségesen egymasra tekinteni.
Ezt jelenti Isten orszagat épiteni. Ha pedig fogytan van erénk, segitséget kérni
egymastdl, s Gjra meg Gjra meghallani Jézus hangjit: ,Batorsdg, én vagyok, ne
téljetek!”
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LAKATOS SANDOR

A MELYEBB MEGERTES IGENYE
URVACSORAI AGENDA HUSVETRA

»vacsora kozben Jézus kezébe vette a kenyeret, megaldotta,
megtirte s odanyijtotta tanitvdnyainak, ezekkel a szavakkal:
»Vegyétek és egyétek, ez az én testem!« Aztdn fogta a kelyhet,
haldt adott, és ezekkel a szavakkal nytjtotta nekik: »Igyatok
ebbél mindnydjan, mert ez az én vérem, a szovetségé, amelyet
sokakért kiontanak a biindk bocsdnatdra. Mondom nektek,
mostantol nem iszom a sz6l6 termésébdl addig, amig majd az
ujat nem iszom veletek Atydm orszdgdban.«” (Mt 26,26-29)

Késziilve az tinnepre mindig eszembe jutnak azok az alkalmak, amikor a csala-
dunk felnéttjei ugy mentek tinnep elsénapjan a templomba, hogy a legkisebbek
otthonmaradtak, mert az Urvacsoraosztds lényegét 6k még nem érthették. Ma
visszagondolva a konfirmaldsom el6tti innepekre, az els6 alkalommra, amikor
vendége lehettem az Urasztalanak, majd amikor magam is irvacsordt osztottam,
onkéntelentil is arra gonolok, hogy ez a szetartds is, mint sok mas dolog az élet-
ben, egyszer a ,hogyan”-ra tanitott meg, és csak késébb lobbantotta fel bennem
a ,miért”-re vald valasz utani igényt. Nem igy vagyunk-e mindannyian az drva-
csorai szertartassal? Kezdetben izgalommal figyeliink arra, hogy kiilséleg min-
den rendben legyen, késébb azonban onkéntelenil is jon az igény a mélyebb
megértéshez. llyenkor kiillonos késztetést érziink arra, hogy pontosan elképzel-
hetévé tegyiik mindazt, ami ennek a szertartasnak az eredetét képezi. Hagyoma-
nyaink kézpontjaban az emlékezés dll. Ez a tény fokozottabban igaz az urvacso-
rai szertartds esetében is. Feleleveniteni azt, ami torténhetett az elsé Grvacsorai
alkalommal, mint egy kétezer évvel ezel6tt ott Jeruzsilemben. Arra hivlak ma,
emlékezziink értve, értve a kiils6t, a format és a belsét, a mélységet egyarant.
Ha tehetnénk, elzarandokolhatnink a vidékre, ahol az elsé tanitvanyok elsé
kézbdl kaptik az utasitdsokat a jambor mestertdl a ma is oly tavolinak tiné Isten
orszagarol, meglathatnank taldn néhany élettelen miemléket, amely a mester
szavainak tanuja lehetett. Azonban ha figyelemmel kévetitek a mindennapi hir-
adasokat, amelyek errél a vidékrol szélnak, hirek, melyek a haboru szakadatlan
szornylségérdl szélnak, mondhatjuk ugy is, hogy az a szentféld mar rég nem az,
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ami egykoron volt. Es nem is lehet, hiszen ahogy az id§ telik, az emberek val-
toznak, a gyermekek felndnek, a herodesek elbuknak, és helyettiik tjak jonnek.
Marad szamunkra a szentirds és a konyv, hogy emlékezhessiink, és hogy Gjraél-
hessiik mindazt, amit a szertartas feltételez.

Az elsd trvacsorai alkalom egy paska-lakoma volt. A zsidok kozdsségében
ez alkalommal emlékeztek meg arrél az egyiptomi szabadulasrol, amelynek f6-
szereplGje Mozes a nép vezére. Ez tinnep alkalmadval az illem szerint zarando-
kolni kellett az 6rok virosba, és Jeruzsalem falain beliil kellett elfogyasztani az
innepi paska baranyt. Azon az tinnepen is a févaros zsifoltsagig megtelt zardn-
dokokkal. A szerencsésebbek és a jobb modiak a varos valamely fogadojdban,
vagy valamely maganhaznal kaptak szallast, hiszen minden jeruzsalemi lakos-
nak kotelessége volt szallast ajanlani a zarandokoknak. A kevésbé tehetdsek a
Gecsemané-kertben, a varos falain kiviil huzddtak meg az olajfak tovében.

A paska-iinnepi vacsora pontos eléirdsok szerint zajlott. Az egyfittlévd {in-
neplék nem csak egyszert lakoman vettek részt, hanem egy igazi szertartds ré-
szesei lehettek. Ezt a hangulatot azokhoz a meghitt csaladi alkalmakhoz ha-
sonlonak képzelem, amit nem lehet pénzen megvenni, de az, aki nem részesiil
benne, szegényebb a koldusndl. A paska-bardny elkészitését is pontos eldirasok
szabdlyoztak, melyek szerint a baranyt a papok eldudvardnak nevezett templomi
udvaron kellett levagni napnyugta elétt, hogy az tinnepi étel alkalomhoz ill6 le-
gyen. Jeruzsdlembe val6 bevonulasa el6tt Jézus minden bizonnyal ezt a feladatot
az el6re kiildott tanitvanyokra ruhdzta, akik a Mester utbaigazitdsa szerint talal-
tidk meg a szamarat, melynek hatdn tinnepélyesen bevonult a virosba, és foglal-
tak helyet a kozos iinnepi vacsordhoz.

Az tnnepl6 kozosség pontos eléirdsok szerint foglalt helyet. A f6helyen az
egybegyultek legtekintélyesebb embere ilt, a szertards vezetdje, akinek feladata
volt az egyuttlét egyik pillanataban elmondani, feleleveniteni az egyiptomi sza-
badulas csodalatos torténetét. A bardny elfogyasztasit megel6z6en a hagyoma-
nyos és jelképes értéki kovasztalan kenyér megtorésére, valamint a keserti salata
megizlelésére is sor keriilt. A jézuskorabeli ember szdmdra fontos volt az izek
dltal is Ujra dtélni az 8sok keser(iségét. Nemcsak tudomast szerezni a régmultrél,
hanem tjra megélni, és ezdltal emlékezni. A ,hogyan” amely értelmet ad a szer-
tartdsnak, amely megmutatja a ,miért” mélyebb értelmét.

A vacsora alatt az egytittlévok bort ittak, és halaimdkat mondtak. Gyékény-
szényegen Ultek és nyugodtan tinnepeltek, az tinnep komolysdgan ttl bizakodo-
ak és viddmak voltak. A szentiras soraibdl részletes elbeszélést olvashatunk ki az
utolsé vacsora alkalmardl. Ismerjiik Jézus gondterhelt és zaklatott lelki dllapotat,
amely leginkabb a Gecsemané-kerti lelki tusdban hangsulyozodik ki, de tudjuk,
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hogy Jézus mar ekkor szamitott az aruldsra és a rd leselkedé rosszakaratra. Libe-
ralis magyarazok szerint Jézust is meglepte sajat er@szakos halala, tehdt nem sza-
mitott rd. Ez azonban tévedés, hiszen a szentirds hagyomanya szerint Jézus tobb
izben is beszélt a helyzet veszélyes voltarol, a ra leselkedd veszélyrél, sét a kozel-
g6 elmuldsdrél. Munkdssagat a latvanyos sikereken tdl 1épten-nyomon konflik-
tusok kisérték, elég csupan a templom megtisztitasinak jelenetét emliteniink,
amikor Jézus magébdl kikelve, rd nem jellemzé moédon emeli kezét a zajos tiszte-
letlen drusokra, de tobbszor eléfordul, hogy félreérthetetlentl sajat halalarol be-
sz€l, amikor azt mondja ,,nem iszom tobbé a sz616t6 termésébdl ama napig...”

Mindezeken tal azonban latnunk kell, hogy a Mester bar halélaval szembe-
siil, igy is bizalommal tekint arra, ami red var. Er6s benne az 6rok élet hite, mert
tudja hogy az élet és a haldl, az 6r6m és a szenvedés egyarant az Isten draga ajan-
déka. Nincs tudomasunk arrél, hogy Jézus beszélt volna haléla értelmérél. Soha
nem beszélt arrél, hogy élete halaldval kaphat csupan értelmet. Soha sem beszélt
egyértelmien a haldl utani dolgokrdl, taldn éppen azért, mert értelmetlennek
litta belebonyolddni abba, amirél nincs egyértelmii tudomdsunk. Bizonyos dol-
gokat teljesen az Istenre kell bizni - gondolhatta a Mester. Gesztusok, melyek a
mai szertartdsunk alapjit képezik, szavak, melyek két évezreden keresztill szam-
talan értelmezési lehetéséget adtak, tirgyak, melyek szimbolikus értelmet nyer-
nek, és ma ezek az apro részletek vezetnek el a mélyebb értelemhez, ahhoz, ami
az idd rostajabol nem hullott ki.

Husvét iinnepén a feltamadds és az 6rok élet természetes kozelségében
szembestiliink az élet nagy igazsagaival. Bizonysagot, meggy6z8dést, az erds hit
forrésat keressiik ilyenkor, de testvérem, aki az trasztali vendégség mélyebb tze-
netét keresi, az tudja, hogy az élet nem olyan egyszer. Az élet fogalméban ben-
ne rejlik az elmulds, az érkezésben ott az 0j ut kezdete, a sziiletésben a bejarandé
életut, amely cseppet sem veszélytelen. Az élet korforgds, amely a természetben
is jelen van, amint az évszakok egymast valtjak, amint a napfordulok tizenik,
hogy az éjszaka és a sotétség nem ndé az idok végezetéig, hanem eljon a fény j-
jasziiletésének ideje. Nincs megnyugvis, nincs kételkedésmentes meggy6z6dés,
nincs abszolut ismeret. Az élet litktetése ez. Unnepelésiinkben nem feledkeziink
meg egy percig sem sajat csaladunkrol, gyermekeinkrél, sziileinkrél vagy éppen
az elhunytainkrél. Mert mindez az élet fogalménak szerves része. Igy érkeziink
el a nagypénteki keresztek arnyékabol az orok életet tinnepld trasztala vendég-
ségéig.

A Mester azon az estén hagyomdnyt teremtett. A szentirds szévegében ezt
olvassuk: ,Vette a kenyeret és dldast mondott” A zsid6 hagyomdny szerint vala-
mi hasonlét mondhatott: ,Légy dicséitve Urunk Isteniink, Te, aki kenyeret sar-
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jasztasz a f61db6l” Aztan igy folyatta ,Ez az én testem” - En, én magam. En va-
gyok, értetek adva (Istent6l). A mondat médsodik felének alanya Isten. Unitarius
hitiink sarkalatos szempontja, hogy a szévegben olvashaté dolgokban Jézus ho-
gyan helyezi el magit Istennel szemben. Ne feledjiik egy pillanatig sem, hogy a
zsid6 hagyomdnyban, paska-tinnepen Istent illeti a kdszonet az egyiptomi sza-
badulasért. A szabadulas kenyere Istentdl vald. A kenyér Isten adomdnya, hogy
taplalja az embert. Nem dnmagdért valé, hanem az embert tapldlni hivatott. Ha-
sonléképpen a Mester is, aki Betlehemben, a , kenyér hazaban” sziiletett, Isten
ajandéka a tanitvanyoknak, nekiink mindannyiunknak.

Es hogy még nyilvinvalobb legyen a mondanivald, Jézus cselekedetekkel is
aldtamasztja azt, amit szavakban megfogalmazott. Egyenesen szolgaként viselke-
dik, gondoljunk a ldbmosds jelenetére. ,Isten nektek adott, hogy taplalkozzatok
bel6lem” - mondhatna. ,Ahogy a kenyér tapldlja a testet, akként tdpldljon tani-
tasom.” Es mér halljuk is az elmaradhatatlan tanitdsi formulét: ,,Hasonloképpen
tegyetek ti is: egymast taplaljatok” Szo sincs atvaltozasrél, vardzslasrél. Ez maga
az élet zsibongdsa és kihivdsa, hiszen ti vagytok a s6 ¢és a vildgossdg ezen a fol-
don.

Sokkal nagyobb titok és csoda minden természetfeletti dtvdltozasndl az,
ha megértjitk az 6nmaga életét masokért aldozo ember lelkiiletét és kovetésére
szanjuk magunkat. Csak igy lesz az ember egy morzsanyi menyorszag, egy mor-
zsanyi kovasz ezen a foldon.

A posztmodern maban arra tanitanak, hogy csak akkor szabad barmibe be-
lefogni, ha mar tudod, hogy miért teszed azt. Ez alkalommal arra hivlak, 1égy az
urasztala vendége, tégy eleget elészor a formasagnak, de ekozben keresd a mé-
lyebb értelmet, hiatha megtalalod a miértre a vilaszt. Ha &szinte dnvizsgalatot
gyakorolsz, és blinbano lélekkel dllsz meg és veszed magadhoz azt a falat kenye-
ret és azt a korty bort, és egy pillanatra elgondolkozol azon, hogy vajon mélté
vagy-e az asztal vendége lenni, kozelebb keriiltél a mélyebb megértéshez és a lel-
ked iidvosségének elnyeréséhez. Amen.



Konyvszemle

B616ni Farkas Sandor: Utazds Nyugat-Eurépaban. Naplotoredék.
Mentor Kiad6, Marosvasarhely, 2008. 344 oldal

Boloni Farkas Sdndor Utazds Nyugat-Eurépdban és Naplotoredék ciml munkai
2008-ban elészor jelentek meg egyiitt, a marosvasarhelyi Mentor Kiadé kiada-
saban, az Gjrainditott ,Erdélyi ritkasagok” kényvsorozatban. A kemény kotésti,
szép kiviteld, kozel 350 oldalt tartalmazé konyvet Sebestyén Mihdly szerkesztet-
te, a szoveget Galfalvy Agnes gondozta, a boritétervet Andras Gabriella készi-
tette.

Az ,Erdélyi Ritkasagok” konyvsorozatot elészor 1939 és 1944 kozott a Mi-
nerva Rt. Kiad¢ jelentette meg Kolozsvaron, Jancsé Elemér szerkesztésében. A
Minerva kiadé célja egyrészt az volt, hogy megmentse ,,az elfelejtéstél az Erdély
mtltjdra vonatkozd ismeretlen vagy alig ismert kéziratainkat”, mdsrészt pedig ,,a
hagyomdnyainkrél sokat beszéld, de azt alig ismerd” nagykozonség elé é16 példa-
ként dllitsa az erdélyi mivel6dési élet egykori munkasainak er6feszitéseit.

A Mentor Kiadé tébb mint hatvan év utdn, 2007-ben ugyanezzel a cimmel,
céllal és szerkezettel 4j sorozatot inditott. A tervezett hiisz kotet 2012-ig jelenik
meg. Az itt szemlézett kotet a sorozat 3. darabja. A kiadd célja tehdt azonos a so-
rozat kordbbi szerkeszt6iével: visszaemelni a kdztudatba koruk kiemelkedd, ha-
ladé szellem{, dm az utdkor altal méltatlanul elfeledett nagy személyiségeket és
irasaikat. Sokat beszéliink manapség a reformokrdl, a szabadsdgrol, a demokra-
cidrol, a kozjo szolgélatdrdl, az érdek-érvényesitésrol, az eurdpai felzarkozasrol.
Ugy érzem, ilyen torténelmi koriilmények kozott nincs id8szertibb feladatunk,
mint hiteles személyiségeket keresni nemzeti muiltunkban és kovetendé példa-
ként odadllitani a mai nemzedékek elé. Az ,,Erdélyi ritkasagok” konyvsorozat
épp ezt teszi.

Jogos biiszkeség tolt el, ha arra gondolunk, hogy ezek kozt a korszakformalo
egyéniségek kozt talaljuk egyik nagy unitdrius elédiinket, Boloni Farkas Sandort.
»B06l6ni Farkas Sdndor a nemzeti haladas eléfutdra volta a sz6 legtisztabb és leg-
magyarabb értelmében. Es a sorsa erdélyi sors volt. Tragédidja, hogy nem érhette
meg eszméi részleges diadaldt, az 1848-as magyar szabadsagharcot” - irta Jan-
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cs6 Elemér. Miko Imre pedig ezeket mondja réla: ,, A reformkorszaknak ahhoz a
nemzedékéhez tartozott, amely a kozjot az egyéni érdek elé helyezte s a polgari
demokrdiciaban latta az emberi nem boldogsdgat megvalosulni” Az a szabadsag-
eszmény és reformszellem tehat, amely Bo6loni Farkas Sdndor keblét hevitette,
mit sem vesztett aktualitisabol. Ennek a szabadsageszménynek és reformszel-
lemnek a ,tetten érése” késztette utazdsra hdsiinket. Kiilonben is — és bizonyéra
nem véletlentil - ,,az utazds divatja éppen abban a szdzadban kap lébra és valik
sok-sok értelmiségi szdmara kotelezd életformavd. Igy csiszolodik latasuk, vi-
lagfelfogasuk, igy nyilik meg szemhatdruk a honi szoros és ellentmonddsoktol
bedrnyékolt politikai, gazdasdgi, tarsadalmi és miivel6dési kdrnyezet utdn. Vagy
inkabb mellérendelédik és hatni kezd ,erjeszté” élményeivel, a tapasztalasok j-
szer(iségével és a kovetendd példak erejével” - irja Sebestyén Mihaly a kényv be-
vezetdjében. Ugyanott olvashatjuk, hogy Farkas Sandor tudatosan késziil a nagy
utra: , konyveket tanulményoz és minden Kolozsvarott (Erdélyben) elérhetd for-
rast felkutat. Ugy késziil erre az utazdsra, ahogyan eminens didk a legnagyobb
vizsgakra. Tudja: a latnivalok 6nmagukban nem sokat nyomnak az intellektus
latjdba, afféle elfutd élmények, feljegyzésiik akkor sikeres, tovabbadhaté, huza-
mosabb ideig megérizhetd, akkor megragadhato igazan, ha értjiik is a jelenségek
és latottak belsd okait, mikéntjét, ha a hdttértorténetek is felfejthetok... Keresi az
eseményeket, nem varja meg, amig eléje tertilnek, a véletlen testkozelbe hozza;
sodrodik a tomeggel tiintetéseken, és kimegy az utcdra szemléloként, statisztalni
a vildgtorténelem eseményeihez... Minden érdekli a politikiban, minden, amit a
polgar cselekszik. A misera plebs viszont taszitja, nem tartja jo 6tletnek, ha a kék-
ruhds munkasok (ouvriers), napszdmosok beleelegyednek a politikdba, szerinte
az efféle részvétel az eszmék és vialtozasok szinvonaldnak aldszallasahoz vezet”

Szigethy Gdbornak a Naplotoredék elé irt eldszavaban pedig ezt olvashatjuk:
»Hivatalnok-el6menetelért kiiszkodik, de hamar eszmél: a szolgalelki lakdjokat
kedvelik s jutalmazzak a f6kormdnyzoésagi hatalmasok, nem a gondolkodo és ka-
rakteres embereket... Pénzzé teszi 6roklott apré birtokat, s 1830. november 3-an
elindul vildgot latni. Felkésziilt utazd: induldsa el6tt konyveket, térképeket, po-
litikai munkdkat forgat éjszakdnként; beszél és olvas németil, olaszul, angolul,
francidul. Utinapldt ir, masfél év multdnutazdtaskdjaban paksaméta papirossal
érkezik haza..”

De pillantsunk bele a kényv tartalméba is!

Boloni Farkas Sandor 1830. december 5-én, Parizsban, az utazas elsé be-
jegyzésében igy ir az utazas eldtt érzett boldogsagarol:

»Az a helyhezet, midén valaki a maga gyonyoriségére s tanulsdgdra utazni
indul és messze és mivelt orszdgokba indul, ha nem hasonlit is azon érzésekhoz,
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melyeket Montaigne a boldogsdg culminationis punctuménak nevez, ha nem is
hasonlit az ifjdi elsé szerelem 6rdjihoz, de a boldogsdg csendes és tiszta Grome-
inek oly helyhezetéhez hasonlit, melyet az életben, sem az ambicidk ragyogdsa,
sem a hitsag képei, sem a gazdagsdg csiklandozé szomja nem adhatnak a sziv-
nek”. Oréme azonban hamarosan ,,iirdmre” fordul. Ezt jegyzi le: ,,a német, és né-
met-cseh és magyar német Buddn elcsiiggedt érzéssel lépdeltem végig és eleink
arnyékait bosszankodva képzeltem reank lenézni” Pesten a grof Széchenyi Ist-
van altal létrehozott Casino vonta magdra figyelmét, ugyanis ezaltal ,,a nemzeti
kozérzést és a magyar nyelv terjesztésének kozéppontjat alapitotta meg”. Novem-
ber 9-én Pozsonyba érkeznek. Ezt irja: ,,Szdzadok olta Pozsonyban foly az orszdg
gytlése. Itt hozattak a nemzetiség elémozditasara s a magyar nyelv terjesztésére
célzd articulusok, s jard végig Pozsonynak utcait, hdzait és hivatalait, és seholt a
nemzetiségnek semmi nyomdra nem taldlsz! Halddatlan véaros! mely a nemzet
kedvezd torvényeit , zsirjat és szabadsdgdt hasznalod, és a nemzetiséget megve-
ted!... Kizartad kebledbdl a magyarnak nyelvét... visszaélsz a magyarnak gyenge-
ségével..” A Pozsonyban ldtottak miatt bosszdsan fakad ki, talan kissé tulsagosan
is szabadjdra engedve indulatait, érzéseit. Am mégiscsak f516ttébb hasznos volt
latnia a magyar diétat, hogy késGbb 6sszevethesse a francia és angol parlament-
tel.

November 13-dn Bécsbe érkeztek. Itt azt dllapitja meg, hogy a régi gondol-
koddsmédon semmi sem tud vdltoztatni. November 26-an mar Németorszag-
ban, Strassburgban taldljuk, ahol a telegraphot csodélja meg és dicséri az okos
talalmanyt. December 3-an mar ,,Parizsban virradtunk fel ezer szép remény s
ezer vagyddasok kozt” - irja. Pdrizs valdsdggal elblivoli: ,De mely kiilonbség
Parizs és Bécs kozott! Mint Pest és Bécs kozott. Bécs népessége hairomszazezer,
Parizsé nyolcszazezeren feliil. Akdrmerre fordulj az utcdkon, mindenitt a sok
nép, a nagy tolongds, s kiizdeni kell a trottoirokon, hogy haladhass” - irja. De-
cember 9-én a hires Sorbonne Akadémiat ldtogattdk meg, amelynek ,,professzo-
rai és principiumai soka uralkodok voltak Eurdpiban”. De latvan a francia nép
dicséségére emelt oszlopokat ismét szomortsag tolti el szivét, mert eszébe jut az
otthon: ,,Szegény magyar haza! Mutathatod-e te csak egy oszlopit is, csak egy
emlékét is fiaid gydzedelmének és dicséségének majd masfélszaz esztenddk olta?
Van-e csak egy emléke is vitézségednek, mely a magyar lelkét biiszke érzésbe
hozza s hazafiti tizre gerjessze? A hazai elmaradott allapotokat taldléan sum-
mdzza a latin kézmondadssal: ,,Sic vos non vobis mellificatis apes” azaz: ,,Méhek,
faradtok, mégse tiétek a méz”

A kardcsonyi linnepet a hires Notre-Dame-ban Unnepelték, de ,ezen pom-
pds nagy templomban s masutt és mindeniitt, alig szalling6zott egynehany hall-
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gaté” - irja szomortan. Majd megjegyzi, hogy ,a respublika 1793-ban eltérolt
minden valldst, és a keresztény vallas cereménidi helyett az Esz Innepét iilték a
Mars Mezején s a Notre-Dame-ban. Napoleon megint visszaallitotta a valldso-
kot bizonyos modifikdcidkkal. A Bourbonok osztan megint a régi bigottsdgotsa
jezsuitdkot hoztdk bé. A jaliusi revolucié utdn megint ingadozott a vallds dolga”
Az itt tapasztaltak kapcsdn egy tanulsigos gondolatot fiiz a valldsossaghoz: , A
legbiztosabb eszkoz a vallds irant meghidegiteni az embereket az, ha 6ket er6vel
kényszeritik vallasosnak lenni”

A St. Geneviéve konyvtarban ismét feljajdul és szomortan dllapitja meg is-
meretlenségiinket a vildgban: ,A szédla egyik oldaldban mind vallasos kényvek
vannak, és nevezetesen a Biblia minden €16 nyelven ez viligon és mindenféle
formatumokban. Végigvizsgaltam 6ket s figyelmem mdr vdrta, midén a magyar
Biblidra is rea akadok - de taldlsz itt minden nyelven Biblidt, még a vadak sza-
mira forditottat is, de magyart nem! Nemzetemre gondoltam s literattrankra,
felsdhajtottam, s fdjdalmas érzés boritott el, igen fajdalmas!”

Aztan csak bamulni tudjuk a tiirelmét, amikor szinte embertelen koriilmé-
nyek kozott harom orat kellett sorban allnia jegyért, hogy az Opéra Frangais-
ban a hires hegedlimiivész, Paganini virtuéz jatékdt hallgathassa (itt egyébként
érdekes jellemzést taldlunk a Mesterr6l). Marcius 16-an azt irja: ,Késziilédiink
elhagyni Périzst. Nagy kilonbséget talalok azon gondolatok és érzések kozt, me-
lyekkel ez orszagba léptem, és amelyekkel most elhagyom. Franciaorszag 40 esz-
tendok olta minden politikai principiumok s a szabadsdg és az elnyomattatas
minden principiumanak prébamezeje, s a principiumok minden nemében tana-
saga volt Eurdpdnak. Kiizdottek itt a természet jussai a despotismussal, az erd a
gyengeséggel. A diplomadtidnak és politikanak egy fogasa és egy palydja sem ma-
radt probdlatlan. A fanatikus vallasossagot hatartalan atheizmus valtotta fel. Az
aristocrdtiat és a democratismus leghatdrtalanabb nemei dulakodtak egymassal.
A dicséség legragyogébb palydjarol Napoleon alatt, a szolgasdg s megalaztatds
pordba borult a restaurdcié utdn. Es éppen azért, mivel a francia ennyi és ily
soknemt rollot jatszott, hasonld is a szinjatszokhoz. E nemzet mindég idedlban
él, 6rokos valtozast s megrazkodtatd torténeteket kivan, mint a kacér asszony;
kontosével gondolkozdsat is hamar véltoztatja” Mdrcius 24-én mar Belgiumban
taldljuk. Itt sajndlattal allapitja meg: ,,Amit Parizs csindl, azt csindlja Briisszel,
s Brisszel utdn csindljak a tobbi belga vérosok... ami ott nagyban torténik, az
visszhangzik itt kicsinben”. Belgiumbdl Hollandidba vezetett utjuk. Megéllapit-
ja, hogy ,a hollandusok nagyon dohanyoznak, mint a magyarok” Hollandidnak
nem adott a természet semmi szépséget — irja aprilis 10-én -, de azt a mesterség
és szorgalom bémulatossa tette. Oridsi munkaéval tartjak fel ezek a vizet, temér-
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dek gdtakkal,... majd az egész Hollandia kanalisbol all s a legkisebb falunak is
mindenfelé kandlisa van, mint nalunk az utak” Majd egy olajiit6 malmot néztek
meg, melyben ,,repcsénybdl és lenmagbodl készitik az olajat sz6rnyti nagy kvan-
titasban. Megnéztiik ezen szélmalomnak egész constructiojat” ~ irja. Hollandid-
ban egy vizimalom sincs, mind szél miikodteti 6ket, allapitja meg végiil.

Hollandiabdl Londonba vezetett utjuk. A tengeri it nagyon megviselte. Igy
ir: ,Felvirradt végre a vart reggel, felvanszorogtam a hajora, a szél most is nagyon
fatt, de mar messzére latszottak az Anglia partjai. Az étel osztan lassanként meg-
hozza a régi dllapotot, de mégis kedvetlen a létel. Akarki mit mond is a tengeri
utazdsrél, experiencanak ugyan jonak talalom egyszer, de kellemetesnek éppen
nem talalom.”

Aprilis 24-én, egy vasirnapon a kdvetkez6ket veti papirra: ,Egy a legneve-
zetesebbek koziil, ami Londonban az idegent meglepi, a vasarnap. A zsidé nem
tartja nagyobb pontossaggal és hivséggel a vasarnapot, mint az angol. El van hal-
va minden utca, minden kereskedés, csak a templomba mendk tolongasat latni
mindeniitt” A South Place-en ,,az unitarian templomba mentem - irja —, hol Fox
ar prédikallott, a ceremonidk ugyanazok, mint nalunk, azon kiillonbséggel, hogy
a pap eleitél fogva a katedraban iil, alatta egy kisebb katedraban a kantor. A pap
elétt egy veres barsony pdrna van, melyen a Biblidja all és prédikacioja’” Itt rész-
letesen leirja, hogyan fiitik és vildgitjak a templomokat. Este egy volt unitdrius
papnal szalltak meg, aki masnap elvitte a Unitarian Committee gytilésébe, ahol
tisztelettel fogadtak és tudomadsara hoztdk, hogy ,dltalam kivinjdk fenntartani
az erdélyi atyafiakkal valo kézostilést” - vagyis a kapcsolatot.

Boloni Farkas Sandor igen figyelemreméltonak tartja az angliai parlament
szervezGdését, amely a brit nemzet szabadsdgat annyi szdzadon 4t fenntartot-
ta. Megallapitja, hogy ,,a magyar diéta organizdcidja” és a sarkalatos torvények
- legalabbis irott formajukban - sokban hasonlitanak az angolhoz, de ,,a rezul-
titumok kiillonbozéleg mutattak magokot. Nalunk az Andreanum Diploma és
Anglidban a Magna Charta kelése majdnem azon egy idére esnek, s majdnem
azon pontokat foglaljdk magokban. Anglia a maga Magna Chartdjat maig is iiveg
alatt tartja a British Museumban, s azt mint szent ereklyét tiszteli, annak min-
den pontjahoz betll szerént tartja magat, s 6rzi és megtartatja, mint személyes
szabadsaganak szent palladiumdt. De mi az Andreanum Diplomanak articu-
lusaitdl ... eldllottunk... és magunkot 6felsége lelkiismérete kezességére biztuk”
Am észreveszi a hibakat, a visszdssdgokat is. Julius elsé napjin a parlamentben
a kovetkezd gondolatokat jegyzi le: ,,Ha azon okokat végignézziik, melyek Fran-
ciaorszagban az elsé revolutiot szulték volt, szinte mindazokot megtaldljuk Ang-
lidban. Az arisztokratizmus és a nép kozott vald ellenkezés a legnagyobb pontra
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hagva, elterhelve a nemzet adéval, nyomva egynehdny arisztokrata altal, taldm
csak a Reform Bill kivitele mentheti meg e nemzetet a nagy valtozastdl” - alla-
pitja meg. Anglia alkotmdnyanak elmélete igen magasztos, s ,aki e nemzet prac-
tis dllapotjat nem ismeri, igenis azt hiszi, hogy ott a szabadsdg, jollétel s minden
egyes ember boldogsaga a legszebb virulatjaban van, de ezen konstituti6 csak
a nemzet egy igen kevés részének kedvezd; a nagy rész ki van zarva azon hasz-
nok- és jotételekbol, melyeket a konstitucié igérni latszik. A vagyon csak egyne-
hanyndl van, a tobbi szigorog és rongyos, és mégis az ad¢ terhe legstilyosabban
nyomja 6ket, mert nincs csak egy artikulusa is az élelemnek és commoditasnak,
melyre temérdek ado ne lenne vetve” Itt pedig egy parlamenti giinybeszédet
idéz: ,,Add, nehéz add minden articulusrol, mely szankba menyen, mely testiin-
ket fedi, s mindenrél, milabunk alatt van / Adé mindenrdl, ami kedves a nézés-
nek, hallds, érzés, szaglas, izlésnek / Add, a melegedésrdl, a vilagitasrdl s a hazi
bitorokrdl..”, majd igy fejezi be: ,,Es a haldoklé angol, midén keveri orvossagit,
melyet 7 p[ro]centtel fizetett, azon kalanyba, melyért 15 p[ro]centet fizetett, visz-
szarogyik abba az dgyba, melyért 22 p[ro]centet fizetett, megteszi testamentumat
egy 8 fontos stemplezett papirosra, s kiadja lelkét azon patikdrius karjai kozt,
ki 100 fontot fizetett azon jussért, hogy 6tet kiorvosolhassa a vilagbol. Azutdn
minden vagyondbol 10 p[roJcent lehtizatik. Megfizet a halottvizsgdlénak. Nagy
summadt ad, hogy a cinterembe temethessék; azutdn virtusai altalhagyatnak a
maradéknak egy adozott marvanykdn, eltakarittatik elei hamvaihoz-hogy téb-
bet ne adézzon”

Az 1831. julius 21-i bejegyzés az utolsd, amelyben a hazautazasukrél ka-
punk tuddsitast: ,,Reggel lejottiink a London Dockba, hol a hajonk mar késziil6-
désben volt. Gytiltek az utazdk”

Jancso Elemér, az Utazds Nyugat-Eurépaban elsé kiaddja tigy publikalta a
kényvet, hogy az amerikai ut visszfénye rdvetiilt a szovegre, hiszen az irodal-
mi kdnon és emlékezet az amerikai ut megorokitéjeként tartja szamon Boloni
Farkas Sandort. De ennek igazoldsara hadd alljon el6ttiink egy rovid jellemzés
a mirdl: ,.Kapds portéka az Utazds, hamarosan Ujra megjelenik (ezer példany-
ban!), és bar 1835 szeptemberében mar a tiltott konyvek listdjan szerepel, s csak
Erga Schedam, azaz kiilon engedéllyel lehet olvasni, ezuttal a hatalom elkésett: a
kényvesboltokban nincsenek mdr bezuzhaté példanyok, s Boloni jogos (titkolt)
biiszkeséggel jegyzi napléjaban: »azt hiszem, hatott a méreg, s a tiltdssal csak
ingereltetik«. Méreg volt az Utazds: szabadsdgahitattal, demokracia-mdmorral
ingerelte a zsarnoksdg bénult alattvaloit. Boloni Farkas Sdndor konyve hirdette:
van orszag, ahol nem felkent kiralyok, téppedt agyu hivatalnokok, eszmével-hit-
tel kereskedd lakajok uralkodnak; lehetséges emberi koz9sség, amely nem isme-
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ri a sziiletés kivaltsagait, s eldmenetelre tehetség és ratermettség ad jogot; 1étezik
boldog tdrsadalom, melyben alkotmanyos joga mindenkinek fiiggetlen orszdga
dolgdban szabadon szdélni. Méreg volt az Utazds: megkivantatta Magyarorszagon
az emberekkel a szabadsdgot s demokracidt” (Szigethy Gabor: Az utazd).

Jancso Elemér annak idején lemondott az angliai rész kozzétételérol.

Az Utazds Eszak-Amerikdban cim( kényv nyugat-eurdpai fejezeteire sokdig
ugy tekintettek, mint afféle bevezetdre, holott Snmagéban is megall - és meggy6-
z6dhettiink, hogy szép és szines olvasmany!

De térjiink at a Naplétoredékre! ,,Napldjaban, mely az utazist kovets harma-
dik évben sziiletik hanyattatasok, testi-lelki tusak kozepette, Boloni Farkas San-
dor sok mindent eldrul magdarél, amire kiilénben az életrajzirok soha nem jéttek
volna rd, hiszen az efféle igazdn személyes naplo, vallomasos 6nboncolds még
ritka irodalmunkban a 19. szdzad elején. Farkas Séndor is kisérletképpen veti pa-
pirra gondolatait, vivodasait: rendszerteleniil, pillanatnyi benyomdsok hatasara
sebtiben jegyzi fel; s mikor az év végén visszaolvassa, nem kis fanyalgéssal veszi
tudomasul, tilsigosan dszinte volt. Mar-mar hajlik a megbdnasra, sét arra, hogy
6sszetépi, tizbe veti a lelki didriumot, de az dntetszés, az olvaso el6tt felsejlé mi-
vészi érték és a szoveg csiszolatlan lélektani hitelessége, az irodalom szeretete,
az alkotds tudatossaga szerencsére meggatolja abban, hogy vallomasos romanti-
kank 0sztovérebbé valjon egy napld hidnyatdl” - irja Sebestyén Mihaly.

A Naplétoredék 1835. januar elsejei bejegyzéssel kezdddik. ,, Azon pillanatok
kozt, melyek alatt néha az élet mulandésagdara gondolunk, megfutott palyankra
visszatekintiink s a jovendé eleibe s6hajtunk, taldn a legérdekesebbek az eszten-
d6 utolsé estvéje pillanatil... Ily pillanat vala nekem az 1834ik év utolsé estvé-
je. Eletemnek 40ik esztendejébe lépém. Erzem, nem sok van még hatra, s mely
keveset teheték eddig! Végigtekinték ezen esztendei torténeteimen, érzelmeim
s helyhezeteimen s elmeriiltem a multnak boncolgatdsaban. Szoros szamvétel-
lel vizsgdltam tetteimet. Igenis, taldltam azok kézt némelyeket, melyek nyugta-
tak keblemet, hogy mint becsiiletes ember s becsiiletes hazafi viselém magamot,
- de taldlék sok vonast is, igen sokat még, mik piritak lelkemet! Taldltam, hogy
nem tisztan jarék el minden dologban, hogy hitsig vala sok cselekedetim rugo-
ja, hogy restségem miatt magam s a kozonség irdnti sok kotelességim elmula-
tam. De taldltam nehéz szenvedésim vonasira is, megvettetésem, hatratétetésem
s lealaztatdsom vonasira, s ezekhez hazénk kedvetlen sorsan val6é aggodalmim-
ra, s a sorsnak azon csuddlatos elegyitékére, hogy mult esztendei palydm alatt
sok hazafiak s jelesebbek becsiilését és figyelmét megnyertem, mig némelyeknek
azalatt bosszus gytilolségét vontam magamra!” 1836. januar 7-én pedig igy fejezi
be napléjat: ,,ma is naplom nézegetésével foglalatoskoddm, s most egészen mas




KONYVSZEMLE 343

oldali gondolatok keletkezének bennem. Még eddig senkivel nem kozldttem
ezeket, de hatha torténetesen politicus vagy vallasos bigottak kezébe keriilhet?
Ez sok gyengémet, szivemnek sok titkat s gondolatimnak oly egyenes kifejezését
foglalja magdban, melyek csak 6nmagamnak megvallhatok. Kénnyen visszaél-
hetnének vele, s szamarak el6tt nevetség targya is lehetnék. De igen sajndlom
megvélni téle, s busulnék, ha elveszne. Nem tudom, nevetséges vagy borzasz-
t6 dolognak nevezzem-e helyhezetiinket, hogy az embernek félnie kell 5nmaga
szdmadra is egész tisztasdgaban leirni gondolatit és érzelmeit? Ekként kell-e két-
szinséghez szoktatnunk magunkot még maganos elmélkedéseinkben is, s meg-
csalni magunkot, a vildgot és az istent is? Valdban nevetséges félelem lepett vala
meg. Haboztam, ha folytassam-e tovabb vagy ezt is tlizbe vessem? Meglehet ké-
s6bb elégetem, de most sajndlom megvalni téle..”

Boloni Farkas Sdndor napldja eredeti formdjdban olvashato, helyesirdsi és
egységesits irdsképi korrekcidk nélkiil. A mi a sz0 legszigorabb értelmében nap-
16, amelyet szerzéje nem szdnt a nyilvdnossdignak, mivészi alkotdssa nem for-
malta, igy esetlegességeivel, rogtonzott mondat- és szoszerkezeteivel, latinos és
sajatos képzésii szavaival egyttt hu titkre egy 19. szazadi kivalé magyar gondol-
kodasdnak, egyéniségének.

Az Utazas Nyugat-Eurépdban cim( részhez Sebestyén Mihdly irt el6szot,
4dm olvashatd Jancs6 Elemérnek a korabbi kiadashoz (1943) irt bevezet6 tanul-
mdnya is. A kotet masodik része a szerzé Naplotoredékét tartalmazza. Alapul a
Magveté Kiado Szigethy Gébor szerkesztette 1982-es kiaddsa szolgalt. A korabbi
kiadasahoz irt el6szé tehat itt is olvashato.

A kotet két részéhez Osszevont névmagyardzatot és szomagyardzatot ké-
szitett Sebestyén Mihaly és Gélfalvi Agnes. A bevezet§ tanulményok emelik a
kényv szellemi rangjat és emellett életrajzi dsszefoglalét is adnak az olvasénak.

A Mentor Kiadénak és a kiaddsért felel6s Kali Kirdly Istvinnak csak gra-
tuldlni tudunk a sorozatban megjelent munkaért és bizunk abban, hogy sokan
kedvet kapnak majd a konyv elolvasdsara. Szeretettel és bizalommal ajinlom a
kényvet minden kedves olvasénak!

JOZSA ISTVAN LAJOS



Egyhazi élet - Hirek

Az Egyhdzi Féhatdsdg tevékenysége

® Aprilis 24-én volt egyhdzunk legfébb végrehajtd testiilete, az Egyhdzi Képvi-
sel6 Tandcs 2009. év I. negyedévi rendes tilése Kolozsvaron. Targysorozatardl
kiemelkedtek az aldbbiak: a székelykeresztiri iskolaépiiletek bérleti szerzédésé-
nek meghosszabbitasa a Berde Mézes Unitdrius Gimnazium javara, hatdrozat a
lelkészképzés mesteri fokozata megszerzésének formadjardl, bizottsag kikaldése
az egyhdzi stratégiai terv megirdsdra, bizottsag kikiildése a szejkefiirddi unita-
rius talalkozd megszervezésére, hatdrozat az dllamvédelmi szervek egyhazi élet-
be vald beavatkozasa feltarasanak folyamatardl és masok.

® Az Egyhdzi Képviselé Tandcs julius 3-dn tartotta II. évnegyedi rendes iilé-
sét Marosvasarhelyen, a Kévesdombi Unitdrius Egyhazkozség tanacstermében.
Napirenden szerepelt tobbek kozt Balint Benczédi Ferenc piispok beszamoloja
egyesiilt dllamokbeli tjardl, az egyhazi stratégiai tervezés hattérdokumentuma-
nak véleményezése, a felekezeti kozépiskolak beszamoldja a frissen zarult tan-
évrél, az egyhazkozségi kozigazgatasi és pénziigyviteli szabalyzat, a szejkefirdéi
unitarius talalkozo6 2009. évi megszervezése, valamint beszamol6 az dllamvédel-
mi szervek egyhdzi életbe valdé beavatkozdsanak feltrdsat el6készité bizottsag
tevékenységérol.

Egyhdzkori munka

® Jinius végén idén is az egyhdzkori kozgytilésektdl volt hangos egyhazi kozéle-
tiink. Jinius 20-dn a kolozs-tordai egyhazkér Alsofelsészentmihélyon, a marosi
egyhdzkor Nyomaton, a székelykeresztari egyhazkor pedig Korondon tartotta
meg kozgytilését. Jinius 27-én a kiikiill6i egyhazkor kozgyiilése Bethlenszent-
mikldson, a székelyudvarhelyi egyhazkoré Székelyderzsben, a haromszék-felsé-
fehéri egyhazkoré pedig Szentivanlaborfalvin volt. A kézgyiiléseken a 2008. évi
szamadas mellett rendkiviili téma volt a stratégiai bizottsag altal elokészitett stra-
tégiai hattérdokumentum kozvitara bocsatasa.

Lelkészképzés
® 2009 hasvétjan a teoldgiai hallgatok djra legacids szolgdlatra mentek. Ez al-
kalommal a kévetkez6 egyhdzkozségek fogadtak légatust: Bardt, Brasso, Dics6-
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szentmdrton, Felsérakos, Homorédalmas, Homorddszentpal, Kiikillédombo,
Magyarsdros, Magyarszovat, Nagyajta, Nyaradszentmarton-Csikfalva, Okland
és Homorddujfalu, Olthéviz, Sepsiszentgyorgy, Torda, Torocké, Torockdszent-
gyorgy, Urmds, Vargyas.

® A Protestdns Teoldgiai Intézet Unitdrius Karan jinius 28-an tartottdk az év-
zar6 tinnepélyt. A kolozsviéri belvarosi unitarius templomban tartott istentiszte-
leten Nagy Ldszlo f6jegyzé végezte a szoszéki szolgdlatot. Az évzard keretében
tortént a hdrom végzds hallgaté ataddsa és egyhdzi szolgdlatra vald dtvétele is.
Vagyas Attila, Varré Bodoczi Barna és Vass Zsuzsanna gyakorlo segédlelkészi
kinevezését a Plispoki Hivatal az 6szt8l allitja ki.

® Jinius végén a teoldgiai tandrokkal valod egyeztetést kovetden egyhdzunk veze-
t6i megbizast adtak a teoldgiai hallgatéknak a nyari gyakorlatra. Idén a torockoi,
homorddszentmartoni, budapesti (Nagy Ignac u. és Hégyes Endre u.) egyhdz-
kozség, az Orszagos David Ferenc Ifjasdgi Egylet, valamint a nydri szorvany- és
gyermektaborok részestilnek e szolgélat alddsaibol.

® Jiinjus 22-25-én volt az V. évet (még a régi képzési rendszerben) végzett teo-
16giai hallgatdk szakvizsgdja. A harom végzds hallgatobol kettd dllt vizsgara:
Vagyas Attila 8,43-as, Varrd Bodoczi Barna pedig 8,66-0s dltaldnos mindsitést
szerzett.

® Junius 26-dn volt a IV. évet (az Gj alapképzést) elvégzett hallgatok teoldgiai li-
cencvizsgdja. Az 6t végzos hallgatébol harom dllt vizsgdra: Bodor Lidia Emese
9-es, Csécs Marton Lérinc 9-es, Tofalvi Tamds 9-es mindsitést nyert dolgozata
megirdsdra, illetve megvédésére.

m A Lelkészképesité Bizottsdg julius 7-én lelkészképesitd vizsgat tartott Kolozs-
vdron, ahol Bird Attila kokosi, Finta Emese Erzsébet kalnoki, Kis Janos Csaba
aranyosrakosi, Kiss Sandor Lordnd székelyudvarhelyi, Miké Amadlia székelyke-
resztiri, Sipos Ldsz16 varfalvi, Szabd Adél Julia sepsiszentgydrgyi és Ujvirosi Ka-
talin székelymuzsnai gyakorld segédlelkész unitdrius lelkészi oklevelet szerzett.

Lelkésztovabbképzés
¥ Mdjusban keriilt sor egyhazkéreinkben a II. évnegyedi lelkészi értekezletre,
amelyeket ezuttal is két-két egyhdzkéronként egybevonva szerveztek meg. A ko-
lozs-tordai és a székelykeresztiri egyhazkor lelkészeinek majus 12-én Székely-
keresztdiron, a marosi és hdromszék-felsétehéri egyhdazkor lelkészeinek 8-dn
Urmoson, mig kikillsi és székelyudvarhelyi egyhazkor lelkészeinek 11-én Se-
gesvaron volt az értekezlet. A lelkészek 1ij hivatali és tigyviteli szabdlyzatdnak ter-
ve, a lelkészi hivatali és tigyviteli teendbket rogzité szerz6dés, valamint az azokra
épiils uj egyhdzkozségi iigyviteli rend cimmel felvezetést tartott, illetve beszélge-
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tést kezdeményezett Balint Benczédi Ferenc plspok, Dicz Tibor tandcsadé és
Gyerd David el6addtanacsos.

Enekvezér-képzés
®m Az Enekvezér-képesité Bizottsag 2009. jiinius 25-én énekvezér-képesit vizs-
gat tartott, amelyen a marosvasarhelyi Reformdtus Kantor-tanitdi Intézetben
idén végzett Istok Erzsébet bozodkdrispataki atyankfia unitarius énekvezéri ok-
levelet szerzett.

Rendezvények, egyhdzképviselet
® A Kobatfalvi Egyhazkozség marcius 29-én tartotta Nyitrai-Németh Csongor
nyugalmazott lelkész kibucsuzo tinnepélyét. A Székelykeresztiri Egyhdzkor ré-
szér6l Lorinczi Lajos esperes mondott koszond beszédet, az istentiszteleten je-
len volt és beszédet mondott Balint Benczédi Ferenc piispok is. Nyitrai-Németh
Csongor f. év janudr 1-jétél, 33 évi lelkészi szolgalat utdn vonult nyugalomba.
® Aprilis 26-27-én egyhdzunk t5bb vezetdje, koztiik Balint Benczédi Ferenc
piispok és Nagy Laszlo f6jegyzd, Pap Maria és Farkas Dénes esperes, Andrasi
Benedek és Gyerd David el6adétanacsos Bukarestbe latogatott. Vasarnap a szdsz
evangélikus templomban a Haromszék-Felséfehéri Egyhdzkor vezetosége altal
tartott esperesi vizsgaldszéken vettiink részt, majd a bukaresti unitdrius ledny-
egyhazkozség lelkészével, vezetSivel és hiveivel talalkoztunk. Hétfén a Kulturalis
és Kultuszminisztériumba latogattunk, majd a Magyar Kulturalis Intézetben iro-
dalmi, illetve zenei misor keretében koszontottitk a magyar politikum és kozélet
képvisel6it.
® Majus 5-én a Protestdns Teoldgiai Intézet tanulmanyi napot szervezett a litur-
gia és a keresztény tinnepek témakorében, ahol bemutatdsra keriilt Marius van
Leeuwen leydeni remonstrns teoldgiai tandr Unneprdl iinnepre - a keresztény
iinnepek torténete és lényege cim kényvének magyar kiadasa.
¥ Mdjus 13-14-én az Oktatdsi és Kulturalis Minisztérium Egyhdzi Kapcsolatok
Titkdrsdga Budapesten konferenciat szervezett Valldsi sokféleség és a valldsi an-
tidiszkrimindcié jogi szabdlyozdsa cimmel, amelyen Bélint Benczédi Ferenc piis-
pok, Nagy Laszlo f6jegyz6, Kovacs Istvan koziligyigazgatd, Gyerd David eldado-
tandcsos is részt vett.
® Mdjus 14-15-én az ULOSZ munkaértekezletet tartott Homorddalmason a lel-
készek etikai kddexe témarol.
® Mdjus 18-dn Kolozsviron az RMDSZ-székhazban taldlkozora kerilt sor az
RMDSZ elndksége és az erdélyi magyar torténelmi egyhdzak el6ljaroi kozott. Je-
len volt Balint Benczédi Ferenc pispok is.
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® Majus 24-én a Kolozs-Tordai Egyhazkor kibucsizo tinnepélyt szervezett a ko-
lozsi unitérius templomban volt esperese, Farkas Dénes nyugdijba vonuldsa al-
kalmébol. A szdszéki szolgdlatot maga a méltatott lelkész végezte, a szdszékrdl
koszontd beszédet mondott Balint Benczédi Ferenc piispok is.

® Jinius 1-je és 7-e kozott Ann Peart, a manchesteri Unitarian College dékdnja
Erdélybe latogatott. Kolozsviron taldlkozott Bilint Benczédi Ferenc piispokkel,
targyaldsokat folytatott, valamint egytttmiikddési megallapoddst irt ala a PTI
unitdrius kardnak tandraival, illetve vezetGivel, és székelyfoldi latogatason vett
részt a Homoréd mentén.

® Jinius 23-a és 28-a kozott az egyesiilt allamokbeli Unitdrius Univerzalista Egy-
haz Salt Lake Cityben tartott kozgylésén Balint Benczédi Ferenc piispok is részt
vett. A kozgytlésen az UUA elnokévé az elkovetkezd négy évre a latin-amerikai
szarmazasu Peter Morales lelkészt valasztottak.

Személyi vdltozdsok
m Aprilis elsejété]l munkaba 4llt az Egyhdzi Képvisel¢ Tandcs munkajat segi-
teni hivatott egyhdzi kozponti hivatal négy uj munkatdrsa. Dr. Czire Szabolcs
teologiai adjunktus a vallaserkolcsi nevelést illet§ eléadotandcsosi, Andrdsi Be-
nedek lelkész, vallastanar pedig az oktatdsiigyi eléadétanacsosi munkakdrben
véllalta az egyhdzszolgélat ezen 4j formdjat. Sandor Krisztina ujsagiro, polito-
légus a médiareferensi, Furu Xénia épitész pedig az épitészeti tandcsaddi allds
betoltéi.
® Todor Csaba homorddszentpali lelkész valasztds utjan kinevezést nyert a Csik-
szeredai Egyhazkozség lelkészi dlldsaba, majus 1-jétél. Todor Csaba majus 31-i
levelében arrdl értesitette a plispokot, hogy az egyhdzkézségben kialakult hely-
zetre valo tekintettel a lelkészi lldst nem foglalja el.
® Gyerd David eldaddtandcsos piispoki kinevezést nyert a Kolozsi Egyhdzkozség
lelkészi allasaba, majus 1-jétol.
® Csaki Levente kénosi lelkész valasztas utjan kinevezést nyert a Kobatfalvi Egy-
hazkozség lelkészének, junius 1-jétol.
® Rdcz Norbert ifjusagi lelkész valasztas utjan kinevezést nyert a Kolozsvar-bel-
virosi Egyhdzkozség lelkészének, junius 1-jétdl.
® Szombatfalvi Sandor majus 1-jét6l alkalmazast nyert a Kissolymosi Egyhdz-
kozség harangozdjanak.
® Sz6¢cs Andrea mdjus 1-jét6l alkalmazdst nyert a Petrozsényi Egyhdzkozség tit-
karnéjének.
® Berei Imre kissolymosi harangozo dprilis 30-t6l lemondott lldsardl.
® Békési Attila petrozsényi harangozé aprilis 30-t6l lemondott allasérol.
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Paskucz-Szathmary Viola egyhazi kézponti miszaki tandcsadd majus 1-jétdl
nyugdijba vonult.

® Farkas Dénes kolozsi lelkész, a Kolozs-Tordai Egyhazkor volt esperese majus
1-jété] nyugdijba vonult.

® Dobri Erika, a kolozsvari Unitdrius Ovoda 6vénéje junius 1-jét8l gyermekne-
velési szabadsdgra ment.

Halottunk

Torok Ferenc nyugalmazott unitarius lelkész életének 71. évében, 2009.
aprilis 11-én hirtelen elhunyt. 1938-ban sziiletett Siménfalvan, teoldgiai ta-
nulmdnyait a Protestans Teologiai Intézetben végezte 1954-1959 kozott.
1963-ban szentelték unitdrius lelkésszé a kolozsvari zsinaton. Lelkészi szolga-
latat a Tordatfalvi Egyhazkozségben kezdte gyakorld segédlelkészként, majd
a Székelyszentmihaly-Benczédi Egyhazkozség rendes lelkésze lett. 1980-ban
lelkészi munkaviszonya megsziint az egyhdzzal. Temetése dprilis 13-an volt a
székelyudvarhelyi David Ferenc-téri templombdl az 4j unitarius temetében,
a szertartast Riisz Domokos helyi lelkész végezte. Evfolyamtarsai nevében
Torok Elek ny. esperes mondott biicstibeszédet. Emléke legyen aldott!
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