FEKETE CSABA

KET ISMERETLEN UNITARIUS ENEKESKONYV
ES HATTERE

Querite primum regnum Dei... (Mt 6,33) — EI6bb Isten orszagat keressétek, az-
utan... Az arim-gorog-héber filoldgiai hattér részletezése nélkiil ezt a szérendileg
is meggondolt magyaritasat valasztom és vallom Jézus intelmének. Ertékrend-
ként. Hozzaallas normajaként. De vajon ezt keresik-e azok, akik mindenekel6tt a
maguk kilénallasat hangoztatjak? Szitkséges és elkertilhetetlen a kiilonboztetés.
Recte distinguit - recte docet. Mégis kiélez6d6tt szimomra ez a kérdés az utdb-
bi években, midta prédikalasra kértek egy izben a Bethdnia Szdvetség rendez-
vényén. El6ado reformatus lelkésztdrsam elmondta, hogy tévedésbél meghivott
hozzdsz616 volt egy konferencian. Olyan konferencian, ahol harminchetedik lett
volna azon kegyességi csoportok soraban (mindegyik a magyar reformatus egy-
hazon beliili), amelyek legeldszor mind azt hangstlyoztik, hogy az dsszes tobbi-
t6l miben és miért kiilonbéznek. Bizonyos-e, hogy feltétlen elsébbséget a kiilon-
allas élvez? A szakadarsag? Nem a kozos gyokereket kellene keresniink?

Benké Samut hallgattam jéegynéhdny éve. A televizidban arra emlékezett,
hogy apja és a szomszéd unitarius templom lelkésze idénként jéizden vitdzott, a
két szomszédvar prédikatorat 6sszefliz6 és életre szolé baratsagot ez fiiszerezte,
semmi nem gatolta. Taldlkozdn, konferencian tobbszor lehettem egyiitt kiilon-
féle felekezettekkel, kozottitk erdélyi unitariusokkal és reformatusokkal, akiken
szintén feltlind volt a benséséges baratsagi kotelék. Kérdezte is egyikiiket valaki
kiviildlloként, hogy tulajdonképpen miben is kiilonboztok ti? Gyiilekezeti szin-
ten jorészt abban - hangzott a vélasz -, hogy unitdriusoknal az trasztalan a teri-
t6 kék, reformatusokndl meg piros.

Régi énekeskonyviinkben és szertartdsunkban szintén sokkal toébb a kozos
vonds, és nem feltétlen ismérv a kék-piros eltérés. Ez batorit fel, hogy reforma-
tusként foglalkozzam a protestdns himnoldgia unitdrius vetiiletével. Vallom,
hogy dprotestdans 6rokségrél van szo. A protestans felekezetek végleges elkiilo-
niilése elotti dllapotrol, mikor a kozos alap sokdig nem veszett el még killonvala-
sunk ellenére sem, s6t a szertartds még a felekezeti, szervezeti elkiléniilés utan
is dthidalta valamelyest a kiilonallast.! 1700 tajdig az evangélikus, unitdrius és

1 The Sacred Bridge. Ezt valasztotta hires kényve ciméiil Eric Werner (1901-1988) litur-
giatorténész. Kimutatta, hogy zsid6 templomi és zsinagdgai hagyomany alapozza meg a bi-
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reformatus énekanyagban sok volt a nem csupdn hasonlé, hanem teljesen azo-
nos vonas.

1. Margitai Istvan altal...

Palffy Kéroly (1903-1983) nyugalmazott reformatus lelkész irdsait sorra ol-
vastam a Kolozsvdrott megjelené Reformatus Szemlében,” ha éppen az egymas
utdn kovetkezd szamok eljutottak konyvtarunkba az akkori idékben jé nagy ké-
séssel. Személyesen egyszer talalkozhattam irdjukkal. Honapokkal haldla elétt.
Akkor vehettem kézbe azt a piros szattydnbérbe kotott debreceni énekeskony-
vet is, amelyrdl & tobbszor irt, és amelyet kdntori kézikonyvnek nevezett. Moho
kivancsisaggal forgattam, és a nyomtatds debreceni jellemz&i mellett azonnal
olyan énekekre lapoztam ra, amelyek kétkedésemet felszitottak.

Tarsasdgban latogattuk meg otthondban Karoly bdtyankat, beszélgetésre is
figyelve jegyzeteltem, amennyit lehetett.” Mindjart elsére Balassi egyik éneké-
re bukkantam. Bizony ez nem jellemzi a szokdsos reformatus énekeskonyv-ti-
pust, amelyet idésb Révész Imre (1826-1881) nyoman és Csomasz Toth Kéalman
(1902-1988) munkassiga Ota dreg debreceni énekeskonyvnek neveziink.* Oreg
a régiek szavajardsa szerint, amely nem régit és nem vént jelent, hanem vasta-
got, nagyocskat — mint dreg legény = testes; Oreg este = sfirt, sotét; oreg betilis
kényv = nagybetis, vastagbetlis -, hisz vaskos, zoémék 12° formatumban nyom-
tatott kotetke volt. Nem jellemzik Debrecen énekes hagyomanyat Thordai Ja-
nos zsoltarai sem, az egyiknél tudniillik erre gyanakodtam. Része a reformatus
kegyességnek Balassi Balint zsoltarkoltészete a Balassi-Rimai sorozatos kiaddsai
dltal a 19. szdzad elejéig. Jelent meg éneke Balassinak példdul az 1641-ben nyom-

zanci kdzvetitéssel latin keresztény kozegben kialakult gregoridnt. Ez a recitald formulékra
és az tinnepi olvasmanyok rendjére is igaz. Elkiilontilés, s6t egyhdzszakadas utan is athidal-
ja a zsido, gordg és latin szertartas szakadékat. Konyvének teljes cime: The Sacred Bridge:
Liturgical Parallels in Synagogue and Early Church, New York Schocken Books, New York.
Els6 kétete: 1959 (majd 1970, 1979). Masodik kotete: 1984,

2 [rasai kéziil kozvetleniil témankat érintik ezek: Eneklésiink legbecsesebb forrasa az
1744-es kolozsvari impressum. In: Reformatus Szemle 74 (1981) 202; Volt-e és van-e saja-
tos istentiszteleti rendiink? In: uott 75 (1982) 25-30; Lehet-e sajat hagyomanyu istentisz-
teleti rendiink? In: uott 75 (1982) 382-386; Rendhagyé kor, rendhagy¢ istentisztelet. In:
uott 75 (1982) 440-441; Gyiilekezeti éneklésiink vizlatos torténete. Reformatus Szemle 77
(1983) 207-208. — Tobb tanulmdnya kéziratban maradt.

3 Mostanaban tudtam meg, hogy mdr a hatartdl élénk figyelemmel kisért benniinket
arendérség. ..

4 Az Oreg Debreceni Enekeskdnyv keltezése. Magyar Egyhdzzene 1V (1996/97)
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tatott debreceni énekes imakonyvben.® De a gytlekezeti énekeskonyvbél kima-
radtak énekei egészen a 20. szazadig. Azért tértént igy, mert mar egészen koran,
1600 téjara kialakultak a debreceni tipust énekeskdnyv keretei, és a 17-18. sza-
zadban is alig keriilt a régiek kozé 0j ének. Vagy mégis volt egy egészen masfajta
debreceni énekeskonyv?

Horvith Lorand reformatus lelkész (még akkor Fintahazan, késébb Kana-
déban, aztan Budapesten szolgalt) vasarolta mintegy véletleniil Marosvasarhely
piacén ezt a megcsonkitott cimlapt példdnyt. O szintén gyakran példalédzott
vele Kéroly batyank {rasai nyoman a tobbi reformatus énekeskonyvtél eltéré tar-
talma és felépitése miatt. Teljesen bizonyos nem lehettem utdnajaras nélkiil, elsé
latasra. Tapintatlan sem lehettem. Tiszteletet parancsolé odaaddssal és beleélés-
sel dolgozott Palffy Kdroly.* Szolgatdrsaink kozott bizony nem valami gyakran
utkoéziink abba, hogy hajlott éveiket ének, szertartds, énekeskonyv iranti heves
érdekl6dés és ebbe az elhanyagolt protestans disciplindba valo szorgos beleta-
nulds foglalja el. Hallgattam, hallgattam tehat, és sebesen lapoztam-jegyeztem,
amennyire latogatdsunk idején futotta.

Debrecenbe hazatérve bebizonyosodott az a sejtésem (kézikdnyvek és ta-
nulmanyok atnézése utan), hogy egyrészt valésiggal Debrecenben nyomtattak
az énekeskonyvet. Laprol lapra egyezett, ami keveset feljegyezhettem, a 18. sza-
zadban szinte évente haromezer példanyban megjelent zsoltarkonyvvel az éne-
keskényv egyik fele: SZENT DAVID KIRALYNAK, ES PROFETANAK SZAZ
OTVEN’SOLTARI, A Francziai N6tdk ’s Versek szerént Magyar Versekre fordit-
tattak s rendeltettek Szenczi Mélndar Albert dltal.”

Masrészt kétségteleniil nem reformatus, hanem unitdrius volt az énekes-
konyv masik fele. Megirjam? Palffy Karoly haldla nem soké késlekedett. Irtam a
targyalt énekeskonyvrdl is, de inkdbb emlékezést, ez is csak joval késébb jelen-
hetett meg.* Goromba tapintatlansag lett volna kereken kimondanom, hogy té-

5 RMNYy [= Régi magyarorszdgi nyomtatvdnyok. Res litteraria Hungariae vetus operum
impressorum. IIL. kotet 1636-1655. Budapest, 2000.] 1874

6 Lasd nekroldgjat a Reformdtus Szemle 1983/5. szdmaban, 439-440.

7 12° 1723-t6l 1817-ig jelentek meg teljesen valtozatlan kiaddsai. Debreceni mintédra
Pozsonyban és mds helyen is nyomtattdk, utdnnyomasai kozott ismertnk hamis impresz-
szumu kiadasokat is. 1778 utdn egyes lenyomatokban dicséretdallamok is voltak, a tobbi-
ben tovabbra is csak zsoltardallamok.

8 Volt-e Margitai-féle kdntori kézikonyv? Pdlffy Kdroly emlékének. In: Reformatus
Egyhdz XXXVIII (1986) 127. — Bédiss Tamas: , Szent Irdsbél szedegetett rovid Enekets-
kék”. Egy XVIIL szdzadi unitdrius énekeskonyv antiféndi és zsoltdrai. [Irodalomtorténe-
ti konferencidn (Csurgd, 2007. majus 24-26.) elhangzott el6adds szerkesztett valtozata.]
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vesek megdllapitdsai, mert az énekeskonyvet, amelyre mindezt alapozta, teljesen
félreismerte és hat e miatt hibdsan értelmezte.’ Ezért emlegettem athalldst azzal
az 6vakodé hozzatétellel, hogy a feltételezett magankiadas bizonyitatlan. ,,Kan-
tori kézikonyvnek nevezhetd énekeskonyv, amelyet 6ndlléan a nyomdasz adott
volna ki, nehezen képzelheté el Ggy, ahogyan Palffy Karoly tanulmaényai hivat-
koznak rd” - irtam, és bar nyiltan nem cafoltam meg, az énekeskonyvre ezzel ra-
irdnyitottam (volna) a szakmai érdeklédést, de akkor nem figyelt fel ra senki.

Elbeszéltem viszont megallapitasomat nagy tudast (akkor mdr nyugdija-
zott) gyakorlati teoldgiai professzoromnak, Czeglédy Sandornak (1909-1998).
O felettébb csodilkozott. Elgondolkozva kezdte fejtegetni, hogy kérem, olyan az
egyhaz és a teoldgia meg az éneklés torténetét kutatd sorsa, mint a kutaté arkot
aso régészé. Ha szerencséje van, éppen beleakad az drok a nem is sejtett épiilet
egyik sarkaba, feltdrhatja a vastag foldréteg alatt lapulé ismeretlen boltozatos ter-
meket. Ha meg nincs szerencséje, a kutatoéarok fél méterrel elkertili az épiilet sar-
kat. Visszatemetheti az arkot, hogy itt soha tobbé nincs mit keresni.

Kerestem. Azért nem irtam meg a valos eredményt késébb sem, mert azota
sem taldltam semmi magyardzatot arra, miként hidnyozhat minden utalds Deb-
recennek az elszamoldsokbol elég részletesen ismert nyomdatorténetébdl? Se-
hol nincs emlités errdl az énekeskdnyvrél. Mindhidba vallattam az unitariusok
klasszikus torténetirdit is, tudés munkaikban szintén semmi nyomravezetd
adatra nem bukkantam. Taldn mégis van valahol valamilyen adalék. Csak nem
ott keresem, ahol van, nem tudhatom, hogy hol maradt meg véletleniil. Magan-
levelezésben, valamilyen csaladi iratanyagban, vagy masutt lappanghat.

Vélhetéen szandékos a nyomdaért felelés varosi tisztvisel6k hallgatdsa; az
elszamolasokban eltussoltak, mert a cenzura szdzada is volt a 18. szdzad. Nem
annyira a felvildgosodas terjedésérdl volt nevezetes nélunk, sokkal inkdbb neve-
zetes egyhazi szempontbodl a protestansok elnyomdsarél, méasodrendi dllampol-
garsagba visszaszoritasardl. Az dllamvallds cenzlrdzé hatalmérdl, a hitvallasos
kiadvanyok elkobzasarol, helytartotanacsi rendeletekrél, nyomdak és iskoldk be-
zarasdarol. Debrecent sok gyanu vezte, fenyegette és korlatozta Bécs. Hidnyérze-
tem ennek ellenére azdta is nyugtalanit. J6 volna tudni pontosan, kik és hogyan

.In: Magyar Egyhdzzene XV (2007/2008) 39-46. Vo. Jakabffy Tamas: Bédiss Tamds tanul-
mdnya egy 18. szdzadi unitdrius énekeskonyv antifondirdl és zsoltdrairél. KerMagv 115
(2009) 116-118.

9 Csomasz Téth Kalmdanra is hivatkozott Palffy Kdroly. Ot valamilyen médon megkér-
dezte, vagy eljuttatta hozza irasait; de ugy latszik, az unitdrius jellegzetességeket egyikiik
sem ismerte fel, mert bizonydra erre nem is gondoltak.
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intézték mégis a nyomtatdst ilyen koriilmények kozott, és hogyan titkolhattak el.
Eddig nem bukkantam ra.

Borbély Istvdn, Jakab Elek és Vdrfalvi Nagy Janos régi és gyakran hivatko-
zott adataihoz viszont hozzdadhatjuk, hogy az unitdrius énekeskonyvnek volt
egy Debrecenben nyomtatott kiaddsa 1775-ben. Olyan kiadds, amellyel az éne-
keskonyvek 19. és 20. szazadi elészavai nem szamoltak, a torténettudomdny és a
nyomdatdrténet sem emlitette soha, a himnoldgia sem, sét még a hazai bibliog-
rafia sem iktatta be a Debrecen sajtéjan késziilt nyomtatvanyok soraba.'

A Debrecenben nyomtatott kiadds szerkezete, sét nyomdai beosztasa, ter-
jedelme is annyira egyezik a szdzadbeli unitdrius énekeskonyvekkel, hogy fenn-
tartds nélkiil az 1749-t61 megjelent és ismert kiadasok hiliséges utannyomasanak
mondhatjuk, és ezért csonkasdgat kiegészithetjitk mas kiadasokbol.

Végiil még aldbb vissza kell térniink Pélfty Karoly feltételezésére. A kintor-
nak a liturgusi tisztsége valoban létezett ugyan, de egészen mdsként, mint aho-
gyan 6 elképzelte. Létezett unitdriusokndl és reformatusoknal egyarant.

2. Sarospataki Jozsef altal...

Kamatozott a Palffy Kdroly batyank dltal tigy félreértett (azaz reformdtus-
nak vélt unitarius) énekeskonyvvel vald foglalkozdasom. Ennek koszonhet6, hogy
megmentettem és azonosithattam az unitdrius énekeskonyvek egy masik, mind-
eddig sehol nem emlitett kiadasat.

Mostoha sors jutott az 1970-es évek tdjan és j6 még ideig utdna is a refor-
matus konyv és konyvtar ligyének. Altaldnossdgban minden egyhdzi és vallasos
jellegli mivelddési kérdésnek az egykori béketdbor orszagaiban. Debrecenben
sem volt ez masként a Reformatus Kollégium Nagykonyvtaraban. Héttérbe szo-
rult a szakmaisdg. Az egyhdzkeriileti és kollégiumi vezetés (az 6tvenes évektél az
ezredforduldig, sét még tovabb) ritkdn allhatott hivatasa magaslatan. Politikai
érdekeltség (befolydsoltsag, motivaltsdg) mellett nem volt ritka az akarnoksag,
a miivel6dés és hitvallasossag mell6zése. Konyv és konyvtar iranti kozombosség
és rosszindulat nyilvanult meg lépten-nyomon. Ha reprezentalni kellett, vendége

10 Benda Kdlman - Irinyi Karoly: A négyszdz éves debreceni nyomda (1561-1961). Bu-
dapest, 1961. Tételenként elsorolja a nyomda ismert kiadvanyait 1561~1849 kozott. 1775-
ben megjelent énekeskdnyvrdl nem tud. 1773-ban és 1776-ban megjelent a Szent Ddvid ki-
rdly... 150 zsoltdri... - ez azonban iskolds gyermekeknek valé kisalaka, 18° volt. Megjelent
1774-ben Maréthi Gyérgy harmonids zsoltardnak is az 5. kiaddsa. Ennek is mas a forma-
tuma, 8°. Viszont a fontebb is emlitett dreg debreceni énekeskonyv, valamint az itt térgyalt
unitérius énekeskonyv is mindig 12° formétuma volt.
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érkezett a varosnak és a partnak, akkor ugorj, konyvtar! Megesett, hogy alkalmi
kidllitds osszeallitasara harom napunk volt csupan. Pénz semmi. Kodnyvek meg-
Ovésa, illendd elhelyezése, kezelése, javitdsa, tanulmanyokban val6 feltardsa ha
valaha is szoba keriilt, ingeriilt elutasitdsra, leorditasra kellett szamitania, aki el6
merészelt hozakodni ilyesmivel.

Bosszantotta a (valddi vagy ugy vélt) duplumok kérdése is a felsébbséget.
Elhangzott olyan dithds kijelentés is, hogy ,,azonnal eladni az egészet, ne foglalja
a helyet, akdr darabjat egy forintért is”. Aukciot is azért terveztek, mert a konyv-
tar kényszernyugdijazott igazgatdja szamara az egyik vidéki parokia lakhatdva
tételéhez illik hozzédjarulnia a kényvtdrnak, ha mér a konyvtar igazgatdja volt, de
féleg, hogy ne keriiljon pénzébe a keriiletnek, adja el a konyvtdr a nélkiilozhetd
koteteket. Ez végiil elmaradt. Nyilvanvalo volt, hogy a befolyt pénzb6l konyvre
és konyvarra egy fillér sem jut. Ennek (gyanithatéan) igen rossz latszat a veleja-
réja, tehat ilyen politikai probléménak az Egyhaziigyi Hivatal sem 6riilt volna.

Széval a barmennyiért eladandé vagy a hulladékgytjtébe széllitandé kony-
vek kozil mentettem ki egyszer egy tott-kopott, cimlaptalan énekeskonyvet.
Vonz minden konyv, hat még énekeskonyv! Vaskos, fatablas. Mégis csak kar el-
kotyavetyélni. Megnézni sem voltid6m a rossz vildgitas mellett, kopenyem zsebé-
be stillyesztettem. Hamar félretettem egy fidkban. El is feledtem taldn, vagy két-
hdrom évvel késébb nyugalmas idében el6vettem. Lam, a cimlaptalan els rész
unitarius. A mdsodik rész, ahogy illik, Szenci Molnar Albert szazétven zsoltara.
Ennek cimlapja is van. Nem kétséges tehat, mikor és hol készilt.

SzENT DAVID KIRALYNAK ES PROFETANAK $ZAZ-OTVEN SOLTARI A’ Frantzi-
ai Notdk ’s Versek szerint Magyar Versekre fordittattak ’s rendeltettek SzENTZI
MOoLNAR ALBERT dltal. KOLOSVARATT, S. PATAKI JO'SEF altal, 1761. — 12° Cime
Kolozsvarott is ugyanaz, mint Debrecenben.

Beosztdsa és az ismert kiadasok alapjdn feltételezhet6, hogy hidnyzé cimlap-
jaszintén ez volt: ISTENI | DITSERETEK | IMADSAGOS, | ES | VIGASZTALO |
ENEKEK. Terjedelme sem lehetett més, ha a lapszdmozds azonos. Taldn nem
volt benne mindegyik imadsag? Ez megeshetett. Valdszintibb, hogy ebben sem
kiilonbozott a tobbi kiadastdl.

Ujrakétotték az akkor mar fél évszazada hasznalt kétetet a 19. szazadban.
Rongyos lehetett az eleje, nem érizték meg, és az egészet ersen kortilvigtak.
CZEGLEDI ISTVAN 1824 superexlibris lathaté az eliils6 tablan; a hatsén a zasz-
16s barany, ezt debreceni és Debrecenben tanult konyvkotdk gyakran alkalmaz-
tdk a 17-19. szazadban. Négybordds, fatabldra vont barna bérkotés, vaknyoma-
sos diszitése volt, gdrgetdmintds. 135x85 mm a tabla, 50 mm vastag a kotet.
Aranyozdsa és mintdzata régen lekopott, alig lathat6. Két kapocs fogta egybe,
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mindkettd leszakadt, zold-fehér el6zékpapir boritja a belsé tablat, piros a met-
szése.

Az nem lehetetlen, hogy az énekeskonyv elsé részének hianyzé cimlapjan
1760 volt, mert idénként a nyomtatast csak az elkezdés utani esztendében sike-
riilt befejezni. Eddig nem ismeriink bel6le mdsik példdnyt, ezért nem dénthet-
juk el. A kotet cimive hianyzik, tehdt a korabbi és kés6bbi kiaddasokban mindig
meglévé mutatdk és az imddsagok."

Tartalmanak részletes felsoroldsa ugyanaz, mint a kordbbi, vagy a szdzad vé-
géig megjelent kiadasoké, ezt aldbb idézem.

Elvesztették nyomddjukat az unitariusok a 18. szdzadban, tehat ettd] fog-
va ugy oldottak meg énekeskonyviik nyomtatdsat, hogy a reformatusok valame-
lyik nyomdajaval 1éptek kapcsolatba. Kolozsvarott ebben az idében volt nyom-
daja a Jézus Tarsasdgnak, volt a Reformatus Kollégiumnak is, azt akkor Paldi
Székely Istvan, majd Kapronczai Nyerges Addm bérelte. A harmadik kolozsvéri
nyomdat, a reformétusok egyhazkozségéét pedig (részben még a Tétfalusi Kis
Mikldstol 6rokolt betliket haszndlva) 1755-1770 kozott Sarospataki Jozsef igaz-
gatta. O kétszer nyomtatott reformdtus énekeskdnyvet, 1751-ben és 1761-ben.
Az utébbival egyazon esztenddben jelent meg sajtdjan az unitarius énekeskonyv
is, amelynek egyik része még akkor teljesen azonos volt a két felekezet énekes-
konyvében, tudniillik a Szenci Molnar Albert 150 zsoltara.

Vajon maradt-e valamilyen dokumentdciéja az unitdrius énekeskonyv eme
kolozsvari kiaddsanak? Hiaba probéltam érdekl6dni a mult szazad nyolcvanas
évei végén, Akkor még erdélyi gytjteményekben nem lehetett volna kutatnom.
Azutan is hidba prébélkoztam, ahogy a lehetéségek lassan megnyiltak. Eddig
nem biztattak sehonnan, hogy maradtak valahol levéltari iratok a nyomda m-
kodésének ebbdl az idejébdl, és ezekhez kapcsolddva taldlhato esetleg némi ada-
lék az unitariusok és reformatusok énekiigyi kapcsolatair6l. Mert az énekes-
konyvek kiadasa nekiink nem pusztdn nyomdatorténeti és konyvtorténeti adat.
Teologiatorténeti, kegyességtorténeti és himnologiai adalékként taldn még sok-
kal fontosabb. Az eddig ismeretlen két kiadas pedig a kapcsolatok torténetében
is megérdemli a méltatdst.

11 12°//1?, A-T"* = [127 247, 441, [13] lap. Nagyon valdszind, hogy a szokasos ///
jeloléssel megkilonboztetett elsé nyomdai fuzet szintén nem félives (hat leveles) volt, ha-
nem teljes volt ebben a kiadasban is, azaz tizenkét leveles, amelyet * vagy mas jelolés kii-
lonboztetett meg. Ezt azonban ujabb példany elSkeriiléséig nem lehet teljes biztonsdggal
kimondani.
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A leirt két ismeretlen kiadds nyomén remélhetjiik, hogy talan még tobb ki-
adas is lappang észrevétleniil olyan csonka, illetve rosszul azonositott példanyok
kozott, amelyeket valamelyik reformdtus énekeskonyvvel egy évben nyomtattak
igy, mint ezt a kett6t. Szenci Molnar Albert zsoltaraihoz nem a reformatus, ha-
nem az unitdrius részt nyomtattak és kototték. Erre foljogosit az 1777-es eddig
is emlegetett és ismert kiadds Debrecenben taldlhaté példanya. Ehhez tudniillik
sokkal késébbi zsoltarkiadas van kotve, a fontebb ismert cimmel, amely megje-
lent: Posonyban és Kassdn, Fiiskiiti Landerer Mihdly’ koltségével, 1790. A rongalt,
foszld, fatablds, kétkapcsos bérkotés késébb készilt. Talan akkor madr az eredeti
zsoltarkonyv olyan rossz dllapotban lehetett (valamikor a 19. szdzad folyamdn),
hogy egy masik kiaddssal parositotta a tulajdonos, nehogy a zsoltarok hidnyoz-
zanak a dicséretek melldl.

Kolozsvarott Paldi Székely Istvan halala utin 6zvegye miikddtette a bérelt
reformatus nyomdat. Kézikonyveinkben a nyomda kiadvanyai kozétt 1777-ben
és 1778-ban eddig is megtalalhattuk a reformatus énekeskényv tobb kiaddsit,
amely ,,...&@ Sz. David 150 ’soltdrit magaban foglalo énekes konyv ... éreg em-
berek és kantorok szamokra..” vagy pedig ,,....mely szent David zsoltarain kiviil
magdban foglal némely... énekeket...”. Megtalaltuk kiilon is nyilvantartva ,,Szent
David kirdlynak és préfétanak, szaz otven ‘séltari...” kiaddsat is 1777-b6l.'> Meg-
volt ugyanott a Pozsonyban, Kassan és masutt nyomtatott zsoltarkényvek sora, a
debreceni példanyhoz kotétt kiadas is. Ezekhez is keriiltek el6 tjabb példanyok
az utébbi néhdny évtizedben. Soka nem volt meg (szinte napjainkig) kozottik
az 1777-es unitarius énekeskonyv a nyilvantartott kolozsvdri nyomtatvanyok so-
rdban.” Az Orszdgos Széchényi Konyvtar példdnya alapjan csak a bibliografiai
adatok legujabb potlasai kozé iktattdk be.'* Természetesen még a legtijabb pot-
ldsok kozott sincs ott a fontebb emlitett 1761-es és 1775-6s kiadas.

12 Magyarorszdg bibliographidja 1712-1860. Konyvészeti kimutatdsa a Magyarorszdg-
ban... megjelent nyomtatvanyoknak. Osszedllitotta s tudoményos szakmutatéoval ellatta
Petrik Géza. Budapest, 1888. L. 503.

13 Magyarorszdg bibliographidja 1712-1860. Kézreadja az Orszagos Széchényi Konyv-
tdr. V. Potlasok Petrik Géza ... 1-4. kotetéhez. Budapest, 1971. 274, — VI. Nyomda- és ki-
adastorténeti mutatd az 1-5. kotetben kozreadott ... nyomtatvanyokhoz. Budapest, 1972.
198-199.

14 VII. Pétlasok... Budapest, 1989. 230.
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3. A 18. szazadi unitarius énekeskonyvek felépitése

Ahogy fontebb emlitettem, vazolom még a 17-18. szdzadi unitdrius énekes-
konyv szerkezetét. Mintegy tdjékoztatéként ez az énekeskonyv elején (az ugyne-
vezett cimivben) taldlhatd, elég is és sziikséges is idéznem. Némi magyarazattal
kisérem azért, mert a mai énekeskonyvbol kovetkeztetve nem azt talaljuk, amit
varnank. Lényegében ugyanez a legkorabbi (1602-1616 kozott megjelent) éne-
keskonyvtél kezdve az unitdrius énekeskonyvek klasszikus felépitése. Ez a szer-
kezet valoszintleg kéziratosan jott létre 1600 tajara. Aranyosrakosi Székely San-
dor (1797-1852) ezzel az énekeskonyvi formaval, igy az énekeskonyv tartalmaval
is, csaknem teljesen szakitott 1837-ben. Palfi Marton (1873-1936) szintén ezen
az iiton haladt még tovabb 1924-ben. Nem sorolom el csaknem hdromszaz ének
kezdésorat, mert olvasdimtol, akik ezeket az énekeket fejbdl nem ismerik, nem
vérhatom, hogy utdna keresgélnek olyan kényvtarban, ahol megtalalhaté vala-
melyik 1800 eldtti unitdrius énekeskdnyv, vagy modern kézikdnyvekben follel-
hetik egyik résziiket.

A Kolozsvaron 1761-ben és Debrecenben 1775-ben nyomtatott példanyok
lapszdmra is egyeznek példdul a 19-20. szdzadi kiaddsokban is megemlitett 1777.
évikiaddssal. A ma hasznalatos énekeskonyv szerkezetével az aldbbiakat barki jo
tanulsdggal hasonlithatja 6ssze. Az 1837 el6tti kiaddsokban még természetesen
mind a 150 genfi zsoltdr megvolt, 1837 6ta ebbdl kevés maradt. A mai énekes-
konyvet énekloknek érdemes eltlinédniiik azon, hogy a 20. szdzadban tovabb
kurtitott és teljesen atirt zsoltdrokbdl milyen kevés hirmondénak kegyelmeztek
meg a szerkeszték. Az dprotestdns 6rokséget legaldbb nyomokban 6rzé felekeze-
tek itt kiilonboznek az igencsak szapora (de dllandéan tovabb szakadozd) djpro-
testdnsoktol.

Néhany éves vagy évtizedes felekezet tobbnyire nem vélaszt, nem is tud be-
fogadni régi énekeket, de nem képes 4j énekek kéltésére sem. Ehelyett a leg-
kénnyebben hozzaférhetd énekeskonyvekbdl talloz. Altalaban a legszokottabb,
legkevesebb igény(i vagy jarvdnyosan elterjedt ,,szdmokat”. Zsoltdrossaga kiilon-
bozteti meg a legtobb torténeti felekezetet azoktdl, amelyeknek torténeti tavlat
nem igen adatott.

A cimlap utdn tehat Reggeli imddsdg, Estvéli imddsdg, Konydrgés, mellyel a
Templomba valé bémenéskor Ember élhet, és Igaz hitért valé konyorgés kovetke-
zik. Majd hdrom mutatd. Az els§ az alabb idézett. Aztan az Enekek’ matéridjanak
[témdjanak, targydnak] mutaté tdbldja, az A. B. C. rendi szerént. Végiill Muta-
t6 Tabldjok azoknak a’ Ditséreteknek, melyek a’ ’Séltarokbdl tsindltattak. Ezek is
mind parafrazisok, Szenci Molnér Albert zsoltdraindl korabbiak.
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A Kklasszikus magyar unitarius énekeskonyv az alabbi 25 fejezetre tagold-
dott. Behtizasos szovegrészben sziikség szerint megjel6lom, hogy a romai szam-
mal jelolt egységben milyen és mennyi ének talalhato.

* ok o

Az id6knek kiillombségei szerént mondando énekeknek
mutato tablajok. A%-A®%

I. Kézonséges Iddben, Vasdrnapokon Reggel és Szombatokon Estve mondando Is-
teni Dicséretek 1-8
Hét dicséret, illetve himnuszforditas.
II. Isten’ Teremtésérol vald énekek 8-17
Hetedszakiaknak nevezték atydink a délesti énekes konyorgés (ve-
csernye) hagyomanyos, a teremtés napjai szerint Teremtdnket di-
¢s6ité himnuszokat. Protestans gradudljainkban mind megvan.
III. Szent Irdsbdl szedegettetett rovid Eneketskék vagy Antifonak. Szent David’
"Soltdrival egytitt, Mellyek Hetenként, Szombatokon Estve, és Vasdrnapokon Reg-
gel, rend-szerint mondathatnak 17-30
10 prézazsoltar + 10 antiféna. Az énekbeszédben imédkozott (reci-
talt) prozazsoltirt keretez$ dallamos vers az antifona. Igazgatd ver-
secskének mondotta Huszar Gal, mert eligazit, a kantor és énekkar
ebbdl tudja a kezdéhangot és a recitalé formulat. Gyulekezeti ének-
ként, mint kezd6 fohaszkodds, mai napig €l koziiliik tobb.
IV. Karétson el8tt négy héttel az Adventi Vasdrnapokra, és Szombatokra valé Ene-
kek Vasarnap Reggelekre valo Antifona vagy révid Eneketske 30-33
1 kancié (azaz dicséret, strofikus tinnepi illetve istenes ének), majd
1 antifona, 1 prézazsoltar
V. Adventi Vasdrnapokon Reggel Prédikdtziék utdn mondandé Keresztyéni Val-
las-tétel. 33-34
1 kancid
VI. Kardtson Szombatjara vald Isteni Ditséret 35-36
1 kancié
VIL. Kardatsonra valo Isteni Ditséretek 36-41
3 antifona, 3 proézazsoltar
VIII. Nagy Kardtsonra valé hosszabb Enekek 41-61
8 kancié
IX. Kis-Kardtsonra vagy Uj Esztendére valé Enekek 62-68
4 kancié
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X. Hasvét elstt hét Héttel Szombatokon Estve, és Vasdrnapokon Reggel mondan-
dé énekek. 68-73
1 himnusz, 3 antifona, 3 prézazsoltar
XI. Nagy Péntekre valo énekek 74-78
1 himnusz, 2 antifona, 2 prézazsoltar
XII. Ugyan Nagy Péntekre valé Hoszszabb énekek 78-87
4 kancio
XIIL. Husvétra valé Enekek 87-93
1 himnusz, 3 antifona, 3 prézazsoltar
XIV. Husvétra valé hosszabb Enekek 93-104
8 kancié
XV. Husvet utdn valé Szombatokra és Vasarnapokra rendeltetett Antifona, vagy
Révid Eneketske  104-106
1 antifona, 1 prézazsoltdr, 1 kancié
XVLI. Aldozo Tsotortokre valé Enekek 107-109
1 himnusz, 1 antifona, 1 prozazsoltar
XVII. Més Hoszszabb Enekek, Aldozé Tsotortokre 109-114
4 kancié
XVIIL Piinkostre vald Enekek 114-119
1 himnusz, 2 antifona, 2 prézazsoltar
XIX. Piinkéstre valé Hoszszabb Enekek 119-126
5 kancié
XX: Ur’ Vatsordja’ Osztasinak idején mondandé Enekek 127-133
8 kancio
XXI. Ur Vatsordja utdn 133-134
1 kancid, 1 Benedicamus (protestansoknal a latin Deo gratias he-
lyén 2 + 2 soros, iinnepenként mas énekes valasz hangzott el, elsé
felét a korus, utana masodikat a teljes gyiilekezet énekelte)
XXII. Orémnek idejére valo Hald ad6 Ditséret 134-136
Ez a Te Deum laudamus, valaha Ambrosius és Augustinus egyhdz-
atyak nevéhez kapcsoltak, majd sokdig Nicetas (1414) alkotasanak
tekintették. Ma azt mondjuk, szerzdje ismeretlen. A 3-4. szdzadban
tobb zsoltdr részletébdl alkottdk, himnusz jellegii nagy ének. Ma-
gyarul joval a reformacié el6tt széltében énekelték. Hangjegyesen
taldljuk a Peer kddexben (16. szdzad eleje, 1508 utan). A reformatus
gyiilekezeti énekeskonyv 1806-1817 kozotti kiaddsai sem hagytak
még el ezt az dkeresztyén himnuszt. Protestansok a 19. szazad koze-
pén is énekelték néhol.
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XXIII Kiilomb-kiilomb-féle Idokben, Vasarnapokon mondandé Isteni Ditsere-
tek, az A, B, C, rendi szerént 137-359

102 kancié és strofikus zsoltarparafrazis
XXIV. Kévetkeznek A hoszszabb Enekek utdn Vasarnapokon Prédikétziok elott
mondand¢ révid Invokatziok. Vagy Konydrgések 359-367

7 kancié
XXV. Kévetkeznek A’ Hetedszakai Munkds Napokon, @ Templombéli Konyorgé-
sek elott reggel és Estve mondandé révid Isteni Diséretek. Az A, B, C rendi sze-
rént. Reggeli és Estvéli hald-adé Konyorgés 367-440

67 kancié illetve stréfikus zsoltarparafrazis, némelyik zsoltar két

vagy harom valtozatban is megtalalhato
(Liturgikus fiiggelék] Miatydnk... [parafrdzis], Adj békességet... [antiphona],
Ditsérjed és aldjad... [benedicamus?], A Kiralyi székben iilének... [doxologia]
440-441

* O X%

Avatatlan szemlélének is foltind, ha a mai unitérius énekeskonyv mellé
helyezi a fontebb ismertetett jegyzéket, mennyivel gazdagabb volt a klasszikus
(17-18. szdzadi) énekeskonyv, mind az énekek mennyiségét, mind sokrétiisé-
gét, tartalmdt tekintve. Mufajilag feltling a sok zsoltarparafrazis. Némelyik zsol-
tarbol két, s6t harom eltérd éneket is koltottek. Es ezeket hajdan mind énekel-
ték. Emlitettem mar azt az igen fontos vondst, amely a biblikus éprotestansokat
megkiilonbozteti a felekezetkozi vagy felekezet nélkili jprotestansoktdl, ez a
zsoltdrimaddsdg. Szenci Molnar Albert és a kordbbiak, vagy kortdrsai kozott az a
vizvalasztd, hogy legtobben csak a zsoltar valamelyik szakaszdt valasztottdk, és
személyes vagy korukbeli események, érzelmek titkrében feldolgozték jol-rosz-
szul (de mindig nagy belsé megindulassal) valamelyik dallam és humanista m-
faj kévetelményei, keretei kozott. Molndr Albert szdméra azonban a ,,bott”, a hé-
ber szoros értelmének kovetése és az artisztikus megformalds volt elsddleges.

4. Enekeskonyv és énekld oltar

Valéban volt a kintornak a prédikétortél eltéré kiilon liturgiai helye és tiszt-
sége a protestdns szertartdson. Mdsmilyen, nem egészen afféle, amilyennek Palffy
Karoly batyank sejtette. Vezette a kdntor a kozépkorbol orokolt szertartds éne-
kes részét, mert a liturgia eredend6en énekes. Ebb6l az 6rokségbdl erednek a
fontebbi rovid énekecskék (antifénak) és a prozazsoltarok. A liturgia végzése
hajdan nem volt kizdrélagos papi tisztség. Nevezhetjik tigy az ilyen szertartdst,
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hogy a zsolozsma nemzeti nyel-
vii és gyiilekezeti énekléssel egy-
befont valtozata. Minden iskola
énekkara liturgikus kérus volt, 6k
énekeltek a kantorral, gyiilekezet-
tel és a prédikatorral valtakozva
(régen gy mondtdk: vdltozlag).
Veliik énekelte a gyiilekezet is f6-
ként azokat az énekeket, amelye-
ket az unitdrius énekeskonyvek
hajdan hosszabbaknak neveztek,
manapsdg gyiilekezetinek mon-
dunk. Minden istentiszteleten
voltak rovidebb fohdszkodasok,
és elhangzottak magyarul grego-
ridn tételek, énekbeszédben. Min-
den istentiszteleten két vagy hd-
rom hosszabb ének is elhangzott,
némelykor talan még tobb. Nem Homorddszentmdrton
igaz tehdt az a vad, hogy a gytile-

kezet nem énekelhetett, csak hallgatta az énekkart. Joval tobbet énekelt, mint
manapsag. Nem riadtak vissza attol a régiek, hogy 6sszesen akar 40-50 strofét el-
énekeljenek egy istentiszteleten. Mai protestdnsok szeretik azt mondani, hogy a
gyiilekezet nem tud énekelni szertartdsi éneket, nem lehet nekik gregoriant meg-
tanitani. Meg tudja tanulni és tudja is énekelni az, aki nem protestins, hanem
példaul gorog szertartasu. A bizdnci szertartasiaknadl tudniillik olyan strofikus
gyiilekezeti ének egyaltalan nincs, amilyen nalunk ma kizarélag van. Akkor mit
énekelnek? Mert énekelnek! Hét bizony a szertartdst. Meg tudjdk tanulni.

Prédikatoraink viszont a 17. szdzad 6ta tigyeltek arra, hogy sok ne legyen az
ének. Némelykor nagyon is vigyaztak, és nem is voltak az éneklés bardtai. Azért,
hogy jusson tanitdsra elég ido6, hisz nem volt nagy ritkasag az egyéras prédika-
cio. Sok gytilekezet tudott is énekelni, és szeretett is annyira, hogy szertartds el6tt
Osszegyltek, énekeltek 6rahosszat.

Miként vezette a kantor az éneklést? A szdszékkel szemben volt pulpitusa
helye (néha és kés6bb a karzaton). Kétoldalu vagy négyoldalu kottatarté allvany
a pulpitus, szekrényke, felsé része sokszor forgathaté. Rahelyezték a szertarta-
si énekes gradudlt, legtobbszor kézirdsosat. Unitdriusok szerették ugy nevezni,
hogy Graduale Sacrum. Ott volt mellette a gyiilekezeti énekeket tartalmazé kan-
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ciondlé is. Ez nyomtatva is megjelent, ezért volt impressum a neve. Ennek két
kiadasardl kaptunk hirt fontebb. Szertartds utan bezarta a kintor mindkettét a
szekrénykébe, a pulpitus alsé részébe. A kdntor és az énekkar énekldszékét az uni-
tariusok sok helyt tigy nevezték, hogy énekld oltar."

Att6l kezdve, hogy a protes-
tinsok a 18. szdzad derekdn
lassanként visszafogadtak szertar-
tisukba a reformdcié szdzada-
ban eltiltott orgondt, a hangszer-
hez hozzaszokva lassan kiszorult
az énekld oltdr is, meg a gradudl
éneklése is liturgiajukbol, még a
lutherdnusok szertartasabol is ki-
veszett. Ett6] fogva meg is feled-
keztek rola teljesen. Szinte nem is
hiszik el manapsag, kiilondsen re-
formatusok, hogy ilyen valaha is
volt. Felhdborodas fogadta, mikor
Marosvasarhelyt a védrtemplom
énekloszékét 1999-ben kivettiik
sutbol, kozépre dllitottuk a sz6-
székkel szemben, és a varnapi is-
tentisztelet kozepén mutatoban
elénekeltiink a gradudlbol mellet-
te egynéhany tételt. - Micsoda?!
Ez nem reformdtus! - mondtdk ra
! madsutt is megrokonyodve.
Nydrddszentlaszlo Haila Istennek, kozben a ma-

rosvasarhelyi gyiilekezet felfedez-
te, hogy milyen kincs a szertartdsi hagyomany. Azéta restaurdltatta éneklészékét.
Azegyhdzzenei tarsasag konferencidt rendezett, elhangzottak el6adasok és énekes
konyorgések, az eléaddsok meg is jelentek Kolozsvaron a Reformdtus Szemle 101.
évfolyama 2008. évi 4. szamaban; Budapesten pedig a Magyar Egyhdzzene XV.

15 EneklGoltdr, énekl6-pulpitus, éneklGszék. In: Erdélyi Magyar Szétorténeti Tér. Szerk.
Szabo T. Attila. Bukarest, 1982. III. kotet. 188—189.
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évfolyamdanak 2007/2008. évi 3.
szdmdban.'® Soha eddig nem tor-
tént ilyen: éneklészékek kidllitd
helye volt a vartemplom. Gyo-
nyord unitarius éneklé oltarokat
és reformatus éneklészékeket lat-
hattak az érdeklédok. Latogattak

B is sokan, még orvosok, egyik nem-

zetkozi kongresszus résztvevoi is

eljottek a vartemplomba csodal-
kozni.

A Enekld oltarokrdl, pulpitu-
sokrol Pélffy Karoly batyank még
nem tudott. Ddvid Ldszl6 refor-
matus lelkész kezdett foglalkozni
ezekkel el6szor.'” Azota tobb szaz
adatot ismeriink. Legtobbet Er-
dély teriiletérdl.

Felismerték hat az ezredfordulon ismét az énekldszéket, énekld oltart, és
helyét is a szertartasban meg a templomban. Helyenként a toronybdl hoztik le,
vagy észrevették, hogy felsé részébdl szamkiraké tdbldt csindltak és felraktdk a
karzatra. Masutt meg az aljara helyezték a keresztel6 medencét. Sokan a régi éne-
kes szertartdsrol, a gradudlbol val6 éneklésrl még ezutin sem tudtak semmit.
Pélffy Karoly még nem ismerte a protestdns szertartasnak ezt az egykor elhagy-
hatatlan alkotéjdt,'® de azt észrevette, hogy mds volt a régi protestins szertartas,
mint a késobbi. Igaz, hogy reformdtusnak vélt unitarius énekeskonyvet (impres-

g

i

Nydrddszentmadrton

16 Foldvary Miklés Istvan: A pulpitus a liturgikus kultirdban. - Zsigmond Benedek: A
felolvasédllvanyok fajtdi és funkcii az Grmény liturgidban. — Osz Sandor E16d: Eneklpul-
pitusok az erdélyi reformdtus gyiilekezetekben. - Mihaly Ferenc: Adatok az erdélyi énekls-
székek kutatdsdhoz. — Kovécs Laszl6 Attila: Az énekloszék jovije.

17 Dévid Laszlo: A kozépkori Udvarhelyszék miivészeti emlékei. Bukarest, 1981. U6: Az
énekldszék. In: Magyar Egyhdzzene VIII (2000/2001) 435-438.

18 Ujfalvi Imre énekeskonyve cimlapjin mondja el, hogy a gradudl hidnya csupin
sziikségbdl tiirhetd el, azaz gyiilekezeti énekléssel végzett, liturgikus éneklés nélkiili isten-
tisztelet; tudniillik az 6 idejében még esetleg kényszeriiségbdl potolta a gradudlbol énekelt
szertartast a gyiilekezeti ének: Keresztyéni énekek, mellyek az gradudl mellett s-annélkiil
is, az hol azzal nem élhetnek, az magyar nemzetben reformdltatott ecclesidkban szoktanak
mondattatni... RMNY 886, 1107, 1205 stb.
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sumot), de valdjaban kozelebb jart ahhoz a mastéle valésaghoz, mint ahogy gya-
nitotta. Mert régen sokkal tobb koze volt a reformatus és unitarius szertartdsnak
egymashoz, még a 18. szdzad végén is, mint 19. szdzadban és manapsag.

Two Unknown Editions of the Unitarian Hymnal and Their Background

After the Transylvanian Unitarian Church lost its printing office in 1716, it was forced
to have the Reformed Church print its hymnals. As a result, in 1775, together with the
Geneva Psalter in Hungarian (first edited in 1607, still in use by the reformed), the uni-
tarian Hymnal was published in Debrecen (in Eastern Hungary). Not more than a sin-
gle copy of it survived. At first, it was misinterpreted by the reformed minister K. Palfh
(1903-1983), who considered it to be a reformed hymnal of unique content and con-
struction, perhaps edited secretly by reformed precentors. Recently T. Bodiss lectured
antiphones and psalms collected within it, and he argued that they are in fact Unitar-
ian texts (see Magyar Egyhdzzene [Review of Church Music] XV (2007/2008) 39-46.).
The present study, based on the past centurty of research, reflects on these texts, and
includes a bibliography of writings on the topic.

Another unitarian hymnal of 1761 was produced by the leader of the reformed print-
ing office at Kolozsvar/Cluj/Klausenburg. This is the first report on the existence of this
edition. He further concludes that it may be possible that other editions have not been
found, perhaps remaining unidentified and damaged copies of reformed Psalters and
Hymnals.

The content and construction of the unitarian hymnal was never altered during the 18"
century, the editions are page by page copies of the first printing of 1749. They, as com-
pared to the present day form of the unitarian hymnal, show a very complex and rich
heritage.

Up to the second part of the 18™ century the precentor’s charge was to lead music dur-
ing worship. His pulpit, with the choir around it, was placed at the middle of the church,
opposite to the preacher’s pulpit. This practice was common to both unitarians and the
reformed, reflected in the fact that, at the time, their hymnals and services had many
common features.
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CSEKE PETER

KARTEKONY INDULATOK HAJSZAJABAN
A HUSZ EVE ELHUNYT BOZODI GYORGY EMLEKERE!

Otthonirodalmat teremtd kortdrsaihoz hasonlatosan a Székely bdnja szerzéje
(1913. marcius 9. - 1989. november 25.) is azt a vildgot irja le, amelynek jové-
jéért irastudoi felel@sséget érez. Azokat a szdlakat keresi, amelyek osszekotik 6t
a nemzeti 1étet alakité - koronként valtozo, nemegyszer ellentétes tendencia-
kat hordozé -~ torténelmi folyamatokkal; amelyek felismerése és befolyasolasa
értelmet adhat az & életének is. Es mert igy indult a vildgba, Bozddi haléaldig
tarsbérletben élt a torténelemmel. , A teoldgidra is azért mentem - vallotta meg
élete alkonydn Galfalvi Gydrgynek -, mert belebolondultam a szombatosok his-
toridjéba, s azt hittem, hogy ott kedvemre buvarkodhatom. A Székely bdnjdban
jol kimutathat6, hogy a torténelmi fejezeteket nagyobb erudicioval irtam.™ Két
évig volt csak teoldgus, a torténelem irdnti mohd érdeklédése arra dsztonozte,
hogy jogot és bolcsészetet hallgasson a kolozsvari romdn egyetemen — mikdz-
ben, 1932-t61 kezdédGen, eredeti hangt koltéként, elbeszéléként és tanulmany-
{réként is bemutatkozott a Keleti Ujsdgban, a Pdsztortiizben, az Erdélyi Helikon-
ban, az akkori huszévesek nemzedékét tomorité (1935-6s) Hitelben.

A Székely bdnja forrdsdndl cim(i 1967-es visszatekintésébdl® tudjuk, hogy ez
idében nagy hatédssal volt ra Boloni Farkas Sandor, aki szaz esztendével korabban
felfedezte az amerikai demokraciat. Az Eszak-amerikai utazds szerz8jét joggal
tekintette a 20. szazadi szociografiai irdsok ,,6sapjanak” A madsik utitdrsa Orban
Balazs, aki maga is Farkas Sandor kényvébdl tanulta ,,az &ntudatos hazaszerete-

1 Részlet az Erdély-torténeti Alapitvany szervezésében tartott és a Debreceni Aka-
démiai Bizottsag altal timogatott Székely konferencidn (2009. oktdber 2-3.) elhangzott
eldadasbol.

2 Galfalvi Gyorgy: Bozodi Gyorgy galibdi. Latd 1990/2. 127-133.

3 Bozodi Gyorgy: A Székely bdnja forrdsdndl. Korunk 1967/9. 1197-1200.





