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TANULMANYOK

Dr. Rezi Elek

Az j kijelentés eszkoze

Unitdrius reflexi6 a kereszténység és a vilagvallasok kozotti parbeszédrol

A kortérs keresztény teoldgia egyik legijabb, legidGszertibb, ,a legtobb terem-
tderdt és Otletességet” igényld teriilete a kereszténység és a vilagvallasok kozotti
parbeszéd. A kereszténységnek a mas valldsi hagyomanyokhoz valé viszonyula-
sa a torténelem folyamdn egyoldalu és kizardlagos iranyulast tikrozott, de for-
ditva is ugyanezt a viszonyulast tapasztaljuk. A kereszténység - olyan vallasként,
amely egyediili hordozoja és letéteményese az tidvosségnek - kizdrdlagosan ma-
ganak igényelte az elsébbséget. A szemléletvaltozast egyfel6l a modern korban
kialakulé pluralista tarsadalmak multikonfesszionalis és multikulturalis egytitt-
élésének élethelyzetei motivaltak, masfeldl a masodik vilaghaborut kévetd vildg-
méretl tarsadalmi, gazdasagi, politikai atalakulasok hatasara olyan viligméreti
problémdk jelentkeztek, amelyek elétérbe hoztdk a vilagvallasok kozotti parbe-
széd sziikségességét.!

Hans Kiing német teoldgus a kereszténység és a vilagvallasok kozotti parbe-
széd sziikségességérdl értekezve kijelentette: , Lassan felillemelkediink az elszi-

1 A téma torténeti attekintésének nagy szakértéje Marcus Braybrooke. Lisd Bray-
brooke, Marcus: Pilgrimage of Hope. London, 1992, SCM Press; U6. Children of One God.
London, 1991, Vallentiner Mitvhel; U8. Faith in a Global Age. Oxford, 1995, Braybrooke
Press; US., A Wider Vision. A History of the World Congress of Faith. Oxford, 1996, One-
world Press; Unitarius vonatkozasban Harry H. Hoehler munkdjara hivjuk fel a figyelmet.
Lasd Hoehler, Harry H.: Christian Responses to the World’s Faiths. The Unitarian Universa-
list Christian, Summer/Winter, Vol. 45, 1990/2-4. 5-126. Megemlitjik, hogy a vilagvalla-
sok kozétti egyiittmiikédésre vonatkozdan az elsé tényleges 1épés 1893-ban Chicagoban
alapitott Vilagvallasok Parlamentje (Parliament of World’s Religions) nemzetkozi szerve-
zet megalapitasaval kezd6dott.
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geteltségen, kezdjiik tudomasul venni a masik valésagat. A haborik, hideghabo-
ruk, majd az inkdbb valsdgos, mint békességes koegzisztencia kora utdn talan a
negyediknek, a proegzisztencia koranak a kiiszobén allunk. Minden nyilvanvalé
akadaly és nehézség ellenére ugy latszik, hogy a vilagtorténelemben eldszor él-
juk meg az dltaldnos 6kumenikus dntudat lasst ébredését és a vallasok komoly
parbeszédének megindulasat. El6szor csak vezetd szakembereink kozott, majd
széles korben. Meglehet, ez lesz a 20. szazad egyik legfontosabb jelensége, amely
csak a 21. szdzadban fejti ki hatasat. Feltéve, ha még megéri az emberiség. Ezért
az »0kumenét« nem szabad egyhéazkézpontian értelmezniink. Nem korlatoz-
hatjuk csupan a keresztény egyhdzak kozosségére, ki kell terjesztentink érvényét
mas nagy valldsok kozdsségére is. Az dkumené sz6 eredeti értelemben a f6ld min-
den lakdjara vonatkozik.

A vilagvallasok kozti parbeszéd lehetdsége két sikon jelentkezett: teoldgiai
(dogmatikai, hitelvi) és gyakorlati sikon. A lehetéségek magukban hordoztak a
dialogus nehézségeit — de megvaldsithatosagait is.

A teologiai megkozelités

A vilagvallasok kozotti teologiai parbeszéd nehézségei, akadalyai a megrogzott,
statikus, sajatos dogmatikai, hitelvi, kulturalis kiilonb6zéségekbdl fakadnak. A
teoldgiai, dogmatikai kérdésekben a vilagvallasok nehezen mozdulnak el a hiva-
talosan megallapitott és elfogadott allaspontrdl. A kereszténység nézépontjabol
vizsgalva a témat a teologiai megkozelitésnek haromféle viszonyulasi lehetéségét
korvonalaztak a szakemberek: az exkluzivista, inkluzivista és pluralista viszo-
nyuldsmodokat.?

2 Kiing, Hans - Ess, Josef van: Pdrbeszéd az iszldmrol. Kereszténység és vilagvallasok
sorozat. Budapest (a tovabbiakban Bp.), 1984, Palatinus Kiado. 5-6.

3 McGrath, Alister: Bevezetés a keresztény teolégidba. Bp., 1995, Osiris Kiadé. 400-405;
Hick, John - Knitter, Paul E (editors): The Myth of Christian Uniqueness. Toward a Plu-
ralistic Theology of Religions. New York, 1987, Orbis Books. 7-8; King, Hans: Is There
One True Religion? In Theology for the Third Millennium. An Ecumenical View. New York
- London - Toronto - Sydney, 1988, Anchor Books, Published by Doubleday, 227-256.
A téma elmélyitésére vonatkozdan a ,,Kereszténység és a vilagvallasok” sorozatban megje-
lent kiadvanyok tanulmanyait ajanljuk, amelyek a Tiibingeni Egyetem 1982-es nyari sze-
meszterének keretén belil hangzottak el, tizenkét egymasra reflektalo eldadas formajaban.
A kétetekbe a kett8s eléadasok és az utdnuk kovetkezd vita atdolgozott és kibdvitett anya-
gai keriiltek. Lasd Kiing, Hans — Bechert, Heinz: Pdrbeszéd a buddhizmusrél. Bp., 1997,
Palatinus Kiado; Kiing, Hans — Ess Josef van: Pdrbeszéd az iszldmrol. Bp., 1998, Palati-
nus; Kiing, Hans - Ching, Julia: Pdrbeszéd a kinai valldsokrél. Bp., 2000, Palatinus; Kiing,
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Az exkluzivista dlldspont

Ennek az allaspontnak a képvisel6i ugy vélik, hogy a kereszténység az egyetlen
igaz vallds, amely az embernek tidvosséget biztosit. Ennek teoldgiai alapja Isten-
nek Jézus Krisztusban adott végsé kijelentése, ami azt jelenti, hogy Krisztuson
kiviil nincsen igaz és helyes istenismeret, kovetkezésképpen az iidvosség csak
Krisztus altal lehetséges. Ez az allaspont magatol értetddéen minden vallaskozi
parbeszédet meddének és foloslegesnek tart.* Karl Barth teolégiai felfogasa jol
érzékelteti ezt az alldspontot. Barth leszogezte: ,, A teoldgia nem foglalkozik majd
magaval Istennel, sem magéval az emberrel, hanem attdl kezdve, hogy Isten is-
tenségében emberi, a teoldgia targya pontosabban mér az emberrel talalkozé Is-
ten, és az Istennel taldlkozé ember: a parbeszéd és a torténet, ahol egyesiilésiik
megvaldsul. Ennélfogva a teologia csak Jézus Krisztusra irdnyul tekintettel tud
gondolkodni és beszélni”®> Az egyetlen ,igaz vallas” exkluzivista szemléletének
szomoru kdvetkezményeit Hans Kiing részletesen felvazolta, és kijelentette, hogy
nem lehet béke a vilagon a vallasok kozotti békesség nélkiil, és nem lehet békes-
ség a vilagvallasok kozott a keresztény felekezetek kozotti békesség nélkiil.®

Hans - Stietencorn, Heinrich von: Pdrbeszéd a hinduizmusrdl. Bp., 1999, Palatinus; Birk-
le, Horst: Az istenkeresé ember. A vildgvalldsok istenkeresése. Szeged, 1998, Katolikus teo-
logiai kézikonyvek (3. szam), Agapé, Ferences Nyomda és Kényvkiadé. Harry H. Hoehler
a viszonyulds lehetdségeit kiszélesiti és a kvetkezd szempontokat emliti: exclusivism, pre-
parationism, relativism, syncretism, reconception, fideism. Ldsd Hoehler: i. m. 5-126.

4 Az exkluzivista szemléletet hiven titkrozi a kovetkezd megallapitas: ,, A keresztény
Snértelmezés a kereszténységet egyediilallonak, kizarolagosnak, felsGbbrendiinek, végle-
gesnek, normativnak és abszolatnak tartotta, olyan vallisnak, amely az egyetlen egy val-
last képviseli, amelynek Istentél nyert joga van a létezésre és a terjeszkedésre” Ez a megal-
lapitds a rémai katolikusokra és a protestansokra egyarant vonatkozik: ,, Ahol a katolikus
modell az »extra ecclesiam nulla salus«, az egyhazon kiviil nincs tidvosség elvéhez ragasz-
kodott, ott a protestans modell »az igén kiviil nincs tidvosség«-et vallotta” Lasd Kovacs
Abrahdm: Kiildnbozé teoldgiai megkozelitések mds valldsokhoz. In Nap-Kelett6l Nap-Nyu-
gatig (Vallastorténeti tanulmanyok 1.), Szerkesztette Szathmary Sandor. Bp., 1999, Kiadja
a RZsI Doktorok Kollégiumanak Fétitkari Hivatala. 40.; Hoehler: i. m. 22-40.

5 Picon, Raphael: Jézus Krisztus és a nem-keresztény valldsok, Keresztény Magvetd (a to-
vabbiakban KerMagv) 113. évf. (2007). 6; Barth krisztolégiajat ,,.kizaré krisztocentrizmus-
nak” is nevezik, mert felfogdsdban Krisztus ugy jelenik meg, mint minden vallasvéltozat
teljes és elengedhetetlen megitélési kritériuma. Tovabbi tdjékozodasra vonatkozdan lasd
Barth Karoly: Kis Dogmatika. Bp., 1947, Orszagos Reformdtus Misszié Munkakozdsség
kiadasa.

6 ,No question in the history of the churches and the religions have led to so many
dispute, bloody conflicts, and indeed ,wars of religions” as the question of truth. Blind
zeal for truth has brought on unrestrained injury, burnings at the stake, destruction, and
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Az inkluzivista dlldspont

Az inkluzivista megkozelités egyik ismert képvisel6je Karl Rahner romai katoli-
kus teologus volt, aki azzal érvelt, hogy Isten egyetemes iidvakarata mindenkire
vonatkozik, a nem keresztény vallasi hagyoményban élékre is. E valldsok kove-
t6i — mondja Rahner - elfogadtak ezt a kegyelmet anélkiil, hogy teljesen tudata-
ban lettek volna annak, hogy mi is az. Ezeket nevezte Rahner ,,anonim kereszté-
nyeknek”” Rahner ugy vélte, a kereszténységnek és Krisztusnak kiilonleges helye
van az iidvosség biztositdsaban, de mas vallasi hagyomanyok kozvetithetik Isten
kegyelmét az altaluk megszabott életvitelen keresztiil, mint példaul a felebarat
onzetlen szeretete. Rahner sohasem adta fel azt a felfogasat, hogy a keresztény-
ség abszolut vallas, de felkindlta a lehetdséget az idvosségre a mas valldsos ha-
gyomanyban ¢é16k szamara. Rahner felfogasat John Hick angol teolégus hevesen
tdmadta. Hick kiilondsképpen az anonim kereszténység fogalmanak bevezeté-
sét birdlta, és kijelentette, hogy Rahner felfogasa paternalista, mert ,egyoldalu
mddon tiszteletbeli tagsagot ajanl fel azoknak, akik semmilyen ebbéli igényiiket
nem fejezték ki’® Rahner felfogasabdl vilagosan elzarkézasa attdl, hogy egyen-
18ségjelet tegyen a kereszténység és més vallasi tradiciok (vildgvallasok) kézé. O
inkdbb a kereszténységhez igyekszik ,idomitani” a mas vallasi hagyomanyokat.

Hans Kiing a keresztény-iszlam péarbeszéd lehetéségeinek targyaldsakor el-
utasitva Karl Rahner felfogasat leszogezte: ,Nem, a keresztényeknek nem szabad
a muzulmanokat »anonim keresztényekként« bekebelezni, mint azt jészandéku
keresztény teologusok ujra és djra megkisérlik. Természetesen a muzulmanok
sem csindlhatnak a keresztényekbdl »anonim muzulmanokat«.™

Az inkluzivista allasponttol vald szabadulas nehézségére utal Jacques Dupu-
is romai katolikus teologus magatartasa. Dupuis, aki egyébként tobb tanulma-

murder at all times and in all churches and religion ... There can be no peace between the
world religions without peace between the Christian churches” Lasd Kiing: Theology for
the Third Millennium. 227-228.

7 Rahner a Teoldgiai vizsgdléddsok cimii miive 6todik kotetében négy tézis kortil fejtet-
te ki ezzel kapcsolatos nézeteit. Lasd Theological Investigation. London, 1966, 122; Kranitz
Mihaly: Alapveté hittan. Hit, tudds, megismerés. Bp., 2000, Szent Istvan Téarsulat. 140-
149.

8 McGrath, Alister: i. m. 404. Hans Kiing is kifogasolja Rahner véleményét: ,,But around
the world one will never find a serious Jew or Muslim, Hindu or Buddhist, who does not
feel the arrogance of the claim that he or she is ,anonymous” and, what is more, an ,,anony-
mous Christian” We must not forget that followers of other religions are to be respected as
such, and not to be subsumed in a Christian theology” Lasd Kiing: i. m. 236.

9 Kiing, Hans - Ess, Josef van: Pdrbeszéd az iszlamrol. 177.
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nyaban is az 6szinte, hiteles vallaskozi parbeszéd és egylittmiikodés lehetSségeit
és sziitkségszerliségeit szorgalmazta, mégis olykor ,elszdlja magat’, és a keresz-
tény torekvéseket legitimalja: ,, A vallaskozi parbeszéd méltd befejezése, ha vé-
gil a keresztény fél és masik valldsu partnere kozdsen tér meg egyazon Istenhez
- Jézus Krisztus Istenéhez — , aki egytitt, egymas altal hivja 6ket. Ez a kélcsonos
meghivas Isten hivasanak a jele, kolcsonos evangelizacio. Ez épiil 6ssze a kiilon-
b6z vallasok kovet6ibdl egy vildgméretl egyesiilésig, amely Isten Orszaganak
eljovetelét jelzi” (Tehat, végiil is mindenkinek Jézus Krisztus Istenéhez, a keresz-
ténységhez kell vissza-, vagy betérnie.)"

A pluralista dlldspont

A pluralista megkozelités legjelentésebb képviseléje John Hick, aki azt szor-
galmazza, hogy a kereszténység térjen at a Krisztus-kézpontd szemléletrdl az
Isten-kozpontt szemléletre."! Hick kijelentette: ,,itt az ideje elmozdulni attol a
dogmatol, hogy a kereszténység van a kozéppontban, annak a felismerésnek az
iranyaban, hogy Isten van a kozéppontban, és minden vallas, beleértve a mién-
ket is, neki szolgal, és koriilotte forog”'? John Hick felfogasat féleg a keresztény
teologusok részérol érte kemény kritika. Birdloi szerint az, hogy Hick kiiktatja
Krisztust mint hivatkozasi alapot, gyakorlatilag azt jelenti, hogy feladta a jogat,
hogy keresztény nézépontbdl beszéljen. John Cobb amerikai teolégus biralata-
ban megfogalmazta: ,,Hick opcidja nem kielégitd, mivel tilsagosan »devalvalja«
a krisztusi értéket. Krisztusnak a keresztény teoldgia kozéppontjaban kell ma-

radnia, minthogy a legmagasabb fokon jeleniti meg a teremtés miikodé elvét”

10 Dupuis, Jacques: A kereszténység megujuldsa a valldskézi pdrbeszédben. Mérleg,
2004/4, 383.

11 Hick, John: God and the Universe of Faiths. London, 1973, Mcmillan Press. 104; A té-
mara vonatkozdan még lasd Hick, John ~ Knitter, Paul (ed.): The Non-Absoluteness of Ch-
ristianity. In The Myth of Christian Uniqueness. Toward a Pluralistic Theology of Religions.
New York, 1987, Orbis Books. 16-36.; Hick, J. - Hebblethwaite, Brain (ed.): Christianity
and Other Religions. The Place of Christianity among the World Religions. London, 1987,
Collins and Philadelphia Fortress; Hick: An Interpretation of Religion: Human Responses
to the Transcendent. London, 1989, Macmillan Press; Hick : God Has Many Names. Phila-
delphia, 1982, The Westminster Press.

12 McGrath: i. m. 404; Hick, John: Is Christianity the Only True Religion, or One Among
the Others? www.john.hick.org.uk, 2001.

13 Picon: Jézus Krisztus és a nem-keresztény valldsok. KerMagv 113. évf. (2007). 14.
John Hick és John Cobb kézti vitaval kapcsolatosan lasd az idézett tanulmanyt, 5-15.
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Ugy véljiik, a fent emlitett hirom teoldgiai megkozelitési modell kériili vita
még hosszt ideig folytatddik, mert erre okot szolgaltat a pluralista tarsadalmak-
ban kialakult multikulturalis hagyomany. De tény az is, hogy a kozeledésnek az
igénye éppen ezekben a tarsadalmakban fokozddik egyre erételjesebben.

A gyakorlati megkozelités

A teolégiai megkozelités nehézségeivel szamolva a teologusok ugy vélik, sok-
kal kézzelfoghatdbb a parbeszéd lehetdsége gyakorlati vonatkozdsban. Viszont
le kell sz6gezniink: ahhoz, hogy a vallaskozi dialogus eredményes legyen, sziik-
séges a vallasos tudatélmény és valldsos tapasztalat, barmilyen szinten és forma-
ban nyilvanuljon is meg, és a hitelvi latdsmo6d nem mell6zhetd teljes mértékben.
Horst Biirkle rémai katolikus teologus ugy véli, ,,a sajat hit nem akadaly, mint
ahogy ezt néha allitjak, hanem mindenekfolott sziikséges elofeltétele a mds val-
lasok hivéivel folytatott teoldgiai parbeszédiinknek. Ez teszi lehet6vé az objektiv
»kommunikaciét«. Megdvja az idegen vallasos jelenséget attol, hogy sajat valla-
sos jellegétdl eltavolodva idegen sikra szoruljon, és emiatt eltorzuljon. A »kom-
munikacios sikon« azokat a feltételeket értjiik, amelyek egy vallasos jelenség el3-
itélet nélkiili értékeléséhez sziikségesek.”'* Az objektiv kommunikacio feltételezi,
hogy a vallaskozi parbeszéd esetében nem egyszeri torténésrél, hanem folyamat-
rdl kell beszéljiink."

A dialégus mint folyamat a kovetkez6 harom, egymasra épiilé és egymast
kiegészit6 szakaszt jarja be:

A megismerés - egymas ,,maisdgdnak” a realista szambavételét jelenti. A par-
beszéd igényli a multbeli tévhitek, hamis informdciok, eléitéletek eloszlatdsat,
viszont a jelenben torténik, és nem tavolabbi célra iranyul. A megismerésre valo
torekvés kizarja azt a szandékot, hogy egyik partner a masikat a sajat hitére ,,at-
téritse”, inkdbb arra torekszik, hogy ki-ki a maga hitében mélyiiljon el. Elkép-
zelhetetlen igazi valldskozi dialdgust kialakitani, ha az egyik fél nem akar kapni,
csak adni, nem akar tanulni, csak tanitani. Ez esetben a parbeszéd helyett egyira-
nyu monoldgrol beszélhetiink. Joseph Estlin Carpenter unitédrius teolégus mar a
19. szazadban merészen feltette a kérdést: ,Nem fog-e a kolcsonods megértés kol-

14 Biirkle: i. m. 148.

15 Swidler, Leonard: A dialdgus tizparancsolata. KerMagv 92. évf. (1986). 14-17; Bray-
brooke, Marcus: A Wider Vision. A History of the World Congress of Faith. Oxford, 1996,
Oneworld Press. 176-179.
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csonds megbecsiilésre vezetni minket?”'¢ Vélasza hatarozott igen volt. Mi is ugy
latjuk, hogy a vilagvallasok kozotti parbeszéd folyamataban a kolcsonos megis-
merés, megértés elindit a kolcsonods megbecsiilés felé.

Az értékek felismerése — a dialogus-felek egymas hitelveiben, valldsi kultu-
szaban, hagyomdnyaiban, muvészetében értékeket ismernek fel, és azokat ,.én-
képtikben” igyekeznek az egylittmikodés kozos céljanak szolgalataba éllitani.
Jacques Dupuis katolikus teolégus a dialégus két fontos hozadékat emeli ki a ke-
resztények szadmdra: ,Van még valami, amit a keresztények nyerhetnek a parbe-
szédben, s6t ez kétféle mddon is hasznukra vélhat. Az egyik: hitiik gazdagodasa.
A masként hivd partnernek hittapasztalata és tantsagtétele altal képesek lesznek
arra, hogy bizonyos mértékig mélyebbre jussanak Isten titkdnak felfedezésében,
megértsenek olyasmiket, amiket korabban kevésbé tudtak felfogni, vagy amiket
a keresztény tanitds nem tudott eléggé vilagossa tenni szdmukra. A parbeszéd
masik hozadéka a hit megtisztuldsa. A taldlkozds megrdzé élménye gyakran vet
fel kérdéseket, s a keresztényt arra kényszeriti, hogy feliilvizsgalja megalapozat-
lan gyanakvasait, és tullépjen beszikiilt vilaga korlatain. A parbeszéd hozadéka
az is, hogy felrdzza a keresztény embert.”"’

Uj teriiletek feltdrdsa - az értelem, a valldsos tapasztalat segitségével olyan uj
teriiletek fedezhetok fel, amelyekrél azel6tt nem volt tudomasunk, vagy legalabb-
is nem értékeltitk azokat annyira. Az j teriiletek feltdrasanak egyik nehézsége a
dogmatikai nyelvezet. A vilagvalldsok kiilonb6z6 hangsullyal és kifejezéssel tar-
jak fel az Isten altal kijelentett vallasi igazsagokat, amelyek a kolesonds jo szan-
dék hidnyaban megnehezitik a 1ényeg megragaddsat. A nyelvezet kiillonbozésége
ellenére a parbeszéd-partnereknek el kell ismerniiik azt, hogy minden igazsag
Istentdl jon, aki maga az Igazsdg, és ezért tiszteletet érdemel ,,barmilyen csator-
nan keresztiil érkezik is hozzank”.

A dialégus folyamatanak harom szakasza ravilagit arra, hogy a parbeszéd
célja: megvaltozni, névekedni a valdsdg felfogdsaban és megértésében, elditéle-
teket eloszlaté megérté készséggel birni, és annak szellemében felelésen csele-
kedni.

A szakirodalomban a vallaskozi parbeszéd ,technikajat” a passing over and
returning kifejezéssel szoktak jellemezni, ahol a ,,passing over” a dialégus-térssal,
a masik vallasi tapasztalataval valo talalkozast jelenti, a ,, returning” pedig refle-

16 Carpenter, Joseph Estlin: A kereszténység helye a vildg valldsai kézott. Forditotta Kiss
Elek. Cluj-Kolozsvar, 1923. 167.

17 Dupuis, Jacques: A kereszténység megujuldsa a valldskozi pdrbeszédben. Mérleg,
2004/4. 383.
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xiot jelent sajat hitfelfogdsunkra, amelyet megérintett a mdsik hite. Egy kortars
katolikus teologus igy latja ezt a folyamatot: ,, Azt mindenesetre biztosan allithat-
juk, hogy a vallaskozi parbeszéd két, kiilonbdzo hitben €16 személy kozott akkor
johet létre, ha mindketten egyenld erdfeszitést tesznek azért, hogy - amennyire
lehetséges — részesedjenek egymas vallasi tapasztalataiban. A taldlkozast Ggy te-
kintjiik, mint a latas és érzékelés, a gondolkodas és a megélés kétféle modjat egy
és ugyanazon emberben. Ez a »hitkozi dialogus« a személyek elengedhetetlen
felkésziilése a vallaskozi dialdgusban kozottitk megvaldsulé mélyebb cserekap-
csolatra®

A vallaskozi parbeszéd teoldgiai nehézségeit felmérve nem latunk realis
esélyt egy globalis teolégia kidolgozasara, de nem is latjuk értelmét, ezért inkabb
a parbeszéd gyakorlati vetiileteit szorgalmazzuk. Ugy véljiik, hogy a kélcsénods
tiszteletnek, joakaratnak, jé szandéka megértésnek az élet, a teremtett vilag szol-
galata érdekében nincsenek sem elvi, sem gyakorlati akaddlyai."”

A vallasok kozotti parbeszéd fontosabb, gyakorlati vonatkozasut témdi koziil
- a teljesség igénye nélkiill - megemlitjiik a kévetkezSket: az élet értéke, védelme
és gazdagitasa, a teremtett vildg iranti feleldsségteljes gondoskodas, a vilagbéke
megérzése, az alapvetd emberi jogok tiszteletben tartasa mind orszagos, mind
regiondlis, mind nemzetkdzi szinten. A szabadsdg, a méltanyossag, az igazsa-
gossag megvalositasanak szorgalmazasa, a szegénység, az elnyomas, a faji, nemi,
valldsi, nemzetiségi diszkriminacid, az er6szak minden formédja elleni kiizdelem,
beleértve természetesen a terrorizmus és a haboru elleni kiizdelmet is. A valla-
sos hit mélyitése, a vallasos lelkiség ersitése, gazdagitdsa, a kdlcsonds szeretet
megélése.

A vilagvallasok képviseldi felismerték, hogy a vallasok kozotti parbeszéd
gyakorlati vonatkozasanak a megvaldsitasa egy globdlis etika kialakitaséban
konkretizalodhat. Ez a felismerés 1993-ban valosagga valt, amikor a Vilagval-
lasok Parlamentjének 1993-ban Chicagoban tartott kongresszusan a képvisel6k
elkotelezték magukat a globdlis etika Ggyének szolgalataért és kozosen alairtak

18 Uo. 380.

19 Hans King, a vilagvallasok kozotti parbeszédet szorgalmazé teoldgus kijelentése fi-
gyelemreméltd: ,Insofar as a religion serves the virtue of humanity, insofar as its teachings
on faith and morals, its rites and institution support human beings in their human identity,
and allows them to gain meaningful and fruitful existence, it is a true and good religion”
Lasd Kung, Hans: Theology for the Third Millennium. An Ecumenical View. 244.
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egy errdl sz6l6 nyilatkozatot (Declaration Towards a Global Ethic).”? A vilag-
vallasok képvisel6i azért tartottak fontosnak a nyilatkozat kozzétételét, hogy a
vilag minden vallasos emberének lelkiismeretéhez szolva tudatositsék a kozos
osszefogas sziikségességét korunk nagy veszélyeinek lekiizdéséhez. Példaul: az
erdszak és a habor, a szegénység és az éhezés, a diszkriminacio és az elnyomas,
az Okologiai valsag. A cél érdekében kozos etikai alapelvet®! és négy irdnyelvet?
fogadtak el.

Az erdélyi unitdrius teologia a 19. szazad masodik felétdl érdeklédéssel for-
dult a nagy vildgvallasok felé. Az érdeklédést a 19. szazad masodik felében ki-
bontakozé és egyre nagyobb népszeriiségnek drvends valldstudomany jelentke-
zése motivalta. A Keresztény Magvetdben széles teret nyitnak a vallastorténeti,
vallasfilozofiai, 6sszehasonlitd valldstudomanyi tanulmanyok, ismertetések koz-
lésének. Attanulmanyozva a megjelent irdsokat korvonalazhatjuk azokat a célo-
kat is, amelyeket nem esetlegesen, hanem tudatosan jeléltek ki a folydirat kora-
beli szerkeszt8i. A célok koziil a kovetkezdket emeljiik ki:

- a kibontakozd, izmosodd vallastudomadny iranti érdeklédés és tisztelet,
amely egyrészt vonatkozott magéanak a vallastudomdnynak, masrészt képviseld-
inek, miveldinek ismertetésére, népszeriisitésére.”

20 Kiing, Hans - Kuschel, Karl-Josef: A Global Ethic: The Declaration of the Parliament
of the World’s Religions. SCM Press and CONTINUUM, 1993; Morgan, Peggy — Bray-
brooke, Marcus: Testing the Global Ethic. Voices from the Religions on Moral Values. The
World Congress of Faiths. Ada (MI, USA), 1998, CoNexus Press. 2-6.

21, The basic ethical principle is: that every human being must be treated humanely.
This means that every human being without distinction of age, sex, race, skin, colour,
physical and mental ability, language, religion, political view, or national or social origin
possesses an inalienable and untouchable dignity” Lisd Morgan, Peggy - Braybrooke,
Marcus: i. m. 3.

22 1. Commitment to a culture of non-violence and respect for life; 2. Commitment to
a culture of solidarity and a just economic order, 3. Commitment to a culture of tolerance
and life of truthfulness; 4. Commitment to a culture of equal rights and partnership be-
tween men and women. Lasd Morgan, Peggy ~ Braybrooke, Marcus: i. m. 3-4. Részletesen
kifejtve a 33-103. oldalakon.

23 Kuun Géza: Osszehasonlité modszer a valldstudomdnyban. KerMagv XL. évf. (1905).
121-158; U8. Miiller Miksa a vallis eredetérdl és fejlodésérdl. XI11. évt. (1878). 219-226; U6.
Keleti tanulmdnyok. Egy fejezet a keleti tanulmdnyok térténetébsl Magyarorszdgon. XVIIL
évt. (1883). 358-372; US. Adalékok a keleti nyelvek, irodalmak, és utazdsok torténetéhez.
Hazai torténettinkre és nemzeti irodalmunkra valé vonatkozdsai. XXVIIL. évf. (1892). 7-11.
XXVIIL évf. (1893). 14-22. XXIX. évf. (1894). 69-74; Ub. Keleti tanulmanyok és a heidel-
bergi tudosok. XXXIX. évf. (1904). 1-13; Ub. Miiller Miksa. XXV. évf. (1900). 356-358.
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- a vilagvallasok elméleti és gyakorlati megismertetése az unitarius és mas
érdeklédé vallasos emberekkel.*

- az dsszehasonlito valldstudomany médszereivel igyekeztek kimutatni azo-
kat a fontosabb szempontokat, amelyeket ugy véltek, hogy erdsithetik a keresz-
ténység és kozelebbrdl az unitdrius vallas igazsagtartalmat.” Erre a szemléletre
jellemzé Kiss Elek teologus kijelentése, aki Joseph Estlin Carpenter angol uni-
tarius teoldgus buddhizmusrol és a kereszténységroél irt munkajat magyarra for-
ditva igy nyilatkozott: ,Buddhizmus és kereszténység cim munkdja 1923-ban
latott napvildgot, s mihelyt hozzajutottam, azonnal leforditottam azt, hogy a mi
magyar olvasékdzonségiinknek is legyen alkalma a mélyebb tekintésre és to-
vébbtanuldsra a kulturalis és vallaserkoélcsi téren. Ne féljiink a vallasok 6sszeha-
sonlitasatol, mert csak igy tlinik ki az a nagy aldds, ami Jézus tiszta tanitdsdban:
az Isten- és emberszeretetben rejlik az emberiségre nézve.”*

Ennek az idészaknak kétségteleniil egyik legmarkansabb szaktekintélye
ezen a téren ozsdolai grof Kuun Géza volt,” akinek tobb mint 23 tanulmanyat,
ismertetését kozlik. Iddszer( lenne lemérni és értékelni Kuun Géza munkassagat
folydiratunkban.

A Keresztény Magvetében az elsé tuddsitas, amely felkelti az érdeklddést a
mai értelemben vett vilagvallasok kozotti parbeszédre, 1907-ben jelenik meg.?
Az is figyelemremélto, hogy a Vildgvallisok Parlamentje megalapitdsardl és
munkdlatair6l azonnal tdjékoztatast kozolnek.?

24 Brassai Samuel: Buddhizmus. XXXV. évf. (1890). 1-19; Kuun Géza: Buddhizmusrdl.
XXXV. évf. (1900). 65-69; US. A parszizmus behatdsa az iszlamra. XXXVIIL évf. (1903).
67-71; US. A kinai népvalldsrol s annak a buddhizmus befolydsa alatt tértént modositdsd-
rol. XXX. évf. {1895). 91-98.

25 Péterfi Dénes: Hindu teizmus. XXXI. évf. (1896). 1-6; US. Hinduizmus vagy keresz-
ténység. XXXIV. évf. (1899). 293-301; D’Alviella, Coblet: Hindu reformdtor a keresztény
dogmdkrdl. Forditotta Péterfi Dénes. XLIL évf. (1907). 1-10; Ferencz Jozsef: Brahmo So-
mayj. Egy ujabbkori valldsfelekezet Indidban. V. évi. (1870). 200-218; Vari Albert: Buddha
és Jézus (Dall utan). XXX, évf. (1895). 204-212; Zoltan Sandor: Pdrhuzamok és ellentétek
Buddha és Jézus kozitt. L1. évf. (1916). 65-88; Varga Béla: Teista torekvések a valldstudo-
mdnyban az utébbi 10 év alatt. LIX. évf. (1927). 248-255.

26 Carpenter, Joseph Estlin: Buddhizmus és kereszténység. Ellentét és parhuzam. Fordi-
totta Kiss Elek. Cluj-Kolozsvdr, 1925. 3.

27 QOzsdolai grof Kuun Géza (1838-1905) nyelvész, filologus, orientalista; fleg a sémi
nyelveket tanulmdnyozta. A keleti vildgvalldsok, de ltalaban az 6sszehasonlité vallastudo-
many teriiletén kora egyik legnagyobb magyar tudésa.

28 Hdrom nagy monoteista vallds kozeledése. KerMagv XLIL évf. (1907). 169-170.

29 Valldsok egyetemes parlamentje. KerMagv XXVIII. évf. (1893). 380-382.
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A két vilaghabora kozotti idészak nem kedvezett a valldstudomany mivelé-
sének, és a fesziiltségekkel terhelt iddszakban kevés érdekl6dés mutatkozott a vi-
lagvallasok irant, mégis figyelemremélto, hogy az Unitdrius Teoldgiai Akadémi-
an bevezetik és rendszeresitik az 1931-1932. tanulmanyi évtdl az 6sszehasonlitd
vallastudomanyt. A szaktargyat Kiss Elek adta el6.** A masodik vilaghaborut ko-
vetden az 1ij allamjogi helyzetben a hatalom kényszerével l1étrehozott Kolozsvari
Protestans Teoldgian bevezetik a vallastorténelem és az 6sszehasonlito vallastu-
domany targyakat, s az oktatasra Benda Béla unitarius tandr kapott megbizast,*!
de az alapvetd szakmunkak csak nehezen juthattak el a Teologia kényvtaraba.

Erdélyi unitarius vonatkozasban a vallasok kozotti parbeszédre figyelés le-
hetdésége csak akkor bontakozhatott ki, amikor egyhdzunk képvisel6i részt vehet-
tek az IARF*? kongresszusain, konferencidin, ahol a valldsok kozotti parbeszéd
allando témaként szerepelt. Ebben a korban a vallasok kozotti parbeszéd kovet-
kezetes szorgalmazoja Erd6 Janos erdélyi unitarius teologus volt,> aki — amellett,
hogy a Teoldgian a kozos targyként szerepld vallastorténelmet is oktatta® — az
IARF kongresszusairdl sz616 beszdmoloiban mindig kiemelte a vilagvallasok ko-

30 A Magyar Unitdrius Egyhdz Teoldgiai Akadémidjanak Ertesitdje az 1931-1932. isko-
lai évrél. Szerkesztette Csifd Salamon dékan. XXXVI. évf. Cluj-Kolozsvar, 1932. 25.

31 Lasd Bende Béla: A vallds fenomenolégidja (doktori dolgozat, gépelt példany). Ko-
lozsvar, 1959. 295 oldal.

32 Az Erdélyi Unitarius Egyhdaz alapité tagja a Szabadelv( Vallasok Nemzetkézi Szer-
vezetének (IARF - International Association for Religious Freedom), amelynek négy al-
landé tanulmdnyi bizottsaga van. A harmas szamu bizottsag munkateriilete a vilagval-
lasok dialégusa (The Dialogue of World’s Religions). Egyhazunk képviseldi tevékenyen
részt vettek és rész vesznek a bizottsag munkalataiban. Erd6 Janos igy nyilatkozott errél
a munkarol: ,,Az IARF ebben a dialégusban teljes odaaddssal és felel6sséggel részt vesz.
Lehetdségei és korlatozott anyagi forrasai miatt azonban nem kivan 4j dialdégusszervezetet
létrehozni, hanem tamogatja és kdzremiikédik minden olyan térekvéssel és szervezettel,
amely az ember és a vilag szolgdlatdban keresi a vallasok taldlkozdsanak és egytittmiks-
désének redlis alapjat” Lasd Erd6 Janos: Az ember és a vildg szolgdlatdban. KerMagv 78.
évf. (1972). 193-194.

33 Rezi Elek: Erdd Jdnos unitdrius teoldgus megjelent munkdinak értékelése. In Isten és
ember szolgdlatdban. Erdd Janos emlékezete. Szerkesztette Szabo Arpéad, Kolozsvar, 2007,
Kiadja az Unitdrius Egyhaz. 315-319.

34 Erd6 Janos nem jelentethette meg nyomtatasban egyetemi jegyzetét, de az utékor
gondoskodott annak publikalasarol, lasd: Valldstorténelem. Egyetemi jegyzet. Kolozsvar,
1998. Kiadja A Léng és az Unitarius Fakultas Egyhdz- és Vallastorténeti Tanszéke. A ma-
sodik dtdolgozott kiadas 2000-ben jelent meg, Valldstorténelem. Egyetemi jegyzet. Kolozs-
var, 2000. Kiadja az 1998-as kiadas alapjan A Lang és az Unitdrius Fakultds Egyhaz- és Val-
lastorténeti Tanszéke. Erdd Janos egyetemi jegyzetének megjelentetését Kovacs Sandor,
a PTI valldstorténeti tanszékének tandra szorgalmazta.
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zOtti parbeszéd fontossagat, szlikségességét. Erdé azt vallotta, hogy ,.a dialogus
céljandl fogva mindig id6szerd és sziikséges. Az elditéletek megvaltoztatasa, a
kolcs6nos megértés, az igazsagossag minél atfogdbb megkozelitése és a kozos
cselekvés szorgalmazdsa az ember szolgédlatéban - mindez csak a dialégus altal
valdsithaté meg™ A keresztény egységet nem a hitelvi és szervezeti élet hely-
reallitasaban kell keresniink, hanem a szolgalatban. Ennek érdekében hangsui-
lyozta Erdé: ,,joggal varja és igényli az emberiség azokat a megnyilatkozdsokat és
cselekvéseket, amelyek utat mutatnak a magasabb rend( élet megvalositasanak
és megvédésének lehetGsége felé. Ez a munka egy, a szabadsag, igazsagossag és
az emberszeretet jegyében foly6 gyakorlati dialogust kivan.*

Erdé Janos a gyakorlati dialégusban latja nemcsak a keresztény felekezetek,
hanem a vilagvallasok kozti parbeszéd megvalésitdsanak lehetdségét is: ,,Ko6l-
csOnos joakaratban, megértésben, szeretetben egyiitt lenni és egyiitt szolgalni,
egymassal és minden joakarati emberrel, a vildg és az ember szolgdlatdban -
ez a gyakorlati dialégus realis lehetésége és nagyszer feladata a jévoben. S ha
jol szolgaljuk az tgyet, az iigy jol fog szolgdlni minket™” Az egyuttmikodést
szorgalmazva kijelenti: ,,K6ztudott, hogy holnap csak azt a termést gydjthetjiik
be, amelynek magvait ma iiltettiik el. Ebbél kovetkezik, hogy a kiilonboz4 hit-
vallasok és hitfelfogasok ellenére kozos a feleldsségiink az emberiségért és a vi-
lagunkért”*® Erdé a gyakorlati cél megvalésitasa érdekében hangstlyozta a ke-
resztények felel6sségét: ,,A dialogus jovoje érdekében azonban tudomasul kell
venniink, hogy az emberiségnek alig egynegyed részét teszik ki a keresztények.
Ez a tény annak a felismerésére kell inditson, hogy az emberiség tobbségét nem
érdekelhetik a kereszténység felekezeti megosztottsagabodl fakado hitelvi és szer-
vezeti vitdk. Erdekli ellenben az ember élete és minden egyes embert mélyen
érint6 kérdése: hogyan lehet ezt a foldi életet emberhez mélté modon leélni?
Ennek a kérdésnek a megolddsahoz joggal varhatja az emberiség a keresztény
felekezetek hozzdjaruldsat is, amelynek csak egy utja van: a masokért valo élés,
felelés szolgalat. Ezen az Uton egyiitt jarhatnak és dolgozhatnak a kozos joért
mindazok, akik felelésséget éreznek az emberért, a haladasért, akik jé akarattal
készek egyiittmiikddni és mindent megtenni a népek baratsagaért, a foldi javak

35 Erd8 Janos: Az ember és a vildg szolgdlatdban. Az IARF kongresszusa, Heidelberg,
1972. augusztus 18-25. KerMagv 78. évf. (1972). 193.

36 Uo. 193.

37 Uo. 194.

38 Erdé Janos: Fontos kérdések, felelos valaszok. KerMagv 93. évf. (1987). 180; Lasd még
Egységiink a kiilonbozoségben cimi tanulmanyat. KerMagv 81.évf. (1975). 221-222.
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igazsagos elosztasaért, a haborti megakadalyozasaért, egyszdval a béke tigyéért.
Ez pedig az emberi egyiittélés és az alkoté munka lehetéségének és 6romének a
biztositasat jelenti. [...] Ennek a megoldasa érdekében varja és igényli is az em-
beriség azokat a megnyilatkozasokat és cselekedeteket, amelyek utat mutatnak a
magasabb rendd élet megvaldsitasanak és megvédésének lehetGsége felé.”

Figyelemremélto, hogy Erdo felfigyelt a vallasok kozotti parbeszéd nagy te-
kintélynek 6rvend6 tuddsa, Leonard Swidler munkassagara,* sét Swidler egyik
tanulmanyit leforditotta, és kozolte a Keresztény Magvetében.*!

Az angol és az észak-amerikai unitarizmus gazdag mdlttal és termékeny
jelennel rendelkezik a vildgvalldsok kozotti parbeszéd megvalosithatdsaga-
nak elméleti és gyakorlati vonatkozasaiban. Az angol unitdriusok tapasztalatat
a kozelmultban Vernon Marshall lelkész foglalta 6ssze alaposan dokumentalt
munkajaban.*” Ebben Marshall kiemeli Joseph Estlin Carpenter® angol és Ja-
mes Freeman Clarke* amerikai unitarius teologusok tudomanyos tevékenységét
ezen a téren.*” Figyelemremélto, hogy az erdélyi unitdrius hittudomany mindkét
teolégusnak a munkassagat nyomon kovette, és lehetdség szerint tajékoztatta az
erdélyi unitarius kozvéleményt az eredményekrél.*

39 Erdé Janos: Az ember és a vildg szolgdlatdban. KerMagv 78. évf. (1972). 193.

40 Leonard J. Swidler a Philadelphia-i Temple Egyetem professzora, a vallasok kozét-
ti dialogus elismert szaktekintélye, az egyetem keretében miikodé Valldsok és Kulturak
Kozotti Dialogus Intézetnek vezetSje (Institute for Interreligious Intercultural Dialogue,
Temple University Philadelphia, USA); Leonard Swidler feleségével (Arlene Swidler)
egylitt 1964-ben megalapitottdk a Journal of Ecumenical Studies rangos szakfolydiratot,
lasd http://www.temple.edu/religion/swidler/index.hotml; http://astro.temple.edu/dialogue/

41 Erdé Janos (forditds): A dialégus tizparancsolata. KerMagv 92. évf. (1986). 135-
147.

42 Marshall, Vernon: The Larger View. Unitarians and World Religions. London, 2007,
The Lindsey Press.

43 Joseph Estlin Carpenter (1844-1927) unitdrius lelkész, teologus, a Manchester Col-
lege Oxford tandra. A vallastudomdnyok tertiletén tobb munkat irt, az egyik legjelents-
sebb munkaja a The Place of Christianity among the Religions of the World, London, 1911.
Ujabban 2008-ban jelent meg (Bastion Books, London).

44 James Freeman Clarke (1810-1888) unitarius lelkész, azon amerikai teolégusok
kozé tartozik, akik az elsék kozott irnak a keleti vallasokrdl. Hires munkajat Ten Great
Religions (két kotet), 1871 és 1883 kozott irta.

45 Marshall, Vernon: i. m. 24-27, 114-115; Long, Arthur: The Life and Work of Joseph
Estlin Carpenter. In Smith, Barbara (ed.): Truth, Liberty, Religion: Essays Celebrating Two
Hundred Years of Manchester College. Oxford, 1986, Manchester College. 265-289.

46 Carpenter: A kereszténység helye a vildg valldsai kézott; U8. Buddhizmus és keresz-
ténység. Ellentét és pdrhuzam; Ub. A kereszténység helye a vildg valldsai kozétt. Forditotta
Jozan Miklds. In Vallds és szabadsdg. Felolvasasok az unitarius és mas szabadelvii valla-
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Meggy6z6désiink, hogy a parbeszédet a kdlcsonos tiszteleten alapuld egyen-
16ség alapjan kell folytatni, rendszerességgel, minden témadra nyitottan, dogma-
tikai elGitéletek nélkiil. A parbeszéd eredményes megvaldsitasanak legfontosabb
alapelvei: az el6vigyazatossag, az egylittmtikodés, a szubszidiaritas, a mértéktar-
tas, a fenntarthato fejlodés elvei.

Meg kell emliteniink azokat a nehézségeket, amelyek a parbeszédet megne-
hezitik és sok esetben lehetetlenné teszik: a fundamentalista, szinkretista, eklek-
ticista, prozelitista szemlélet és gyakorlat.

A fundamentalista kifejezésnek tobb jelentése van, viszont tény, hogy mind-
harom monoteista vallasban: a zsidéban, a keresztényben és az iszlamban fel-
lelhet6.” Az is kdzismert, hogy a vallas és a politika egyiitt jelentkezése és keve-
redése, osszefonddasa is fundamentalizmushoz vezet. A politikai indulatokkal
és érzelmekkel Osszekeveredett valldsi meggy6zédésnek félelmetes, veszélyes,
ellendrizhetetlen kovetkezményei lehetnek barmelyik vildgvallasban, foldrajzi
helytdl fiiggetleniil. A fundamentalizmus a vallaskozi parbeszédben azt az elkii-
16niilést, merevséget jelenti, amelynek alapjan nemcsak megkérddjelezi, hanem
elutasitja mindazt, ami sajat sziik és korlatozott értékrendszerével, szemlélet- és
latdsmddjaval nem harmonizal. Igy egyszerre vélik apologetikussa és tamadova/
agresszivva — ami valldsos intolerancidhoz vezet.

A szinkretista szemlélet képvisel6i a vallasok Osszetevdinek, 1ényeges eleme-
inek az egybeszerkesztésében, ,egybemosasdban” latjak a parbeszéd lehetGségét.
A megkiillonboztetés nélkiili vegyités, elegyités, megfeleld lényegi alapelv nélkiil
a vallasi 6nazonossag-tudat elvesztését, a sajatos, megtarto erdt jelentd spiritu-
alitas rombolasat, kiiiresitését eredményezi. A valldskozi parbeszéd célja pedig
egyaltalan nem az 6nazonossag-tudat feladasa, hanem egymas kolcsonods meg-

sos gondolkozdk és munkalkodok nemzetkdzi tanacsanak Amsterdamban 1903. szeptem-
berében tartott gytilésén. Kolozsvért, 1904, 10-35; James Freeman Clarke vallastorténeti
munkajat nem forditottak le, de népszertiségnek orvendd munkdjat Ortodoxy Its Truth
and Errors (1866-ban jelent meg) Ferencz Jozsef leforditotta, sajnos nyomtatasban nem
jelent meg. Lasd Rezi Elek: Teoldgia és népszolgdlat. Kolozsvar, 2007, Kiadja az Erdélyi
Unitarius Egyhdz. 196-197, 218. Ugyancsak Ferencz Jézsef forditotta le ,, A keresztény egy-
hdz” cim( tanulmanyat, lasd KerMagv XII. évf. (1877). 329-356. James Freeman Clarke
munkdja és teologiaja iranti elismerés késobb is jelentkezett, 1936-ban Szent-Ivanyi San-
dor leforditja és atdolgozza az imadkozasrol sz616 munkéjat. Lasd Clarke, James Freeman:
A keresztény imddkozds (Teoldgiai és 1élektani tanulmany). Forditotta és 4tdolgozta Szent-
Ivanyi Sandor. Kolozsvar, 1936.

47 A fundamentalizmus sajatos keresztény vonasaira vonatkozoan lasd Rezi Elek: Fele-
I6sségiink a rdnk bizott életért. Kolozsvar, 2005, Kiadja az Erdélyi Unitarius Egyhaz. 10-11;
McGrath, Alister: Bevezetés a keresztény teolégidba. Bp., 1995, Osiris Kiadé. 115-117.
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gazdagitasa. Ezért nem helyeseljiik azokat a probalkozasokat, amelyek egy glo-
balis teoldgia kidolgozdsara iranyulnak.*® Helyesnek véljitk a parbeszédet szor-
galmazo6 Andrée Gounelle liberalis teologus meglatasat: ,, A parbeszédektdl nem
varhat6 olyan eredmény, amely a vallasi pluralizmust valtana fel, és ennek ér-
dekében az egyes vallasok hitelveinek valamilyen kompromisszumos keverékét
alakitanak ki. Nem tételezhet6 fel egyetlen kinyilatkoztatas kizarolagos igazsaga.
Ellenkezéleg, az emberiség szamara Isten sokféle moédon nyilatkozik meg, és kii-
l6nféle tarsadalmak térben és idében is mas utakon koézelednek hozza. Ebbél az
is kovetkezik, hogy nem a valldsok 6nallésaganak a felhagydsa, az egyetlen igaz
(sajat) vallasba vald visszatérés vagy attérés lehet a realis célkitlizése. A pérbe-
széd eredménye az egyes vallasok kolcsonos megtermékenyitése, az egyes valla-
sok fejlodésének elésegitése lehet, és igy egyiittesen, de sajat vonasaikat megis-
merve segithetik el az embernek Istenhez valé kozeledését”*

A prozelitizmuson — témankra valé tekintettel - olyan helytelen hozzaalla-
sok és viselkedésformak Osszességét értjiitk, amikor az ,,atcsébitds” keriil az ér-
deklédés és gyakorlat kozéppontjaba. Ez a magatartasforma ellenkezik a vallas-
szabadsag kivanalmaival, és sérti a vallasos ember alapveté emberi jogait arra,
hogy mindenfajta kiilsé erdszaktol mentes legyen a valldsi dolgok terén. Az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetének az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 18.
cikkelye kimondja, hogy ,,mindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiismeret- és
a vallasszabadsaghoz”® Ezt az alapveté emberi jogot a vallasszabadsag vonatko-
zasaban minden orszagnak tiszteletben kell tartania, nemcsak a tobbségi, hanem
a kisebbségi vallasi kozosségek vonatkozésaban is. Az iszldm orszdgok csak az
ENSZ siirgetésére ismerték el joval késébb, 1981-ben ezeket a jogokat, de ekkor
is egyoldaltian. Az irasba foglalt Altalénos IszIdm Emberi Jogok Nyilatkozatanak
»azonban csak angol és francia nyelvii valtozataban szerepel az ember sz6, mig
az eredeti arab szovegben a muszlim sz6 all. A saria szerint csak a muzulmanok-

48 Cobb, John Jr.: Globalis teoldgia egy pluralisztikus vildgban. KerMagv 93. évf. (1987).
163-173.

49 Gounelle, Andrée: Valldsok pdrbeszéde. In Szemelvények unitdrius és szabadelvii ke-
resztény irdsokbol 1992-1993. Forditotta Sztankdczy Zoltan. Bp., 1995, Kiadja a Magyar-
orszagi Unitarius Egyhaz. 9.

50 Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, 18. cikk: ,Mindenkinek joga van a gon-
dolat-, a lelkiismeret- és a vallasszabadsighoz. Ez a jog magaban foglalja a vallas vagy
meggy6z6dés megvaltoztatasanak szabadsagat, valamint a vallasnak vagy meggy6z6dés-
nek egyénileg vagy masokkal kozosen, a nyilvanossdg el6tt vagy a magdanéletben okta-
tas, gyakorlas, istentisztelet vagy szertartas keretében tdrténd kinyilvanitasa szabadsagat”
Lasd http://csendes.freewev.hu/kultura/emerijog. html
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nak vannak allampolgari jogaik, keresztények és zsidok csak megtirt vendégek
(dzimmd{) lehetnek”>!

A vilagvallasok kozotti parbeszéd jelent6ségét, szitkségességét napjainkban
a vilagvallasok képviseldi elismerik, az elkovetkez6kben annak minél eredmé-
nyesebb kivitelezésére kivanjak forditani figyelmiiket, mert a tiirelemmel és a
kolcsonos tisztelettel folytatott dialdgus az 1j kijelentés eszkoze! A vallaskozi par-
beszédet szorgalmazo jeles kortars teoldgus ugy tekint a vallasok dialégusara,
mint a jelenkor nagy ajandékara: ,,A jelenkor ajandéka, hogy az el6z6 korokhoz
képest egyre vildgosabban felismerjiik, mit tanulhat a kereszténység, ha parbe-
szédet kezd mds vallasokkal. Az a tény, hogy kolcsonds gazdagodas és kozeledés
johet létre kozottiik, a keresztény élet és lizenet szamara a megujulds 4j, korab-
ban elképzelhetetlen forrdsat jelenti”* Phillip Hewett kanadai unitarius teolégus
a vallaskozi dialogus két fontos eredményét hangsilyozza. Az egyik fontos ered-
mény az, hogy kiszélesiti vallasi szemléletiinket, mert ,aki csak egy vallast ismer
(a sajatjat), az nem ismer egyet sem.>® A dialogus masik jelentés eredménye a
vilag egységének a munkaldsa.>* A konfliktusokkal, fesziiltségekkel, veszélyekkel,
valsagokkal terhelt vilagunkban a vallaskozi parbeszéd megtarto erét jelent. El-
érkezett az ideje annak, hogy Istentdl kapott, Isten altal felkinalt ajandékot meg-
becstljiik.

Az unitdrius teologia az egyetemes és folytonos isteni kijelentést vallotta és
vallja. Ezért ugy tekintiink a kolcsonos tiszteleten, megbecsiilésen alapulé vilag-
vallasok kozotti parbeszédre, mint amely Istennel, embertarsainkkal val6 kap-
csolatainkat tartalmasabba, dldottabba teszi, és az élet iranti feltétlen tiszteletet

51 King, Hans - Ess, Josef van: Pdszbeszéd az iszldmrol. 174-175; Lasd még Szent-Iva-
nyi llona: A muszlim reformirdnyzatok és a kereszténység pdrbeszédének lehetdségei. Ker-
Magv 115. évf. (2009). 175-189.

52 Dupuis, Jacques: A kereszténység megujuldsa a valldskizi pdrbeszédben. 389.

53 , A person who knows only one religion knows none. Only by testing our ideas in a
free atmosphere against those of people who think in ways of different from our own can
really come to grips with those presuppositions of our point of view which we to easily
take for granted. The attempt to translate from one to another can broaden our outlook
immeasurably” Lasd Hewett, Phillip: The Unitarian Way. Toronto, 1985, Canadian Unita-
rian Council. 64.

54 Hewett nehezményezi, hogy a politikai élet vezetSinek nagyobb beleszolasuk van a
vilag békességének, egységének a munkalasaban, mint a valldsi vezetéknek. ,It is tragic
that at a time when the dangers of conflict are so great and the need for ways of bringing
people together is so desperate, organised religion is in so poor a position to furnish lead-
ership in promoting world unity” Lasd Hewett: i. m. 65.
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elémozditja. A parbeszédre valo készség kinyilvanitasa, a parbeszéd gyakorldsa
Isten Ujabb kijelentésének a megragadasat és tovabbadasat jelenti szamunkra.
Befejezésiil Erdé Janos ma is id6szerti megallapitasat kivainom megszdlal-
tatni: ,,A dialogushoz idé, tiirelem, megértés és mindenekfelett szeretet kell. A
parbeszédet azonban minden nehézség ellenére is egyszer valahol el kell kez-
deniink. Lehet, hogy kevés lesz az, amiben egyet tudunk érteni, de még azzal is
sokat értiink el: kozelebb jutunk egymashoz, egymas emberségéhez. A dogmak,
hitvalldsok és hagyomanyok elvalaszthatnak, de az emberszolgalat egyesit”*

55 Erdé Janos: Egységiink a kiilonbozbségben. KerMagv 81. évf. (1975). 222,



Pal Janos

Kényszerpalyas utkeresés — 1.

A dél-erdélyi Unitarius Egyhdz 6nszervez6dési stratégiai

A bécsi dontéssel Romanidban maradt és kolozsvari kozponti kormanyzati szer-
veitdl elszakadt egyhazrész torténete fehér folt az unitarius egyhdztorténet-iras-
ban. Monografikus feldolgozasra mindezidaig nem kertilt sor, leszamitva azt a
néhany dolgozatot, amelyeket az unitarius egyhdztorténet irant érdekl6do dia-
kok készitettek el.! A kor torténéseit is targyald egyhaztorténeti munkak pedig
mellézik a témadt, vagy csupan minimalis informacidkat szolgaltatnak az érdek-
16d6 szamara.? A kutatasok hianya a 20. szazadra vonatkozo elégtelen és szegé-
nyes egyhdaztorténet-irassal magyarazhatd, amely egyfel6l marginalizélta e kér-
dést, masfeldl teljesen a magyarorszagi egyhazrésszel azonositotta, erre redukalta
az intézmény torténetét, jollehet a kolozsvari egyhdzvezetés 1940 és 1944 kozott
is integrans elemének tekintette a dél-erdélyi egyhazrészt.

Mivel 1944 6szén a Tordan atvonuld szovjet csapatok teljesen megsemmi-
sitették az egyhaz irattarat, az események tényszer és aprolékos feltardsa szinte
lekiizdhetetlen akadalyokba iitkozik a forrasok szegénységébél eredéen. Dolgo-
zatunkba ezért csupan azokat az iratokat épithettiik be és azokra tamaszkodhat-
tunk, amelyek kiilénb6z6 formaban és csatorndkon jutottak el 1940 és 1944 ko-
z0tt Kolozsvdrra, és amelyek ma az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gytjt6levéltaraban
taldlhatok.® ,, Keresztmetszet gyanant” hasznaltuk tovabbd az Urmési Unitérius
Egyhazkozség Levéltardnak iratait.

[rasunkban két kérdésre kerestiink vélaszt: milyen tendenciék érvényesiil-
tek és milyen kilatasok mutatkoztak a koézponti kormdnyzat és az utanpotlast
(lelkészek, felekezeti tanitdk) biztosit6 tanintézetek nélkiil maradt egyhdzrész

1 Pal Janos: Impériumvdltdsok drnyékdban. Adatok az Unitdrius Egyhdz 1940-1948 ko-
z0Otti torténetéhez. (kézirat, lelkészképesitd vizsgadolgozat) 45-57, 112-139.; Szabd Laszlé:
A magyar Unitarius Egyhdz nemzetvédelmi harca 1940-1948 kézott. (kézirat, lelkészképe-
sit6 vizsgadolgozat) 10-15.

2 Erdé Janos: Az Unitdrius Egyhdz torténetének rovid dttekintése. http://www.unitarius.
com/erdoegyhaztortenet.html.; Kedei Mézes: Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz rovid torténete.
Kolozsvar, 2002, Unitdrius Egyhaz. 87.; Kovacs Sandor: Unitdrius egyhdztorténet. Kolozs-
var, 2009, Protestans Teoldgiai Intézet, 55.

3 A tordai egyhazvezetés irattardbdl egyetlen iratcsomé maradt az utékorra.
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életében, illetve milyen stratégia mentén probalt a Kolozsvarrol kinevezett veze-
t0ség eleget tenni a jelentkezd kihivasoknak. Melyek voltak azok a lehet8ségek,
eszkozok és korlatok, amelyek meghatdroztdk mozgasteriiket? Kijelolt célunkat
harom ponton prébaltuk megragadni: az események hdtteréiil szolgdlé és azt be-
folydsolo magyar és romdn nemzetépitési stratégidk; a folyamatok irdnydt jelzo,
1940-1944 kizotti helyzetkép; kititkeresés, megolddsi kisérletek.

Antagonisztikus nemzetpolitikai stratégiak iitk6zéspontjaban

A magyar-roman hatarkérdést rendezni 6hajté Turnu Severin-i targyaldsok ered-
ménytelensége kozvetleniil vezetett a masodik bécsi dontéshez, amely aktussal
Hitler véglegesen lezartnak és megoldottnak tekintette a kozép-kelet-eurdpai tér-
ség stabilitasat és egyben német érdekeket veszélyezteté magyar-roman viszalyt.
EzaBudapest altal felismert realitas és a tovabbi revizids célok egyrészt a Romani-
aval fennall¢ fesziilt politikai viszonyok enyhitésére, konszolidaldsara sarkalltak,
masrészt a romansaggal szemben visszafogottabb nemzetiségpolitikara késztet-
ték Magyarorszdgot a dél-erdélyi etnikai viszonyok, szerkezet megdrzése végett.

Ezzel a stratégiaval Romaénia egy teljesen ellentétes toltetli politikat allitott
szembe. Mivel a bécsi dontést § sem végleges megoldasként fogta fel, elséran-
gu feladatanak tekintette a Magyarorszaggal fenndllé viszonyban a fesziiltség és
instabilitds latszatdt fenntartani, mintegy sugallva Németorszagnak, hogy Er-
dély kérdésének rendezése nem vezetett a térség stabilitdsahoz, és Gjragondolasa,
revizidja teljesen indokolt. Ezzel parhuzamosan erételjes, a legfelsébb hatalmi
szervek altal kidolgozott, kampany indult meg Dél-Erdély magyar kozossége-
inek ellehetetlenitésére és elilldozésére. Paradox mddon ez utébbi torekvés to-
kéletesen kiegészitette az elébbit, ugyanis a magyar fél mas eszkozok hianyaban
- az ellensulyozas céljaval - tobbszor élt maga is a retorzié lehet6ségével, amit
aztan a roman propaganda kivaléan mediatizalt fentebb jelzett céljai érdekében.
A dél-erdélyi magyarsag elleni diszkriminativ intézkedések tehat egyszerre szol-
galtak kiilpolitikai és nemzetépitési célokat.

Osszegezve: a dél-erdélyi magyar kozosségek sorsdnak alakuldsét 1940 és
1944 kozott a roman allamvezetés haboru utani jovéképének, békeelképzelésé-
nek kontextusaban kell tdrgyalni. Mivel a roman politikai elit - ideoldgiai szi-
nezett6l fiiggetleniil - a trianoni status quo visszaallitasat és egy etnikailag ho-
mogén nemzetdllam létrehozdsat tlizte maga elé célul,! teljesen érthets, hogy

4 Lasd pl. Sabin Manuila lakossagcsere-tervezetét. Tofalvi Zoltan: Sabin Manuild lakos-
sdgcsere terve. Székelyfold 2009/1. 130-155.



24 KERMAGV 2010/1 « TANULMANYOK

intézkedéseinek éle nemzeti kisebbségei ellen iranyult, és 1épései diszkriminativ
jelleget oltottek.

A Kolozsvarrol kinevezett vezetdségnek tehat egy viszonylag ellenséges tar-
sadalmi-politikai légkorben kellett megszerveznie a ,hatalmi kézpont” nélkiil
maradt dél-erdélyi unitarius kozosség életét.

Helyzetkép, az egyhaz életében érvényesiil6 folyamatok

Az egyhdzkormdnyzat dtszervezése

A hatarkiigazitasbol ad6dé Gj helyzetet az Egyhazi Képvisel Tanacs (EKT) 1940.
szeptember 2-dn rendkivili {ilés keretében targyalta. Ennek egyetlen targypont-
jat az egyhazkormanyzat esetleges atszervezése képezte, miutan egyhazkozsége-
inek és hiveinek jelentds része roman fennhatdsag alatt maradt. Az ekkor életbe
léptetett hatarozatok azt jelzik, hogy az egyhaz Szervezeti Torvényének elbira-
sa szellemében kormanyzasi jogéat — a bekovetkezett kozjogi véltozasok ellenére
- tovabbra is gyakorolni szerette volna a dél-erdélyi egyhazrész felett.® Szamolva
azonban a roman hatdsagok elutasité magatartasaval,” allasfoglalasat a kovet-

5 Fejezetiinkben a kdvetkez6 munkakra tdmaszkodtunk: Benké Levente: Magyar nem-
zetiségi politika Eszak-Erdélyben (1940-1944). Pro Minoritate 2002. Osz. 7-41.; L. Balogh
Béni: A magyar-romdn viszony és az erdélyi kérdés 1940-1944 kézott. In Kovacs Kiss
Gyongy (szerk.) Torténelmiink a Kdrpdt-medencében. Kolozsvar, 2006, Komp-Press Kiad6
19-29.; L. Balogh Béni - Bardi Nandor: A dél-erdélyi magyarsdg jogi és politikai helyzete a
mdsodik bécsi dontést kovetben. In. Bardi Nandor — Fedinec Csilla - Szarka Lészl6 {szerk.)
Kisebbségi magyar kozdsségek a 20. szdzadban. Budapest, 2008, Gondolat - MTA Kisebb-
ségkutatd Intézet, 162-167.; Balogh L. Béni: Az Antonescu-rezsim békeelképzelései 1940-
1944 kozott. Szazadok, 2007/1. 3-27.; L. Balogh Béni: A dél-erdélyi magyar kisebbség hely-
zete (1940-1944). Korrajz 2003. A XX. Szazad Intézet Evkényve. 2004, XX. Szdzad Intézet,
39-53,; L. Balogh Béni: Az, ideghdbori” kezdete. In Bardi Nandor — Simon Attila (szerk.)
Integrdcids stratégidk a magyar kisebbségek torténetében. Somorja, 2006, Férum Kisebbség-
kutaté Intézet, 101-121.

6 Az Erdélyi Unitarius Egyhdz Gytjtélevéltara (EUEGyLt.) Egyhdzi Képviseld Tandcs
jegyzdkonyve. (EKT jkv.) 1940. szeptember 20. 273. jegyzékonyvi pont (jkvp.) 338. ,,[...] az
egyhaz valamennyi egyhdzkozségére és intézményére nézve tovabbra is gyakorolni 6hajt-
ja, és mindaddig gyakorolja, amig ennek lehetdsége meglesz, s azt a reményét fejezi ki,
hogy az 0j hatarok részletes megvondsa utdn a két orszdg kozt olyan megegyezés jon létre,
hogy ez a jog a jovdben is gyakorothato lesz”; Miko Ferenc egyhdzi titkar javaslatara a ha-
tarozatot korlevélben ismertették a lelkészekkel. EUEGyLt. Mo. 6/1519/940.

7 1940. oktober 26-dn Miké Lérinc egyhazi titkar és Szathmary Janos egyhazi jogtana-
csos még taldlkozhatott a dél-erdélyi egyhazi képviselékkel, de a november 2-4ra tervezett
talalkozora mar nem kertilhetett sor a roman hatarérség kozbelépése miatt. EUEGyLt. Jel.
142/1817/940.



Pal Janos ¢ Kényszerpilyds (tkeresés —1. 25

kezé meghagyassal egészitette ki: amennyiben az egységes kormanyzast kiilsé
koriilmények lehetetlenné tennék, Gal Miklos fégondnok tegye meg a sziiksé-
ges lépéseket az 0j egyhdzkormanyzat felallitdsara, Torda kozponttal® Egyhazi
részrél az elnoki teenddk végzésével Arkosi Tamas egyhézi kdziigyigazgatot, ara-
nyostordai esperest bizta meg.’

Kapcsolataik megszakadasa esetén egyhazkozségeit ligyeik felterjesztésével
Gal Mikloshoz irdnyitotta, a tordai lelkészi hivatalhoz cimezve, amely igy a dél-
erdélyi egyhazrész kozigazgatasi kozpontjava mindsiilt at.'

Mar ekkor sziikségesnek mutatkozott, hogy az egyhazi alkalmazottak ko-
rében is tomeges méreteket 61t6 attelepedések megakadalyozasa végett minden-
kit allasaban valé megmaradasra szolitson fel, az Gjonnan kinevezetteket pedig
arra: foglaljak el allomashelyeiket, és intsék nyugalomra és fegyelemre hiveiket.!!
A felhivas ellenére azonban az egyhazi alkalmazottak tomegesen hagyték el al-
lomashelyeiket. Ennek eredményként az EKT mar november 7-én fegyelmi el-
jaras meginditasat helyezte kildtasba a Magyarorszagra indokolatlanul attelepe-

8 EUEGyLt. EKT jkv. 1940. szeptember 20. 273. jkvp. 338. , Arra az esetre és arra az
id6re, amikor az Egyhaz egységes korményzasanak gyakorlasa a kiilsé kortiimények foly-
tan lehetetlenné valik, EK Tandcs ugy intézkedik, hogy dr. Gal Miklos egyhazi f6gondnok
afiat felkéri és megbizza azzal, hogy az EK tanacs tagjai koztl az 4j hatarokon til mara-
dokat - kiegészitve ket a felséfehérkori feliigyelégondnokkal - a sziikséges tovabbi hatd-
rozatok hozasa végett Tordara Gsszehivja s elnokileg is az EK Tandcs nevében a sziikséges
intézkedéseket megtegye”; EUEGyLt. Mo. 6/1519/1940.

9 Uo. ,,Az Unitarius Egyhaz Képvisel6 Tandcsa az 4j orszaghatarok megvondsa kovet-
keztében arra az esetre és idére, amikor lehetetlenné valik az, hogy az egyhdzi szervezeti
torvény szerinti kormanyzasat az egyhdz valamennyi egyhazkozségére és intézményére
nézve tovabbra is gyakorolja, a Romanidban maradé6 egyhazkozségek és egyhdzi intéz-
mények feletti egyhazi féhatésagi jogok gyakorlasat dr. Gal Miklos egyhazi fégondnok,
tordai iigyvédre, és egyhézi részrdl Arkosi Tamés egyhazi koziigyigazgato esperes atydnk-
fiaira bizza, akik jogosultak elnoki Gigykorben a sziikséges intézkedéseket megtenni és az
Egyhazi Képviselé Tandcsnak az 0j hatarokon tal maradé tagjait a fontosabb iigyekben
val6 hatérozathozatalra sszehivni. Dr. Gal Miklés és Arkosi Tamds atyankfiainak joguk
lesz a Romanidban marado egyhazkozségek lelkészei és egyhazkorok esperesei, valamint
az egyhaz kozponti személyzete részére a vallasiigyi minisztérium koltségvetésébe felvett
fizetésekre statokat kiéllitani és a megfeleld dsszegeket felvenni, szintiigy a felekezeti ta-
nitoknak a kozoktatasiigyi minisztérium koltségvetésébe felvett dllamsegélyeket és az al-
lamtdl, s hatésagoktdl az ottani egyhazkozségek és egyhdzi személyzet részére jar6 egyéb
illetményeket is”

10 EUEGyLt. Mo. 6/1519/1940.; EUEGyLLt. Mo. 6/ad 1519/1940.

11 EUEGyLt. Mo. 6/1519/1940.
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dok, repatrialni szandékozok ellen.!? Hasonl6 allaspontra helyezkedett tanitoival
szemben is, és visszatérésre szolitotta fel 6ket.?3

Szeptember 2-an foganatositott hatdrozatait az EKT masnap, 1519/1940 sza-
mu koriratdban minden egyhazkozségével, intézményével ismertette, 5-én pedig
kiilon leiratban (Ad 1519/1940) fordult a dél-erdélyi esperesi és lelkészi hivata-
lokhoz. Ebben, a kozigazgatasi kozpontra vonatkozd esetleges mddositdsok mel-
lett, a felekezeti iskoldk tovabbmiikodtetésére utasitott,”* ismételten visszatérésre
szolitotta fel elmenekiilt alkalmazottait, a tanerdk nélkiil maradt iskolakban pe-
dig lelkészeinek az oktatdsi feladatok ellatasat is elrendelte.'®

Az ezt kéveté napokban az EKT tovabbi intézkedéseket foganatositott a
Dél-Erdélybe szakadt egyhazkozségek megsegitésére. A kozpénztari illetmények
akadalymentes folydsitasa végett (felekezeti tanitdk, lelkészek stb.) Gal Miklos-
nak a kozponti pénztar 100 000 lejt utalt at. Tovabba elkészitették és atkiildték
Tordéra az egyhazi alkalmazottak fizetési kimutatasait, 39 950 lej értékben pedig
hittankonyveket kildtek az iskolak és egyhazkozségek részére.'e

A dél-erdélyi egyhazkormanyzat felallitdsara az elsé impulzus tehat Kolozs-
varrdl érkezett, intézkedései pedig az egyhazi élet zavartalan és folyamatos mi-
kodésének biztositasara iranyultak, amit az EKT elsésorban az oktatas és lelkészi
munka teriiletén kivant szavatolni tanitéi és lelkészei attelepedésének megaka-
dalyozdsa aran, ami egyben tavlati integralis revizios elképzeléseivel is harmo-
nizalt.””

12 EKT jkv. 1940. november 7. 310. jkvp. 374. A hatarozat ellenére sem sikeriilt gatat
vetni a menekiiltaradatnak. Tovéabbra is jelentds szamban hagytak el dllomashelyeiket a
lelkészek. 1941. janudr 20-an Fikker Janos egy, az elmenkilt lelkészek tigyeit kivizsgald
bizottsag kinevezését kérte. Tovdbbd javasolta, hogy abban az esetben, ha a menekiilés
ténye - a bizottsagi vizsgalat utdn - indokolt, az illet6 lelkészt vagy segédlelkészt ideigle-
nesen a sziikség szerint alkalmazzak. EKT jkv. 1940. januar 20. 10. jkvp. 360. (Bizottsagi
tagoknak Fikker Janost, Benczédi Palt és Abrudbanyay Gézat nevezték ki.) A bizottsagi
jelentés alapjan az EKT csak Nagy Zoltan temesvari és Péterffy Mihaly zsakodi lelkészek
menekiilését itélte indokoltnak. Nemes Dénes tigyét adatok hidnydban fiiggében hagyta,
Galfi Elek szebeni lelkészt fegyelmi elé rendelte, Székely Gyula és Urmosi Gébor teoldgiai
hallgatok iigyét pedig a Teoldgiai Akadémia igazgatdsagara bizta. EKT jkv. 1941. marcius
31. 60. jkvp. 372.

13 EUEGyLt. Mo. 9/1554/1940.

14 EUEGyLt. Mo. 6/Ad 1519/1940.

15 Uo.

16 EUEGyLL. Jel. 142/1817/1940.

17 Fétandcsi jegyz6konyv (Ft. jkv.) 1941. janudr 12. 4-10.
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Romdnidban maradt egyhdzkozségek
A Romaniaban maradt egyhazkozségek szamarol forrasaink eltéré szamadato-
kat tartalmaznak: Gal Miklds 40-50,' egy ezeket az egyhdzkozségeket leltarba
vevo, keltezetlen kimutatds 50," az Unitdrius Jovends 1940 szeptember-oktobe-
ri szama és az 1941-es Hangya Naptdr® pedig 51 egyhazkozség elszakaddsaval
szamolt.”’ Megnevezett adataink azonban ellentmondésosak és pontatlanok: a
dél-erdélyi egyhazkozségeket szambavevé forrasunkban nem szerepel Marosuj-
var, Magyarzsakod és Székelyderzs, ugyanakkor az Unitdrius Jovendd emlitett
szamaban taldlhato kimutatasbdl hidnyzik Aranyosgyéres és a MezGségi korlel-
készség.?? Utobbi nem szerepel a Hangya Naptdrban sem, Marosujvar pedig nem
egyhdzkozségként, hanem 6ndlld segédlelkészségként van feltiintetve. Pontatlan
informdciokat szolgaltat a Keleti Ujsdg is, mely 48 egyhazkozség elszakadasarol
tuddsitott, olyan népes egyhdzkozségeket melldzve, mint Magyarszovat, Kiikiil-
16domb¢ vagy Pipe.”

Adatainkat Osszesitve: szamitasaink szerint a romaniai unitarius egyhazat
53 egyhazkozség alkotta. Kolozsvar ugyancsak 53 egyhazkozség elszakadasarol
referalt az 1941 januarjaban tartott fétandcsi tlésen.”

18 EKT jkv. 1940. szeptember 2. 272. jkvp. 337.

19 EUEGyLt. Mo. 6/1519/1940. Abrudbanya, Addmos, Alsoboldogfalva, Alséfelss-
szentmihaly, Alséjara, Alsdrédkos, Aranyosgyéres, Aranyosrdkos, Bagyon, Bethlenszent-
miklds, Brass6, Bukarest, Csegez, Datk, Désfalva, Dicsészentmarton, Erzsébetvaros, Fo-
garas, Haranglab, Komjatszeg, Kovend, Kikulldédombd, Kikiilldsard, Kikill6széplak,
Lupény-Vulkan, Magyarsaros, Magyarszentbenedek, Magyarszovat, Medgyes, Mez0ségi
korlelkészség, Mészkd, Nagyenyed, Nagyszeben, Olthéviz, Petrozsény, Pipe, Segesvar, Sin-
falva, Szind, Székelymuzsna, Székefalva, Temesvdr-Arad, Torda, Tordatar, Torockd, To-
rockészentgyorgy, Ujszékely, Urmés, Varfalva, Verespatak.

20 Hangya Naptar 1941. XVI-XVIIL

21 Unitarius Jovendé (UJ.) 1940/9-10. 110. Abrudbanya, Adamos, Alséboldogfalva,
Alsdfelsészentmihaly, Alsojara, Alsérakos, Aranyosrakos, Bagyon, Bethlenszentmiklos,
Brasso, Bukarest, Csegez, Datk, Désfalva, Dicsészentmarton, Fogaras, Haranglab, Kom-
jatszeg, Kovend, Kikiill6dombé, Kiikiilldsard, Kikiilloszéplak, Lupény-Vulkan, Magyar-
saros, Magyarszentbenedek, Magyarszovat, Magyarzsdkod, Marostjvar, Medgyes-Erzsé-
betvaros, Mészkd, Nagyenyed, Nagyszeben, Olthéviz, Petrozsény, Pipe, Segesvar, Sinfalva,
Szind, Székelyderzs, Székelymuzsna, Sz8kefalva, Temesvar-Arad, Torda, Tordatur, To-
rocko, Torockoszentgydrgy, Ujszékely, Urmés, Varfalva, Verespatak.

22 EUEGyLt. Mo. 6/1519/1940; U]. 1940/9-10. 110.

23 Keleti Ujsag 1940/268.

24 Marosvasarhelyi Zsinati Fétanacs Jegyzokonyve 1941. junius 29. 23., 26.
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1. tablézat: Kozigazgatasi helyzet Dél-Erdélyben
a masodik bécsi dontést kovetSen

Sorszam | Egyhazkorok Egyhazkozségek szama
1 Kolozsdobokai | 3 anya-, 2 lednyegyhazkozség
2 Aranyostordai 20
3 Kikillsi 12
4 Kereszturi 5
5 Udvarhelyi 2
6 Fels6fehéri 7
7 Héromszéki 2

Forrds: Marosvasarhelyi Zsinati Fétanacs Jegyzokonyve 1941. junius 29. 26.

Az Unitdrius Jovendé 1942. évi februari, 4j teriileti-kozigazgatasi beosztast
javasolé februdri szdméban feltiintetett 48 egyhazkozség ellenben mar valds és
pontos adatnak tekinthetd, és ezt az ide is begytrtizé leépiilés jeleként értékel-
hetjitk. A csokkenés két tényezdre vezethetd vissza: repatridlas és lelkészhiany —
ami 6nall6 egyhazkozségek 8sszevondsat vagy megsziinését eredményezte.? Igy,
mas kimutatasokkal ellentétben, ebben mar nem torténik emlités Marosujvér-
rél, a Mez6ségi korlelkészségrol, Temesvar-Aradrol (leanyegyhazkozséggé mi-
nositették), Nagyszebenrdl (6sszevontdk Fogarassal) és Bukarestrdl, amely egy-
hazkozség id6kozben megsziint. 1942. folyaman az els6sorban varosokat sujtd,
nagyaranyu elvandorlds tjabb egyhazkozség, Aranyosgyéres megszlinését ered-
ményezte, azaz szamitdsaink szerint 1942 kozepétdl 47 egyhazkozség alkotta a
dél-erdélyi unitarius egyhdzrészt.

Népesedési folyamatok
Egy 1940 nyarardl szarmazo, 1938-as adatokkal operal6 kimutatds szerint a ro-
maniai unitarius k6zosség, harom egyhazkozség kivételével (Derzs, Magyarzsa-

25 UJ. 1943/2. 15. Abrudbanya, Adamos, Alsoboldogfalva, Alsofelsészentmihaly, Al-
sOjara, Alsorakos, Aranyosgyéres, Aranyosrakos, Bagyon, Bethlenszentmiklds, Brasso,
Csegez, Datk, Désfalva, Dicsdszentmadrton, Fogaras-Nagyszeben, Haranglab, Komjétszeg,
Kévend, Kiikillédombd, Kikilldsard, Kikiilldszéplak, Lupény-Vulkan, Magyarsaros,
Magyarszentbenedek, Magyarszovat, Magyarzsikod, Medgyes-Erzsébetvaros, Mészko,
Olthéviz, Nagyenyed, Petrozsény, Pipe, Segesvar, Sinfalva, Székelyderzs, Székelymuzsna,
Szind, Sz8kefalva, Torda, Tordatur, Torocké, Torockdszentgyodrgy, Ujszékely, Urmds, Var-
falva, Verespatak.
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kod, Marostjvar: kb. 1200 lélek) 29 516 f6t szamlalt. Ezeknek adatait is 6ssze-
sitve megkozelitéleg hasonld értéket kapunk (30 716), mint a marosvasarhelyi
zsinati-fétanacsi jegyz6konyv kimutatasa, mely 30 598-ra becsilte dél-erdélyi
hivei szamat.*

2. tdbldzat: A dél-erdélyi unitariusok lélekszama egyhazkoronkénti bontdsban

Sorszam Egyhazkor Lélekszam

1 Kolozsdobokai 2331

2 Aranyostordai 12318

3 Kikall6i 5628

4 Kereszturi 1966

5 Udvarhelyi 1824

6 Fels6fehéri 3768

7 Haromszéki 2763
Osszesen 7 30598

Forras: Marosvasarhelyi Zsinati Fétandcs Jegyz6konyve 1941. junius 29. 26.

A fentiekhez kozel 4llo adatokat kozdlt a Keleti Ujsdg 1940. évi novembe-
ri szama, valamint a Vallastigyi Minisztériumhoz 1942. janudr 2-dn felterjesz-
tett egyhazi kimutatas. El6bbi koriilbelil 30 000-re becsiilte a Dél-Erdélyben
él6 unitdriusok szamat.”” Utobbi 8815 csaladrol (30 303 személy) beszélt azzal a
megjegyzéssel, hogy: ,,[...] in acest numdr nu sunt cuprinse credinciosii precum
si nici aceea, cari trdiesc in Bucuresti i pe teritoriul vechiului Regat.”*

A rendelkezésiinkre allo és ismertetett szamadatok szerint tehat a dél-er-
délyi unitariusok szama a bécsi dontés pillanataban a 30 500 és 31 000 kozott
mozgott.

Ez a szdm a késébbiekben dramaian csokkent 1944 6széig, amikor a beko-
vetkezett nemzetkozi politikai események eredményeként megszakadt az étte-
lepedés, és forditott mobilitdsi folyamat vette kezdetét. Bar pontos kimutatdsa-
ink nincsenek, a repatrialas méreteinek érzékeltetéséhez mégis némi tdmpontot
nyujtanak a rendelkezésre dllé toredékes utaldsok. 1945. dprilis 12-én a nagye-
nyedi lelkész a kovetkezdket jelentette: ,Az elmult négy esztend alatt, egyhaz-

26 Uo.
27 Keleti Ujsdg 1940/268.
28 EUEGyLt. Tordai csomé (T. cs.) ad 789/1941.
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kozségeim lélekszamaban igen nagy valtozas allott be. Lefogytunk, helyenként
egészen. Lednyegyhazkozségeink lélekszdma fogydban, szérvanyaink elenyész-
tek az id6k nagy sodréban. Mig 1939. évben az dsszlélekszam 919 lélek, az 1944.
év végén Osszes szorvanyokkal egyiitt a lélekszdm az 500 lélekszdm ald zuhant
1e?® A 1élekszamapadas tehat 45,60 %-os még akkor is, ha 500-as szamlaléval
szamolunk. Magyarszovat négy éves ,vesztesége’, az 1938-as lélekszamot (1135)
véve alapul, 31,71 %-os volt (360 személy).*® Kézel hasonlé értéket (32,04 %)
kapunk Urmés esetében, amelynek adatsora a markans és folyamatos apadast is
szemléletesen dbrazolja: 1940-ben 287 csalad (1030 lélek), 1941-ben 267 csalad
(970 lélek), 1942-ben 200 csalad (700) lélek. *' A legmagasabb fogyatkozasi érté-
ket Brassonal talaltunk, itt 2/3-os csokkenést jelentett Fekete Lajos 1943. szept-
ember 23-4an.*?

A népességfogyds mértékérdl atlathatobb képet kaphatunk, ha az 1938. évi
népesedési adatokat osszehasonlitjuk az 1944. évivel. Ennek illusztrélasara az
aranyostordai kor egyhazkozségeinek adatait vetettitk 6ssze. Szamitdsaink azon-
ban tobb okbdl is viszonylagosak és pontatlanok: egyrészt nem minden lelkészi
jelentés tartalmaz népesedési fejezetet 1944-re vonatkozédan (20-bdl csupan 11),
masrészt a jelentések olyan id6szakban késziiltek — 1944 vége és 1945 eleje -,
amikor mar fokozott visszatelepedési folyamat vette kezdetét. Tovabbi relativi-
zalo tényezd, hogy viszonyitasul, az 1940-es adatok hianyaban, az 1938-as népe-
sedési viszonyokat kellett alapul venniink. Mindezek ellenére a csokkenés mér-
tékét az alabbi szamok is kivaloan szemléltetik.

3. tablazat: Az aranyos-tordai egyhdzkor népesedési adatai
1938-ban és 1944-ben

Egyhazkozség 19:3;“ 19:3;:“ Csokkenés CS(;: 1_(:::265
Alsofelsészentmihaly 743 518 225 31
Aranyosrakos 671 566 105 16
Bagyon 857 656 201 24
Csegez 268 233 35 14

29 EUEGyLt. Esperesi vizsgaldszéki iratok. Ev. 1. 1944,

30 Uo.

31 Urmosi Unitarius Egyhdzkozség Levéltara (UUELL.) 1943. évi iratcsomd, iktatoszam
ad 31/1943.

32 EUEGyLL. R. 49/1446/1943.
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Egyhazkozség 19:3;“ 19:3;“ Csokkenés Cs;: l_(l]::::es
Kovend 889 845 44 5
Mészkd 384 227 157 41
Sinfalva 434 291 143 33
Torockd 1118 771 347 32
Torockoszentgyorgy 960 872 88 10
Varfalva 856 700 156 19
Verespatak 263 208 55 21

Forras: EUEGyLt. Esperesi vizsgaloszéki iratok. Ev. 1944. 1.-1V.; EUEGyLt. Mo.

6/1519/940.

Lathatjuk: a demografiai mobilitas igen széles skalan mozgott, az 5%-os leg-
alacsonyabbtdl a 41%-os legmagasabb értékig. Egyhazkori szinten az 6sszlakos-
sag vesztesége 22%-ra (1556 f6) rugott. Fontos ellenben hangsulyozni, hogy az
Osszesitésbol kilenc egyhazkozség adata hianyzik, amelyek koziil néhdny jelentds

lélekszammal rendelkezett.

Folyamatos, de csokkendé mértékii népességapadast jelez a tankételes dia-
kokrol késziilt dsszesités — vagyis az attelepedés dinamikaja 1943-at kovetéen

veszitett intenzitasabol.?

4. tabldzat: Tankotelesek 1étszama 1940 és 1944 kozott

Tanév | Tankotelesek szama év elején | Csokkenés | Csokkenés %-ban
1940/1941 3721 -
1941/1942 3440 281 8%
1942/1943 3208 232 7%
1943/1944 3059 149 5%

Forras: EUEGyLLt. R. 51/1846/1943 EKTT. jkv. 1943. december 8. 52-53.; EUEGyLt. R.

58/683/1944 EE. jkv. 1944. mércius 7. 32.

Zavaroan hat ugyanakkor, hogy a tankoételesek esetében a csokkenés joval
mérsékeltebb volt, mint amit az el6z6ekben bemutatott adataink mutatnak. Ezt
az ellentmondast csupan azzal magyarazhatjuk, hogy az elvandorlas elsésorban

33 Erre mutat az irmosi egyhazkozség népesedési adatsora is.
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a felnétt (férfi) lakossagot érintette. Ezen allitasunkat tdmaszthatja ald a két £6-
gimnaziumba beiskoldzott menekiilt gyermekek szdmaranya, amely megkozeli-
téleg hasonlo értékeket (Székelykeresztur: 6,86%; Kolozsvar: 10,80%) mutat a 4.
tabldzatban talalhatokkal.*

Az elvandorlds mértékérdl, mint mar jeleztiik, csupan hozzavetdleges és
pontatlan informacidk 4llnak rendelkezésiinkre. Arkosi Tamés 1942. novem-
ber 17-i jelentésében ,altalanos elnéptelenedésrdl” beszélt: ,, A bécsi dontés utan
ugyanis hiveink olvasatlanul mentek 4t a hatdron és mennek ma is. Papok, tani-
tok, énekvezérek, iparosok, tigyvédek, orvosok és a hivek szine-viragai mentek el
ugy, hogy vannak egyhazkozségek, amelyekbdl eltlint az ifjisag és csak az dregek
és a n6k maradtak itthon. Elnéptelenedés folytan mar megsziint a bucaresti és
aranyosgyéresi eklézsia”*

Felting, hogy az Arkosi és az ltalunk, illetSleg a fétandcsi jegyz8konyvek
altal kozolt, 1940. évre vonatkozo adatok kozott 1000 £6s kiilonbség mutatkozik.
Ennek magyarazata lehet, hogy Arkosi Osszesitése az év végi népesedési élla-
potokat tiikrozi, amikor mar javaban zajlott a hatarreviziéval megindult attele-
pedési hullam. Jelentése szerint ugyanis 1940-ben a lélekszam 29 561 volt, ami
1941 végére 25 420-re csokkent, azaz az apadas egy év leforgasa alatt 3941 fére
rugott. 1942-ben az atteleped6k szama szerinte meghaladta a kétezret.’s ,,S az el-
tavozasban nincs megallas!™ - zarta a népesedési fejezetet. Adatai szerint tehat
az unitariusok szama 1942 végén kevesebb, mint 23 420 volt (23,46%).

Az 1943-as marciusi f6tanacsi iilésen elhangzott plispoki jelentés két sor
erejéig a dél-erdélyi helyzetet is érintette. Ebbdl egyértelmtien kittinik, hogy a
hatarrendezést kévetden nemcsak a romdniai, hanem a magyarorszagi egyhdz-
nak is csak hozzévetdleges ismeretei voltak hiveik lélekszamat illetéen. Jézan
Miklos jelentése szerint a bécsi dontéskor 30 598 unitariusbdél mintegy 3-4000
hagyta el Romaniat, vagyis a csokkenés fels§ hatéra szinte azonos az Arkosi altal
megallapitottal .*®

34 A Székelykereszttiri Unitarius Br. Orban Baldzs Gimnazium Evkonyve: 1940/41,
1941/42, 1943/43, 1943/44. A Kolozsvéri Unitdrius Gimnazium Evkoényve: 1940/41,
1941/42, 1942/43, 1943/44. Székelykeresztiron az 1940-1943 kozott a beiratkozott 990
diak koziil 68, mig Kolozsvaron 1941-1944 kozott 808 diakbdl 87 volt menekiilt

35 EUEGyLt. (Romdénidban maradt egyhazkozségeink és iskoldink iigyei) R.
69/83/1943.

36 Uo.

37 Uo.

38 Ft. jkv. 1943. marcius 28-29. 42.
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Az egyhdz altal a Vallasiigyi Minisztériumhoz kiildott 1941. évi népesedési
kimutatas és az Arkosi ugyanez évi kimutatdsa kozotti ellentmondast csak azzal
a magyarazattal lehet feloldani, hogy az egyhaz ekkorra mar teljesen fiktiv szam-
adatokat kozvetitett a minisztérium felé. Ennek hatterében az dllamsegély meg-
itélésének motivuma hizoédott, amelynek mértéke Osszefiiggésben dllt a hivek
szamaranyaval.

Mindezeket dsszevetve ugy gondoljuk, az unitarius kozosségek tobbségének
atlagvesztesége a 30-45%-os értékek kozott mozgott. Valahova ebbe a sdvba szo-
rithatd be az 6sszlélekszam vesztesége is, figyelembe véve, hogy 1942-ben mar
23,46%-on allt ebben a vonatkozasban.

Felekezeti oktatds

Az iskoldkra vonatkozo forrdsaink, akdrcsak mas vonatkozasban, meglehet6-
sen szegényesek és sokszor ellentmonddsosak. Ennek megfeleléen a kutatott
id8szakbol egyetlen kimutatast sem talaltunk, amely mély és pontos betekintést
nyujthatott volna a dél-erdélyi unitdarius oktatasi és iskolarendszerbe. A magyar
nyelvii oktatas zilalt allapotat ellenben - els6sorban ott, ahol hianyzott a feleke-
zeti iskola - jol illusztralja Fekete Lajosnak az EKT-hoz 1941. oktdber 10-én inté-
zett jelentése, amely szerint a 108 unitdrius tankoteles gyermek koziil mindossze
12-20 latogatja rendszeresen az iskolat. ,A szil6k — irta - irtézatos kdzonyt ta-
nusitanak, aminek tobb oka van. Mezei munka, labbelihiany s nem utolsésorban
az anyanyelv kitessékelése az iskolabol”™ Az allami iskolakban®® az anyanyelvii
oktatds egyetlen ,,féruma” a hittandra maradt.*

Az 1940. augusztus 30-i féhatalomvaltast megel6zéen az unitdrius felekeze-
ti oktatas a terjeszkedés, béviilés lehetdségeit kereste, és forrasunk szerint erre
iranyuld terveinek gyakorlati kivitelezésére konkrét lehetéség is mutatkozott
(5. tablazat).

39 UUELt. 1941. évi iratcsomo, iktatészam ad 172/1941.

40 Az 4llami iskoldk asszimildciés funkciéja nemcsak a romdn nyelv oktatdsdra kor-
latozddott. A kulturdlis, vallasos ,integralas” szerepét is betoltotte. Urmosén pl. az alla-
mi, iskolai vagy egyhazi tinnepeken a tanito a helyi ortodox templomba vitte az unitarius
gyermekeket is. UUELL. 1941. évi iratcsomd, iktatoszam ad 190/1941.

41 JUELt 1941. évi iratcsomo, iktatdszam 46/1941.

42 EUEGyLt. Mo. 6/1519/1940.
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5. tabldzat: Taniigyi helyzet a dél-erdélyi egyhazrészen,
a bécsi dontés el6tt és utdn
1940. augusztus
Sor- 1940. augusztus 31. | 31. eldttiskola | 1940/1941-es tan- | Tan-
<zim el('iltt iskolat rfn'ilfiid— mﬁkii’dtetésére évben e.nged’élye— erdk
tet6 egyhazkozségek | engedélyt kapott zett iskolak szama
egyhazkozségek
1 Alséfelsészentmihaly | Adémos Alsofels6szentmihdly| 1
2 Bethleszentmiklés | Aranyosrakos Bethleszentmiklos 1
3 Dics6szentmarton Bagyon Dicsdszentmdrton 2
4 Haranglab Brassé Haranglab 1
5 Kiikiillodombé Komjatszeg Kikillédombo 3
6 Magyarsaros Lupény Lupény 1
7 Magyarszovat Petrozsény Magyarsaros 2
8 Mészko - Magyarszovat 1
9 Szind - Mészké 1
10 - - Petrozsény 1
11 - - Szind 1
Ossz. 9 7 11 15

Forras: EUEGyLt. Mo. 6/1519/940

1940 nyaran tehdt a dél-erdélyi egyhazrészen jelentds elérelépés tortént az
iskolaiigy terén, miutdn a mar meglévé 9 tanintézet* mellett tovdbbi 7 egyhdz-
kozség kapott engedélyt vagy elvi beleegyezést iskola feldllitdsahoz. Az Unitdrius
Jovendd 1940. szeptember-oktdberi szamaban ismertetett adatok azonban mar
egy ellentétes iranyt tendencidra utalnak: a terliletveszteséget szenvedett Roma-
nia magyarsagpolitikdjanak szigorodasara, radikalizalédasara.** A hét egyhaz-
kozség kozil véglil minddssze harom (Lupény, Petrozsény és Brasso) kapott sza-
bad utat oktatdsi tevékenység beinditasara.*® Brassotdl a tanévkezdés elétt ezt a
jogot megvontak.*

A szindi iskola nem rendelkezett nyilvdnossagi joggal.
UJ. 1940/9-10. 110.
Uo.
Uo.
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Végleges és pontos adatokat az Unitdrius Jovendé 1941 novemberi szama-
ban taldlhatunk. Eszerint az 1940/1941. tanévben 12 felekezeti iskola kezd-
hette meg oktatoi tevékenységét, miutdn Brassé helyét Magyarzsakod vette
at.¥

Az 1941/1942-es taniigyi helyzet rekonstrudlasara meglehetésen pontos és
megbizhat6 informaciok allnak rendelkezésiinkre. Az iskolafenntarté egyhdaz-
kozségektdl 1941 nyaran beérkezett jelentések ugyanakkor a negativ irdnyban
valé elmozdulast vetitették elére. Az el6z6 tanévben miikodé iskoldk koziil
csupan 10-bdl érkezett hiradas a kdvetkezd évre torténd eldkésziiletekrdl (Ma-
gyarszovat, Alsofelsészentmihdly, Lupény, Mészkd, Bethlenszentmiklds, Di-
cs6szentmarton, Harangldb, Kikillédombd, Magyarsaros és Magyarzsakod).*®
A nagymérvi kivandorlas eredményként ugyanis Lupény az 1940/1941. tan-
évet 5 gyermekkel zarta, és az oktatasi tevékenység beszlintetésére kényszeriilt.*’
Szind tanitéhiany miatt kényszeriilt ugyanezt cselekedni.

Az 1941/1942. tanévben tehdt 10 felekezeti iskola kezdte meg mikodését,
és Gjabb ketté morzsolodott le.*® A jelentések szerint az inditandé tanintézetek
épileteinek allapota kielégitd és jo,” Kiikiilllédombé esetében pedig kifogastalan
volt.>> Az allami hatdsagok altal végzett vizsgalatok minddssze harom iskolanal
taldltak néhdny jelentéktelen kifogasolnivalot. Megoldhatatlan feladatként nehe-
zedett ugyanakkor szinte minden egyhdzkozségre a megiiresedett tanitoi allasok
betoltése, mint az az alabbi tablazatbdl is kittinik (6. tablazat). A jelentés pilla-
nataban ugyanis csupan Mészkdn és Magyarsaroson volt rendezett a tanerdék
kérdése, és mindossze harom egyhdzkozségben (AlséfelsGszentmihaly, Dics6-
szentmdrton, Magyarszovat) mutatkozott lehet8ség a megiiresedett tanitoi alla-
sok betoltésére.

47 UJ. 1941/10. 62.

48 EUEGyLt. T. cs. 6/ad 470/1941-t6l 16/ad 470/1941-ig terjedd jelentések.

49 Uo. 7/ad 470/1941.

50 EUEGyLt.R. 69/83/1943.

51 EUEGyLt. T. cs. 6/ad 470/194.; EUEGyLt. T. cs. 8/ad 470/1941.; EUEGyLt. T. ¢s.9/ad
470/1941.; EUEGyLL. T. cs. 10/ad 470/1941.; EUEGyLL. T. cs. 11/ad 470/1941.; EUEGyLt.
T. cs. 12/ad 470/1941.; EUEGyLt. T. cs. 13/ad 470/1941.; EUEGyLt. T. cs. 14/ad/470/1941;
EUEGyLt. T. cs. 16/ad 470/1941.

52 EUEGyLt. T. cs. 13/ad 470/1941.
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6. tdbldzat: Tantigyi helyzet 1941 nyaran

Sorszam Egyhazkozség Taner6k szama Az 19;22?:121;31::131 v

1 Alséfelsészentmihaly 2 Betoltetlen

2 Bethlenszentmikos 1 Betoltetlen

3 Dicsészentmarton 2 Betdltetlen

4 Haranglab 1 2 betoltetlen

5 Kiikiillédombé 3 Betdltetlen

6 Mészkd 1 Betdltve

7 Magyarsaros 2 Betoltve

8 Magyarszovat 2 Betoltetlen

9 Magyarzsakod 1 Betoltetlen

10 Petrozsény 1 Nem érkezett jelentés

Osszesen 10 16 3 betoltott allas

Forras: EUEGYLL. T. ¢s. 6-16/ ad 470/1941

A tanszemélyzet terén mutatkozé hidnyt az Unitdrius Jovendd oktoberi sza-
maéban kozolt kimutatds szerint végil sikertilt kozel 100 %-osan pétolni lel-
készeinek bevonasaval (7. tablazat). Megjegyzendé ugyanakkor, hogy csupan
39 %-a (5 személy) volt ezek koziil véglegesitett tanito, a lelkészek tanitéi mind-
ségét pedig az éllam nem volt hajlandé elismerni.

7. tébldzat: Tanligyi helyzet az 1941/1942. tanév kezdetén

Sor- Egyhazkozség Gyermek-) Tanitok tellf::zs Megjegyzés
szam létszam | szama |
iskola

1 | Alsofelsészentmihaly 87 2 2 -

2 | Bethlenszentmiklds 50 - 1 A lelkész

3 |DicsSszentmarton 62 1 2 Es a lelkész

4 |Harangldb 37 1 1 -

5 |Kiikiillédombéd 134 2 3 Es alelkész

6 |Mészkéd - - 1 -

7 |Magyarsdros 89 2 2 -

8 |Magyarszovat 98 2 2 -
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Ha
Sor- e Gyermek- | Tanitok anZ . .

, Egyhazkozség ., , tanerds | Megjegyzés
SZam létszam | szama |

iskola

9 |Magyarzsakod 50 1 1 -

10 |Petrozsény 27 - 1 A lelkész
Ossz. 12 11 16 4

Forrés: Unitdrius Jovendd 1941/10. 62-63.

Az 1942/1943. iskolai évben induld 10 iskola koziil Petrozsény méar nem
rendelkezett nyilvinossagi joggal.>> A nyilvanossdgi jogot elvesztett iskolak so-
rat gyarapitotta még ugyanebben az évben Magyarzsikod és Kiikiillédombo,
mivel egyikiik sem rendelkezett allamilag elismert tanerével.* Gyakorlatban te-
hat mindossze 7 iskola miikodott torvényes keretek kozott.

Az 1943/1944-es évben Gjabb leépitésekre keriilt sor: Magyarzsakodon tani-
to-,” Petrozsényben pedig névendékhidny miatt kellett besziintetni az oktatdst.>
Tovabbi zsugorodas jelentkezett Magyarsaroson, ahol a Valldstigyi Minisztérium
a II1.-os és IV.-es elemista novendékek allami iskoldba val6 atirdsat rendelte el
masodik tanerd hidnyara hivatkozva.

Forrasaink szerint ugyanakkor egyetlen tanintézet sem nyerte vissza ko-
rabban elveszitett nyilvanossagi statusat. Kiegészitleg megemlitendd: a bécsi
dontést kovetben sikertelen iskolaalapitasi kisérlet tortént Urmdson. Az egy-
hazkozség megkeresését azonban az illetékes dllami szervek megvalaszolatlanul
hagytak.”” Hasonlo prébalkozasokrdl nem tudunk, de ha léteztek is, nem jartak
sikerrel: 1940 és 1944 kozott egyetlen j iskola sem létesiilt.

Az oktatasi intézetekéhez hasonlé folyamatok érvényesiiltek a pedagdgusal-
lomany vonatkozasaban is (8. tdblazat), j6llehet hianyos és sok esetben pontatlan
forrasaink csak toredékesen képesek reflektdlni a korabeli viszonyokat. Mind-
azonaltal jol koriilirhat6 és korvonalazhaté az idészak legpregnansabb tantigyi

53 EUEGyLt. R. 51/1846/1943 EKTT. jkv. 1942. december 8. 37.

54 EUEGyLt. R. 46/ EKTT. jkv. 1943. junius 29. 5. A nyilvanossagi jog megvondsa tor-
vényteleniil tortént, mert ennek szandékarol el6z6leg nem értesitették az iskolafenntartdt.
Az egyhaz tiltakozasa eredménytelen maradt.

55 EUEGyLt. R. 57/427/1944 Elndki Ertekezlet jegyz8konyve. (EE. jkv.) 1944. januar
18. 16.

56 EUGyLL. R. 57/ 427/1944 EE. jkv. 1943. augusztus 30. 83.; EUEGyLt. R. 51/1846/1943
EKTT. jkv. 1943. december 8. 36-37.

57 UUELL. 1941. évi iratcsomd, iktatészam 46/1941.
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jellegzetessége: krénikus tanitohidny, az ebbdl fakadé nagyfoku bizonytalansdg és
a kényszermegolddsok (lelkészekkel torténd helyettesités, amit az allam ellenben
nem ismert el.).

Jellemzé adat a kronikus tanitéhidnyra, hogy az 1943 nyaran a Déli Hirlap-
ban, Szovetkezésben, Erdélyi Gazddban meghirdetett llasokra egyetlen palyazat
sem érkezett be Torddra.”® A szakemberhidnyt tetézte, hogy a tartomdnyi tanfel-
ugyelGségek és a Vallastigyi Minisztérium tobb felekezeti tanit6tdl is megvonta
a miikodési engedélyt.”® Az allamilag akkreditalt tanszemélyzet hianya pedig
lehet8séget nyitott a tanligyi minisztériumnak, hogy a Magénoktatasi Torvény
63. §. c. pontjara hivatkozva egyes iskolak nyilvanossagi jogat megvonja (Kii-
killédombd, Magyarzsakod).®® Az egyhaz ellenlépésként egyrészt az érintettek
mukodési engedélyének kiharcolasat probalta elérni (sikerteleniil), masrészt ta-
nitoit, lelkészeit az oktatéi munka végzésére utasitotta a folyamatossag fenntar-
tasa érdekében.

Egy masik megszorito intézkedést, a tanitéoné miikodési engedélyének meg-
vonasat, az Elemi Iskolai Torvény 55. §-nak azon rendelkezése jelentette, amely
kéttanerds iskoldban az egyik allas férfi tanitoval torténd betoltését irta eld.s

58 EUEGyLt. R. 51/1846/1943,;EKTT. jkv. 1942. december 8. 37.; EUEGyLt. R.
57/427/1944 EE. 1943. szeptember 28. 98.

59 EUEGyLt. R. 51/1355/1943 EKTT. jkv. 1943. junius 29. 6. A mészkéi iskola tanito-
néje az engedély hidnya miatt lemondott 4llisérél; EUEGyLt. R. 58/683/1944 EE. 1944,
mdrcius 22. 44.

60 Uo.

61 EUEGyLt. R. 51/1355/1943 EKTT. jkv. 1943. jénius 29. 32; EUEGyLt. R.
51/1846/1943 EKTT. jkv. 1943. december 8. 36.

62 EUEGyLL. R. 58/683/1944 EE. jkv. 1944. janudr 18. 17-18.; Alsofelsészentmihdly ta-
niténéjétodl erre hivatkozva vonta meg az engedélyt a Vallastigyi Minisztérium. Uo.; Ennek
titkrében nem véletlen tehat, hogy a Valldsiigyi Minisztérium tobb izben is kimutatést kért
azokrol az egytanerds iskoldkrol, melyeknek élén tanitond allt. EUEGyLt. R. 51/1846/1944
EKTT. 1943. december 8. 32.
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8. tdbldzat: Tanitok helyzete
. Betdltott
Isko- | Alla- | . |Betoltott| . . |Betsltott| po o
i Betoltott |, Betoltott |, , allasok
. lak | sok L allasok | ., allasok
Idészak , ) allasok , allasok %-ban
sza- | sza- o, (lelké- . %-ban ,
(tanitok) (0ssz.) . (lelkészek
ma | ma szek) (Ossz.) 1y e
nélkiil)
1949 9 14 6 1 7 50 % 42.85 %
oktober
1941 10 16 3 - 3 18,75 % 18,75 %
nyara
1
94,1 10 16 11 4 15 93,75 % 68,75 %
oktober

Forras: EUEGyLLt. R. 3/1666/1940; EUEGyLLt. T. cs. 6/ad 470/1941-16/ad 470/1941;
Unitdrius Jovendd. 1940/11.

A felekezeti oktatds szintjén érvényesiilé folyamatok tehat az egyértelmi és
tokozatos leépiilés korvonalait mutattak, amelyeknek pozitiv el6jelli megvaltoz-
tatasat allami és az altala gerjesztett human-eréforrasi tényezdék determinaltak és
akadalyoztdk. Szamokban ez a kovetkezét jelentette: az 1940 8szén indulo tan-
intézetek szama mar 1943-1944 forduldjan 5-re apadt, azaz a veszteség ekkorra
mar meghaladta az 50%-ot.

A lelkészek helyzete
Két markans vonas emelhet6 ki ezen a teriileten: er6teljes hatésdgi nyomdsgya-
korlds és az altala gerjesztett nagyardnyu repatridlds. A nyomasgyakorlas legkiri-
vObb és leghatékonyabb mddszerének a hadbirdsagi eljardsok bizonyultak.
Adataink szerint 1941-ben és 1942-ben hat lelkész ellen inditottak hadbird-
sagi eljarast: Kozma Béla (Pipe), Nagy Dénes (Alsojara), Gombadsi Janos (Ara-
nyosrakos), Weres Béla (Petrozsény), Mathé Sandor (Ujszékely), Lérinczy Dénes
(Torda). A perek koncepcids jellegére mutatnak a megfogalmazott vadak bana-
lis volta. Kozma, Nagy és Lérinczy vadjat nem ismerjiik. Mathé Sandort Ravasz
Laszlo Isten rostdjaban cim( konyvének birtoklasaért itélte két évre a brasséi
hadbirésag (a konyvet a tuddsitds szerint egy romdn hatarér csempészte be Ro-
maniaba).*® Weres Bélat két és fél évre egy, a magyar konzulatushoz intézett levél-

63 EUEGyLt. R. 23/ad 783/1942.
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ért itélték el, és mert mdrcius 15-én ,hazafiaskodott a szdszékrdl, amit a roman
hatésagok kihallgattak™®* Gombasit egy évre és tiz év hivatalvesztésre itélték, mi-
utdn a sinfalvi jegyzé és a varfali romdn tanité tarsasigaban egy, az elébbiek 4l-
tal kezdeményezett beszélgetésben kijelentette: Erdély helyzete nem allandé és
Dél-Erdélyt Magyarorszaghoz fogjak csatolni, mivel Romaniat Besszarabiabol
és Dél-Ukrajnabdl fogjak karpétolni. Nem zarta ki, de valdszintitlennek tartotta
Erdély visszacsatolasdt Romaniahoz.% Egy masik valtozat szerint Gombasi Er-
dély habort utdni sorsarél a kovetkezoket nyilatkozta: vagy Eszak-Erdélyt csa-
toljdk vissza Romanidhoz, vagy pedig Dél-Erdélyt Magyarorszdghoz.% Lérinczyt
augusztus 23-an istentisztelet utan tartéztattak le — altalunk nem ismert okbol —,
és allitottak a nagyszebeni hadbirésag elé.”

A rendelkezésiinkre 4llé forrasok egyértelmiien jelzik, hogy sorsuk és az
egyhaz érdekiikben tett 1épései a kolcsonds revanspolitika, a magyar és roman
politikai célok alakitotta kényszerpélyin mozgott.®® Kozvetetten politikai esz-
kozként szolgéltak az Erdély birtoklasa folott foly6 szupremécia-harcban.

Az elitélt lelkészek szabadon bocsatasat az (észak-) Erdélyi Unitarius Egyhaz
diplomaciai iton, a magyar kiiliigyminisztérium ttjan kivanta elérni. Az EKT
elnoksége nevében Jozan Miklds piispok és Gelei Jozsef fogondnok dsszesen ti-
zenhat beadvanyt intézett a kiiléonboz6 allami szervekhez. Tizenhdrom alkalom-
mal Gombasi és Mathé, tizenkét alkalommal Weress, hdrom alkalommal L§-
rinczy érdekében. Jézan nyolcszor, a kovetkezd idépontokban és személyekhez,
intézett beadvanyt: 1942. jinius 8-an® és 30-an,” szeptember 1-jén” (Loérinczy
érdekében), valamint 1943. januar 26-an” és februar 28-an” Kallay Miklés mi-
niszterelnokhoz, killigyminiszterhez, junius 30-4n™ és szeptember 1-jén” (L6-
rinczy érdekében) Szombathelyi Ferenc vezérkari f6n6khoz, valamint a 9. had-

64 Uo.

65 EUEGyLt. R. 23/783/1942. (Gelei Jozsefnek a kolozsvari 9. hadtestparancsnoksag-
hoz 1942. jinius 8-dn intézett beadvanya).

66 EUEGyLt. R. 23/783/1942. (Gelei Jozsefnek a kiiliigyminiszterhez 1942. majus 20-
an intézett beadvanya).

67 EUEGyLt. R. 29/1278/1942.

68 EUEGyLt. R. 32/ad 1542/1943.

69 EUEGyLt. R. 23/783/1942.

70 EUEGyLt. R. 23/ad783/1942.

71 EUEGyLt.R. 27/1278/1942.

72 BUEGYyLt. R. 35/ad 1714/1943.

73 EUEGYyLt. R. 32/ad 1542/1943.

74 EUEGyLt. R. 29/ad 783/1942.

75 EUEGyLt. R. 29/ad1278/1942.
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testparancsnoksdghoz.”® Gelei hat alkalommal: 1942. méjus 20-an Kallayhoz,”
23-an Durugy Ferenc miniszteri tanacsoshoz,” junius 8-an Ujszaszy Istvan ve-
zérkari ezredeshez,”” Szombathelyi Ferenc vezérkari f6nokhoz® és a 9. hadtest-
parancsnoksaghoz,® 10-én Pataky Tibor allamtitkarhoz.® 1942. janius 10-én és
november 16-4n pedig kozosen fordultak a miniszterelnékhoz és kiliigyminisz-
terhez (utdbbihoz november 16-4n).%

Bevezet6 sorainkban emlitettiik, hogy a dél-erdélyi lelkészek és egyhaz sor-
sa a roman és magyar fél kolcs6n6s nemzetiségpolitikdjanak fiiggvényében ala-
kult. Markans példa erre Gdl Miklos fégondnok esete, akit 1942. junius 8-an
megtorldsképpen tartoztattak le a roman hatdsagok, egy kolozsvari roman ban-
kar helyében.? Gal iigye a fogolykérdés egy masik vetiiletére is ravilagit: kiemelt
figyelem mindkét oldalrél a dél-erdélyi magyar tarsadalom meghatdrozo szerep-
16i irdnt. Nem véletlen tehat, hogy a valutaiizérkedés miatt letartdztatott bankar-
ra Bukarest Gdl Orizetbe vételével valaszolt, helyesen érzékelve Budapest prio-
ritasait. Szamitasai bevaltak, hiszen utdbbi rogton jelezte, hogy Gélért hajlando
szabadlabra helyezni a blincselekményét bevall6 bankart.* Hasonlé logikat ko-
vetett az egyhdz vezetdsége is: lelkészeinek szabadlabra helyezését retorzios esz-
kozokkel kivanta megoldani, ezért beadvanyaiban romadn lelkészek letartoztata-
sat kovetelte.*

Az egyhazpolitikanak a magyar kiilpolitikai iranyelvekhez valé idomulasat
markdnsan jelzi a tiz év hivatalvesztéssel is stjtott Gombasi esete, akinek egy
roman politikai fogollyal valo kicserélését folyamatosan kovetelte az egyhdaz.¥
Egyéves bortonbiintetésének lejarta utan 1943. mércius 18-an azonban a magyar
kiiliigyminisztérium azzal a megkereséssel fordult J6zan pilispokhoz: fontoljak
meg Gombasi kicserélését, ,mert minden egyes lelkész kicserélése a dél-erdélyi

76 EUEGyLt. R. 29/ad 783/1942.

77 EUEGyLt. R. 23/783/1942.

78 EUEGyLL. R. 23/783/1942.

79 EUEGyLt. R. 23/783/1942.

80 EUEGyLt. R. 23/783/1942.

81 EUEGyLt. R. 23/783/1942.

82 FEUEGYLt. R. 24/888/1942.

83 EUEGyLt. R. 24/888/1942.; EUEGyLt. R. 35/1714/1942.

84 EUEGyLt. R. 24/888/1942. (Pataki Andras 1942. junius 10-i jelentése.)

85 Magyar Orszagos Levéltar (MOL.) K. 28. 12. csomd. 50. tétel. 1942-0-21479.

86 EUEGyLt. R. 29/1278/1942; EUEGyLt. R. 29/783/1942; EUEGyLt. R. 32/ad
1542/1943.; EUEGyLt. R. 29/1278/1942.

87 EUEGyLt. R. 22/734/1942.
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magyarsag tovabbi gyengiilését jelenti”® Ha lehetséges — all a kiiligyminiszteri
leiratban -, kiséreljék meg 1jbol visszahelyezni lelkészi allasaba, ha nem, akkor
taldljanak valami mas koézhasznu foglalkozast szaméra.® A miniszterelnokhoz
intézett, majus 17-i valaszdban az EKT azzal a feltétellel fogadta el a javaslatot,
ha sikeriil Gombdsinak olyan allast biztositani, amely nemcsak anyagi, hanem
~erkolesi és lelki egzisztenciat” is szavatol. Amennyiben ez nem volna lehetséges,
fenntartja nevezett lelkész kicserélésének igényét.”® Markansabb formdban ju-
tott mindez kifejezésre a hat hdonapra elitélt Lérinczy Dénes esetében, akinek ki-
véltasa eldl a kiiliigyminisztérium hatarozottan elzarkézott.”* Hasonlé stratégia
nyomaival talalkozhatunk Mathénal és Weressnél is. Mint mar jeleztiik, Gomba-
si mellett Kolozsvar a nevezettek kicserélését is kérvényezte.”? Miké Imre 1943.
februar 17-én Csifé Nagy Laszlohoz intézett levele szerint azonban esetiikben a
kiiligyminisztérium nem cserét, hanem szabadlabra helyezést javasolt a roman
télhez eljuttatott dtirataban.”

Az egyhaz- és magyar kiilpolitikai célok kozotti hasonlésidg nem 6nkorla-
tozast, az 6nalld mozgastér feladasat, hanem azonos érdekkdzosséget jelentett.
Ezt igazolja, hogy Gombasi ligyében is elfogadta a miniszterelnoki javaslatot.
Stratégidja, akdrcsak az allamé, mely megtiltotta lelkészeinek és tanitéinak az
indokolatlan attelepedést, a hatdrmddositds el6tti allapotok konzervalasat tekin-
tette elsddleges céljanak. Ezért mar 1940. november 7-én biintetd eljarast helye-
zett kilatasba az alldsaikat indokolatlanul elhagyok ellen, 1941. augusztus 22-én
Lérinczy Géza bukaresti lelkész kérését pedig azért utasitotta el, nehogy ezaltal
precedenst teremtsen masok szamara.*

Magyar kormanyzati részrél a halogatds, a ,megtévesztés” taktikajat sem
zarhatjuk ki. 1942. szeptember 23-an a német-olasz Tiszti Bizottsdg sszekotd

88 EUEGyLt. R.32/ad1542/1943.

89 Uo.

90 EUEGyYLt. R. 32/ad1542/1943.

91 EUEGyLt. R. 32/ad1542/1943.

92 EUEGyLt. R. 23/ ad 783/1942.; EUEGyLt. R. 23/783/1942. ,,[...] Egyhdzam nevében
tisztelettel kérem méltdztassék ez iigyet szem el6tt tartani, s amennyiben a hdrom papun-
kat a kiszabaditdsra méltonak tartja, roman papok elfogatasaval olyan megtorlo intézkedés
elrendelésére, melynek atjan harom nevezett papunk csere képében a romanok karmai
koziil kiszabadithato lesz. Ugyanis sem Gombasi, sem Mathé, sem pediglen Weress Béla
lelkésziink a rdjuk mért hivatalvesztés miatt Délerdélyben allasaban meg nem tarthats,
holott idehaza, lelkészhianyunkra valé tekintettel, mindharom lelkésziinket azonnal allas-
ba tudjuk elhelyezni”

93 EUEGyLL. R. 32/ad1542/1943.

94 EUEGyLL. R. 11/1166/1941.
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tisztje, Dunst Laszl6 szdzados, Szombathelyi utasitidsdra még arrdl tudositott,
hogy Loérinczy Dénest szabadlabra helyezték, miutan nevezett kicserélése érde-
kében a kiiligyminisztérium a szitkséges lépéseket megtette.”® Mindezeknek
ugyanakkor ellentmond Miké mar idézett, 1943. februar 17-i levele, amelyben
arrol értesitett, hogy a kiiliigyminisztérium nem hajlandé Lérinczyt kicserélni.®

Magyar oldalr¢l tehat a lelkészek helybenmaradasanak akarata érvényestilt
a tavlati revizids célok szem el6tt tartasaval.

Romadn részrél ugyanakkor a megfélemlités és lelki Gsszeroppantas szandé-
kanak stulya nehezedett a lelkészekre. Az dlland6 karhatalmi, hatdsagi zaklatasok
és hadbirdsdgi eljarasok, amint azt Jozan és Gelei 1942. november 16-dn a kiil-
ligyminiszterhez és a miniszterelnokhoz intézett beadvanya is helyesen allapitot-
ta meg, a roman kormany ,,magyartalanité” politikdjanak célrendszerébe illesz-
kedett: ,,A rendszeresen gyakorolt s megszervezetten minden lelkész szdmara
kijaré egyszeri meghurcoltatas kovetkezménye, hogy nyugtalanitott, szidalma-
zott, nyilvdnosan csenddr altal kisért és bantalmazott lelkészeink, a kétségtelen
kimeneteli hadbirdsagi targyalasok el6l nagyobb szamban menekiiltek 4t a ha-
taron.”” A katolikus és reformatus informdcidkra hivatkozo beadvéany szerint az
unitdrius gyiilekezetek és lelkészek ,,megkiilonboztetett mddon van kiszemelve a
legkiilonb6z6bb roman atrocitasoknak”® Ennek magyardzata, hogy ,[...] Dél-
Erdély elszakitdsaval legfajobb pontja lett a magyar nemzetnek Aranyossszék
egységes székely tombjének a leszakitasa, fennhangon legtobbet Aranyosszék
elvesztéséért jajgattunk s unitdrius egyhdzunknak éppen Aranyosszékre esik a
legtobb egyhazkozsége. Lényegében tehat a roman terror Aranyosszéket akarja
elnémitani és megfélemliteni, amidén onnan az unitarius papokat valogatja ki,
hircolja el a kozségekbdl és iz rajtuk kegyetlenkedéseket” A legkirivébb eset
ebben a kategéridban a Weress Bélaé volt, aki kozel harom év alatt huszonnyolc-

95 EUEGyLt. R. 29/ad 1978/1942.

96 EUEGyLt. R. 32/ad1542/1943.

97 EUEGyLt. R. 35/1714/1942. Pl ifj. Sebe Ferenc tordai segédlelkész, Szathmary
Géza magyarzsakodi-, Kiss Tihamar ddamosi, Buzoginy Kalman komjatszegi lelkészek.
Ez utobbit agyonveréssel fenyegették, ,,{...] a kdzség roman lakossaganak felbujtatasaval
fegyveres tlintetést rendeztek ellene, hogy ha kihivasukra megfeleléen viselkedik, a hely-
szinen agyonlShessék.”

98 Uo.

99 Uo. Egy masik oka, hogy az aranyosmenti falvak fokozottabb nyomasnak voltak ki-
téve: az Eszak-Erdélybd] elmenekiilt roman lakossag jelentds része ide telepedett meg, kik-
nek magyarellenes hangulatkeltése fokozta a magyar-roman etnikum kézt mar el6z6leg
fennallo fesziilt viszonyt.
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szor 4llt hadbirdsag, 6tszor pedig polgari birosag el6tt.'® A mddszer hatékony-
sagat bizonyitja azoknak sora, akik a hatdsagi terrorra hivatkozva hagytak el 4l-
lomashelyeiket: Buzogany Kalman, Kiss Tihamér, Sebe Ferenc, Szathmary Géza,
Szathmdary Miklds, Weress Béla. Az aranyosszéki, az dtlagosnal kiélezettebb és
fesziiltebb interetnikai viszony masik magyardzata, hogy e régié egyfajta sz(iré-
ként miikodott, miutan a revansvagytol flitott észak-erdélyi roman menekiiltek
jelentds hanyada ezeken a teriileteken telepedett meg,

A hatdsagi és helybeli roman lakossag altali'®' zaklatasok, tettleges bantal-
mazdsok azonban nemcsak a nevezetteket érintették. Forrdsaink még hét lel-
kész esetében emlitenek hasonld jellegli magatartast: Barddcz Sandor, Gal Gyu-
la, Halmagyi Pél, Kozma Béla, Kovacs Lajos, Pataki Andras, Székely Sandor.'®
Informéci6ink szerint 1940 és 1944 kozott Gsszesen 16 lelkész ,,részesilt” diszk-
riminativ elbandsban.

100 EUEGyLt. R. 40/822/1943.

10t EUEGYLLt. R. 32/ad 1542/1943. Buzoginy Kalman jelentése szerint Komjatszegen
a lakossdg felbujtatdi a helybeli romén értelmiségiek voltak (pap, tanitd, biré).; EUEGyLt.
R. 40/822/1943.

102 EUEGyLt. R. 35/1714/1942.; EUEGyLt. R 43/932/1943. (Nagy Jinosné nagyvara-
di lakos arrdl értesitette Péterfly Gyula székelykeresztiri gimnaziumi igazgatot, hogy a
torockdszentgyorgyi csendérok a hiveket a templomban megverték, Gal Gyula lelkészt
pedig Szebenbe hurcoltdk. Jézan, a német-olasz vegyes bizottsdg informacidira tamasz-
kodva arrdl értesitette az EKT-t, hogy Gélnak nem esett bantddasa.); Székely Sandort
bejelentett attelepedési szandéka miatt tiltottak el dllasatél. EUEGyLt. R. 10/1118/1941.



Molndr David

Csaky Mihaly levelének el6torténetéhez

Csdky Mihaly Melius Péterhez cimzett levele Janos Zsigmond ,,cenzlirdjanak”
egyetlen forrasa.! A levelet Gyulafehérvaron 1570. februar 15-én datumoztak,
am ugy latszik, hogy torténete egészen 1568-ig, mi tobb: 1566-ig nyulik vissza.
Erre maga a levél is utal: ,Minderre a fejedelem mar a gyulafehérvari nyilvanos
zsinaton is figyelmeztetett, s [...] ezt nehezen viseli el...”

Induljunk ki abbél, hogy Cséky miifaji szempontbol nemcsak a gunyirat-
irodalomra (,,gyalazkodé versek™ és ,,szitkozdddsokkal teli konyvek™) utalt a le-
vélben, hanem a prédikator-irodalomra is (,,a beszéd blizét és a csufos gyalazast
mulasszatok el, [te] a szerénységre és a keresztény jotékonysdgra emlékeztess, s
a jamborsagot tanitsatok az Isten igéjében, amint illik™), amelyet élesen el akart
hatarolni az el6bbit6l. Minthogy ,,akkori napokban hallottal volna egész Erdély-
ben minden helyeken a koznéptdl sok esztelen disputatiot és pantolodast: falun,
varoson, étel-ital kozott, estve-reggel, éjjel és nappal, praedicatoroktdl a praedi-
calé székbdl sok karomlasokat és modnélkiil valo karpalodasokat a két religio,
ugymint a calvinista és ariana religion valoktél disputalast hallottal volna.™

A marosvasarhelyi Borsos Sebestyén kronikajabol valo idézet, amelyrél
nem dllapithatjuk meg egészen pontosan, melyik idészakra vonatkozik, a tana-
csi jegyzokonyvek alapjan az 1566. évi Kolozsvaron is fedni latszik a tényeket,
ahol a centumpaterek négyszer is végeztek errdl.

1) ,Latja a varos [...], hogy a pap urak és prédikatorok vetélkedése s egymas
ellen val6 prédikaldsa mily rettenetes botranyt okoz, mely mind inkabb kimegy
a nép kozé, a minek eltavoztatasara az orszag meghatarozta, hogy a plebanus hi-
vassék gyiilésbe s komolyan intessék meg, hogy sziinjenek meg az egymas ellen

1 Baldzs Mihaly: Teoldgia és irodalom. Az Erdélyen kiviili antitrinitarizmus kezdetei. Bu-
dapest, 1998, Balassi (Humanizmus és Reformadcio, 25), 200.

2 Uo., 25. ,,Id quod Serenissimus princeps noster in publica synodo Albae graviter prae-
monuit fertque aegrius...”

3 Uo,, 25. ,famosos versiculos”.

4 Uo,, 25. ,libellos convitiis scatantes”.

5 Uo., 200. ,,a linguae virulentia et turpi maledicentia cessetis ac modestiae caritatisque
christianae memores, pietatem in Dei verbo, ut par est, docere debeatis”

6 Miko Imre (szerk. és kiadja): Erdélyi torténelmi adatok, 1. Kolozsvar, 1855, 29.
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prédikalastol, s csak azt prédikaljak, a mi Isten egyhdzadnak haszndra s gyarapo-
ddsdra van és nem okoz botrankozast...””

2) »a plebanus kérésére ismét végezték, hogy Mihaly prédikatort és a tobbi
szasz prédikatorokat is a kiraly el6tt tett hitvallasban és megegyezésben tartsak
meg és biztositsak; de hagyjak meg nekik, hogy a plebanus urnak a tartozo tisz-
teletet adjak meg s egyik a masikat a s26székbol ne vagdalja, de ha valamelyiknek
koziilok Istentdl valami 0j kijelentetik, arrdl ne vetélkedjék a hivek el6tt a temp-
lomban, hanem menjenek kiilon valamely hézba, s ott értekezzenek felle. ..

3) »Mindazéltal minthogy a felsébbeknek és a nyilvanos superintendensek-
nek a tobbi papok és Isten szolgdi az Isten tudomanyéaban és igazsagaban enge-
delmeskedni tartoznak: ez okaért Mihaly ur és a tobbiek altal, a plebanus urnak
méltdsaga szerint engedelmességet és tiszteletet tartoznak mutatni, és az articu-
lusok ellen ne prédikaljanak, de legyenek csendesen. Azonban a varos reméli,
hogy az Isten az 6 szivoket szent Lelke dltal az 6 igéje és az {idv teljes igazsaga
irant fel fogja vilagositni...”

4) ,Hogy a szaz-férfiak mind a plebanust, mind a prédikotorokat hivassak
be, s szép szdval serkentsék, hogy egymaskozt békében legyenek, egyik a masikat
beszédében ne vagdalja s a szendtorok minél jobban lehet vel6k egyezzenek meg

7 Jakab Elek: Kolozsvdr torténete, 11. [Ujabb kor, Nemzeti fejedelmi korszak (1540-
1690.)], Budapest 1888, 173. ,,Proinde civitas animadvertit, quam ingens et horrendum
transierit ac eiam in dies transeat ad plebem ex contentione et predicationibus contra
sese inter dominos pastorem et concionatorem existentibus scandalum, quod ut evitari
queat per dominos judices dominus pastor »ac eciam introvocetur et admoneatur serio,
ut cessent a predicacionibus contra sese publice faciendis, verumtamen concionari non
desistant in his, quae ad usum et emolumentum ecclesiae Dei citra scandalum conferun-
tur” Baldzs Mihély: Ferenc Ddvid. Ungarlindische antitrinitarier IV. Baden-Baden & Bou-
xwiller, 2008, Editions Valentin Koerner (Bibliotheca Bibliographica Aureliana CCXXII,
Bibliotheca Dissidentium, Répertoire des non-conformistes religieux des seizieme et dix-
septiéme siécles, Tome XXVI), 55.

8 Uo.: 173-174. ,Ex parte predicatoris decrevit civitas, quod dominum Michaelem
predicatorem et eciam alios dominorum saxonum predicatores in confessione et consensu
coram regia maiestate facto conservent et assecurent. Comittant nihilominus, ut domino
pastori debitam reverentiam reddant, et alter alterum in suggestu ne proscindant, sed si
quid alicui ipsorum divinitus ex novo revelatum fuerit, ne de hiis coram ecclesia conten-
dant, se din aliquam domum seorsim convenientes conferant.” Baldzs: Ferenc Ddvid, 55.

9 Uo.: 174. ,,Quia tamen maioribus et publicis superintendentibus reliqui pastores et
ministri in syncera Dei doctrina et veritate obedire debent, ob hoc per dominum Micha-
elem et alios domino pastori iuxta sui officii dignitatem obsequentem reverentiam debi-
tam praestent et contra articulos non predicent, sed sint in silencio. Interim verum deum
suo sancto spiritu in cognoscenda vera Dei verbi et salutis corda ipsorum illuminaturum
et eos in unionem reducturum sperat civitas” Balazs: Ferenc Ddvid, 55-56.
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és tartsak meg Oket prédikalds végett, ne okozzanak a vdrosnak és 6 felségének
tobb gondot”!°

Bar a negyedik végzés a felségrdl is megemlékezik, azt egyel6re csak gyanit-
hatjuk, hogyan nétték ki magukat orszdgossa az eleinte helyi jelentdségiinek lat-
sz0 uigyek a masodik gyulafehérvari zsinatig. Mindenesetre a zsinat jegyzokony-
vei tartalmazzak Csaky Mihaly levelének kozvetlen eltorténetét.

Az ismeretlen szerz6tdl (Déavid Ferenct6l?) szarmazé antitrinitarius jegy-
z8konyvben ezt olvashatjuk: ,A felséges fejedelem azt kivanta, hogy a tiszteletre
mélté Csaky Mihaly, az orszag f6kancellara a fejtegetésnek mar végre vessen vé-
get. [Csaky], aki muveltségérdl és megmérhetetlen itél6képességérdl volt hires,
pompas beszéddel elGszor egyetértésre szolitotta fel az egyhdzat. Ezutan koszo-
netet mondott az egész egyhdznak, és batoritott, hogy beszédeiket buzgén foly-
tassak. Végiil a felséges fejedelem nevében komolyan rédparancsolt mind a két
partra: érizkedjenek attdl, hogy kélcsondsen ragalmazzak egymast vagy nyil-
vanosan, vagy otthon, [s vigyazzanak, mert] 6felsége a szemteleneket meg fogja
fenyiteni, mert nem az a kegyes pasztorok kotelessége, hogy gyaldzassal ingerel-
jenek bérkit is. Egyébként pedig barkinek kegyesen megengedi, hogy hittételeket
fejtegessen, vitatkozzon, és szeliden terjessze tanitdsait, mert azt akarja 6nagysa-
ga, hogy orszdgdban a vallas tekintetében szabadsag legyen és Gamaliel tanacsat
kovessék. Megparancsolja tehat és megkoveteli, hogy buzgok legyenek és min-
dent tegyenek meg az egyhaz épiilésére’

10 Uo.: 174. ,Domini centumviri congregati decreverunt, quod domini judex et sena-
tores tam dominum plebanum, quam etiam alios predicatores ultro faciant vocari et bo-
nis verbis adhortentur, ut sint quieti inter set et alter alterum in concione ne proscindat,
et utrorumque doctrina permaneat, et quanto melius cum ipsis possunt domini senatores
transigant et conservent eos ad predicandum, ne facessant civitati et etiam regiae maiestati
curam ulteriorem, universitas civitatis rogat dominos pastores.” Balazs: Ferenc Ddvid, 56.

11 1) A Melius Péter nevéhez {iz8d6 jegyzdkdnyv lappang vagy megsemmisiilt.
2) [David Ferenc]: Brevis enarratio dispvtationis Albanae..., Albae Ivliae, MDLXVIII, vi-
dua Raphaelis Hofthalteri. Leirdsa: Borsa Gedeon és masok (szerk.): Régi Magyarorszdgi
Nyomtatvdnyok, 1473-1600, L., Budapest, 1971, Akadémiai, 269. RMNy 247. 3) [Heltai
Gaspar]: Dispvtatio in causa sacrosanctae et semper benedictae Trinitatis..., Clavdiopoli,
1586, Heltus. Leirdsa: RMNY 256. 4) [Heltai Gaspar]: Dispvtatio de Deo [...] habita in vrbe
Transyluania Alba Ivlia, Clavdiopoli, 1570. Leirdsa: RMNY 287.

12 D4vid: i. m. z1r-z2v. ,,Hic Serenissimus Princeps, vt disputationi finis iam tandem
imponeretur, iussit per Reuerendissimum D. Michaele[m] Chiakiu[m] (custos: supre-
mum) supremum regni Cancellarium, qui est eruditione & profundo iudicio clarus, lucu-
lenta oratione Ecclesiam ad concordiam primo ineundam admonuit: Deinde gratiis toti
Ecclesiae actis, vt orationi omnes instarent, hortatus est. Postremé nomine suae maiesta-
tis Serenissimae serio vtriusque partibus mandauit, vt cauerent, ne se mutuis convitiis vel
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Ez a forras is szemlélteti, hogy Csaky a szdvivé szerepét toltotte be, s a levél-
hez hasonldan itt a jegyz6konyv sem utal felekezeti hovatartozésdra. A protokol-
lum szerzdje persze dradozik réla, amde a reformatus Heltai is nagyszer( kancel-
larként szerepeltette 6t a jegyzékonyv reformadtus valtozataban, s nem érzékelte,
hogy a megintést kifejezetten Melius Péterhez és a reformétusokhoz cimezték
volna. Ez igazolni latszik Baldzs Mihdaly tanulmdnyat,'® amelynek alapjan szinte
kizdrhatjuk, hogy Csaky csak a reformatusokhoz szélt volna. Az ilyen tipusu, a
reformatusokra kihegyezett intelem késobbi jelenség, s jelenlegi tudasunk sze-
rint legalabbis el6sz6r a mondott levélben jelenik meg.

A szakirodalomban az is felmeriilt, hogy Csaky nem 1568-ban tért at az an-
titrinitdrius hitre."* A fejedelem az el6bb hivatkozott tanulmany alapjan 1569-
ben tért ki, s a levélben mar Csaky is antitrinitdriusnak tiintette fel magat (,Ur-
isteniink jelenlétét mindig a legnagyobb tisztelettel megért6k™®). Ezen nem azt
értem, hogy korabban szinlelt volna, csak azt, hogy felekezeti szempontbdl még
nem kotelezte el magat. Egyébként pedig hajlok Horn Ildiké vélekedésére: ,Va-
l6ban, teljesen egyet lehet érteni Jakab Elekkel, mert ha Forgach és Istvanffy
nyomdn nem rogziilt volna a koztudatban annyira ez a tétel, egyéb ismereteink
alapjan nem mernénk Csdky Mihdlyt a korai antitrinitarizmus egyik »frontem-
berének« nevezni. Részt vett ugyan a hitvitakon, szoros kapcsolatban 4llt Biand-
rataval is, és az 6 nevéhez flizédik az a Meliushoz irt levél, amelyet a szakiro-
dalom sokdig Janos Zsigmond cenzurarendeleteként értékelt; tevékenységébdl
mégsem a harcos, semmilyen eszkdzt6l vissza nem riad¢ arianus alakja bonta-
kozik ki, amilyennek Forgach beallitja, sokkal inkabb az ellentétek megfékez6-
jének, a mérleg nyelvének tinik. Amennyiben valéban az antitrinitdrus tanok
kovetdjévé valt, akkor azok kozé kellett tartoznia, akik ezt a kozvélemény el6tt
nem vallaltak”

publice vel priuatim proscinderent, suamq[ue] maiestatem in procaces animadversuram:
non enim esse Pastorum piorum munus blasphemiis lacessere quempiam. Ceterum se
quoque vltro etiam disputandi, conveniendi, modesteque invulgandi quicquid unicuique
collibuisset provinciam clementer concedere velle enim suam maiestatem, regnum suum
liberum esse religionis ergo, consiliumque Gamalielis sequi. Vt ergo amanter & ad aedifi-
cationem ecclesiae omnia in posterum transigere debeant, serio iubere, & imperare”

13 Baldzs M.: Megjegyzések Janos Zsigmond valldspolitikdjdrol. Credo, Evangélikus M-
hely, 2008/1-2, 84.

14 Horn Ildiké: Hit és hatalom, Az erdélyi unitdrius nemesség 16. szdzadi torténete. Bu-
dapest, 2009, Balassi, 168-169.

15 Baldzs M.: Teoldgia és irodalom..., 200.: ,praesentiam domini Dei nostri semper
summa cum veneratione cognoscentes”.

16 Horn: i. m. 168-169.
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Ezt némileg alatdmaszthatja David Ferencnek és Giorgio Biandratdnak a
Refvtatio scripti Georgii Maioris... cim{l unitdrius vitairata, amelyben ,a férész
Georg Major evangélikus vitairataval szemben védi az unitarius tanitast™, s
tenbergi evangélikus tandrnak 1569-ben megjelent De Deo uno et tribus personis
cimi irasa adott okot, mert abban David Ferenc és Giorgio Biandrata antitri-
nitarius tanitdsat tamadta”'® Davidék Major szemére hanyjak a dedikaciéban,
hogy a sola scriptura elvvel (és természetesen az antitrinitariusokkal) ellentétben
egyhdzatyak, a korai egyetemes zsinatok és hitvallasok segitségével kardoskodik,
jollehet ezeket kordbban elutasitotta. Am nemcsak a médszert hanytorgatjék fel
neki, hanem azt is, hogy Major giinyt (iz bel6liik és meg akarja rendszabdlyozni
Oket.”” Ezek persze nem mdsodranguak a levél szempontjabol, mégis térjiink ra
arra, hogy Davidék hétszer szolitjdk meg kozvetleniil Csakyt a neki sz6l6 dedi-
kacidban. Ezekbél nyilvanvalova valik, hogy Davidék nem kételkednek: Csaky
atolvasta a Georg Major konyvecskét,” amelyet kiilonben & is a kancellarnak
dedikalt (ne feledkezzlink el arrél, hogy ez is 1569-es!), amde a dedikalas zarla-
tat hiznank ala, mert az a felekezetek kiozott mérlegeld Csékyra utal: ,,Most tér-
jiunk arra a levélre, amellyel fércm@ivét Nagysagodnak ajanlotta. Tisztelettel és
szivbdl kérjitk Nagysagodat, hogy valdéban jésdgosan olvassa feleletiinket, s ne
nézze annak keménységét”?! Ez utobbit nem kellene kérniiik, ha a kancellar az 6
partjukon dllna, s ennek alapjan magam is Ggy vélem, hogy Csaky Mihaly csak
1569-ben tért at az antitrinitarius hitre, éspedig a nyomtatvany kiaddsa és a levél
megirasa kozott.

Kicsit visszakanyarodnék a jegyzékonyvekre. Heltaitol kettd is megdrzo-
dott, ezeket Kovacs Sandor vetette dssze,? s bar idékozben Heltai attért, a kere-
sett helyen a szovegvaltozatok nem térnek el egymastol:

17 Déavid Ferenc - Biandrata, Giorgio: Refvtatio scripti Georgii Maioris, [Claudiopoli],
1569, [Heltai]. Lefrasa: RMNy 272.

18 RMNy 272.

19 David-Biandrata: i. m. 9.

20 David-Biandrata: i. m. 8.

21 David-Biandrata: i. m. 29-30. ,,Nunc ad Epistolam progrediemur, qua Maior R. tuae
M. farcimen suum dedicavit. Ut autem R. tuae M. responsionem nostram benigne legere,
ac non gravitatem expendere velit, reverenter et ex animo petimus.”

22 Kovacs Sandor: Egy hitvita — két jegyzékinyv, Adalék Heltai Gdspdr megtéréséhez.
Keresztény Magvetd, 2004/4, 437-443.
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~végre a felséges fejedelem azt kivanta, hogy a Nagysagos Csaky Mihély
fékancelldr a vitatkozdsnak véget, és ne folytatédjék tovabb, Ofelsége tgy latja,
hogy a vitatkozassal tobbet drtandnak, mint haszndlndnak. Ezutan koszonetet
mondott az egész egyhdznak, imara buzditotta éket. Ezutan bejelentette, hogy
Isten Ofelsége a fejedelem Isten kegyelmébdl mds médot keres az ligy gondo-
zasara, olyat, amellyel az egyhdz békéje és az igaz tanitds felragyogasa egyarant
biztosithatd. Imadkozik tehat, de szigortian meg is parancsolja, hogy egyik part
se ragalmazza a masikat sem nyilvdnosan, sem otthon. A makacsul ellenszegiilé-
ket Ofelsége szigortian meg fogja biintetni. Egyébként pedig barkinek kegyesen
megengedi, hogy hittételeket fejtegessen, vitatkozzon, és szeliden terjessze tani-
tasait, mert azt akarja 6nagysaga, hogy orszagdban szabadsag legyen”*

A két verzié csaknem egyezik, csak hdrom eltérést figyelhetiink meg. Az
elsé killonbség, hogy a blintetést is kilatasba helyez6 megintés utan az antitri-
nitarius jegyz6konyv szerint még folytatédott az dsszejovetel, mig a reformatus
szerint ,a vitatkozas megszakadt, és a zsinatot feloszlattak”™* A masodik eltérés,
hogy az antitrinitarius jegyz6konyv szerzGje szerint a fejedelem Gamaliel tand-
csara is hivatkozott. Amikor Baldzs Mihaly bizonyitotta, hogy a fejedelem csak
1569-ben tért ki az unitdrius hitre, éspedig ,legkésébb az esztendd derekan”,
azt is megfigyelte, hogy ,,1569 6szét6] kezdédden |...] lassanként Osszecsuszik a
fejedelmi propaganda és az antitrinitarius hitterjesztés érvkészlete* Marpedig
ebbdl kiindulva hitelesebbnek latszik az a valtozat, amely szerint Csdky még nem
utal Gamaliel tandcsdra, amely az antitrinitariusok érvkészletének egyik legfon-
tosabb eleme volt. Ezt tehat minden valészinlség szerint az antitrinitarius jegy-
z6konyv szerzdje toldotta be. A harmadik kiilonbség a reformatus jegyzékonyv
tobblete: ,,Ezutdn bejelentette, hogy Isten Ofelsége a fejedelem Isten kegyelmé-

23 Heltai: i. m., m2v-m3r. ,Tandem Serenissimus Princeps per Magnificum D. Micha-
elem Czakium, summum cancellarium iussit, ut disputationi finis imponeretur, neve ul-
terius protraheretur, Maiestatem enim suam serenissimam videre, hac disputatione plus
officere, quam efficere et prodesse. Deinde gratis toti ecclesiae actis, ut orationi omnis
instarent, hortatus est. Postea significavit, Maiestatem suam Serenissimam Deo Optimo
Maximo volente, aliter hac de re cogitaturam, quo et ecclesiae tranquillitas permanere et
veritas ipsa doctrinae clarius elucescere possit, interim tamen orare se, serioque commit-
tere, ut neutra pars alteram convitiis, neque publice, neque privatim proscindet. Alioqui
Maiestatem suam in procaces graviter animadversuram. Ceterum se quoque ultro etiam
disputandi, conveniendi, modestieque invulgandi cuilibet provinciam concedere. Suam
enim Maiestatem regnum suum liberum esse velle etc”

24 Uo.: m3r. ,Et sic disputatio intermissa synodusque dissolutus est”

25 Baldzs M.: Megjegyzések Janos Zsigmond valldspolitikdjdrol, 84.

26 Uo.: 85.
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bdl mas mddot keres az ligy gondozasara, olyat amellyel az egyhaz békéje és
az igaz tanitds felragyogdsa egyarant biztosithat6.”” Ez jellemz6 reformatus érv.
Azaz latszik, hogy mindkét felekezet a ,sajat” vallaspolitikdjanak legitimacidjat
akarta kimutatni az ésforrasbol.

S mar csak egy forrasrdl kell szolnunk, a Két konyv az Egyediilvalo Atya-
istennek, a Fitunak és a Szentléleknek hamis és igaz ismeretérdl cimi antolégia
II. Janosnak cimzett dedikdcidja masodik bekezdésérél. ,,Az Atyaistennek az 6
Fia, Krisztus altal 6rokos halat adunk azért, hogy az egyhaznak ilyen megviselt
allapotdban minekiink olyan mecénast adott az Ur, aki azt tartja, hogy Isten iga-
zsagat nem tiizzel-vassal vagy atkozodassal kell elémozditani, hanem a két Tes-
tamentumbol vett szilard bizonyitékokkal, csendes megbeszélésekkel és irasok-
kal, s arra kérjiik Felségedet, hogy Gamaliel tanacsat kovetve tigyeljen arra, hogy
az ugy érett megfontolason alapulé megismerésének helyét az éretlen elGitélet ne
foglalja el, s egyensulyt tartva ne azt kivanja vizsgalni magas tréonusan, hogy akik
szolnak, miféle rendiirangi emberek, hanem azt, hogy mit irnak és tanitanak.
S ha e prébaké segitségével alaposan megismerte azt, hogy mi mit akarunk,
biztonsagosan kivalaszthatja azt, ami inkabb célravezetd lesz majd.”*

A fejedelem azt vélasztotta, hogy tisztazza ovéit a ,torok” vad alol. Egye-
bek kozott ezért is tartottak zsinatot 1569-ben Nagyvaradon. 1570-ben ismét
sikra szallt értiik a levélben, 1571-ben pedig a marosvasarhelyi orszaggytilés so-
ran lezajlott vitdkban és a tordai végzés kiegészitésében. Legtobbszor eredmény-
telendl.

27 Heltai: i. m. m2v-m3r. ,,(Postea significavit, Maiestatem suam Serenissimam Deo
Optimo Maximo volente, aliter hac de re cogitaturam,) quo et ecclesiae tranquillitas per-
manere et veritas ipsa doctrinae clarius elucescere possit”

28 Két konyv az Egyediilvalo Atyaistennek, a Fitinak és a Szentléleknek hamis és igaz is-
meretérdl. Az Erdélyi Unitarius Egyhaz GyUjt6levéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadva-
nyai 2. (Forditotta Pintér Lajos, a forditdst az eredetivel 6sszevetette és a bevezetd tanul-
manyt irta Baldzs Mihdly). Kolozsvar, 2002, Unitérius Egyhdz, 32. ,,Quod verd sub hoc
afflicto Ecclesiae statu talem nobis Mecoenatem dominus concesserit, qui non ferro, flam-
mis, aut blasphemiis, sed solidisuvtriusque foederis testimoniis, placidis collationibus &
scriptis, veritatem domini promovendam esse censeat;, immortales gratias Deo patri agi-
mus per Christum filium eius, adhortantes Maiestatem vestram Serenissimam, vt Gama-
lielis consilium sequuta, operam dare velit, ne maturam causae cognitionem immaturum
iudicium praeoccupet, adhibitoque aequilibrio, non quid sint homines, sed quid scribant,
& doceant, ex alto suo solio animadvertere velit: Quo demum saxo hoc, quod voluimus,
probe cognito, quod erit conducibilius, tute seligere & retinere queat” De falsa et vera...
cognitione, kiadja Dan Robert, Pirnat Antal bevezetGjével. Budapest, 1988, Akadémiai
(Bibliotheca Unitariorum, IT), 4.



Baldzs Mihaly

Szoveggyiijtemények Comenius unitariusok elleni
vitairataibol

A Comeniusszal foglalkozé magyarorszagi szakirodalom nagyon kevéssé foglal-
kozott azzal a kérdéskorrel, miképpen viszonyult a nagy cseh a radikalis reforma-
cio kiilonboz6 aramlataihoz. Feltiing ez a hianyossag, hiszen a pedagogiai telje-
sitmény hangstlyozasa mellett az utébbi években mar magyar kutatok is vizsgalat
targyava tették az életmi egyéb vonatkozasait, igy azt a vildgszemléletében min-
dig is jelen 1év6 profetikus lelkiiletet is, amelynek leglatvanyosabb megnyilvanu-
lasaként 1657-ben Comenius kozzétette Christoph Kotter, Christina Poniatows-
ka és Mikulas Drabik apokaliptikus latomdsainak latin sz6vegét.! Az Erdélyre
és I. Rdkdczi Gyorgy udvaranak szerepére vonatkozd és nem foltétleniil direkt
politikai cselekvésre 0sztonzé varakozasokrol és elképzelésekrél Péter Katalin?
irt roppant meggondolkodtaté és az eurdpai kontextust arnyaltan bemutato ta-
nulmanyt. Az Amszterdamban letelepedett nagy polihisztor tevékenységét Viz-
kelety Andrasnak®, majd Herepei Janosnak* mar joval korabban sikeriilt jabb,
lényeges erdélyi és magyarorszagi adatokkal gazdagitania. Kozleményeik nyo-
man megtudhattuk, kik voltak az 6reg Comeniusnak azok a legmeghittebb hivei,
akiknek kis csomagokat kiildott konyveibdl. E régebbi kozlemények utan szen-

1 Veress Magdolna: Protestanskd propagacni literatura. Proroctvi Christopha Kottera ve
vydani Komenského In Nové interpretace ceského baroka: sbornik z mezinarodni konference,
Piliscsaba, 12-13. kvétna 2003. A cseh barokk tj interpretaciéi nemzetkdzi konferencia,
Piliscsaba, 2003. méjus 12-13. von Mdrton Beke und Andor Mészdros. Esztergom-Pilis-
csaba 2004, 143-150.; Ub.: Johann Amos Comenius und Friedrich Breckling als ,,Rufen-
de Stimme aus Mitternacht®. In Pietismus und Neuzeit. Ein Jahrbuch zur Geschichte des
neueren Protestantismus. Band 33. Vandenhoeck & Ruprecht, 2007, 71-83. Magyarul: Az
1664 koriili varakozdsok két harsondsa: G. Friedrich Breckling és Johann Amos Comenius,
In Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historiae Litterarum Hungaricarum. Tomus XXIX.
Szeged, 2006, 275-282.

2 Péter Katalin: Comenius magyarorszdgi elképzeléseirdl. A Sermo secretus és a Gentis
felicitas, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, XXI(1985), 63-72.

3 Vizkelety Andras: Magyar didkok Comeniusndl 1667-ben. Irodalomtorténeti Kozle-
mények, 71(1967), 190-194.

4 Herepei Janos: Az éreg Comenius néhdny magyar hive. In Adattdr XVII. szdzadi szel-
lemi mozgalmaink torténetéhez, 3, 1971, 394-418.
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zaciés ujdonsagot jelentett Keserii Balint® felfedezése, akinek Daniel Ehregott
Colberg polemikus mivének egy helyérdl elindulva sikeriilt feltarnia, hogy egy
nagyon érdekes sziléziai spiritualista, Augustin Fuhrmann valamikor az 1640-es
években irott és mar cimében is felkavaro, eredetileg német nyelvii muavét (Ret-
tung der alten wahren Christlichen Catholisch-Evangelischen Religion) Comenius
kornyezetébdl eljuttattak Lorantfty Zsuzsanna udvaraba. A vallalkozas meggon-
doltsagat és a megcélzott kozeg alapos ismeretét bizonyitja, hogy nem a német
nyelvili szoveget postaztdk, hanem latin forditast készitettek ebbdl a munkabdl -
kifejezetten a partiumi viszonyokra vald tekintettel -, hogy ennek alapjan majd az
esetleges magyar is elkésziilhessen. Mindezekrél abbdl a magyarorszagi kutatok
altal figyelmen kiviil hagyott, 1660 februarjaban irt, latin nyelvi ajanlasbél érte-
stilhetiink, amelyet a fordit6 I. Rakdczi Gyorgy fejedelem 6zvegyéhez, Lorantfty
Zsuzsannahoz intézett. A Keserd Balint altal idézett és értelmezett széveg olyan-
ként ajanlja az iskolak és a kegyesség tamogatéjaként megismert 6zvegy fejede-
lemasszonynak ezt a munkat, mint amely az lehet a reformatusoknak, mint Kem-
pis Tamas Krisztus kovetésérdl illet6leg Johann Arndtnak az igaz kereszténységrol
megfogalmazott szovege a katolikusoknak, illet6leg az evangélikusoknak. Keserti
Balint a szerzének az erdélyi és partiumi kozelmultra vonatkozé alapos ismeretei-
bél, tovabba a német eredeti megjelenési helyébdl (a cseh testvérek lengyelorszagi
centrumaban, Lesznoéban nyomtattdk ki) kévetkeztet arra, hogy Comenius lehet
az a kivételes férfi, akinek tajékozottsagara alapozva a fordité elkészitette és az
ozvegy fejedelemasszony kezeibe helyezte a latin nyelv(i nyomtatvanyt.

Mindez az adatok szort és toredezett volta ellenére is arrdl tanuskodik, hogy
Sérospatak elhagydsa utdn sem szakadt meg a nagy pedagdgus érdeklddése Ma-
gyarorszag és Erdély irant, s ebbe a képbe beilleszthetének latszanak az antitrinita-
rizmust érinté megnyilatkozasok is. Amikor az alabbiakban egy ennek feltarasara
iranyul6 vallalkozast ismertetiink, nem a fent emlitettekhez hasonlé ujdonsagok-
rol szélunk. Ellenkezéleg: a nemzetkézi komeniologia régoéta tud arrol, hogy az
Amszterdamban €16 6reg polihisztor fogyatkozni nem tudé aktivitasaba az is be-
lefért, hogy tobbfordulds vitat folytasson az unitariusok ott ugyancsak tamogatas-
ra lelt képviseldivel, elsésorban a termékenységben még vele is vetekedd Daniel
Zwickerrel. Ezt persze elsésorban az unitariusoknak illett volna szamon tarta-
niuk, dm érdemleges erdélyi szemponti megnyilatkozas nem hangzott el sem a

5 Kesert Balint: Hat der schlesische Spiritualismus Ungarn- Siebenbiirgen erreicht? Die
lateinische Version der Reftung Augustin Fuhrmanns. In Nagy Marta — Jondcsik Ldsz1o
(Hrsg.): ,,Swer sinen vriunt behaltet, daz ist lobelich. Festschrift fiir Andrds Vizkelety zum
70. Geburtstag . Piliscsaba—Budapest. 272-280.
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kortarsaktdl, sem a késébbi egyhaztorténészektdl. Erre csak részben magyarazat
az, hogy Comenius nyilainak céltablai a lengyel testvérek (szocinidnusok) voltak;
éppen ebben az id6szakban gyorsul fel az erdélyi kozosség hozza-hasonuldsa a
neviiket is a nagy Faustérdl kapé lengyelorszagi szenthdromsagtagadékhoz. A
Comenius-Zwicker vita ismerete e folyamat tanulmanyozo6i szdmara sem latszik
foloslegesnek, hiszen a mindkét felet terhel6 bébeszédiiség ellenére erdélyi szem-
pontbdl sem érdektelen mozzanatokat tartalmaz. A Peter Bietenholz kozelmult-
ban megjelent angol nyelvli monografidjaban® bemutatott polémia szembesitése
a szentharomsagtan keletkezésérdl Erdélyben 1jolag megfogalmazott elképzelé-
sekkel (lasd példaul Petrityevity Horvath Ferenc Apologia Unitariorum c. hires
miivét) ugyanis termékenynek latszik. A 17. szdzad elsé évtizedeinek sokszinitibb
unitarizmusat kutatd szakemberek ugyanakkor olyan részletekkel is talalkozhat-
nak, amelyek arrdl tantskodnak, hogy a szenthidromsagtagadok globalis elitélése
még az Amszterdamban megtelepedett, nagy tekintélyti férfiuban is hagyott némi
érzékenységet a kiilonbségek és arnyalatok irant, hogy valamit észlelt az drtalmas-
nak és istentelennek tartott szekta belsé vitaibdl, nézetkiilonbségeibél is.

Miel6tt azonban ezekre az erdélyi szempontbdl figyelemre mélté megnyilat-
kozasokra térnénk, célszerlinek latszik valamit a Comenius antitrinitariusokkal
vitatkozé munkai modern kiadasara irdnyult vallalkozas egészérél mondanunk.

Eletre hivdja az 1946-ban sziiletett Erwin Schadel, aki jelenleg a bamber-
gi egyetemen létrehozott kutatdcsoport vezetdje, s akinek szellemi irdnyultsa-
garol is sokat elarul, hogy korabban egy haromkétetes, monumentilis bibliog-
rafiat tett kozzé a ,harmassagra” vonatkozé megnyilatkozasokrol a kezdetektol
a legmodernebb idékig elmenden: Bibliotheca Trinitariorum. Internationale Bi-
bliographie Trinitarischer Literatur - International bibliography of Trinitarian
literature (Miinchen, 1984-1988). A hdrmassag-elv metafizikai Osszefuggéseit
érdeklédése kozéppontjaba allitd szerzé ezt kovetSen koncentralt erdteljeseb-
ben a nagy cseh gondolatvilagara. Itt most nem sorjazhat6 tanulmanyok mel-
lett ennek els6 megkeriilhetetlen eredménye az lett, hogy két hatalmas kotetben
kozzétette Comenius nyomtatasban megjelent szocinianizmus-ellenes irdsainak
fakszimiléit: Johann Amos Comenius: Antisozinianische Schriften (kozzétette és
bevezetbvel ellatta Erwin Schadel, Hildesheim-Ziirich-New York, 1983. [Co-
menius, Ausgewdhlte Werke, 1V, 1-2.]). Ezt kovetSen egy forditoi és értelme-
z6i munkakozdsséget szervezett abbdl a célbdl, hogy ezeket a bolcselettorténeti

6 Peter G. Bietenholz: Daniel Zwicker 1612-1678. Peace, Tolerance and God the one
and only, Firenze, 1997. (Studi e testi per la storia della tolleranza in Europa nei secoli
XVI-XVIII).
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szempontbol kiemelkedben fontosnak tartott szovegeket a németiil olvasok jo-
val szélesebb korében is elérhetévé tegye. Elséként a Johann Ludwig von Wolzo-
genhez cimzett intelem forditdsa latta meg a napvilagot: Wiederholte Ansprache
ad Baron Wolzogen /Iteratus ad Baronem Wolzogenum sermo, Gibersetzt von Otto
Schonberger mit einem Kommentar und einer Einfithrung in die antisozinia-
nische Kontroverse des Comenius hsg. von Erwin Schadel, Frankfurt/M, 2002.
A nagy munkabirasi munkakoézosség tevékenységének mintegy megkorona-
zasaként jelent meg aztdn az emlitett valaszirat jrakiadasat is felélelden a tel-
jes szoveganyag németiill: Johannes Amos Comenius, Antisozinianische Schrif-
ten. Deutsche Ubersetzung, Teil 1-3. In Zusammenarbeit mit Jiirgen Beer, Horst
Bulitta, Regine Forschauer, Otto Schonberger, kommentiert herausgegeben von
Erwin Schadel, Peter Lang Internationaler Verlag der Wissenschaften, Frank-
furt am Main-Berlin—-Bern-Bruxelles-New York-Oxford-Wien, 2008. (Schrif-
ten zur Triadik und Ontodynamik, Band 25). Ez azt jelenti, hogy most hirom
kotetben csaknem 1300 oldal terjedelemben 11 értekezés latta meg a napvilagot
németil. Mivel e hatalmas terjedelmd, kisérészovegekkel és jegyzetekkel is ella-
tott haromkoétetes kiadvany az 6sszegzés lathato igényével késziilt, célszert ugy
szolnunk a kiadvanysorozat egészérdl, hogy ezt allitjuk a kozéppontba.

Az 1659 és 1662 kozott keletkezett szovegek kronologikus rendben kovetik
egymast, indolkolhaté kivételt ez alél a mar emlitett Megismételt intelem (Itera-
tus ad Baronem Wolzogenum sermo) jelent, amelyben az 6sz teoldgus attekintést
ad arrdl, hogy 1609-td] kezd6déen hany alkalommal és milyen koriilmények ko-
z6tt kényszeriilt szembesiilni a szocinidnusok tanitasaival. (Ezt a dokumentu-
mot érdemes egyiitt olvasni azzal a harmadik kotet végére helyezett kronoldgiai
tablazattal, amelyben a szerkeszt6k az id6pontokat és a koriilményeket pontosit-
va kozlik a szocinianusokkal folytatott vitak menetrendjét.) Az 1659-ben meg-
fogalmazott szoveg természetesen az éles szembenallds helyzetébdl tekint vissza
a multban torténtekre, s az 6t folyamatosan megkisérté szentharomsagtagadokat
lényegében a satan kifinomultan ravasz eszkozokkel dolgozo szolgaiként tiinte-
ti fel. Ugyanakkor fontos és mashonnan nem tudhaté események emlékét rog-
ziti: megtudjuk, hogy el6sz6r még otthon, Pierov varosban adtak kezébe egy
katét azok a lengyelek, akik Morvaorszagba igyekeztek az ottani anabaptistak
megnyerésére, de feleleveniti azokat a talalkozokat is, amelyek a mar emigra-
cioba kényszerilt cseh testvérek lengyelorszagi kozpontjaban, Lesznoban, ille-
toleg kiilfoldi utjain estek kozotte és Joachim Stegmann (1632), tovabba Jonas
Schlichting (1640), Johann Ludwig von Wolzogen (1641), Andrzej Lubieniecki,
valamint Andrzej Wiszowaty (1642) és Martin Ruar (1649) koz6tt, hogy aztan
sor keriiljon az éppen aktualis, Daniel Zwicker altali megkisértésre (1657), aki
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vallasat eltitkolva a keresztény egység irénikus munkasaként kereste meg immar
Amszterdamban 1657-ben. Az allhatatossagra tanitd szoveg szerint csupdn ifju
koraban vett erét rajta egy ropke pillanatig a kivancsisag az dtadott szocinidnus
iratok megismerésére, am ez is csak rovid ideig tartott, s utoljara a Stegmannal
val¢ talalkozas valtott ki belSle lelkiismeret-furdalassal vegyes érdekl6dést, am
nagyon gyorsan megfogalmazodik az intelem is: vigyazni kell, hiszen a legki-
sebb adag soprii is megronthatja a teljes hordé tartalmat. Az ilyen személyes ta-
lalkozasok kozott kiemelésre mélto, hogy az attéritésével hiaba probalkozé Wi-
szowaty egy olyan roplapot adott at neki bucsuzasképpen, amely a megvéltasra
vonatkozé hagyomanyos keresztény tanitast Lukidnosz modoraban ginyolta ki.
A hiarom mondatos kivonat alapjan ennek azonositasa lehetetlennek latszik, azt
pedig kizartnak tekinthetjiik, hogy maga Wiszowaty lett volna a szerzé.
Kiadvanyunk masodik sz&vege az Amszterdamban 1659-ben megjelent A
keresztények egy Istenérdl, az Atydrol, a Fitirdl és a Szentlélekrdl (De christianorum
uno Deo, Patre, Filio et Spiritu sancto). A Jonas Schlichtinghez intézett ajanlas sze-
rint jéval korabban, még 1640-ben irédott, amikor vitatkoztak ezekrdl a kérdé-
sekrél, s amikor el is kiildte ezt a szoveget az ajanlds cimzettjének. Comenius azt
sejteti, hogy érvek hidnyaban nem érkezett ra valasz. Most elsGsorban azért teszi
kozzé, mert bizonyos ideig tarté hallgatds utan egyre gyakrabban bukkannak fel
a cimzetthez hasonlo emberek, akik szocinidnus nézetek gatlastalan hirdetésével
probaljak megszéditeni az igazhitiieket. (Nyilvanvaléan a Lengyelorszagbol eliil-
dozétt csoportok megjelenésére gondol.) Az olvaséhoz irott Gjabb ajanlds meg-
ismétli ezeket a gondolatokat, majd 30 tézisben kel a szentharomsag védelmére.
Comenius maga nem utal arra, hogy a cim dsszefiiggésben lenne azokkal a céfo-
16 iratokkal, amelyek I. Rakéczi Gyorgy és kornyezete dsztonzésére Alsted (Pro-
dromus religionis trumphans), majd Bisterfeld (De uno Deo) tollan sziilettek meg
Johann Crell és Johann Vélkel nagy szocinianus dogmatikai miiveinek céfolata-
ként. A kiadds jegyzetei szerint létezik ilyen Osszefiiggés, de ezt nem adatoljak.
A kovetkezd irds is korabban, 1638 tajan keletkezett, és eredetileg német
nyelven késziilt. Mint a Johann Ludwig von Wolzogenhez cimzett ajanlasbol ki-
deriil, megirasat az valtotta ki, hogy a cseh testvérek emigracidba kényszeriilt
gyiilekezeteiben és az evangélikusok kozott is sokan forgattak és olvastak Mes-
seritz és Schwerin kornyékén Melchior Scheffer német nyelvi értekezését arrol,
hogy Krisztus nem onerejébdl szabadult meg a haldl fogsagabol, hanem az Atya
tamasztotta fel. Comenius annak idején egy, a mondott varosok vezetdinek ajan-
lott német nyelvii szoveg megjelentetésével sietett a téveszmékkel megtdmadot-
tak megsegitésére, s most ezt adja ki latin nyelven: Arrél a kérdésrél, hogy Urunk
Jézus Krisztus a sajdt erejébdl tamadt-e fel (De questione utrum Dominus Jesus
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Christus propria virtute s mortuis ressurrexit). Erre természetesen nem az ujabb
vitak iranti vagyakozas késztette, hanem azok a Wolzogentdl magatdl és a kor-
nyezetébdl szarmazo lekicsinyld, s raadasul Comenius hirnevéért alszent médon
még aggddni is latsz6 vélemények, amelyek szerint roppant gyengén érvel, és né-
zetei konnyen céfolhatok. Azért készitette el most sebtében a latint, hogy barki
meggy6zddhessék ennek ellenkezéjérdl. (Nem szol tehat arrdl - amire a mosta-
ni szévegkiaddk joggal emlékeztetnek —, hogy Scheffer miive 1653-ban flamand
nyelven, majd 1659-ben latinul is megjelent Németalf6ldon.) Az ajanlas ehelyett
nem is burkolt dnmagasztalasba kezd. Elmond egy épiiletes torténetet, amelyet a
meseritzi evangélikus lelkésztdl hallott: a német valtozat megjelenése utan Schef-
fer azt mondta, hogy vagy meghal, vagy megcafolja ezt a szoveget. Természetesen
az elobbi kovetkezett be, hiszen e nyilatkozat megtétele utan kikoltozott az ar-
nyékvilagbol, olyan lelki és fizikai megrazkodtatast jelentett szdmara a Comenius
vitairataval valé szembenézés. Maga az eredetinek nagyon nehezen nevezhets,
négy részbol allo értekezés aztdn azokbol a bibliai helyekbdl épitkezik, amelyeket
hagyomanyosan Krisztus isteni természete bizonyitasara szoktak felsorakoztatni.

Egy megszakitdssal ezt kovetéen azt a négy, roppant terjedelmes vitairatot
olvashatjuk, amelyet a kifdraszthatatlan vitakedvvel megdldott Daniel Zwicker
ellenében fogalmazott meg az amszterdami nyugalmabdl kibillentett teozéfus:
A békét akarok békeiratdrdl (De Irenico Irenicorum, 1660); A hit szeme. A termé-
szeti teologia, avagy a teremtmények konyve (Oculus fidei Theologia naturalis, sive
liber creaturarum - Raimundus Sabundus Liber creaturarum cimli munkajanak
atdolgozésa, 1661); Ujabb intés a megismételt szocinidnus békeiratrdl (De iterato
Sociniano iterata ad Christianos admonitio, 1661), Harmadik intés Daniel Zwic-
ker szdmdra (Admonitio tertia ad Danielem Zwickerum,1662).

Rengeteg ismétléssel teli, formatlannak is tekintheté vitairatok ezek, ame-
lyeknek a legizgalmasabb részei vitathatatlanul a személyes megjegyzések. Igy
a masodikban és harmadikban hosszabban olvashatunk a polémia kezdetérdl: a
vallasét eltitkolo, Poroszorszagbol szarmazé orvos ugy mutatkozott be az Amsz-
terdamban nemrég letelepedett cseh tudésnak, hogy a Morvaorszagban és Ma-
gyarorszagon €16 morva testvérek kiildotteként a mennonitdk kiilonb6z6 cso-
portjai kozotti egység megteremtésére érkezett. Csak néhany honappal késébb
ismerte fel, hogy egy ritka ravasz és erdszakos szocinianiussal van dolga, aki
belekényszeritette a folytonos vitatkozdsba. Nem kevésbé érdekes, amint - sajat
életének eseményeit is a vita szolgalataba allitva - felidéz néhany epizédot a ké-
sébbiekbdl, nem titkolva elégedetlenségét sem Németalfolddel és Amszterdam
varosaval. Felpanaszolja, hogy az emberek nem fogadjak be az igazsagot, s az
Ujdonsagok iranti fogékonysag aldozataiként szivesebben veszik a mérget, mint
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az orvossagot, majd ellenfelét Till Eulenspiegelhez hasonlitva tréfamesternek ti-
tuldlja (3, 811, 817, 1056, 1054). A kaotikus gondolatmenetek ellenére persze
megragadhato az allaspontok Osszeegyeztethetetlensége: Zwicker szdmara a ke-
reszténység egységének megteremtésében a kiinduldpontot egy olyan kriszto-
légiai hagyoményhoz val6 visszakanyarodas jelentette, amelyet a nikaiai zsinat
el6tt fogalmaztak meg az egyhazatyak. Ezért foglalkozott behatéan a patrisztika
legkorabbi idészakanak szovegeivel, s a 17. szdzad elején sziiletett filoldgiai és
textologiai eredményekre, tobbek kozott Petau (Petavius) munkassagara épitve
vazolt fel a 16. szazadiak megfontolasait tovabbfejlesztd elképzelést a szenthd-
romsag keletkezésérdl. A protestans felekezetek vezet6 teolégusaihoz hasonlo-
an Comenius szamara is elfogadhatatlan volt ez a megkdzelités, hiszen Krisztus
kettds természetének és orokkévalosaganak megkérddjelezése szamara egyet je-
lentett a kereszténység alapjainak kiforgatasaval, ezért érdemi parbeszéd nem is
alakulhatott ki. Mindjart a vita elején vilagossa valt az is, hogy szamara elfogad-
hatatlan a jézan észnek, a szentirasnak és a korai tradiciénak az a harmassaga is,
amelyet Zwicker a nagy 17. szazadi szocinidnus 6sszefoglalasokbdl meritve a hit-
tételek mérlegelésénél normaként rogzitett. A leghevesebben a pdre okoskodas
elsd helyre allitasat birélta, s a reneszansz filozéfiai tradicié (Cusanus és masok)
terjengds idézésével érvelt a racié gyengesége mellett.

A Zwickerétdl eltér6 modszertan természetesen mar az elsd valasziratban
is megfogalmazddik, de ez kiilondsen a Sabundus-atdolgozas utan valik széle-
sen megalapozotta. Ez ugyanis nem mads, mint a hires 15. szazadi orvos egyik
fontos latin nyelvii mlvének parafrazisa. A cimével is megidézett mivet késGbb
igen beszédesen csak Theologia naturalisnak is nevezték, s mondandoéjanak az a
leghangsulyosabb része, hogy Isten 1éte és mibenléte a természet tanulmanyoza-
sabol is fel- és megismerhetd, s ez intézményekhez nem koétddik, egyéltalan nem
a klerikusok privilégiuma tehat. Nyilvanvaléan ez tette népszertivé a mivet a
késdbbi idGszakokban is, s ez késztette a nagy francia szkeptikus filozéfust, Mi-
chel Montaigne-t is arra, hogy a 16. szazad végén kortarsaként iinnepelje, s esz-
széi szovegébe egy védelmében megfogalmazott iratot is beillesszen (Apologie de
Raymond Sabund). Miutén Peter Bietenholz mar korabban megallapitotta, hogy
az 1434 és 1436 kozott irott eredeti munka 1635-6s majnafrankfurti kiadasa jart
Comenius kezében, most mdd nyilt a mondatrél mondatra valo 6sszeolvasasra
is. E munka elvégzését Comenius elészava szinte megkeriilhetetlenné tette, hi-
szen ebben tobbek kozétt azt is elmondja, hogy néhany helyen valtoztatott sz6-
vegén. Roppant érdekes az az indoklas, amellyel a 15. szazadi szerz6t a reforma-
ci6 el6futaranak tekinti: a szentségek és néhany dogmatikai tétel esetében azért
tartalmaz a mi helytelen nézeteket, mert az akkori koriilmények arra kénysze-
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ritették a kozépkori orvost, hogy letérjen az igazsag atjardl, s a kiadvany a jegy-
zetekben jeloli is ezeket az eltéréseket. Az dtdolgozds leglényegesebb mozzanata
ugyanakkor az, hogy néla - Sabundustdl eltéréen — Isten nem csupan a termé-
szeti jelenségek (liber naturae) és a szentiréas (liber scripturae) Gtjan teszi magat
megragadhatéva az ember szdmara, hanem van egy harmadik tt is: ez a kozvet-
len isteni kinyilatkoztatds 1tja, amelynek soran a lélek belsé fénye vildgitjia meg
az ember szdmadra az isteni titkokat. Az alkalmanként politikai aktualitasokat is
tartalmaz6 vizidk és jovendolések tehdt Sabundus szévegének dtdolgozasa soran
is indoklast kapnak.

A kronologiai rendet kdvetve a masodik és a harmadik Zwicker-ellenes irat
kozott egy rovidebb terjedelmd irds olvashatéd: A szocinianizmus tiikore (Specu-
lum Socinianismi), amely nem datalt ugyan, de a kiadok szerint meggy6z6 ér-
vek szdélnak amellett, hogy a kiadas évében, azaz 1661-ben irédott. Nem kizdrt
azonban, hogy tovabbi miivekhez hasonldan ez is kordbban keletkezett. Gon-
dolatmenetiiket ugyanis a cim szerint is rakowinak nevezett katék kilonboz6,
Németalfoldon is elérhetd kiadasaira épitik, s elkeriilte figyelmiiket, hogy a Co-
menius altal cafolt széveg az a Religionis christianae brevis institutio, amely egy
1629-es kiadasabdl rendelkeziink példanyokkal, de adatolhato egy 1623 el6tti
kiadasnak a megléte is. Errél a kiadasrél mér egy korabbi tanulmanyunkban is
kozoltiink megfontolasokat, mivel sikeriilt megallapitanunk, hogy ez volt a for-
rasa annak A keresztyéni valldsnak rovid tudomdnya cimet visel6 katénak, amely
Toroczkai Maté katéjaval azonos esztendében, 1632-ben jelent meg Kolozsva-
rott.” Az elemzés soran arra a megallapitasra jutottunk, hogy a magyar katé ki-
addja ,,olyan szoveget valasztott ki a Rakéwban megjelent kinalatbdl, amely a
szocinidnus nézetrendszert kifinomult alkalmazkodo készséggel a legkevésbé ki-
hegyezett formaban, s a teologiailag kevésbé csiszolt emberek szamara is kovet-
heté megfogalmazasban tartalmazta. Az atdolgozas bizonydra a nemzetkozi ter-
jesztés és propaganda szempontjait vette figyelembe” Lathatjuk tehat, hogy par
évtizeddel késGbb éppen ennek a latin szévegnek a cafolata jelent meg Amszter-
damban, s6t az erdélyi fejlemények figyelmessé tehetnek benniinket az Iteratus
ad Baronem ...sermo egy, a kiadok altal nem kommentalt helyére is. A Joachim
Stegmannal valé 1632-es talalkozas zaréakkordjaként a tiirelmét elveszteni lat-
sz6 rakéwi rektor azzal hagyta Comeniusnél az Ujtestamentum altala készitett
forditasa mellett Ostorodt Institutiéjat, hogy legkozelebb adjon szamot elolvasa-

7 Leirasa: RMNY 1544
8 Baldzs Mihaly: Felekezetiség és fikcid. Tanulmdnyok 16-17. szdzadi irodalmunkrdl,
Bp., 2005. (Régi Magyar Kényvtar Tanulmanyok 8.)
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sukrol, killonben Krisztus birdsaga elé idézi. Nos, ez a mii nem mas, mint a Re-
ligionis christianae brevis institutio, amelynek 6sszedllitéja Christoph Ostorodt
volt. Jéval kordbban talalkozott tehat ezzel a sz6veggel, és sajat bevallasa szerint
lelkiismeret-furdaldsok kozott ugyan, de el is olvasta, s nem kizart, hogy a céfo-
latot sem Amszterdamban készitette el.

Maga a szerz$ gy nyilatkozik miivérél, hogy mindenfajta rosszindulat nél-
kiil irta meg, s ebben van is némi igazsdg. Kevesebb itt a vagdalkozas, mint mas
sz6vegeiben, képes elismerni, ha a szocinianusok valamit helyesen latnak, s a
cafolat legtobbszor szerepld mozzanataként azt fejti ki, hogy mit hallgatnak el
ellenfelei, vagy mivel kell még elengedhetetleniil kiegésziteni azt a dogmatikai
minimumot, amelyet a katé tartalmaz.

A szorosabban vett antiszocinidnus irasok utolsé darabja az a levél, amely-
nek kiséretében a Zwicker elleni harmadik vitairatot eljuttatta Gisbert Votius-
hoz és az utrechti egyetem teoldgiai kardhoz. Ebben javaslatokat fogalmaz meg a
Zwicker elleni fellépésre, aki farkasként fenyegeti a nydjat, s informacioi szerint
nyilvanos vitara akarja kihivni a cimzetteket. Bar 6 maga el6rehaladott kora mi-
att nem tudna egy ilyenen részt venni, lathatéan ugy nyilatkozik meg és ad tana-
csokat, mint aki nagy szakértének tartja magat. Ov attél is, hogy a vildgi hatalom
fellépése martirokat csinaljon a szocinidnusokbdl.

A kovetkez6 irat, a Zur Rechten und zur Linken valdjaban csak az elfogult
szerkeszt6i koncepcié kovetkeztében keriilhetett be az antologidba. Ez ugyan-
is nem a szocinidnusokkal vitatkozik, hanem a spiritualista Paul Felgenhauer-
rel és kévetdivel. O a nagy 16. szazadi sziléziai spiritualista gondolkodd, Kaspar
Schwenckfeld nyoman Krisztust testi mivoltaban is isteni, égi jelenségnek tekin-
tette, s ebbdl vezetett le egy, az ember megisteniilési lehetéségeit keresé teoldgiai
koncepciét. Amint a kovetdje ellen irt mivének cimébdl is kitetszik, Comenius
és az ¢ allaspontjat elfogadé szerkesztok ezt a masik végletnek tekintették, s szi-
vesen hatdroztdk meg magukat az igazsdg ,.arany kozéputjat” jarokként. Igy ke-
riilhetett be az antoldgiaba ez a (persze roppant tanulsiagos) mii is, amelynek
érdekes magyarorszagi vonatkozasa, hogy tartalmaz egy olyan levelet, amelyet
Felgenhauer egyik kovetdje, Daniel Stolzius irt Comeniusnak. O ugyanis életé-
nek utolsé éveit Eperjesen téltotte, am a jelek szerint akkor mér szakitott ifjisdga
spiritualizmusaval és j6 evangélikusként halt meg.

Visszatérve kiinduldopontunkhoz, a 17. szazadi erdélyi unitarizmus tanul-
manyozoinak természetesen egyik irds ismerete sem folosleges, hiszen a korabeli
szocinianizmusnak ez a polemikus olvasata tanulsagokat igér, még ha kozvetett
tanulsagokat is. Egy katé hasznalata tekintetében nagyon beszédes analégiat fi-
gyelhettiink meg a fentiekben Kolozsvar és Amszterdam kozott, s még egyértel-



Baldzs Mihaly ¢ Comenius vitairatai unitdriusok ellen 61

miibb a hasznositas, ha olyan emberek (Joachim Stegmann, Andrzej Wiszowaty)
megnyilatkozasairdl vagy cselekedeteirdl olvashatunk, akik életiik egy-egy sza-
kaszdban kozvetlen kapcsolatba keriiltek a kolozsvariakkal.

Az egyéb forrasok hidnya miatt az erdélyi fejleményekben érdekelt olvaséd
természetesen kihegyezett érdeklG6déssel figyeli, szerepelnek-e a ,kinti” polémi-
akban az itteniek, erdélyiek — s hogy van e informadciodjuk sajatos, a szocinianuso-
kétdl eltéré dogmatikajukrol. Megallapithatjuk, hogy maga David Ferenc kétszer
bukkant fel a vitdk sordn (1, 48, 216 [kétet, oldalszam, paragrafus]), s mindkét
alkalommal Comenius hozza széba. Szerepeltetése tipikusnak mondhatd, egy-
szer példa arra, hogy a szentharomsag-tagadas térvényszeriien a mohamedaniz-
mus kozelébe vezet, a masik alkalommal ugyanakkor Fausto Sozzini és kdvetdi
kovetkezetlenségét jeleniti meg. Ebben az esetben egytitt szerepel (1, 246) Chris-
tian Franckennel, s mindkett azt példazza, hogy Fausto csak addig mert a raci-
ora és a filozéfiara hivatkozni, amig igazolni lehetett veliik teolégiai nézeteit.

A személyes megjegyzésekben gazdagabb harmadik, Zwicker ellen sziiletett
vitairatban kevésbé szokvanyos részletek is olvashaték. Az egyikben az 4ll, hogy
éppen a vitairat irasakor kereste fol egyik baratja, aki beszamolt egy olyan em-
berrel valo talalkozasarol, aki bar szocinidnusnak mondta magdt, a Mark 6/3-ra
hivatkozva azt éllitotta, hogy Jézus mindenben hozzank hasonlé ember volt, apja
pedig egy dcsmester volt. Azt is kifejtette, hogy 6 nem fogadja el az Ujtestamen-
tumot. Amikor az esetet elmond6 baratja zsidénak nevezte 6t, csak nevetett, s
nem sziint meg gyalazatos szévegeket mondani, mig ki nem dobta a hazabdl (3,
1084). Konkrétabban: Comenius az erdélyi szombatosokkal rokonitja ellenfe-
1ét, amikor azt meséli el, hogy informatorai szerint Amszterdamban részt vett
egy disputdcidban, ahol egy, az erdélyi szombatosok véleményén 1évo férfi arrol
beszélt: az ember Jézus istenként valé imadasa valéjaban balvanyimadas. Nagy
megiitkozést keltett ez a Zwickert Amszterdamba kiildé morva testvérek kozott,
mondja Comenius, s nem hallgatja el reménykedését sem abban, hogy megsza-
kitjak vele a kapcsolatot. Minket természetesen nem ez a Zwickerre vonatkozé
kommentar érdekel, hanem maga a tény, hogy Amszterdamban hangot kapott
id6nként a nonadorantista antitrinitarizmus is (3, 820).

A német nyelvi kiadvany méltatdsara térve: gondozdjanak lathatéan nem
kellett takarékoskodnia a terjedelemmel. Minden kotet elejére nagyon részletes
tartalomjegyzéket helyezhetett — ezek egyfeldl kurzivval kozlik az eredeti nyom-
tatvanyokban olvashat6 fejezetcimeket, de jakat is felvesznek, amelyek mint-
egy tartalmi kivonatot is adva mar az adott kétet elején betekintést engednek a
kozolt szévegek gondolatmenetébe. (Comenius esetenként nagyon terjedelmes
szdvegeit ugyanis tobbnyire csak paragrafusok tagoljak. Kivételt csak Sabundus
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Liber creaturarum cim( munkajanak forditdsa jelent, itt az atdolgozas atveszi az
eredeti fejezetbeosztasat, s ennek listdjat helyezik a kiadok a kotet élére.)

A gazdag kommentar persze csak egy kollektiva munkéja eredményekép-
pen johetett létre. A szervezést magara vallal6 Schadel mellett Otto Schonburger,
az id6kozben elhunyt Horst Bulitta, Jiirgen Beer és Regine Forschauer forditot-
ta latinbol németre az egyes szovegeket, s annak is nyoma van, hogy valésagos
egyiittm(ikddés valosult meg a forditok kozott. Igy olvashatd és élvezhetd, azo-
nos forditoi elvek szerint megsziiletett német szovegeket vehetiink kézbe, s az
egyes kotetek formailag is egységesek. A forditok felkésziiltségét dicséri, hogy kis
szamban kényszeriilnek nyelvi kiegészitésekre (ezeket szogletes zarojelben koz-
lik), s kilon jegyzetben jelzik azt az esetet (3, 978, 943), amikor egy-egy mon-
dat szojatékat nem tudta visszaadni a forditas. Teoldgiai értekezésekrol 1évén sz6
természetesen joval kevesebb ilyen tipusa nyelvi nehézséggel kell megkiizdeni,
mint szépirodalmi szovegek esetében. A szoveggondozas jo szinvonalat jelzi,
hogy az egész kiadvanyban csak két sajtéhibat taldltam.

Az egyes kotetek hatoldalan 1év szovegek, tovabba az elsé kotetben olvas-
hato eldsz6 roppant szimpatikus nyiltsaggal tdjékoztat arrél is, mi motivalta Er-
win Schadelt e hatalmas szervezd, fordité és szévegmagyarazé munka elvégzésé-
re. Megtudjuk: a német nyelvii megjelentetésre nemcsak azért volt sziikség, hogy
szélesebb korben is olvashatéva valjanak ezek a miivek; a célok kozott szerepelt
a Comenius-kutatas hidnyossagainak potlasa is. A munkakézosség vezetéje leg-
alabbis tgy véli, hogy hatalmas mulasztast kovettek el a nagy cseh gondolkodd
életmiivének kutatdi, amikor széles ivben elkeriilték ezeket a miveket. Az el6sz6
a leghatarozottabban vitatkozik azzal az alldsponttal, hogy id6- és energiapazar-
las lett volna Comenius részérél az e kérdéskorrel valé oly hosszadalmas foglal-
kozés. Eppen ellenkezdleg: ugy véli, éppen ezek a miivek jelentik a kulcsot az
életmi centralis mozzanatanak megértésében. Ebben a vitdban tarul fel ugyanis
a maga teljességében az az ontoldgiai alapzata, amelybdl nagy lélegzetd, panszo-
fikus-univerzalis reformelképzelések taplalkoztak. Ezekben mutatkozik meg az
ontoldgiai teljességnek az az életereje, amely megkiilonboztetett szerepet tulaj-
donit a vilagegyetem felépitésében a harmassag mély tartalmakat hordozé elvé-
nek, s amelynek szdmdra a szentharomsag tagaddsa nem egyszeriien egy dogma
kiiktatdsat jelentette, hanem a vilagrend sulyos teolégiai és filozdéfiai kovetkez-
ményekkel jard, gyégyithatatlan megsértését is. De még ennél is tobbrél van sz6!
Comenius szovegei ugyanis Schadel szerint egyaltalan nem csupan egy lezarult
korszak teologiai és filozéfiatorténeti dokumentumai, hanem direkt és egyértel-
mu iizenetet fogalmaznak meg a 21. szazadi ember szamara is. Azt {izenik, hogy
el kell hagyni azt az utat, amelyen a szocinidnusok indultak el, s amelyen Pas-
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cal, Kant, Goethe, Hegel és még sokan masok kovették Sket, s vissza kell taldlni
ahhoz a vilagszemlélethez, amely az 6 miveiben olt testet — amiképpen a borit6
hatlapjan, 6sszegzés gyanant azt olvassuk: a szocinidnusokat biral¢ irasok jelen-
tsége odaig terjed, hogy 6sztonzést nytjtanak a jelenkor posztnihilista azonos-
sagkeres6i szamadra!

Schadel tehat kiemelkedé fontossaginak tartja ezeket a szovegeket, s bi-
zonyara ebbdl eredeztethetd az az energia is, amellyel alaposan ,,megmunkal-
ja” 6ket. A masodik kotet egészét kitevd Sabundus-atdolgozas esetében ez azt
jelentette, hogy mondatrél mondatra sszeolvasta az eredetivel. A kiadvany a
jegyzetekben jeloli a kisebb eltéréseket, am némileg elbujtatva, az 5. jegyzetben
olvashatunk arrol, hogy Comenius Sabundus szévegét mintegy 60%-ra ,,lecsok-
kentette”. Ugy tdnik tehat, termékeny lehet a jovoben annak vizsgalata is: mi az,
amit elhagyott vagy leréviditett a nagy cseh pedagdgus.

Mint a fentiekbdl is kideriilhetett, a tizenegy irds mindegyikének végén a
keletkezés koriilményeit, hatterét, forrasait és eszmetorténeti helyét megvilagito
jegyzetek olvashatok. Az olvas6 dolgat nagyon megkdnnyitd eljaras, hogy min-
den értekezést 6nallé olvasmanynak tekintenek a kotet dsszeallitoi, jollehet ez
azzal a hatrannyal jar, hogy bizonyos jegyzetek haromszor is ismétlédnek. Ez
néhany toposz (gordiuszi csomo, arany kozép) egyébként is tilsagosan hossza-
dalmas magyarazata esetében valik a leginkabb feltlinévé. Hatalmas munka és
erudicio van ezekben a jegyzetekben, amelyek némelyike a kotet szorosabban
vett munkatarsain is tilmutaté konzultacié eredményeképpen fogalmazddott
meg. A vallalkozas vezetGje nem egy esetben utal is ezekre a konzultaciokra,
megnevezvén, kiknek a véleményére tamaszkodott (1, 31, 65; 1, 388, 360; 2, 739,
17; 3, 1106, 19 - a tovabbiakban is igy, a kotet, az oldalszam és a jegyzetszam fel-
tiintetésével utalunk a jegyzetekre). Esetenként igazi filoldgiai buvarkodas ered-
ményeit olvashatjuk, s kiilonosen jol sikeriilteknek tekinthetjik az alabbiakat:
1, 362, 76; 1, 362, 77; 1, 389, 362; 1, 390, 375; 2, 746, 60; 3, 954, 52; 3, 1104, 7;
3, 1116, 911. Ilyen hatalmas szoveganyag feldolgozasa sordn persze becsisznak
kevéssé sikeriiltek is, s azt is természetesnek tekinthetjiik, hogy nem mindig si-
keriilt egészen pontosan megdllapitani, hogy egy-egy szerz6 melyik miivének
melyik helyét idézi Comenius. Ezt nem is tenném széva, azt viszont sajnalom,
hogy a kelleténél tobb esetben mennek el szé nélkiil magyarazatot igénylé he-
lyek mellett a sz6veg gondozoi. Hadd hozzak erre két példat: 1) a Zwicker elleni
elsé vitairat egy helyén (1, 331) azt olvassuk, hogy angliai szocinidnusok vala-
melyikének tolldbdl ,erschien neulich das Biichlein” (nemrég jelent meg a kony-
vecske): Kedvezd ujsdgok a mennybdl: pokol nem létezik. Mivel hatalmas szdm-
ban jelentek meg a newes from Heaven formulaval é16 kiadvanyok, s még az sem
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biztos, hogy angol nyelvii szovegrél van sz6, nem konnyli a nyomtatvany azo-
nositasa, am jegyzetnek foltétlentil utalnia kellene erre, hogy masokat is mun-
kara 6sztonozzon. 2) A Felgenhaurer elleni irat kozli annak a Daniel Stolziusnak
a Comeniushoz irt levelét, aki egy ideig legaldbbis Felgenhauer hatasa al keriilt,
s akit végiil a cseh filozéfusnak sikeriilt meggy6znie. Az utéiratban azt olvassuk,
hogy Stolzius szivesen elkiildené egy bizonyos Copecius ellene irott szévegét, to-
vabbad az arra adott valaszt, s Felgenhauer nyilatkozatat - de id6 hianyaban nem
tudott masolatot késziteni ezekrél. Nincs mit csoddlkoznunk azon, hogy ezek a
foltehetéen kéziratos szovegek nem maradtak rank, am foltétlen meg kellett vol-
na mondani, hogy semmit sem sikeriilt megallapitani az iigyr6l és Copeciusrol.

Ha tehat az eddigiekben - a kisebb hianyossagok ellenére — arrdl széltunk,
milyen szép eredményeket hozott Erwin Schadel egyaltalan nem titkolt elkotele-
zettsége és motivaltsaga, akkor azt sem hallgathatjuk el, hogy ennek arnyoldalai
is megmutatkoznak. Mivel nem gondolom, hogy akér régebbi korszakok irasait
is képesek lennénk teljesen elfogulatlanul tanulmdnyozni, nem azt a lefegyver-
z6 nyiltsagot tartom problematikusnak, amellyel Schadel megjel6li az értelmezé
poziciot, ahonnan Comenius irdsait szemléli. Zavarba hoz ugyanakkor ennek
talhajtott, mar-mar profetikus képviselete. A nyiltsag ,viszonzasaképpen” persze
elismerem, hogy enyhén szélva problematikusnak, leegyszertisitének és sulyos
ellentmondasokkal terheltnek tartom azt a vizi6t, amelyet az eurépai gondolko-
das torténetének utdébbi négyszaz esztendejérdl megfogalmazott; am akkor sem
tartanam célravezetoének ennek folytonos és bantéan didaktikus sulykolasat, ha
e felfogas hive lennék. Marpedig ez torténik, hiszen szamitdsaim szerint a harom
kotetben megkozelitéen harminc, esetenként tobb oldalnyi terjedelmi labjegy-
zet fejti ki az analdgidkon nyugvo ontologikus panszofia vilagtorténelmi kiilde-
tését. E labjegyzetek kozott olyanok is vannak, amelyek szerint Comenius egé-
szen csodalatra mélté vizionald erd birtokaban volt, aki eldre latta az eurépai
gondolkodas torténetében rejlo veszélyeket, beleértve azokat a paradoxonokat
is, amelyekkel a 20. szdzadi ateistaknak kell szembesiilnitik (3, 961, 143; 3, 961,
208). Ezeket persze megmosolyogtatd és artalmatlan tilzadsoknak is tarthatjuk,
am az valoban veszélyezteti a torténeti vizsgalat targyszer(iségét, ha Comenius
reflexioi 6sszecsiisznak Schadel torténetfilozofiai konstrukcidjaval. E vonulat al-
landé jelenléte ugyanakkor kontraproduktiv is, mert elnyomja azokat a fontos
jegyzeteket, amelyek a triadikus gondolkodas (triadisches Denken) Comenius-
nal valéban ott munkalé hagyomanyét nagy erudiciéval és meggy6zéen mutat-
jak fel (1, 367, 98; 1, 372, 136).

A probléma tehat a jelent mindendron formalni akaré direkt aktualizalas,
hiszen az onto-analogikus megkozelités 6Gnmagaban nem lenne akadalya a -
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Schadel szerint persze eleve elhibazott dsvényt vagé - antitrinitariusok jobb
megismerésének sem. Erre pedig nagy sziikség lenne, mert a hézagos és elavult
szakirodalomra tamaszkodé szocinianizmus-kép a kotetek stlyos hidnyossaga.
Jol illusztrélja ezt a harmadik kotet végén olvashaté harom (!) oldalas attekintés
(Rovid dttekintés a szocinianizmus fejlédésérél a 16-17. szdzadban ), amelynek
mar a cime is problematikus, hiszen elfedi azt a radikalis reformacié kutatéi ko-
z6tt legaldbbis kozhelyes tényt, hogy a szocinianizmus valamikor a 17. szdzad
elején formalodik csupdn ki, a 16. szazadra tehdt helyesebb az antitrinitarizmus
kifejezés hasznalata; s6t ha Osszefoglalé igénnyel fogalmazunk, taldn a teljes
periddusra helyesebb ez, illetéleg az unitarizmus terminus, hiszen a 17. szdzad
derekdig Erdélyben csak egyik - s nem is a legjelentésebb - dramlat volt a szoci-
nianizmus. Schadel azonban nem csupan ezekrél a problémakrél nem tud, ha-
nem a jelek szerint mell6zhetdnek tartja az utébbi (legalabb) fél évszazad szak-
irodalmat is, mindazt, amit lengyel, olasz és magyar kutatok e jelenségcsoport
értelmezésében megfogalmaztak. Az immdr csaknem egy évszdzada roppant
er6s lengyel kutatdsokbdl példdul egyediil Zbigniew Ogonowskinak az Uber-
weg-sorozatban megjelent dsszeéllitdséra hivatkozik. Igy aztan olykor alapvet
hidnyossagok bukkannak eld. A Zwicker elleni harmadik vitairatban Comenius
megemliti: tud arrdl, hogy a lengyel antitrinitariusok tébb izben megprobaltak
tévutra vezetni a morva testvéreket (3, 819). Ez a szoveghely nem kap jegyzetet,
mas helyiitt mégis el6jon a kérdéskor, s ott (3, 956, 66) Jerome Friedmann egy
1948-as tanulmdanyéra hivatkozik a széveg kiadodja. Mintha a kelet-kozép-eu-
répai antitrinitarizmus kutatoi szamara (masok mellett Stanistaw Kot, Waclaw
Urban, Janusz Tazbir és Lech Szczucki forraskozleményei és tanulmanyai alap-
jan) nem lenne kozismert, hogy a lengyel antitrinitariusok tobb izben kisérletet
tettek erre, s mindennek alapja az volt, hogy a lengyel antitrinitarizmus kezdeti
idgszakaban nagy erével jelentkeztek az anabaptisztikus szocidletikai nézetek
is. Cantimori alapvetd konyvébél s az azota megjelent publikaciokbol persze
tudjuk, hogy igy volt ez az olasz antitrinitariusok esetében is, s az e hagyomdny-
nyal valo szembenézés ott munkdl a 17. szdzad els6 felének szocinianizmusd-
ban is. Viladgos, hogy mindezt nem szabadna figyelmen kiviil hagyni Comeni-
us vitairatainak értelmezése soran még akkor sem, ha ezaltal nehezebbé vélik
absztrakt és steril racionalistaknak tekinteni a szocinidnusokat.

A fentiekben elimeréssel szdlhattunk arrél, hogy tobb labjegyzet igen ala-
posan foglalkozik a harmassag gondolataval, s ennek keretében Schadel komoly
szakirodalomra tamaszkodva beszél a szenthdromsdgra vonatkozé korai meg-
nyilatkozasokrdl is. Nagy kar, hogy nem térekedett erre az alapossagra az an-
titrinitarius filologiai és dogmatorténeti reflexiok esetében. Mivel nem voltak
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egységesek, s egymas kozott is szenvedélyes vitakat folytattak, nagyon komoly
hozadéka van e tekintetben is az antitrinitariusok irdsbeliségének. Nemcsak az
valt nyilvanvaléva e vitdkban, hogy a szentirds tekintélyérél értekez6 Fausto Soz-
zini inkabb apologetikus, mint radikalis allaspontot képviselt (1, 189), hanem
Irene Backus, Schmidt-Bigemann, Sarah Hutton, Lech Szczucki és masok ta-
nulmdnyaiban feltarultak e vitdk filozéfiai relevanciai is. Ezek ismeretében talan
masképpen irédtak volna meg a Lelio és Fausto Sozzini, Miguel Servet vagy De-
nis Petau (Petavius) tevékenységét bemutaté jegyzetek is.

Az aldbbikban néhdny olyan fontos helyet emlitek meg, ahol minden bizony-
nyal korrekciéra szorulnak a jegyzetek:

1, 163, 32: A jegyzet Petrus Martyrt, a 13. szdzadi Petrus Veronensisszel
azonositja. Mivel a szovegkornyezetet reformatorok alkotjak, jéval valdsziniibb,
hogy Pietro Vermigli (1499-1562) olasz reformatorrol van szo, akit a forrasok
sokszor Petrus Martyrként emlegetnek.

3, 113, 78: A jegyzethez tartozd szévegben Comenius a hires jezsuita Piotr
Skargara hivatkozva fejtegeti, hogy a reformaci6 azért nem tudott diadalmas-
kodni Lengyelorszagban, mert a szocinianusok fellépése utan a nemesek ugy
lattak: ezek a kereszténység alapjait is felforgatjak — és megriadtak. Nem bizo-
nyult elegendének az sem, hogy harom hitvallas hivei 6sszefogtak, hogy szdm-
tizzék soraikbdl az ilyen semmittevd rendzavardkat. A jegyzet szerint az 1565-0s,
Piotrkéwban tartott zsinatrdl van sz6. Ugy gondolom, egy sokkal hiresebb ese-
ményre reflektal Comenius, az 1570-ben megkétott Confessio sandomirensisre
(Sandomierz), az evangélikusok, a reformatusok és a cseh testvérek kozos hitval-
lasara, amelybol valoban kizartak az antitrinitariusokat.

3, 1197, 30; 3, 1201, 79: A szoveg arrdl beszél, hogy Felgenhauer szerint
Krisztus nem csupan az emberek megvaltasara jott el, hanem az egész vilagé-
ra, ,mintha az okos és lelketlen lények egyarant valami biint kovettek volna el
és megvaltasra szorulnanak. Ugy latszik, ebben az ériiltségben kozel llt ahhoz,
amit Puccius hirdetett” A jegyzet szerint Poggio Bracciolinirél (1380-1459), egy
bizonyos Johannes Franciscus Poggiusrol (1447-1522), esetleg Poggius Francis-
cusrol (1380-1459) lehet szd, majd megemliti, hogy a Comenius levelezésben
szerepel egy bizonyos Puccius nevi firenzei teoldgus, aki 1592 tijaban Pragaban
élt. Nos, egészen biztos, hogy ez utdbbirdl, a hires olasz spiritualista gondolko-
dérol, Francesco Puccirdl van szo, aki szenvedélyes vitakat folytatott Fausto Soz-
zinival, s ezek (lasd legutobb Mario Biagini tanulmanyét) donté szerepet jatszot-
tak a szocinianizmus kialakuldsaban.

Végezetiil megemlitjiik, hogy bibliai, személy- és targymutaté konnyiti meg
a kotetek haszndlatat.




MUHELY

Dr. Szab6 Arpad

Megszdlit a torténelem’

Ime, lassan keziinkbe vessziik torténelmiinket.

Négy év telt el az els6 kotet megjelenése ota, s most ugyanazzal az Srommel
fogadjuk és simogatjuk a masodikat, mint akkor az els6t. De miért ez a tularadé
orom? Egyrészt azért, mert nemcsak a torténelmi id6 példazza, hogy egy folya-
mat részei vagyunk, hanem egyhaztérténelmiink kiadasa is ezt a tapasztalatot
mutatja fel nekiink, akiknek megadatott, hogy torlesztéi lehetiink egy tobb év-
szazados adossagnak. Ez utobbi folyamat elinditdja és az eddigi munka meg-
szervezdje és véghezvivéje az a csapat, amelyet tudomanyos elmélytltséggel és
igényességgel, egyhaztorténetiink kitiin ismerdje, dr. Baldzs Mihaly professzor
irdnyitott, a szoveg elokészitését és a mutatdk Osszedllitasat aldozatos, erdt és
id6t szivesen odaszané munkaval Hoffmann Gizella tudomanyos munkatars, dr.
Koviacs Sandor teoldgiai tanar és Molnar B. Lehel egyhazi levéltaros, doktoran-
dus, végezték. A kifejezd és eligazité térképeket Elekes Tibor készitette. A techni-
kai szerkesztés felel6s munkajat ez alkalommal is ifj. Szombatfalvi Jozsef lelkész
végezte. KOszonet érte, reménységiink kifejezése mellett, hogy ez a folyamat to-
vabb halad a maga utjan, s elkésziil a harmadik kotet is.

De a folyamat igazi jelent6sége egyhazi életiinkben nemcsak ez. Hadd szem-
léltessem mondanivalomat egy francia torténész megallapitdsaval: ,nem is a re-
formacio idézte el a biblidk megsokasodasét, hanem a biblidk szdma a reforma-
ciot. A konyvnyomtatas el6tt a tudas f6 feladata a szovegek masolasa volt, nem
pedig az elemzése. A kézirason alapuld kultura {6 feladata a tudas megérzése,
- a nyomtatott sokszorositason alapuld kulttra viszont képessé valhat a tudas
terjesztésére.”

1 Kolozsvar, 2009. november 19.
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Egy merésznek tind hasonlattal azt mondhatnam, hogy bar egyhaztorté-
netiink nyomtatott kiadasa nem nevezhet6 kézirason alapuld kultira példéja-
nak, bizonyos értelemben mégis a tudds megbrzését jelenti, és ezt tudatositja
benniink. Azt, amit lelkes, tudds lelkészeink a 18. szdzadban szimunkra dtmen-
tettek, amikor megirtak kéziratos egyhaztorténetiiket, minket is e tudas meg-
Orzésére koteleznek azzal, hogy a konyvnyomtatas eszkozeinek felhasznalasaval
egy szélesebb kor asztalara letessziik ezt a kotetet — illetve ezeket a koteteket. De
a folyamatnak itt nem lehet és nem is szabad megdllnia. Képessé kell valnia a
tudas terjesztésére éppen azok altal, akiknek a kezébe adja a tudas megdrzését
jelképezd egyhaztorténelmiinket. Mostantol unitdrius egyhazunknak, de els6-
sorban lelkészi karunknak egy hatalmas tudast terjeszté munkacsoportta kell
alakulnia, s Istentdl kapott tehetségét, amelyet hivatastudattal parosit, erre kell
felhasznalnia.

De nézziik, mirdl szol ez a masodik kotet? Két meglatast idézek: az elsé ma-
gaé a szerzGé, Uzoni Foszto Istvané, mig a masodik a modern torténeti eszkdzok
és modszerek alkalmazojaé, Balazs Mihaly professzoré.

A szerz6 érzelmi toltet(i, az el6z6 szazad eseményeit a 18. szazadban beko-
vetkezett veszteségekben még fokozottabban és fadjdalmasabban atélé unitarius
lelkész megrazé tantvallomdsa, amely a multbeli tényeket hitelesebbé teszi.

»A masodik konyv immar folytatdlagosan targyalja a 17. szazadot - irja -.
Az unitarius egyhaz akkori dllapota azonban megkoveteli, hogy ezuttal tomoreb-
ben adjam el6 mindama kiizdelmeket, amiket Jézus Krisztus Urunk eme véaran-
dés jegyesének haldlra sebezve, a poklok kapui ellen szakadatlanul vivnia kellett.
Szélnom kell tovdbba arrél, hogy ez a menyasszony, annyi zsarnok iildoztetés
kozepette, Isten konydriilete és segitsége altal, miképpen vészelte at ezt az egész
szazadot, s kozben vélegényének micsoda fiakat sziilt, és mint egy sator, megté-
pazva az iildozések forgetegétdl, megsebezve anyjanak egymasra acsarkodé fia-
itol, miként liliom a t6vis kozott, a vihar szelétdl ide-oda cibalva, miképpen iilt
hén 6hajtott jegyese oltalma alatt mezteleniil, mert a varos 6riz6i megfosztottak
kopenyétdl, letépték minden kiils6 ékességét, sok sohajtasat pedig e szdzadban
egyetlen fejedelem is meg nem hallgatta”

A modern torténész, Baldzs Mihaly targyilagosan, mégis a dolgokkal valé
azonosulds melegségével rajzolja meg a 17. szazad unitarius torténelmének
képét.

»A 17. szazad a szivos erbfeszitések ellenére folyamatos pozicidvesztést és
meggyengiilést hozott az unitariusok szdmara. Az erdélyi viszonyokat idealizal-
ni hajlamos megkozelitések ellenében azt is latnunk kell, hogy e felekezet vissza-
szoritasa a reformatus fejedelmek vallaspolitikajanak kozponti mozzanata volt.
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Ezek a szinte az egész 17. szazadban uralkodé, esetenként a nemzetkozi protes-
tantizmus eszmei és erkolcsi tamogatdsat is élvezd, s az eurdpai politikai élet-
ben is jelentds szerepet vivé személyiségek ugyan formalisan tiszteletben tartot-
tak azokat a torvényes garanciakat, amelyek azonos jogokat biztositottak a négy
bevett felekezetnek, [...] &m a formalis elismerés mellett szisztematikusan folyt
az untariusok hattérbe szoritdsa, amit bizonyos idészakokban paradox médon
egyhazuk sokszintlsége is elgsegitett. Csupan a legismertebb mozzanatot em-
litve, 1638-ban tigy helyezte nyomas ala I. Rakoczi Gyorgy fejedelem az unita-
rius kozosségeket, hogy belsé dogmatikai vitdikat kihasznalva a legradikalisabb
nonadorantista és szombatos iranyzatok megtagadasara kotelezte 6ket. Mindez
nem csupan a hivek szdmanak csokkenését eredményezte, hanem tovabbi kor-
latozasokkal, példaul az unitdrius nyomdaszat hosszu évtizedekre valé megbé-
nitasaval jart”

Ebbdl a két meglatasbol fontos kovetkeztetéseket vonhatunk le ez tinnepi
alkalommal is, mid6én nemzetiink e jeles intézményében bemutatjuk kotetiinket.
Elészor azt, hogy azzal az aggéddan forrd szeretettel kell szeretniink unitarius
hitiinket és egyhdzunkat, mint ahogyan a szerzé és koranak hiiségesei tették.
Masodszor, tanulnunk kell a torténelmi leckébdl, hogy bajaink forrasa mindig
beliilrdl fakadt, s a kiviilr6l rank leselked6 er6k mindig ezt hasznalték fel meg-
gyengitésiinkre vagy éppen elvesztésiinkre. A jelen, de még inkabb a j6vé arra
kotelez, hogy tanuljunk térténelmiink tanusagtevéitdl, majd tegyiik mérlegre
lelkiismeretiinket és egyhdzunk érdekében véllalt hivatdsunkat, s a széthizas he-
lyett keressiik és taldljuk meg, az 6sszefogds és épitkezés megerdsité valaszat.



Kaldos Janos

Az Erdélyi Unitarius Egyhaz torténete 2.

Mi ez a kényv? ,Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz térténete magyar forditasanak
masodik kotetét tartja kezében az Olvas6” - mondjak a Szerkeszt6k. 2005
szeptemberében volt az els6 kotet bemutatdja. Akkor - tobbek kozott — engem
is az a megtiszteltetés ért, hogy mutassam be a kotetet. Egy ml masodik koteté-
nek megjelenése azonban nem szokott okot adni egy ilyen tinnepi rendezvény-
re. Hiszen mi Gjat lehet réla mondani? Az els kotetben megjelentek mindazok
a tudnivalok, amelyek sziikségesek: el6sz6, mutatok stb. Mi djat adhat az 6j ko-
tet? A kotet forméjaban, méretében, tipografiai megjelenésében koveti (nagyon
helyesen) az el6z6t. Mdr akkor elhangzott, hogy ezt a befejezetlen, befejezhe-
tetlen munkat a kontinudtorok sora, immadron a nyolcadik kontinudtor csoport
folytatta és folytatja. Mar akkor is elhangzott, hogy emberfeletti munka volt &sz-
szeallitani a szazoldalnyi mutatét. Még mindenki emlékszik arra, milyen remek
beszamol6 mutatta be a szerkeszték, kontinudtorok mindennapi munkdjanak
nehézségeit, betekintést engedve a ,tudomanyos” levelezésbe, a kulisszatit-
kokba is.

Mi tjat lehet azonban elmondani egy masodik kotetr6l? Nagyon nehéz a
feladat, s raadasul a szerkeszték sem konnyitik meg. Most nincs szinesité be-
szamold, nincs ,mosolyra fakaszté” munkaldz. Megprobalom hat targyszer(ien
ismertetni a konyvet.

A kotet 2009. november 18-an jelent meg az Erdélyi Unitarius Egyhaz ki-
adasdban Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz Gyiijtélevéltiranak és Nagykonyvtdra-
nak Kiadvdnyai cimi sorozatban (4/2). A sorozat szerkeszt6i: Kovacs Sandor és
Molndr B. Lehel. A kiadast tamogatta: Az Erdélyi Unitarius Egyhdz, a Nemzeti
Kulturalis Alap, a Sziil6f6ld Alap és az S.C. KESZ S.R.L. tovabba: Laszl6 Janos,
iffy. Bencze Gdbor, Kacsé Zoltdn és Eva, Péter Szabolcs, ifj. Hadnagy Gébor,
Demeter Dezs6, Foris Oszkar Csaba, Abran Tiinde, Dajka Zoltan, Dénes Levente,
Brok Dénes, Triga Kft., Kolibri Kft., Loyd Com Kft. A térképeket Elekes Tibor ké-
szitette. A szdmitégépes tordelést if). Szombatfalvi Jozsef végezte, a boritét pedig
Paskucz Szathmadry Laszlo tervezte. A nyomdai munkakat a Gloria Nyomda vé-
gezte Kolozsvaron. Latin eredetib6l forditotta Markos Albert. Sajt6 ala rendezte:
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Hoffmann Gizella, Kovacs Sandor, Molnér B. Lehel. A forditast a latin eredetivel
osszevetette — mondja szerényen a cimlap - Baldzs Mihdly. A kotet terjedelme
838 oldal + a bevezetd oldalak.

A kotetet dr. Szab6 Arpad nyugalmazott piispdk és Bélint Benczédi Ferenc
piispok Az Olvasohoz sz616 ajanlasa vezeti be, amelyben tisztelegnek a fordito,
Markos Albert el6tt, és koszonetet mondva a szerkeszt6knek rogton buzditjak is
Sket a harmadik kotet ,,beldthaté idén” beliili megjelentetésére. (Hirtelen dtvil-
lant rajtam, hogy a harmadik kotet terjedelme az majdnem annyi, mint az elsé
két kotet egytitt, de lehet, hogy tobb is. Aztan az is belém hasitott, hogy mit fo-
gok mondani a harmadik kotetrdl — ha djra felkérnek... De egyelére maradjunk
a mai napnal.)

Az eredeti, latin nyelvli munka szerzdirdl, Kénosi Tézsér Janosrél és Uzoni
Foszto Istvanrol - bar a masodik kotet esetében inkdbb csak Uzoni Fosztd Istvan
nevét kell emlitentink - talan nem kell sokat beszélni, mert az eléz6 alkalommal
mar megtették ezt tobben is. Tény azonban, hogy a tébb mint egy évszdzada a
torténettudomanyban és irodalomtudomanyban csak ,,Kénosi-Uzoni”-ként fo-
galomma valt m(i megérizte értékét a nyomtatott megjelenés utan is. A fogalom-
ma viélt két név mellett sajnos hattérbe szorul a Kozma csalad szerepe, amelynek
tagjai megOrizték és masoltak a koteteket és tovabbvitték Kénosi és Uzoni gon-
dolatét (id. és ifjabb Kozma Mihdly; Kozma Janos és Kozma Gergely).

Az Uzoni altal irt mi - s igy a jelen kotet is — hat nagy fejezetben foglalja
Ossze az unitdrius egyhdz 17. szazadi torténetét, néha elkalandozva a 16. szazad
vagy az azt megel6z6 korokba, néha pedig el6refutva a 18. szazadara is. Az elsé
fejezet kb. az 1600-1606 kozotti idészakot dolgozza fel, a masodik a kolozsvari
anyaeklézsia 17. szazadi torténetét mondja el. A harmadik fejezetben a kolozsvd-
ri egyhdz fontosabb személyiségeit ismerhetjiik meg (elsé papok, prédikatorok,
iskolamesterek, lektorok, a szentpéteri egyhdz papjai, kantorok stb.). Ebben a fe-
jezetben fuiggelékként taldljuk a szamizott lengyel egyhaz kolozsvari prédikato-
rainak jegyzékét is. A negyedik fejezet szerény cimmel, de majd kétszaz oldalas
terjedelemben az unitdrius egyhazkoroket mutatja be. Az 6todik fejezet a piis-
pokokroél szdl, életikrdl, miveikrdl és a korukban tartott zsinatokrdl. A hatodik
fejezet az unitarius csaladokat ismerteti. A f6sz6veg utdn a szerkeszték sorai ko-
vetkeznek: ebben a néhdny oldalnyi szévegben ,,a szovegtorténetre és szévegval-
tozatokra vonatkozo legfontosabb ismereteket” kozlik puritan precizitdssal. Ezek
a szovegtorténeti adatok részben az eredeti, latin szoveg keletkezésének torté-
netét, annak meglévé masolatait, részben Markos Albert forditdsdnak torténe-
tét mutatjak be, s kitérnek arra is, kik hasznaltdk fel tudoméanyos munkéjukban
a legendas kéziratot (Aranyosrakosi Székely Sandor, Jakab Elek, Benczédi Ger-
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gely). A szovegkozlés nehézségeit és elveiket is ismertetik néhdny széban. Majd
sajnalkozva mondjak: ,Nem vallalkozhattunk a forrasul szolgalé szdveg kritikai
kiadasara” Ezt azonban ne banjuk! Cserébe olvashaté szoveget és ,,szerény” tu-
domadnyos appardtust kapunk.

Nézziik eldszor a ldbjegyzeteket! A ldbjegyzetekben maga a torténetirds tor-
ténete talalhato. Betiijelekkel ellatva kozlik ugyanis a szerkeszték Uzoni Foszt6
Istvan, a Kozma-csalad kontinudtorai, illetve Koronka Antal kiegészitéseit, meg-
jegyzéseit, majd a magyar forditashoz kapcsoléddéan Markos Albert, Lérinczi
Mihaly és Kelemen Lajos kommentdrjait. Es végiil a maguk észrevételeit. Hila
a szamitogépnek, meg tudtam szamolni a szerkesztéi megjegyzések szamat: 157
darab. Egy példat had mutassak be rogton az elsd fejezetbdl. A brassoi csata utdn
Basta tetteirdl igy ir Uzoni:

»Basta leginkabb az unitdriusokat iildozte, mivel a folkelé Székely Mozes is
ezt a vallast kovette. Ezt a pusztitast Varadi Belényesi Istvin Apafi Mihdly feje-
delem udvardban, 1679 tajan valami erdélyi torténetbdl kivonatosan kimdsolta
(hogy ennek a torténetnek a szerzdje ki lehetett, nem tudom, mert a konyvet
megkaparintanom soha nem sikeriilt); ebb6l a kivonatbdl jonak litok egyet-
madst szd szerint idézni”

Az ehhez tartozé jegyzet:

»[Szerk.] Az itt emlitett Erdély-torténet Somogyi Ambrus Pannonii notarii
comitatus Szolnok-Interioris in Transsilvania rerum Hungaricarum post Bonfini-
um gestarum libri quatuor... Claudiopoli in platea Thordana, anno Domini 1604.
‘Somogyi Ambrus... négy kényve a magyarok torténetérdl Bonfini utdni idészak-
rél...” Kolozsvar, 1604. cimti miivére vonatkozik. Ezt kivonatolta Belényesi Comi-
tia Devensia per Bastam post Mosianam cladem Devam indicta et actorum in eis
compendiosa scriptio raptim, 05. 09. 1603. A Székely Mozes veresége utdni dévai
orszdggyiilés lefrdsa..” cimi kéziratos munkajaban”

Szerencsére nem kritikai kiadds! Csak kiegészitik Uzonit.

Egy masik példat is idéznék: A 17. szazadi kolozsvari prédikatorok kozott
szerepel egy kevéssé ismert Csép Balint nevii is, aki sok dllas utan élete vége felé
~Végre bejutott a varosba [Kolozsvarra-KJ], s 1725. janius 16-an a kolozsi zsi-
naton konzisztornak vélasztottdk” A lap aljan megbujo szerény helyreigazitas
igy szol: ,,[Szerk.] A zsinat nem Kolozson, hanem Magyarszovaton volt” Ekkor
mdr kezdiink gyanakodni a kritikai és nem kritikai kiadas kozti, nem koénnyen
megragadhaté kiillonbségen. De hat honnan ez a magabiztos, hattérbe hizodo
szerénység?

A vélaszt a szerzék személyiségében és a kotet végén taldlhaté mutatdkat
hasznélva talaljuk meg.
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A kovetkezd mutatdk késziiltek 6sszesen mintegy 250 oldalon:
- Személynévmutaté
- Helynévmutaté
- Forrasmunkak mutatéja
- szerz0k szerint
- cim szerint
- Kiemelt miivek tematikus mutatéja
- Unitarius zsinatok mutatdja
- hely szerint
- idérend szerint

Hogy illusztraljam a mutaték mogétt meghtzédé tudomanyos munkat,
csupan egy példat emlitek. A 44 oldalnyi, kéthasabos személynévmutatoban To-
roczkai név alatt 57 személyt talalunk! Csak Toroczkai Istvan néven nyolc sze-
mélyt azonositottak a szerkeszték. Biztosithatom Onéket, hogy az azonositas
nem egyszeri feladat és nem elegend6 hozza egy-egy jol ismert genealdgiai ké-
zikonyv felitése. Egy-egy név biztos azonositasa mdgott néha tobb oranyi, vagy
napnyi munka hizédik meg. Az azonositast az olvasé szamara genealégiai, id6-
rendi vagy foglalkozds megjegyzés teszi lehetévé.

— Toroczkai Istvan (Janos II. és Petki Sdra fia) « 348

- Toroczkai Istvan (Maté plispok fia [2]) « 484

— Toroczkai Istvan 17. szdzad vége « 563

— Toroczkai Istvan I. (Janos I. és Torma Borbdla fia) « 347

— Toroczkai Istvan II. (Janos II. és Petki Sara fia) » 347, 348

- Toroczkai Istvan, arkosi rektor « 263, 339, 392, 520

- Toroczkai Istvan, dedk « 484

- Toroczkai Istvan, kolozsvari polgar « 294

A harmincét oldalas, kéthasabos helynévmutatoba a mai magyar neviikon
keriiltek be a helységnevek, de zardjelben megtalaljuk a kotetben eléforduld va-
ridnsokat, majd a német és a hivatalos roman elnevezést is. Természetesen (!)
mindegyikrdl] utalo késziilt, hogy megkénnyitse a tajékozédasunkat. Egy példa-
val szeretném megvilagitani a munka nehézségét. A szentpéteri iskola igazgatoi
kozott emlitik Bonyhai Gyorgyot.

»Bonyhai Gyorgyot igazgatonak teszik Szentpéteren 1636. junius 24-én.
Papi szolgalatra megy Szentmiklosra 1638. méjus 9-én.” De vajon melyik Szent-
mikldsrél van sz6? A helynévmutatd az alabbi Szentmiklésokat sorolja: Ara-
nyosszentmiklos, Beregszentmiklos, Bethlenszentmiklds, Szamosszentmiklds,
Szaszszentmiklds, Székelyszentmiklos.
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A helynévmutat6é meglepetést okoz. A szerkeszt6k harom helyre is besorol-
jak Bonyhai Gyorgy papi szolgalatat. Miért? Erre is valaszt kapunk egy labjegy-
zetben.

»[Szerk.] A szerz6 adatai alapjan Bonyhai Gyorgy lelkészi szolgalatanak he-
lyét nem tudtuk azonositani. Hairom esetben haromféleképpen szerepel Szent-
miklés neve Bonyhaival kapcsolatban (Szamosszentmiklds, Bethlenszentmiklds
és Székelyszentmiklos). Nyilvanvalo, hogy ugyanabban az idében csak az egyik
Szentmikldson szolgélhatott. A meglévé jegyzékonyvek sem jelolik meg ponto-
san, melyik Szentmiklésrol lehet sz6.”

Figyeljiik csak a szerkesztéi megjegyzést! A szerzd (Uzoni) adatai ellent-
mondasosak. Mit tettek a szerkeszt6k? Megnézték a tovabbi jegyzOkonyveket,
hogy biztos valaszt taldljanak. Meggy6z&dvén arrol, hogy jelenleg ismert forré-
saink alapjan nem lehet egyértelmtien valaszolni, ezt a megoldast valasztottak.
Milyen szerencse, hogy nem kritikai kiaddst csinaltak!

Azonban még ekkor sem érnek véget a meglepetések. A kotet egyik leg-
nagyszer(bb része a miivek mutatodja, amelyrdl a szerkesztdk igy nyilatkoznak:

»A szovegben idézett valamennyi forrasmunkat jegyzékbe szedtiik. A szer-
z6k altal idézett hazai és kiilfoldi mivek, illetéleg a csak kéziratban terjesztett
irasok indokoltta tették, hogy a forrasokat a kévetkezé mutatékba soroljuk: »A
miivek szerz6k szerinti mutatdja, A muvek cim szerinti mutatéja, valamint Ki-
emelt miivek tematikus mutatdja.«

A nagy nyomdaszattorténeti repertériumok, az RMNY, ill. az RMK-szdmo-
kat megadtuk; az MsU-jelzet mindenkor a Kolozsvari Akadémiai Konyvtar, az
MS-jelzet pedig a marosvasarhelyi Teleki-Bolyai Konyvtar kézirataira vonat-
kozik. A mutatoban felvett kéziratok egy részének lelGhelye ismeretlen, illetve
azonositasra var. A kézirat-megjelolés nem jelenti feltétleniil azt, hogy az adott
kézirat ma még minden esetben fellelhet6é lenne. Amikor Kénosi Tézsér Janos
és Uzoni Foszto Istvan nem tiintették fel az idézett forras pontos adatait, a sz6-
ban forgé mii elsé kiadasanak bibliografiai leirasat adtuk meg. Kivételt képez-
nek a klasszikus auktorok mtvei, ahol csak a cimekre hivatkoztunk. Kéziratok
esetében a keletkezés helyét és idejét akkor jeleztiik, ha ez minden kétséget ki-
zaréan megallapithaté volt. A szerz6k szinte kivétel nélkul hivatkoztak ra, hogy
nyomtatott, avagy kéziratos miveket hasznaltak-e forrasként, mi is ezt kovettiik.
Mindharom mutatéban az altalunk adott cimeket (pl. levelek, feliratok, prédika-
ciok) kurrens, a szerzéktdl szarmazo6 cimeket pedig kurziv betiikkel szedtiik”

Lassunk egy példat! A 16. szazad prédikacidirodalmanak vizsgalata kozben
débbentem ra, mennyivel tobb kézirat volt Uzoniék kezében, mint amennyit ma
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ismeritink. Hunyadi Demeter prédikacidinak példaul két olyan masolatat emliti
Uzoni, amelyrél ma semmilyen mas ismeretiink sincs.

1. Lisznyai Gyarfas tevékenységének ismertetése végén ezt irja Uzoni: ,Hu-
nyadi Demeter prédikacioit Lisznyai Gyarfas masolta le 1603-ban.” Ezek szerint
még valamilyen forrasbol tudott a kéziratrdl.

2. A kantorkrdl sz6l6 szakaszban igy ir Uzoni: Negyedik [ti. kdntor]: Var-
gyasi Jakab a magyar egyhdzban 1630 koril; ugyanekkor a szdsz gylilekezetben
Zagori Janos; mindketten hosszu ideig vezették az éneklést. Vargyasi 1656. mar-
cius 1-jén halt meg. Tanult, faradhatatlan ember volt, Enyedi Gyorgy, Hunyadi
Demeter és mas kivalé férfiak prédikacioibdl sajat kezileg sokat lemadsolt, mely-
bél szétszakadt kotetek még ma is lathatok. Eppen ezért temetése alkalméval
Jarai Samuel plébanos a Préd 1,18-bdl vette az alapigét: »Aki tudomanyt gydjt,
faradsagot is gytjt.«” Az kiilon érdekesség, hogy ezek szerint Jarai Samuel halotti
beszédét is lattak.

Természetesen ratalalunk Hunyadi Demeter beszédeinek masolataira a mu-
tatokban, akdrhonnan indulunk is el: a szerz6t6l, a cimtdl, a mifaji megjelélés-
t6l. Ugyanugy megtalaljuk Jarai Samuel mivei kozott is a Vargyasi Jakab felett
elmondott beszédet.

Az utolsé két mutato az unitarius zsinatok hely és id6 szerint rendezett sora
1572 és 1800 kozott. Erre példat nem mutatok, hiszen ezzel kezdtiik a tudoma-
nyos hattér vizsgalatat.

A kotet végén azonban tovabbi érdekesség var. Harmincegy kép az unitdrius
egyhaz torténetébdl. Csak izelitéként:

- III. Janos Zsigmond adomanylevele a kolozsvari iskolanak. Gyulafehérvar,
1562. szeptember 1. — Jol olvashato a Joannes electus rex és a Michael Chyaky
Cancellar alairas.

— XVI. Kolozsvéri Unitarius Konzisztérium koszondélevele a belgiumi atya-
fiaknak. Kolozsvar, 1701. november 15. - Sokdig nem ismertiink példanyt ebbél
a nyomtatvanybdl.

- XXX. Markos Albert (1878-1949) fényképe.

Es végiil tiz térkép az unitdrius egyhazkorokrdl:

I. | Erdély az 1800-as évek elején

I1. | Kraszna és K6zép-Szolnok megye unitarius egyhdzkozségei

I11. | Kalotaszeg, Kolozsvar és Kolozs egyhazkor unitérius egyhdzkozségei
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IV.| Doboka, Bels6-Szolnok megye és Beszterce unitarius egyhazkozségei

V. |Kolozs, Torda és Doboka megye keleti részének unitérius egyhazkozségei

VI. | Aranyosszék unitdrius egyhdzkozségei

VIL | Kiikiill6 megye unitarius egyhazkozségei

VIIL. | Als6-Fehér megye unitarius egyhazkozségei

Udvarhelyszék, a Kereszturi egyhazkér és Fels6-Fehér megye unitarius

1X. egyhazkozségei

X.|Héromszék unitarius egyhazkozségei

De tulajdonképpen nem is ezekrdl akartam beszélni. Hiszen a szerkeszték
ugyis hattérbe huzédva végezték, végzik és fogjak végezni munkajukat.

Azt szerettem volna megmutatni, hogy a , Kénos-Uzoni” (-Kozma), a His-
toria nagyon modern mi. Jankovics Jézsef mar az els6 kotet budapesti bemuta-
tojan is kiemelte a ,,posztmodern” irodalomra jellemzé elemeket: a vendégszo-
vegeket, a kiszolasokat, a személyesség jatékat, a mikrotérténelmi moédszert, a
torténetiroi tudomany, a mitosz és szobeszéd furcsa keveredését. Arrodl van szo
ugyanis, hogy tobbféleképpen is olvashatjuk a Histéridt. Példaul csak gy, mint
a mai kutatdshoz nélkiilozhetetlen torténelmi forrdsanyagot, vagy tgy, mint a
18. szazadi erdélyi unitarius gondolkodas, torténelmi és identitastudat leirt em-
1ékét, vagy mint az unitdrius apologetikus-sérelmi politika termékét. Mindegyik
valoszintileg relevans olvasatot és értelmezést ad. De olvashatjuk tgy is, mint
szerzéiknek: Kénosi Tozsér Janosnak, Uzoni Foszt6 Istvannak, id6sebb és ifjabb
Kozma Mihalynak, Kozma Janosnak, Kozma Gergelynek személyes kiizdelmét a
torténelem megragadasaért. A ,,continuatorok” feladata is ez, személyes kiizde-
lem a torténelem megragaddasaért.

Ha tjat nem tudtam is mondani, a targyszertiségen tul talan felsejlik a tor-
ténetirok, a filologusok, a szerkesztok [és a Mester] — a kontinuatorok - soranak
dicsérete... Es az, hogy méar-mar emberfeletti munka egy ilyen kotet megvalé-
sitdsa.

Négy év megfeszitett munkajat és a torténelem egy darabjat ajanlom becses
figyelmiikbe.



Hoffmann Gizella

Tobb évszazados tudas tara

A ,Koz-tudat szerint régen 6hajtja a’ tudos kdzonség az unitariusok’ egyhazi tor-
téneteit kiadatva latni...” - Pietro Maria Gazzaniga bécsi teoldgiai professzor
1780-ban kelt levelére hivatkozva kezdi igy egyhaztorténetét Aranyosrakosi Szé-
kely Sandor.! 2005 (az elsé kotet megjelentetése) utan 2009-ben a mésodik ko-
tet sajté ald rendezésével ismét ennek a tobb mint 200 éves 6hajnak tehettiink
eleget.

Tobb évszazados tudas halmozddott fel ebben a kotetben is. Tobb évtizedes
kutatd- és alkotdmunka allt Kénosi Tézsér Janos, Uzoni Foszté Istvan és a Koz-
mak (Mihaly, Janos és Gergely) mogott. Majd negyed évezredig pihent ez a kéz-
irat, mig Markos Albert faradsagos és odaadé munkaval leforditotta az Histéria
elsé harom kotetét. A 2. kotet atnyujtasaval mi csupan néhany évvel jarulhat-
tunk hozzd ehhez a val6ban torténelmi pillanathoz. Az Erdélyi Unitarius Egyhaz
multjanak egy Gjabb évszazadat ismerhetjitk meg benne.

Odaadassal, aldzattal, a nagy el6dok munkdja iranti tisztelettel fogtunk a
szoveg gondozasahoz. Ez az aldzat és szeretet munkalt benniink végig a kotet
elkészitése sordn, s maradt meg egymas irant is, noha olykor késhegyig mend
vitakat folytattunk, hogy a lehetséges megoldasok koziil vajon melyik lehet a leg-
jobb, kinek van igaza. S Pakey Lajos gy6nyori iskoldjaban 6rém volt dolgozni,
amelynek minden tere, fala, szoglete, 6reg lépcséi kiilonds atmoszférat araszta-
nak. Ez is kotelezett benniinket.

Amikor Markos Albertet, a fordité unokajat faggattuk, hogy a csaladi legen-
ddrium milyen emlékeket ériz nagyapjardl - s remélem, megbocsatja nekem,
hogy ezt elmondom -, azt valaszolta el8szor: ,, Amire emlékszem, nagyapdmnak
olyan »Keresztur-szaga« volt, a kert frissessége, a fak, a névények illata, ami min-
dig dradt bel6le, a kertjét ugyanis 6 apolta-gondozta-mivelte, miutan Kolozsvart
el kellett hagynia, ugyanolyan odaadassal, mint kordbban a didkok latin tuddsat.
Szigort volt, de mindig igazsagos.” Kivancsiak voltunk arra is, megvan-e vala-
hol még a biblidja, a latin szétara. Szerettiik volna kézbe venni, tudni, van-e va-

1 Aranyosrékosi Székely Sandor: Unitdria vallds’ torténetei Erdélyben. Kolozsvar, 1839.
[Elész6, 1.] - Vide Dissertatio historico-critica de duplici ingressu in Transsilvaniam Geor-
gii Blandratae. Recensente Michaele Burian..., Albo-Carolina [Gyulafehérvar], Typis Con-
ventus Csikiensis, [1806], 135-136.
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lamilyen levelezés-feljegyzés arrdl, hogyan is késziilt a forditds, mikor akartak
kiadni.

Ugy érezziik, fejet kell hajtanunk az eldtt a tudas elétt, amellyel a tobb ezer
oldalas latin kézirat barokkos, olykor féloldalas mondatszerkezeteit atiiltette ma-
gyar nyelvre, s ezt most Onéknek atadhatjuk.

Munkénkat végig segité figyelem kisérte.

Tiszteletteljes koszonet illeti Szabd Arpéad piispdk urat, aki felismerte az
egyhaztorténet kiaddsanak sziikségességét és jelentdségét, aki megteremtette a
feltételeket, s mindvégig tiirelmesen és megértden tamogatta munkdnkat. A ma-
sodik kotet el6készitésének megkezdésekor biztositott benniinket teljes korii bi-
zalmardl. Ez a feltétlen bizalom kotelezett benniinket arra, hogy tudasunk leg-
javat adjuk.

S ugyanilyen tisztelette]l koszonjiik Balint Benczédi Ferenc piispdk urnak is
minden részletre kiterjedd, aprolékos figyelmét, amellyel batoritott benniinket,
hogy a mdsodik kotet olykor igen nehéz és faradsagos munkdjat befejezhessiik.

Koszonjiik Gyerd Davidnak és a Puspoki Hivatal minden dolgozdjanak, az
érdekl6dé didkoknak, akik végig kedvességiikkel, segité odaaddassal buzditottak
benniinket, s akik segitsége nélkiil a kdtet nem késziilhetett volna el. S nem ké-
szilhetett volna el, ha nem élltak volna a hattérben azok a tdmogatéink, a me-
céndsok, akik fontosnak tartottak, hogy a régi mecenattra-rendszert felélesztve
tdmogassanak benniinket - mert az unitarius mult feltardsanak segitését sziv-
ugyiiknek tekintették. K&szonjiik a lehetdséget!

Ko6szonjiik irdnyiténknak és mesteriinknek, Baldzs Mihalynak, hogy egytitt
dolgozhattunk. Koszonet illeti Kaldos Janost is az ismételt 6nzetlen egyiittmi-
kodésért, Szombatfalvi Jozsefet a tordelésért, Benczédi Agnest, hogy kisegitett
benniinket; a Gloria Nyomda munkatarsait, ijabb és Gjabb kivansagaink teljesi-
téséért, a kotet szebbé tételéért.

De azt gondolom, hogy igazan szép koszonet illeti meg a csaladtagokat, akik
elviselték a hossza tavolléteket, s elviselték, ha faradtak és fesziltek voltunk: igy
Maksay Magdolnat, Molnéar Bodrogi Enikét, Szombatfalvi Erikat, s pécsi-szege-
diként koszondm legféképpen Szilleimnek, kiilsndsen Edesanyamnak megértd
onzetlenségét.

Unnep ez a mai nap. Mindannyiunké. S iinnep, mert azzé teszi az Onék tisz-
telete, hogy egyiitt 6rilhetlink a méasodik kotet megjelenésének.



Ko6szonto a Berde-serleggel, 2006

Fétisztelend6 Piispok ur! Tisztelendé Fégondnok urak!
Tisztelend6 Fétandcs!

Bar nem szoktak - és taldn nem is illik — jegyzetbdl olvasni a poharkdszoéntoket,
én mégis ugy dontéttem, hogy koszontémet, amelyet kiilonleges megtisztelte-
tésnek tekintek, olvasni fogom. Teszem ezt, tanulvan abboél az esetbdl, amikor
egy nemzeti iinnepiink alkalmaval két valasztott tisztségviselonk is mell6zte ezt
az aprosagot — vagy azért mert nem volt leirva, vagy azért mert nem tartottdk
szlikségesnek —; nos rosszul tették, tévedtek: innepi szénoklatuk szanalmas, gro-
teszk dadogasba fulladt, ami kellemetlen és tinnepronté volt. Ezt elkeriilendd
tgy dontottem, hogy gondolataim kozlésére ezt a megoldast valasztom.

A Berde-serleggel vald koszont6kben az el6z6 évek szonokai tobbnyire el-
mondtak életrajzanak érdeklddésre szamot tartd adatait, méltattak emberi érté-
keit, erényeit, elemezték tevékenységét. En most ezekre nem térnék ki, csupan
emberi nagysaganak kettés dimenzidjat, kovetkezetes haza- és egyhdzszeretetét,
ezekhez valé hiiségét, ezeknek féltését és ezekért messzemend aldozathozatalra
vald készségét, elhivatottsagat méltatnam.

A tragikus sorsu néhai magyar miniszterelnok, groéf Teleki Pal szerint ,a
vezetés elsésorban személyes példa” Berde Mézsa mar a maga koraban 0szto-
ndsen raérzett erre az igazsagra. Minden cselekedete, intézkedése, vezetdi stilu-
sa a személyes példaadasra tamaszkodott. Példaadé volt onfeldldozé munkaja,
onzetlensége, hiisége, szolidaritdsa, szocialis érzékenysége a ra bizott és vallalt
kozosségekkel szemben.

A koszontore valo késziilésem akar egy izgalmas iddutazasnak is felfoghato,
emlékének felidézése virtudlis taldlkozast jelentett szamomra, egy képzeletbeli
beszélgetést, amelyen 6, a nagy el6d engem, a kései utédot meghallgatason foga-
dott, nemzete és egyhaza jelenlegi allapotardl faggatott, feltéve szimomra a nagy
kérdést: ,eltavozasom ota Transzilvanidban ment-é el6bbre a vilag?!”

- Nagyjouram, szomoruan jelentem, hogy nem sokat, legalabbis nem min-
denekben - civilizacids, technikai fejlédésben igen, de mordlisan semmivel,
vagy nagyon kevéssel tartunk elérébb az elsé embernél. Gerincprébald idéket
éltiink és éliink, 6, Jéuram, amint Onok is annak idején. Transzilvanidban azé-
ta is kettés kisebbségben éliink, nemzetként és felekezetként egyarant. E kettds
kisebbség mind hajdan, mind a jelenben hdrmas veszélyt rejteget: a beolvadast,
az elvandorlast és az esélyegyenlGség hianyat. E harmas veszély ellen a természe-
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tes védekezés categoricus imperstivusaként jelentkezik a megmaradas parancsa,
a tulélés feladata, s ennek probalunk itt és most eleget tenni és megfelelni.

Szinte latom egyetérté bdlintasat, hallom egyetértd jovahagyasat:

- J6 a kovetkeztetés, helyes tton jartok!

De mar jon is a kovetkez6 kérdés.

- Na és hogyan probaljatok ezen opcidkat elérni, e célt megvalésitani?

- Nagyjouram, jelentem, szdmunkra is ez jelenti a legtobb fejtorést, a meg-
oldas keresése a legnagyobb gondunk, erre bevalt recept nincs, véltozé vila-
gunkban nehéz az titkeresés. Probaljuk magunkéva tenni és gyakorolni a jézusi
parancsolatot: ,,Egymas terhét hordozzatok!” Siit6 Andrds, az iré igy fogalmaz:
,Ugy cselekedjetek, hogy megmaradjatok!” De hogyan? - sejlik fel benniink a
kérdés. Kovetend6 példa, elképzelés és igyekezet van, eredmények és megvalo-
sitdsok is vannak, mert mi mas lenne, ha nem megvaldsitas az az épild és mar
felépiilt, szam szerint tiz unitdrius templom és imahdz, a két néhai Berde-cipds,
szépen miikédo unitarius kollégium. De a megvaldsitasok ellenére vannak ne-
hézségeink, az elméletben egységesek vagyunk ugyan, de a kivitelezésben mdr
nem, az obiektiv térténelmi, tdrsadalmi, gazdasagi nehézségek mellett a megosz-
tottsdg, a széthuzas szétzilalja erdinket, csokkenti hatékonysagunkat. Megtorpa-
ndsaink, kétségeink kozepette az 8srégi elvhez fordulunk, miszerint in necesaris
unitas, in dubis libertas, in omnibus caritas — vagyis szilkségben egység, a kétsé-
gekben szabadsag, mindenekben az emberszeretet. Csak ez az elv lehet jelen t5-
rekvéseinkben vezérl6 csillagunk.

Ezennel emelem Nagyjouram serlegét, és torekvéseink megvaldsitasahoz
Isten segitségét kérem!

DARKO BELA




Koszont6 a Berde-serleggel, 2009

Fotisztelendd Fétanécs!

Berde szavai teremtsenek ma iinnepi hangulatot kozottiink, aki igy fogalmaz:
»Kora flatalsagomtdl szivem egy érzést, agyam egy gondolatot taplalt: felsegiteni
szegény vallaskozosségemet, konnyiteni az utat tanuld fiatalsaganak a tudomany
megszerzésére és segélyezni elaggott szolgdit és tandrait” Bliszkén allithatjuk,
Berde hite a tettekben nyilvanult meg: felsegiteni, konnyiteni, segélyezni unita-
rius egyhdzunkat.

A Berde-serleg ma tele van: tele Gjabb és tijabb lehetéségekkel, hogy mi is se-
gitsiink, mi is konnyitsiink, és sziviink egy érzést, agyunk egy gondolatot taplal-
jon. Hagyatékot 6rzék vagyunk, 1914-ben a Székelykereszturi Unitarius Gimna-
ziumnak az egyhazkozség ndszovetségi tagjai hatrahagytak egy zdszlot, amelyre
nemes gondolatot irtak fel. Ma is ez kell, hogy iranyitsa mindennapjainkat: a hit
a tett forrasa kell, hogy legyen. Akkor 6k sem, masok sem sejtették, hogy egyha-
zuk, iskoldik vagyonat egy tollvonassal elveszik, mint ahogy az épiileteket, s6t az
iskola-neveket is. Mi lehet a ma emberének egyik f6 feladata? Ha hinni tud jové-
jében, tenni is kotelessége érte. Az egyhdz vagyondnak visszaszerzése és megtar-
tasa pedig legf6bb kotelességiink.

A Berde-serleget magasba tartva ugy is gondolkodhatunk: a semmibél va-
gyont teremteni csak hegyeket megmozditani akard, erds hittel lehet, mi pedig
hajlamosak vagyunk ilyenkor a serleget az asztal ala tenni, a kihivasokat ,,5z6-
nyeg ala seperni’, és kozonségként, kiilsé szemléloként elhallgatni a torténéseket,
elmenekiilni a kozérdek eldl.

Fétisztelend6 Fétanacs! Az élet feladatok sokasaga. Sokszor tele van életiink,
akdr a Berde-serleg: alddsokkal, mikor érvendiink, hogy nem kézombés kézon-
séget, hanem igazi kozosséget tudunk magunk koériil, olyan tarsakat is, akik sziv-
vel és 1élekkel segitik, konnyitik Egyhazunk jelenét. Nemcsak az dldasos munka
6romének serlegét emelem ma fel, hanem a kesertiség serlegét is.

Ahogy ebben a serlegben az elemek keverednek: a napnak melege, izek so-
kasaga, a pillanatok, percek, 6rak, napok, amelyek megérlelték a gyiimolcsot,
ugy ma bennem is keverednek az aldds oromteli pillanatai és keser(iségiink al-
lomdsai is. Ezek keverednek ma bennem, ebben az {innepi pillanatban, és nem
lennék 8szinte 6nmagamhoz és kozosségemhez, ha ezeket nem emliteném fel:

1993: nemes egyhazi feladat, visszadllitani és rangjdra emelni Székelykeresz-
tdron az Unitérius Gimnaziumot. Es mivel taldlta szembe magat a feladatot telje-
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siteni akard hivé unitarius ember? Visszaadott épiiletek, megbotrankozo unitari-
us hivek, a kommunista korszakot siraté nagy multt unitariusok, mentalitasbeli
zavarok. Mindig egy csepp kesertiséggel tobb életiink serlegében! Ezzel szemben
vannak elkotelezett, lelkes kozosségek, amelyeknek tagjai erejitket megprobals-
an hisznek a feladat megvalésitasaban. Emberfeletti munka, megalazasok soro-
zata, a 6 Isten segitsége!

De folytathatndm a sort, amiért ma a serleget magasra emelni szégyen lenne:
megtorpands a cél el6tt, lelkes emberek visszalépése, meghitt baratok mély hall-
gatdsa, fenyegetések sokasaga.

Mit mondana Berde ebben a helyzetben? Nem kell gazdagnak, nemesnek
lennem, hogy segitsem egyhazam, és annak iskoldit - csak kitarténak és hivé
embernek.

Ezért emelem magasra mégis a Berde-serleget, kérve: higgyiink abban, hogy
kicsiny egyhazunkban vannak olyanok, akiknek fontos az egyhaz Gseink altal
Osszegyijtott vagyona. Azokért emelem ma magasra a poharat, akik még ma is
a hitet tartjak a tett forrasanak, és nem szégyenkeznek azért, mert az egy Istent
imédjuk, és ennek a kozdsségnek vagyunk épitd tagjai. En ezen emberek segitsé-
gét kérem, hogy batran felvallalva hititket Berde-elszantsaggal harcoljanak egy-
hazi javaink megtartasdért, egyhazi iskolainkért, egy megujult, egységes Unita-
rius Egyhazért.

Emelem magasra a 2009-es Fétanacs iinnepi pillanataban a Berde-serleget,
abban a reményben, hogy el6deink mélté utddai lesziink! Ebben segitsen a jo
Isten!

VARRO MARGIT
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Gyer6 David

Tanitvannya lenni - az emmausi uton’

»A hivek egész gyiilekezete pedig szivében és lelkében egy
volt. Senki sem mondott vagyonadbdl barmit is magaé-
nak, hanem mindeniik kozés volt” (ApCsel 4,32)

»Mikozben beszélgettek és vitatkoztak egymadssal, maga
Jézus is melléjiik szegddott, és egyiitt ment velitk. Latd-
sukat azonban valami akaddlyozta, és nem ismerték fel
6t. [...] Igy értek el ahhoz a faluhoz, amelybe igyekeztek.
O azonban 1gy tett, mintha tovdbb akarna menni. De
azok unszoltak, és kérték: ,Maradj veliink, mert estele-
dik, a nap is lehanyatlott mdr!” Bement hdt, hogy veliik
maradjon. Es amikor asztalhoz telepedett veliik, vette a
kenyeret, megdldotta, megtorte és nekik adta. Erre meg-
nyilt a szemiik, és felismerték, 6 azonban eltiint el6liik”
(Lk 24,15-16.28,31)

Az Apostolok Cselekedeteibdl felvett textus az imahétre kirendelt masodlagos
olvasményok koziil valé, és azért fontos, mert egy olyan kozdsséget mutat meg,
amely hitben és szeretetben egy. Semmi okunk kételkedni, hogy akkor valéban
egy volt; a kérdés most szaimunkra az, vajon ma egy-e?

Rovid, de tanulsagos ,rendes” lelkészi szolgalatom tapasztalata azt mutatja,
hogy nem, kozosségiink a gyiilekezetek szintjén mindenben nem egy. A napok-

1 Elhangzott a 2010. évi 6kumenikus imahéten
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ban tartjadk meg egyhazkozségeinkben a rendes kozgytléseket, és a kiértékelés-
b6l nem egy boldog egység, hanem egy szomoru kett6sség arad.

Dolgaink egy részét egységben végeztiik: 6nkéntesen épitettiink és kézmun-
kaztunk, j6 szivvel dldozatot hoztunk és adakoztunk, nyitott lélekkel befogad-
tunk djakat, halas 6rokséggel emlékeztiink a régiekre. Dolgaink mas részét azon-
ban nem az egyiittlét, hanem a megosztottsag jegyében jartuk: gyarld hiusaggal
vartuk a dicséretet egy-egy elvégzett munka utan, ingadoztunk az érdekeink s
az értékeink kozti vélasztas pillanataban, nem probaltuk meg kézénk hivni a ta-
volmaradokat, nem hajoltunk le 6nzetlenill az elesetthez, a raszoruléhoz... S ami
a legjobban féjt minden gyarlésag kozil: ellentétben maradtunk testvériinkkel,
csalddtagunkkal, rokonunkkal, legtobbszor az 6rokség, a hagyaték okan, és meg-
ért§ szeretet helyett megoszt6 harag volt a sziviinkben.

Olyanokka lettiink mi is, mint az emmausi Gti tanitvanyok voltak, miel6tt
Jézussal talalkoztak volna. Beszélgetiink és vitatkozunk egymdssal, s ez rendben
van, de a nagy baj az, hogy ekdzben a mellénk szegédott Jézust, a masikban pedig
a felebaratot, az embertdrsat, a testvért nem ismerjiik fel. Ugy banunk egymassal,
mintha semmi kéziink nem lenne egymashoz, mintha nem lennénk felel6sek a
masikért, mintha nemzeti, egyhazi, csaladi szalak nem kapcsolndnak egybe.

Latdsunkat valami akadalyozza: latasunkat, hogy észrevegyiik, elismerjiik
és értékeljiik a masikat. A mindennapokbdl tudjuk: a latdst leggyakrabban egy
hélyog akadélyozza. [gy van ez a mi vallasi, emberi, testvéri latasunkkal is: egy
halyog, egy sz6v6dmény nétt nemcsak a szemiinkre, hanem a sziviinkre, a lel-
kiinkre, s6t a szdjunkra és a filiinkre is. A halyog pedig leginkdbb akkor mu-
tatkozik meg, amikor csak énmagunkkal torédiink, és nem ismerjiik fel, hogy
a mésik bajban van és sziikségben él, vagy hogy 6rom érte, és béségében adna
- csak nincs kinek!

Jézus feltimadésa teoldgiai, dogmatikai vitdk, munkak targya, és a klasz-
szikus megkozelités szerint idegen az unitarius sz6székt6l. Ma mégis hasznélni
szeretném a szot, mégpedig nem atvitt, hanem ,szoros” értelmében. Az el6bbi
indokok miatt ugyanis gy tlinik, egyetlen esélye a keresztény valldsnak az, ha
Jézus tanitdsa feltdmad a szivben, és tanitvannya teszi az embert, s ha feltdmad a
gylilekezetben is, és kozosséggé teszi azt: a hittestvérek kozosségéve.

Azért érzem alkalmasnak a jézusi értékrendet arra, hogy ezen elferdiilt 4l-
lapotunkbdl kirdntson, mert egy olyan tudast nyujt, ami megmutatja a lét tel-
jességének helyredllitdsahoz vezetd utat. Egy kortars unitdrius teolégus megfo-
galmazasa szerint a vallasok esetében mindenkor az tekinthetd hitelesnek, hogy
mennyire képesek tagjaik életét atalakitani s azt az Isten kozelségébe emelni.
Ezen 4talakulds csak egyféleképpen mehet végbe: ha a tanitvdny a tanitdsokat
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életében megvaldsitja. Ha nemcsak mondja, hanem é€li is a tant. Ha a tudds és
cselekedet egységét a valosagban helyreallitja, ha élete megfelel hitének.

A mai evangéliumi részben a jézusi tanitds megvalositdsanak két szép pél-
ddjaval is szembesiilink, a lehetéségek végtelen gorbéje két végletével. Az els
helyzetrdl azt irja az evangélista, azért kérték a tanitvanyok Jézust a maradasra,
mert esteledett, a nap is lehanyatlott mar. Mennyire szintén emberi ez a kérés,
és mennyire jol ismerjiik mi is életiinkbdl ezt az élethelyzetet. A félelem, a beteg-
ség, a gyasz, a veszteségek idején Isten vigasztaldsa mellett sok mindenre sziiksé-
glink van, de elsésorban emberre. Embertdrsra, felebaratra, testvérre, aki a baj-
ban mellénk éllva atolel, s atvallalja terhiink, keresztink, fajdalmunk salyat.

Vallasilag tudathasadasos allapotnak tekintendd, hogy mi gyakran még
ilyenkor sem engedjitk magunk mellé az embertarsat. Legelszomoritobb teme-
tési élményem az volt, amikor a szil6 koporsdja mellett a gyermekek nem egy-
mast atolelve, batoritva, vigasztalva alltak, hanem néman, egymadssal szemben, a
koporsé két oldalan, dsszeszoritott ajakkal és szivvel régi sérelmeken ragddva, s
talan mar késziilve a hagyaték elosztasa rendjén a sajat igazuk melletti szeretet-
telen kiallasra. Ilyenkor kellene az 6nzd, hid, kicsinyes érdekek helyett az 6nzet-
len, aldozatkész, nagylelkii értékeket, a jézusit életre segiteni a szivben. Ilyenkor
kellene a szoritastol az élettelenségig elfehéredett kezet fokozatosan kiengedni,
és lassan kinyujtani — a masik, a testvér felé.

A masodik helyzet a masik végletet villantja fel: Jézus, immar Jeruzsalem-
ben, asztalhoz telepedett a tanitvanyokkal, vette a kenyeret, megaldotta, meg-
torte és nekik adta. Ez a jelenet nemcsak az tirvacsora szertartasabdl ismerds
szamunkra, de otthoni gyakorlatainkbdl is. Jézus 6ta tudjuk, az asztalkozoésség,
az egyiitt elkoltott eledel, a békességben levés ideje az 6rom, a boldogsag meg-
osztott pillanataibdl all, amelynek lényege az, hogy nem magunkban éljik meg,
hanem masokkal egyiitt. Azota az élet kiemelkedd eseményeit: a sziiletést, annak
évforduldit, a nagykorusodast, az egybekelést és majd a végs6 bucsut egy asztal
mellett, egy eledelbdl részesedve iiljitk meg.

A nagy kérdés az, hogy kiket hivunk meg asztalunk kéré, hogy kikkel tele-
pediink le egy asztalhoz. A hasadt valosag valasza pedig az, hogy gyakran itt is
érdekeink és nem értékeink szerint valasztunk, és a koma, a keresztsziil6 vagy a
barat mellett a polgdrmestert, a rendért, a papot hivjuk, apanknak, anyanknak,
testvériinknek pedig nem jut hely, vagy nem jut meghivas.

Pedig az emmausi uti tanitvdnyok mintdjara szemiinknek ilyenkor kellene
megnyilnia, és ilyenkor kellene felismerniink azokat, akiknek ott a helye, akik
nem hidnyozhatnak, akik nélkiil életiink nemcsak szegény marad, hanem érva,
csonka, befejezetlen. Ilyenkor kellene megérezniink, hogy a kézdsség nem a fé-
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lelem, a rettegés, az elidegenedés helye, hanem a szereteté, a békességé. Ilyenkor
kell tudatositanunk, hogy az asztalkozosség igazi felvallaldsa nélkiil a jézusi ta-
nitvanysag igazi megélése lehetetlen.

Kedves Testvéreim! Hivlak, haszndljuk a jézusi tanitvanysag mibenlétét ki-
ndlé imahét alkalmait lelki épiilésiinkre. Ertsitk meg, hogy a minta, a szabvany
adott mar kétezer éve, és mi akkor lesziink jé tanitvanyok, ha nemcsak az élta-
lunk fontosnak tartott dolgokban, hanem a Jézus altal fontosnak tartottakban is
meg tudunk felelni neki.

Mikozben beszélgetiink és vitatkozunk egymassal, vegyiik észre, hogy Jé-
zus mellénk szegédott és jon veliink kétezer éve. Halljuk meg, hogy igy készont
minket is: Békesség nektek! Ha uigy tenne, mintha tovabb akarna menni, értsiik
meg: ez jelzés arra nézve, hogy veliink, benniink hiba van, gond van, valamit el-
rontottunk, valami nincs rendjén! Ezért ne engedjiik, hogy elmenjen, hanem un-
szoljuk és kérjiik mi is, hogy maradjon veliink. Vegytik észre, hogy életiink egén
is esteledik, és a nap olyan sok szempontbol lehanyatlott mér nekiink is! Jusson
esziinkbe, hogy annyi mindent elrontottunk, annyit elmulasztottunk gyarlén,
gyavan. Amikor pedig bejon, hogy veliink maradjon, kérjitk meg a legfonto-
sabbra: telepedjen asztalhoz veliink, és aldja meg a kenyeriinket.

Az asztalkozosség, a kenyér megosztasa, Oromeink szétdrasztasa legyen az
a pillanat minden alkalommal, amikor megnyilik a szemiink, és felismerjiik ta-
nitvanysagunkat, felismerjik testvériségiinket, és felismerjiik felel¢sségiinket.
Amikor pedig sok megnyilt szemii tanitvany lesz egytitt békességben, akkor ha-
sonloak lesziink az elsé keresztény gyiilekezethez. Akkor szivében és lelkében
a mi gytilekezetiink is egy lesz, és ha vagyonunkbdl magunkénak is mondunk
részeket, lesz sok ajandékunk, sok adnivalénk masnak is, a k6zdsségnek is, a ra-
szorulonak is. Ne legyen kozottiik egyetlen sziik6lkédé sem, akinek ne jutna a
kenyeriinkbél, a mosolyunkbdl, a térédésiinkbdl, a simogatasunkbdl.

Nyiljon meg ilyenkor a szemiink, és ismerjiik fel nemcsak &t, a Mestert, ha-
nem igazi dnmagunkat, a tanitvanyt, mellettiink pedig a felebardtot, a testvért.
Ertsiik meg, hogy a harom csak egyszerre miikodik, hogy Jézus felismerése mint
tanito, onmagunk felismerése mint tanitvany és az embertars felismerése mint
felebarat csak egy idSben teljesedve tesz igaz kereszténnyé, jo gyermekké!

S ha Jézus el is tnik, akkor mér nem baj: mert helyette ott marad eljovetelé-
nek végso célja, az 6rokség, a tanitvanysdg. Ezen 6rokség, eme tanitvanysag fel-
tamasztasara és éltetésére kotelezziik el magunkat a mai napon, s a hét minden
estéjén. Amen.

GYERO DAVID



Koppandi Botond

Vendégszereto tanusagtétel’

Lvan-e itt valami ennivalotok?” (Lk 24,41)

Kedves Testvéreim, megilletédve allok meg &si templomotokban, amely gyer-
mekkoromban sokszor volt szimomra Isten dicséitésének szent helye. Képze-
letemben mindig Reményik Sandorhoz kotottem, s gyakran szavalgattam, hogy
»e templom s iskola kozott / Futkostam én is egykoron, / S hiitéttem a templom
falan / Kigyulladt gyermek-homlokom” Teolégus korunkban tudtuk: ha jo pré-
dikaciét akarunk hallani, akkor vasarnaponként hallgassuk meg Kiss Béla bécsit,
ha meg a zene szdrnyain szeretnénk Istenhez kozelebb keriilni, akkor Kovacs
Laszl6 Attila orgonamuzsikdjaért érdemes ebbe a templomba jonni! Tudom,
hogy ez a hagyomany tovabb folytatddik, hiszen Adorjani Dezs6 piispok urat
vendégszonokként hallgathattam Torockédszentgyorgyon, ismerem a tehetséges
evangélikus teolégusokat és segédlelkészeket, és hallottam Horvath Zoltan orgo-
namuvészt is Bachot jatszani. De engedjetek meg egy személyesebb vallomast is:
az erdélyi evangélikus lelkiség szamomra az oltszakadati gyokerd, dldott emlé-
kezet(i Nagyapam, és ezt az 6rokséget hiien dpolé Edesapam révén valt vonzova,
akik e gyiilekezetben felligyelokként, gondnokokként tevékenykedtek/tevékeny-
kednek.

A mai alkalommal, az egyetemes imahétre a skot egyhdzak éltal javasolt és a
kiilonboz6 keresztény felekezetek altal elfogadott téma: az emmausi tanitvanyok
torténete alapjan szeretnék a tanitvanysag mibenlétérdl, illetve a Jézusrél valé na-
ponkénti tanusagtétel egyik vetiiletérdl, a vendégszereté befogadasrdl beszélni.

A torténet szerint a tanitvanyok koziil ketten (Kleopas és Simon), a Jeruzsa-
lemt6] 11 km-re fekvé Emmaus felé indultak, és éppen azokrol az eseményekrél
beszélgettek, amelyek Jézussal torténtek, amikor a Mester melléjiik szeg6dott.
Arrdl érdekldott, hogy mirdl beszélgetnek olyan élénken? A két tanitvany, akik
nem ismerték fel 6t, megiitkozve mondték, hogy talan § lehet az egyetlen ember,
aki nem tudja, hogy mi tortént Jeruzsalemben, majd részletesen elmesélték az
elfogatas, a keresztre feszités, s6t még az iires sir torténetét is. Ezt hallvan, Jézus

! Egyhdzi beszéd az 6kumenikus imahéten, a kolozsvari evangélikus templomban,
2010. janudr 22-én
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balgdknak nevezte Sket, és emlékeztette Gket arra, ami az [rdsokban a Messiasrol
megjovendoltetett. Amikor megérkeztek Emmausba, a két tanitvany vacsorara
hivta a titokzatos ,,idegent”, aki, amikor az asztalhoz telepedett, kezébe vette a ke-
nyeret, megaldotta, megtorte, és nekik dtnyujtotta. A két tanitvany ekkor ismerte
fel Jézust, aki ezutan eltlint szemiik el6l. A tanitvanyok visszatértek Jeruzsalem-
be, hogy a tobbieknek elmeséljék a torténteket. Jézus ott is megjelent a tanitva-
nyok kozott, akik téle megrettentek. ,,Békesség nektek!”- kel koszont nekik arra
kérve Sket, hogy tapintasukkal bizonyosodjanak meg arrdl, hogy valésagban ott
van kozottiik, majd emlékeztette ket nekik mondott szavaira, melyek szerint
be kell teljesednie mindannak, ,ami meg van irva” réla a Mdzes torvényében, a
profétak konyvében és a zsoltdrokban szenvedésérdl és feltdimadasarol. Monda-
nivalojat igy fejezte be: ,, Ti vagytok erre a taniik!”

Lélektanilag tokéletesen érthetd a tanitvanyok zavartsaga. A nagypénteki
események nyoman erdt vett rajtuk egy olyan , lelki zsibbadtsdg”, amelynek ko-
vetkeztében nem emlékeztek sem Jézus szavaira, sem az dszovetségi messidsi
jovendolésekre. A két tanitvany lelkidllapotat nagyon érzékletesen rajzolja meg
az evanggélista: nagyon emberi az, ahogyan elmondjak a Jézussal kapcsolatos re-
ményeiket, majd megszolaltatjak keserves csaldédasukat, amig a hozzajuk szeg6-
dé6 Jézus kemény szavai ,,fol nem nyitjak szemiiket a latasra™! Es az is szép, hogy
kell a kenyér megtorésének a jelenete ahhoz, hogy felismerjék: Jézus jelent meg
nekik! Es kell a tobbi tanitvdnynak is az emlékeztets sz6, hogy megtorténjék az a
bizonysagtétel, amely Jézus ajkardl hangzik el, és amely ebben a mondatban csu-
csosodik ki: ,,Ti vagytok erre a tanuk!”

Ugy tlinik, hogy az evangélista szdmdra fontos, hogy Jézus még egyszer
bizonysagot tegyen arrdl, hogy 6 a Messias, és ezért szitkség a tanitvanyokban
tudatositania, hogy 6k olyan kincsek birtokosai, amelyeket nem szabad veszni
hagyni! Tudatositani akarta, hogy 6k azok a tanitvanyok, akiknek az 6rokséget
tovabb kell vinni, 8k azok a tanuk, akiknek a tanitvanysag jutott életfeladatul! Es
mindezt azzal tetézi, hogy (a 49. versben) a figyelmet a majdan bekovetkezé cso-
dalatos eseményre, a Szentlélek kitoltetésére irdnyitja, amely a tanitvanysagot, a
tanusagot isteni, cselekvé erével ruhazta fel.

Szdmunkra a torténet egyértelmiien az dskeresztény idék 6ta maig hatd, ins-
pirdl6é példazat arrdl, hogy miként tesz Jézus mellettiink tanubizonysagot na-
ponta, hogyan lehet felismerni az Gton mellénk csatlakozé ,idegenben” Jézust,
illetve hogyan kell igazi tanitvanyokként felismerni minden emberben Isten
gyermekét. Az emmausi Gt metaforikusan a tanitvanysagra eszmélés Gtja lesz
azaltal, hogy a torténetben felismerjiik a tanitvanysag/tanisag egy-egy vetiiletét.
Eszerint: tanitvanyok lehetiink az ,élet tinneplésével”, ,torténetek elmondasa-



89

val’, a ,tanitvanysag tudatositasa altal’, az ,ajandékba kapott hit iinneplésével’,
»a szenvedésben’, ,a Szentirashoz valé hiséggel’, valamint tanitvanyok/tanuk le-
hetiink ,,a remény és a bizalom utjan” (Lasd az imahét naponkénti tematikajat!)

Van az emmausi torténetnek egy jelentéktelennek t(iné mozzanata, amely
azonban kiilonés fontossagot nyer: Amikor Jézus mdsodszor jelent meg a ta-
nitvanyok kozott, akkor, amikor ,még mindig nem mertek hinni 6rémiikben’,
mondhatni vératlanul azt kérdezi télik: ,Van-e itt valami ennivalotok?” A leiras
szerint, a tanitvinyok meglepddnek, de adnak neki ,,egy darab siilt halat”, amit 6,
»a szemiik lattara” megevett. A jelenet az ApCsel 10,41 fényében valik jelent&ssé,
amelyben Péter Kornéliusz hazaban azt mondja: (Megjelent), ,,de nem az egész
népnek, hanem csak azoknak a tanuknak, akiket el6re kivalasztott erre az Isten:
minekiink, akik egytitt ettiink és ittunk vele, miutan feltdimadt a halalbol”

A torténet nagyon is ,jézusi’: megtorténik az, amire mar sokszor volt pél-
da: azaltal, hogy Jézus odatelepedik a tanitvanyai kozé kozos étkezésre, hirtelen
»szerepcsere” torténik: a vendég Gazdava, a vendéglatok pedig vendéggé lesz-
nek. Ez tortént Zakeus hazéaban, ez tértént Mdria és Mdrta otthondban, és vala-
héanyszor Jézus vendégként érkezett egy hajlékba.

A torténetben a tanitvanyok befogadtak Jézust, vendégszeretetitkkel bizony-
sagot tettek Jézusrol, aki a maga nemében szintén bizonysagot tett réluk azaltal,
hogy tanuknak nevezte Gket.

Kedves Testvéreim! A mai ember szdmara az emmausi torténet a tanitvany-
nyd levés példazata, amelyben az iménti jelenet fontos lizenettel bir: a vendég-
szeretd befogadas a tanitvanysag egyik jele, mely altal Jézusrdél bizonysagot lehet
tenni!

Elvileg olyan valldsos kozosségek vagyunk, amelyekben olyan emberek
munkdlkodnak, akik az Isten- és emberszolgalatra szegGdtek el. Egyhazakba,
egyhazkozségekbe tomorilve probalunk ,,részt venni az evangélium iigyében”
Jobbara vasarnaponként istentiszteleteket tartunk, a hétkéznapokban paszto-
rolunk és tanitunk, egyhaztarsadalmi szervezeteket hozunk létre, egyleteket,
szovetségeket, kulturalis miihelyeket miikodtetiink. Ha ,,belilrél” nézzik ma-
gunkat, sokszor ugy tiinik, hogy eredményes munkat végziink, és van, amivel
biiszkélkedniink.

De ha kiviilrdl szemléli valaki munkankat, akkor idénként megszolal a kri-
tika hangja is: belterjes kozosségek vagyunk; a hagyomany és a szokas tart 0sz-
sze; istentiszteleteinken kodolt nyelvezetet hasznalunk; hétkéznap zdrva vannak
templomaink; nem vagyunk nyitottak a vilag felé; az idegenekkel szemben el-
utasitoak vagyunk, a vendégszeretetiinket nem terjesztjitk ki mindenki felé...
~ Es valljuk be: van benne igazsag!
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Pedig a keresztény egyhazak feladatat mar régota ismerjiik: Isten inneplése
az istentisztelet keretében (,,liturgia”), bizonysagtétel Istenr6l és Jézusrol a min-
dennapokban (,,martiiria”), kozdsségteremtés Istennel és felebaratainkkal (,,koi-
noénia”), illetve a vilag felé megnyilvanulé szeretetszolgalat (,,diakdnia”). Tudjuk,
hogy ahol ezek tartdsan jelen vannak, ott valédi keresztény k6zosségrol, egyhaz-
r6l beszélhetiink. Eppen ezért, idénként minden keresztény kozosségnek meg
kell kérdeznie 6Gnmagatol: hogy is dllunk ezzel?

A torténetben az dll, hogy Jézus megkérdezi a tanitvanyokat: ,,van-e itt va-
lami ennivalotok?”, és a tanitvanyok egy darab siilt halat adnak neki. Testi tapla-
1ékot nytjtanak at (tehat megtorténik a diakdnia), és ez alapot teremt a beszélge-
téshez, amelyben kozosség jon létre (koindnia), majd elhangzik a bizonysagtétel
Jézus részérdl, amely felruhazza a tanitvanyokat a tanusag feladataval (martii-
ria). Es 6k, a Szentlélek kitoltetése utan, Isten dicsditésévé (liturgia) forméljék a
tanitvanyséagot.

Gyak. alk. A torténet fényében megvizsgalhatjuk magunkat. Mert naponta
megkérdezi télink a vilag, a sz6 szoros és képletes értelmében is, hogy ,,van-
e valami ennivaltok?” A kérdést nem lehet megkeriilni, erre nekiink naponta
valaszt kell adni! Sokszor testi taplalékot kell adnunk, mert egyre tobb az éhes
ember. De sokszor lelki és szellemi taplalékot kell nytjtani a hozzank betérd
»idegennek” Ezért nem mindegy, hogy templomainkban ihletett-e a prédika-
cio, szépen szol-e az orgona, pontos idében htizza-e a delet a harangozé, nyilt-e
a hivek tekintete, érzédik-e a kozosségben a szeretet, és tarva-nyitva-e a sziviink
a betérék el6tt?

Nekiink naponta kell bizonysagot tenniink Jézusrdl és tanitvanyi mivol-
tunkrol azaltal, hogy felebarati szeretettel viszonyulunk mindazokhoz, akik a
~van-e itt valami ennival6tok?”- kérdéssel betérnek gytilekezeteinkbe. Ugy, hogy
vendégszeretetiink lattan, a mindenkori ,idegen” Jézussal egyiitt mondja: ,Mert
éheztem, és ennem adtatok, szomjaztam, és innom adtatok, jovevény voltam, és
befogadtatok, mezitelen voltam, és felruhdztatok, beteg voltam, és megldatogattatok,
bortonben voltam, és eljottetek hozzdm.”(Mt 25,35-36) Es taldn a mikor? kérdé-
siinkre, Jézus - bizonysagtevéen! - igy valaszol: ,,Bizony, mondom néktek, ami-
kor megtettétek ezeket akdrcsak eggyel is a legkisebb atydmfiai koziil, velem tetté-
tek meg” (Mt 25,40)

Bef. Ezzel akar be is fejezhetném mondandomat, de motoszkal bennem a
kérdés: melyik kozosségben fog megmaradni ,,az idegen™?

Valoszintileg ott, ahol a legjobban fogadjak! Ahol enni adunk neki, ahol lel-
kigondozzuk, ahol szellemi kincsekkel gazdagitjuk, ahol szeretetkdzosséget ta-
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pasztal, ahol vendégszeretetiinkkel bizonysagot tesziink arrél, hogy Jézus tanit-
vanyai vagyunk.

A Karoli Gaspar forditotta Bibliaban (és csak ott!) a ,van-e itt valami en-
nival6tok?” kérdésre a teljes valasz igy hangzik: ,,Erre adtak neki egy darab siilt
halat, és valami lépesmézet.” Meggy6z6désem, hogy aki ezt a ,,|épesmézet”, ezt az
»inyencséget’, ezt a ,,szellemi csemegét”, a ,,valami pluszt” tudja a betéré ,,idegen-
nek” biztositani, az kapja azt az isteni feladatot, hogy a betérének gondjat viselje!
Vagy: ,politikailag kevésbé korrektiil” fogalmazva: Ez donti el, hogy ,az idegen”
a Féteret, a Kossuth Lajos utca sarkat, kozepét, a Magyar utca elejét, vagy vala-
mely modern ,,imahdzat” valasztja otthondul!

Isten aldja meg egyhdzainkat és egyhazkozségeinket, és ihlessen benniinket
arra, hogy befogadé koézosségekként tudjunk tanitvanyi mivoltunkrdl napon-
ként bizonysagot tenni! Nyissuk meg templomainkat az emberek el6tt, tarjuk ki
sziviinket, kovacsoljunk olyan gylilekezeti kozosségeket, ahova az élet viharai-
ban megfaradt vandorok barmikor szivesen betérnek, mert tudjdk, hogy ott tes-
ti, lelki és szellemi taplalékot fognak kapni, Jézusrol a befogadd vendégszeretet
éltal bizonysdgot tevé emberektsl! Amen.

Palfi Dénes

»Mi k6zom hozzad, Jézus?”

#[Jézus és a tanitvianyok] elmentek a tenger tulso partjdra, a gada-
raiak foldjére. Amikor kiszdllt a hajobol, egyszer csak szembejott
vele a sirboltok koziil egy tisztdtalan lélekt6l megszdllott ember,
akinek a sirboltokban volt a lakdsa, és akit mdr ldnccal sem tudott
megkitozni senki. Mert mdr sokszor meg volt kotozve bilincsekkel
és lancokkal, de szétszaggatta a lancokat, a bilincseket pedig dssze-
torte, igyhogy senki sem tudta megfékezni. Ejjel-nappal mindig a
sirokban és a hegyek kozott tartozkodott, kidltozott és kével vag-
dosta magadt. Amikor tdvolrdl megldtta Jézust, odafutott, leborult
elétte, és hangosan felkidltott: »Mi kézom hozzdd, Jézus, a ma-
gassdgos Isten Fia? Az Istenre kényszeritelek, ne gyotorj engem!«
Jézus ugyanis ezt mondta neki: »Menj ki, tisztdtalan lélek, ebbdl
az emberbill« Es megkérdezte tole: »Mi a neved?« Az igy felelt:
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»Légié a nevem, mert sokan vagyunk.« Es nagyon kérte, hogy ne
lizze el 6ket arrdl a vidékrél. Ott a hegyoldalban volt egy nagy le-
gelész6 disznonydj, ezért a tisztdtalan lelkek azt kérték téle: »Kiildj
minket a diszndékba, hadd menjiink beléjiik!« Megengedte nekik,
a tisztdtalan lelkek pedig kijottek, és a disznokba koltoztek; mire
a nydj, mintegy kétezer dllat, a meredekrél a tengerbe rohant, és
belefulladt a vizbe. Akik pedig legeltették, elfutottak, és elvitték a
hirt a vdrosba és a kérnyezé telepiilésekre. Erre kijottek az embe-
rek, hogy ldassdk, mi tortént. Amikor Jézus kozelébe értek és lattdk,
hogy a megszdllott, akiben a 1égio volt, feloltozve iil és eszénél van,
félelem fogta el Gket. Akik lattdk, elmondtik nekik: hogyan tér-
tént a dolog a megszallottal és a disznékkal. Ekkor kérni kezdték
Jézust, hogy tdvozzék el a hatdarukbdl. Amikor azutdn beszdllt a
hajoba, kérlelte 6t az el6bb még megszdllott ember, hogy mellette
maradhasson. O azonban nem engedte meg neki ezt, hanem igy
szolt hozzd: »Menj haza a tieidhez, és vidd hiriil nekik, milyen
nagy dolgot tett az Ur veled és hogyan konyoriilt meg rajtad.« Az
pedig elment, és hirdetni kezdte a Tizvdrosban, hogy milyen nagy
jot tett vele Jézus, amin azutdn mindenki csodalkozott.”

(Mk 5,1-20)

A felolvasott bibliai részben Jézus egy tisztatalan lélekt6l megszallott emberrel
talalkozik a gadaraiak f6ldjén. Lukacs evangéliuma e torténet kapcsan egyenesen
6rdogoktol megszallott emberrdl beszél.

Ahhoz, hogy megértsiik a csodaként leirt torténetet, prébaljuk megkozelite-
ni azt — unitarius felfogasunk szemszogébol.

El6szor is: mi, unitdriusok nem hisziink a tisztatalan lelkekben, 6rd6gok-
ben, kovetkezésképpen ezektél ,,megszallott” emberek sem léteznek - hitiink
szerint. Meggy6z6désiink, hogy az ember maga lehet ,,6rd6g”, és lehet ,,angyal”
is, mint ahogy a Fold lehet ,,pokol” éslehet ,,menny” is, az ,,6rdogként” vagy ,,an-
gyalként” él6 ember megnyilvanulasai fiiggvényében. Mindezt - természetesen
- atvitt értelemben, jelképesen allitjuk és valljuk.

A tisztatalan lelkektél megszallottnak nevezett ember, az elmondottak alap-
jan, lelkileg beteg ember volt, s beteges allapotahoz nagymértékben hozzdjarult
az emberek zaklatdsa, gunyolddasa, 6t menekiilésre hajszolé magatartasa, a lan-
cok és bilincsek, amelyekkel 6t kinozva, megalazva, gyakran megko6tozték. Eb-
ben az emberben tehdt gyogyithatd lelki betegségben szenvedd embert latunk,
aki hallott mar Jézusrdl, hisz a nevén szdlitja, s tudhatta réla, hogy Jézus 6t nem
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megkétdzni, rabsagra vetni jon, hanem megszabaditani betegségébdl, lelke bi-
lincseibdl. Kezdetben mégis bizalmatlan hozza, s ez nem is csoda, hisz addigi
uldoztetései, szenvedései mindenki irdnt bizalmatlanna tették. Ezért, bar leborul
Jézus el6tt, igy kialt fel: ,,Mi kozém hozzad, Jézus, a magassagos Isten Fia? Az Is-
tenre kényszeritelek, ne kinozz engem!”

Ebbél is latszik, hogy nem hisz az emberekben, még Jézusban sem. Minden-
kiben az 6t zaklatd, ild6z6, bantani és megalazni, kinozni akaré embert latja,
egyedill Istenben reménykedik, s hiszi, hogy Istennel, Istenre hivatkozva Jézust,
»a magassagos Isten Fiat” az iranta tanusitott emberséges magatartasra ,kénysze-
ritheti”.

Jézust azonban erre nem kell kényszeriteni. O most sem bilincsekkel, l4n-
cokkal tlinik fel az evangéliumi ,,szinpadon”, hanem a szeretet felszabadité ere-
jével. Nem azért jon, hogy kinozzon, hanem, hogy ,,szabadon bocsassa a meg-
kinzottakat”, s szamukra is ,hirdesse az Ur kedves esztendejét” (Lk 4,18-19),
gyogyitd és szabadito szeretetét! Mi, unitdriusok ezzel magyarazzuk a beteg em-
ber gyogyulasat és szabadulasat, s nem a sokak altal 6rdogtizének hitt isteni ha-
talomnak, amely mas vallasfelekezetek hite szerint Jézus tulajdonsaga is volt. A
disznénydj sem a ,bele koltozott” 6rdogoktdl vadult meg és rohant a tengerbe,
hanem - feltehetéleg - a jézusi szeretet hatdsara ,,megszelidiils’, ,,meggyogyu-
16” ember szokatlan latvanyatdl csodalkozo és megrettent pasztorok kidltozasa
okozta pusztulasat.

Jézus, mint mindig, most sem varja a koszonetet és az elismerést szereteté-
ért, hanem azzal kildi el a gyégyult embert, hogy azt az Istent hirdesse, akinek
szabaduldsat, gyogyuldsat koszonheti. A meggyoégyult azonban Jézus csodatetté-
rél beszél, s lehet, hogy emiatt is lett ez a torténet csoddssa, természetfelettivé az
azt sz4jrol szdjra adok ajkan, amig le nem jegyezték az evangéliumokban. Megle-
het, kevesen fogadjak el az altalam elmondottakat, de - meggyéz6désem szerint
- ez a torténet unitdrius, valosagizii, ésszert értelmezése.

Persze sokkal konnyebb a Szentirast sz6 szerint elfogadni, mint értelmesen
és valoszerlien magyardzva, a hit lampdsaval a sorok kozétt is olvasni, s az ész-
szel egyez0 igazsagra fényt deriteni. Sokan egyenesen szentségtoréknek nevezik
az értelem fényével kutatékat, mig maguk a Biblidra, Jézusra, Istenre hivatkozva
sotétségben tartjék lelki bilincseiktdl, lancaiktdl szabadulni vagyo testvéreiket.
A 21. szazad elején, nem messze t6liink, fényes kupoldji, de belill sotét kolos-
torokban folyik az 6rdoguizés, a szellem butitasa, a lélek megbilincselése, olyan
cselekmények, amelyekhez az igazi Jézusnak semmi kéze nincs, mert 6 nem ezt
tanitotta és cselekedte; élete viszont a szabadit6 szeretet bizonysaga volt. Mégis
az ilyenek magukat nevezik igaz kovetdinek, keresztényeknek, mindenki mds
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,0rdogtél megszallott’, s csak altaluk nyerheti el szabadulasat! Az igy hivék nem
tudjak, hogy maga Jézus is egy jo értelemben vett ,,megszéllott” volt. Megszal-
lottja a hitnek, a szeretetnek, a josagnak, a békességnek, s ,,megszallottsagaban”
elment életének mindezekért valé felaldozasaig. S akik kovették 6t a vértantsa-
gig, 6rok idokre igazolva Jézushoz valo koziiket, tartozasukat, mind hozza ha-
sonld ,,megszallottak” voltak.

»Mi kozom hozzad, Jézus, a magassagos Isten Fia? Az Istenre kényszeritelek,
ne kinozz engem!” - sokan kérdezik, mondjak ezt, akiknek - bar keresztények
- alig van koziik Jézushoz. Akiknek a Hozza vald tartozas, a Vele valo kozosség
»kinzas”, mert megszallottjai szenvedélyeiknek, a pénznek, a hatalomnak, a vi-
lag ,,6rdogi” eréinek, megszallottjai, rabjai gyarlosaguknak, 6nzésiiknek, irigysé-
giiknek, gytloletiiknek és haragjuknak.

A Jézussal valé kozosségre hivjak Oket is a harangok alkalomrol alkalom-
ra, de az iizlet, a szenvedély, a gég és beképzeltség megbilincsel6 ,,6rdogei” tavol
tartjak 6ket Tole. Erre hivja 6ket a szereté embertars, de 6k a gytilolet, a maguk-
nak-valosag, az 6nzés és irigység megszallottjaiként nem értik a hivé szot! A Jé-
zussal valo kozosségre hivja ket Isten, de a hitetlenség és erkolcstelenség lancai
meggiatoljdk e kozosséghez tartozasukban, s nagyobb kin szamukra letépni eze-
ket a lancokat, mint élni veliik!

Hiszem, hogy mi, akik ma is itt vagyunk, nem tartozunk az emlitettek kozé.
Nekiink tudnunk kell, hogy az ember kovacsolta, szemmel lathato lancokat, bi-
lincseket letéphetjitk magunkrol és egymasrol, de a lélek lathatatlan lancait, bi-
lincseit csak Jézus segitségével, csak jézusi modon, az 6 szabadito szeretete erejé-
vel élve razhatjuk le, torhetjiik 6ssze. Tudnunk kell, hogy balgasag ezt kérdezni:
»Mi k6z6m hozzad, Jézus?” — mert ha Vele koziink, kozosségiink van, akkor sza-
badségunk, gydgyulasunk, életiink van mindenkor. Amen.
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Kovacs Sandor: Unitdrius egyhdztorténet. Protestans Teologiai Intézet,

Kolozsvar, 2009. 208 1.

Az egyetemi kurzusok kozzétételének
az utébbi szdz esztendOben tobbféle
hagyomanya alakult ki. Eleinte a dia-
kok készitettek jegyzeteket a profesz-
szor el6adasain, azokat szép kézirassal
letisztaztak, s kezdetleges eszkozok-
kel (pl. litografalva) sokszorositottak.
Nem egy esetben a professzor is at-
nézte a szoveget, elvégezte a sziiksé-
ges javitasokat, s aldasat adta a jegyzet
kozrebocsdtasara. Szamos tudomdny-
agnak az els6 magyar nyelvli Ossze-
foglalasa éppen egyetemi kurzusbol
nétt ki. Hiszen a professzor felada-
tul kaphatta egy-egy targy elGadasat,
amelynek még nem volt magyar nyel-
vii szakkényve. Igy a kiilfoldi irodalom
felhasznaldsaval megirta kurzusat, s
id6vel konyvvé bdévitette, nyomtatds-
ban is kozzétette. Még nehezebb fel-
adat harult a tandrra, ha olyan targyat
kellett eléadnia, amelynek nemzeti
jellege miatt legfeljebb résztanulma-
nyokat, s kiilfoldi mintakat vehetett
igénybe. A magyar nyelvészet legtobb
diszciplindjanak elsé szakkonyvei pél-
daul épp egyetemi kurzusokbdl néttek
ki. Ezek a miivek rendszerint joval tul-
haladtak a ,kurzus” kereteit, de tan-
konyviil is szolgaltak. Az 1950-es évek-
t6l a kurzus-irds, publikdlas ugyan a

professzorok koételességei kozé szami-
tott, de ennek Utja meglehetésen ne-
hézkessé valt. A szoveget tanszéki gyti-
léseken kellett megvitatni, jovahagyni,
s csak azutan lehetett sokszorositani az
egyetemi miihelyben. Ha nyomtatasra
keriilt a sz6veg, akkor az allami cenzu-
ra jovahagydsdra is szitkség volt. Igy is
sziilettek olyan jegyzetek, amelyek év-
tizedeken at alapszévegnek szdmitot-
tak, tobb kiadast megértek, végiil ran-
gos kiadénal szakkonyvként keriiltek
sajté ald. A kurzusok kozzétételének
egyik veszélye, hogy - ritka kivétellel
— par év alatt egyes megallapitdsaik el-
avulnak, s a professzor eléadasaban hi-
aba mutat ra a valtozasokra, a didkok
még évekig a régi, rogzitett szoveg té-
nyeihez ragaszkodnak.

A kolozsvari teoldgidkon, utdbb
a Protestans Teoldgiai Intézetben — a
diakok kis szama miatt - nem jelen-
tett kiilonésebb gondot a kurzusok
sokszorositasa. Ha egyszer legépelték
Gket, generaciok soranak szolgaltak
alapszovegiil. Ujabban pedig a fényma-
solas sokban megkonnyiti mind a dia-
kok, mind pedig a tandrok munkdjat.
Mégis jelentds 1épés, hogy a Kolozsvdri
Magyar Egyetemi Intézet timogatdsa-
val lehet6vé vélt a fontosabb, kikrista-
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lyosodott kurzusok nyomtatasban val6
kozzététele. Mikor egy tanar sajt6 ala
bocsétja eléaddsai szovegét, mar nem-
csak tanitvanyai sziik korére gondol,
hanem tandrtarsaira, a szakemberek és
érdekl6dok szélesebb koreire is. A kur-
zusnak meg kell érnie a kozzétételhez.
Az altalanos ismeretek, igazsagok mel-
lett az el6add-szerz6 egyéni érdeklsdé-
sét, eredményeit is tiikroznie kell. Mert
a felsdoktatasban a tandr nemcsak
kozvetit, hanem kutat is, tudomanyos
munkat végez. A teoldgidn jéforman
minden tandr a maga kiilon mihelyé-
ben dolgozik: személyes érdeklédése,
esetleg egyhaza elvarasa hatdrozza meg
kutatasi targykorét.

Kovacs Sandort egyhdaza felel6s-
ségteljes munkakorbe hivta el: az egy-
haztorténet kutatasdra és tanitasara.
Miutdn évtizedeken 4t e témakorben
alig sziilettek eredmények, s mifelénk
egydltalan nem folyt miihelymunka,
neki az egyhaz levéltarosaval, Molnar
Lehellel sszefogva sikeriilt megindita-
ni a levéltar és konyvtar kincseinek fel-
dolgozasat, kozzétételét. K6z6s munka-
juk eredménye a 2001-ben meginditott,
s mar 5. kétetéhez érkezett Az Erdélyi
Unitdrius Egyhdz Gyiijtélevéltdranak
és Nagykonyvtdardnak kiadvdnyai soro-
zat. De a Keresztény Magvetében, tobb
szakfolydiratban és emlékkonyvben is
értékes tanulmanyokat tettek kozzé.
Remélhetden kialakul koriiléttiik az er-
délyi unitarius egyhaztorténeti iskola.

2009 tavaszan Kovacs Sandor
Unitdrius egyhdztorténet cimen tett

kozzé egy kotetet, amely kiaddjat is
tekintve nyilvan a teolégiai oktatast hi-
vatott szolgdlni. Bek6szonté soraiban
hangsulyozza: ,Nem az Unitarius Egy-
haz 450 éves torténetének megirasa-
ra vallalkoztunk, hanem vilagi és lel-
kész(jelolt) Olvasoinkat e pératlanul
gazdag és szovevényes utvesztdben el-
igazitani” Néhol azonban - példaul a
peregrinacié bemutatasaval - bévitet-
te az eddigi feldolgozasok témakorét.
Ezek szerint az eddig irt, Simé Janos,
Ferencz Jozsef, Vari Albert, Gal Kele-
men, Erdé Janos, Kedei Mozes tolla-
bdl szarmazd egyhaztorténeti miivek
eredményeinek a mai szempontt to-
mor Osszefoglalasara szamithat az Ol-
vaso. A kotet tartalmaz még egy Havi
évfordulos naptdr és egy Szoveggyiijte-
mény cimd fejezetet is.

A tulajdonképpeni egyhaztorténet
hét fejezetre oszlik, e fejezetek aztan
négy-ot alfejezetet foglalnak magukba,
néhol még az alfejezetek is tovabb osz-
todnak.

Az elsé fejezet az unitarius refor-
madcié el6zményeit mutatja be, s ezen
beliil Miguel Serveto (Szervét Mihaly)
életpalyajat. A kis vérkor felismerésé-
vel is hirnevet szerzett orvos-teologust
és nyomdaszt ,eretnek” tanai miatt
Kalvin utasitasara, a genfi tandcs itéle-
te alapjan 1553-ban konyveivel egyiitt
megégették. Szervét a Szentharomsag
dogmadjat kérdojelezte meg, s ,érv-
rendszere az 1560-as években megha-
tarozéan fontos volt az erdélyi unitari-

e s
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Biandrata az unitdrius reformacié kez-
deti szakaszaban Serveto rendszerére
épitettek” - olvashatjuk a kotetben. A
masodik fejezet - logikusan - David
Ferenc személye és tanai koré épiil, s
feldolgozza azt a roppant gazdag anya-
got, amely a nagy magyar reformator-
rél allt 6ssze Jakab Elek monogréfidja-
tol kezdve Balazs Mihaly elemzéseiig.
Ramutat, meddig jutott el David Fe-
renc, s mit vallottak kortarsai, kovetéi.
Itt par sorban Heltai Gasparrol, Boga-
ti Fazakas Miklosrdl és Karadi Palrol
is sz6 esik. Kiilon alfejezet illeti meg
viszont az unitarius fejedelmet, Janos
Zsigmondot. Szép jellemzését érdemes
idézni:

»Nem célunk »a nagyszerQ ifjit«
szentté avatni, de érdemeit sem hall-
gathatjuk el. A kozéptermett, szoke,
vékonycsontt fiatalember szenvedé-
lyes konyvbarat volt, nyolc nyelven
beszélt, kivaldan lovagolt, és rajongott
a muzsikdért. Maga is neves orgonis-
ta és lantos hirében allt. Minden, amit
felrohatunk: nem vitéznek nevelték” S
persze, egyhdztorténeti szempontbol
legnagyobb érdeme, hogy hozzéjarult
az unitarius egyhaz torvényesitéséhez.
Egy rovid alfejezet a fejedelem halala-
tol a szazadforduloig kovetkezd évti-
zedeket tekinti at: a Bathoriak korat,
Hunyadi Demeter és Enyedi Gyorgy
puispokségét.

A harmadik fejezet meglehetésen
nagy idészakot olel fel: Az Unitdrius
Egyhdz a reformdtus fejedelmek alatt
(1605-1690). Kiindulépontja: miként

vezetett a zsid6zds vddja a dogmatikai
korlatot felallité 1638-as dési egyezség-
hez. A szerz6 ramutat, hogy a kompla-
nacié elfogadasaval ,,a hagyomanyos
unitarius egyhaztorténetirds megalla-
pitasaival ellentétben, nem sziint meg
az Unitarius Egyhaz dogmatikai Gt-
keresése”, csak épp az ilyen vonatko-
zast irasokat nem lehetett kinyomtat-
ni. Itt esik sz6 a lengyel menekiiltekrdl
és a kiilfoldi akadémiak latogatdsarol.
A peregrinacio kozel masfél szazados
korszaka jocskan dtnyulik a kovetkezd
fejezet iddszakaba. S a levelei segitsé-
gével példaként megidézett peregrinus
nem mas, mint Lazar Istvan, a késébbi
plispok.

A negyedik fejezet az unitariusok
Habsburg-fennhatdsag alatti jo masfél
szazadat (1690-1848) igyekszik atte-
kinteni. A megtorlasok, templom- és
iskolaelvételek, a hivek elhéditdsa ne-
héz helyzetbe sodortak az egyhazat.
De akadtak kitiin vezetdk és szerve-
z6k - mint Szentdbrahami Lombard
Mihaly puspok -, akik atmentették az
unitarizmust a megprobaltatdsokon, s
krénikasok ~ mint Kénosi Tézsér Janos
és Uzoni Fosztd Istvan -, akik torténeti
munkakba foglaltak a régebbi és Gjabb
eseményeket. Mig aztdn az 1781-es
Tirelmi rendelet ujabb fellélegzéshez
juttatta a felekezetet. Ez Lazar Istvan
plispok kora. Ekkor mér - fégondno-
kok révén - a vildgi elem is bekapcso-
16dik az egyhdz iranyitdsaba. S megje-
lennek a jotevok, mint Suki Laszlo és
Augusztinovics Pal. E korszak kiemel-
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ked6 alakja, a reformkor unitarius f6-
szereplGje azonban Bo6loni Farkas San-
dor, az észak-amerikai utazé.

Az 6todik fejezet Gjabb nagy 1épé-
se a forradalom leverésétdl az elsé vi-
laghaboru végéig terjed. Ez is legalabb
hdrom alfejezetre oszthaté: a kiegyezés
és a szazadforduld lehetnének a hatar-
kévek. A taniigyben kétségtelentl az
Organisationsentwurf bevezetése hoz
friss szelet és nagy megprobaltatasokat.
A hosszu id6szakot néhany f6szerepl6
és esemény megidézésével hozza ko-
zel Kovécs Sandor. Az egyik életpalyat
az elmagyarosodé angol Paget Janos
szolgaltatja, a masikat a ,vadrozsikat”
gyljté és angol-amerikai kapcsolato-
kat épité plispok, Kriza Janos. A nagy
esemény az 1879-es David Ferenc-év-
fordulé tinnepsége volt Székelykeresz-
taron, ahol elmaradt Jakab Elek Dévid-
monogrifidjanak mélté6 bemutatdja, s
emiatt a jeles torténész méltan habor-
gott. E korszakban bontakozott ki az
egyhaz legnagyobb jotevéjének, Berde
Mozsanak legendas életpélydja is.

Az eddigi fejezetek az egyhaztorté-
net-iras egy - ijnak nevezheté - méd-
szerét példazzak: a szerzd rovid fejeze-
tekben jelzi a legfontosabb események
alakuldsat, majd kiemel a korszakbol
néhdny korjellemzé személyt - mond-
hatjuk Ralph Waldo Emersonnal: rep-
rezentativ egyéniséget —, s az ¢ pélya-
jukon at ismertet meg a korszakkal, a
felmeriil6 kérdésekkel, a palyaalakitas
lehetéségeivel. Igy elkeriili az akadé-
mikus torténetiras buktatéit: a tdl sok

adat felsoroldsat, a rideg megallapita-
sokat vagy polémidk ismertetését. Par
esetben lehetne azon vitatkozni, ki is
az igazan reprezentativ személyisége
egy-egy korszaknak, vagy kit illetne
még meg ez a cim. Csak sajnalhatjuk,
hogy a hatodik fejezet nem koveti ezt a
modszert, pedig milyen jol fel lehetett
volna fiizni mondjuk a Boros Gyorgy -
Kiss Elek — Erd6 Janos vonulatra, eset-
leg melléjiik tarsitva egy-két fégond-
nokot.

A hatodik fejezet A kisebbségi lét
dlddsai cimet viseli, s az Olvaséban
kétely meril fel: nem kellene-e vajon
idézgjelbe tenni az utolsé szot. Avagy
tényleg van pozitiv hozadéka is a ki-
sebbségi létnek - miként Laszlé De-
zs6 ennek ajandékairol irt? A bevezetd
részben felsorolt adatok inkabb a nega-
tiv kovetkezményekre utalnak. Itt talal-
juk meg a 109 egyhdzkozség és 8 egy-
hazkor felsorolasat, az tjraindulé vagy
ezutan létesiild felekezeti tarsasagok,
kiadvany-sorozatok jegyzékét. Par sor-
ban a bécsi dontést kovetd négy eszten-
d6 megosztottsagardl is olvashatunk.
A tovabbiakban harom alfejezet a bu-
dapesti templomépitésr6l, a Duna-Ti-
sza menti egyhazkér megalakuldsarol,
valamint a Magyarorszagi Unitarius
Egyhaz 1étrejottérol szol. Ez a tomb tu-
lajdonképpen a kiegyezéstSl eredezte-
ti az eseményeket, s az 1930-as évekig
részletezi. Talan az 6todik fejezet utan,
onallé fejezetként lehetett volna iktat-
ni. A két vilaghabora kozti erdélyi vi-
szonyokat a szerz$ egy tanulmanyaval
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akarja érzékeltetni. Ez Boros Gyodrgy
piispok lemondatasarol szol. A dolgo-
zatrol csak elismeréssel irhatunk. Valo-
ban hasznos az egyhaztorténetnek ezt
a momentumat tisztdzni, hiszen éve-
kig lazban tartotta az egyhaz kozvéle-
ményét. Ilyen részletességgel azonban
nem egy altaldnos egyhaztorténetben
a helye. A kommunista diktatdra korat,
az 1956-os magyar forradalom kovet-
kezményeit és az 1989 éta torténteket
tomor alfejezetek osszegzik. A lelkész-
képzés torténete a lehetd legtomorebb
- megért volna egy 6néllé fejezetet.

A hetedik fejezet az unitarius egy-
haziirodalom 6sszefoglalasa: tulajdon-
képpen megszovegezett konyvészet.
Tartalmazza a 20. szazadban megje-
lent folyodiratok tomor bemutatasat,
tovabba témakoronként a szakirodal-
mat: gyakorlati teoldgia, bibliateolo-
gia, rendszeres teoldgia, egyhaztorté-
net, népneveld, ifjusagi és gyiilekezeti
kiadvanyok. Zaré megéllapitasat fenn-
tartas nélkil elfogadhatjuk: ,Meggy6-
z6déstink, hogy az Unitarius Egyhaz
- szamaranyahoz viszonyitva — méltan
képviselte-képviseli az erdélyi vallasos
irodalmat.”

A Havi évfordulés naptdr bizonya-
ra az évenkénti falinaptarak adattara-
nak Osszedllitdsa sordn sziiletett. Kis
életrajzi lexikont pétol, hiszen 155 ki-
emelkedd unitdrius személyiségnek
kozli a szliletési és/vagy haldlozdsi id6-
pontjat, s megnevezi 6 tevékenységi
terliletét, tisztségeit. A kotetvégi név-
mutato segit hasznélataban.

A kényv harmadik nagy egysége a
Szoveggyiijtemény. Itttizenharom, 1579
és 1936 kozott keletkezett szoveget ol-
vashatunk. Ezek kiegészitik, mintegy
illusztraljak az egyhaztorténeti részt.
A teologus-hallgatéknak ugyanakkor
szeminariumi feldolgozdsra, megvita-
tasra adnak lehetdséget.

Az elsé harom szoveg Kénosi T6-
zsér Janos és Uzoni Foszto Istvan egy-
haztorténete Markos Albert-féle for-
ditasanak 2005-ben kozzétett elsé
kotetébdl szarmazik: az unitérius pa-
pok 1579. jalius 2-i négytételes hit-
vallasa; az 1569-ben Gyulafehérvaron
kiadott De regno Christi... (Krisztus
orszagardl) cimi kotet Janos Zsig-
mondnak sz6lo ajanlasa; Karadi Pal
1579. november 9-r6l a kolozsvari uni-
tarius papoknak cimzett levele Da-
vid Ferenc elarultatdsaval kapcsolat-
ban. Ezek, valamint a kovetkezd két
tétel (Lelio Sozzini révid magyarazata
Janos els6 fejezetéhez 1568-bdl és az
1570 koril keletkezett Debreceni dis-
puta harmadik jelenete) a David Fe-
renc kordnak ttkeresésébe, felekezeti
kiizdelmeibe, vitaiba engednek bete-
kintést. Enyedi Gyorgy és Csanadi Pal
egyhazuk hitelveit magyarazzak. A
kolozsvari konzisztérium 1701-ben
cirkalmasan megkoszoni a németal-
foldi ,,atyafiaknak” a kiildétt tamoga-
tast. Tanulsagos az Egyhazi Képvise-
16tandcs megszervezésére kidolgozott
javaslat 1709-b6l. Nemkiilonben La-
zér Istvan 1773-ban Amsterdambol
kiildott levele Agh Istvan plispokhoz.
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Ezeket részben most olvashatjuk els-
szor szakszer( atirasban. Kar, hogy a
magyarral minduntalan keveredo latin
mondatok, kifejezések forditasat nem
sikeriilt mellékelni. Orban Balazs leve-
le Ferencz Jézsef plispokké vélasztasa
érdekében madr a 19. szazadba vezet el,
Arkosi Tamds sinfalvi lelkész bizalmas
levele pedig a 20. szdzadi eseményeket
vilagitja meg. Ezt a szoveggyljteményt
az elkovetkez6kben érdemes volna to-
vabb gazdagitani, s id6vel kikerekedne
egy Uj kotet: egyhaztorténet korabeli
szovegek titkrében.

A kozel masfél szaz cimet felso-
rakoztaté bibliografia az egész ujabb
unitdrius egyhdzi vonatkozast irodal-
mat atfogja, a tovabbi kutatasokhoz ki-
indulasi eszkozként szolgalhat.

Kovécs Sandor kényvét bizonyos
nyelvi frissesség jellemzi. Megallapita-
sait néha sarkitja, frappanssa teszi. Az
életrajzok eléadasakor mar-mar me-
sél, novellisztikusan fogalmaz. Ugy-
hogy a kétetet nemcsak a teoldgiai
hallgatéknak, lelkészeknek, hanem a
szélesebb kozonségnek is batran ajanl-
hatjuk: fog érdekes fejezeteket talalni
benne. A szerzének csak azt kivanhat-
juk, hogy Iépjen tovabb e kotet harmas
utjan: irjon egy egyéni szemponttol ve-
zérelt teljes egyhaztorténetet, készitsen
hozza egy kotetnyi szoveggylijteményt,
s az apro adatokat majd — tanitvanyait
is bevonva - dolgozza fel egy unitarius
egyhaztorténeti lexikonban.

Gaal Gyorgy

Szora birva. Kozma Zsolttal beszélget Tunyogi Lehel. Exit Kiado.

Kolozsvar, 2009. 313 oldal

Az utobbi idék nagy olvasmany-él-
ménye volt szamomra a Kozma Zsolt
lelkészt, nyugalmazott teoldgiai pro-
fesszort megszolaltaté konyv. Tunyogi
Lehel magyarfodorhazi reformatus lel-
kész vallalkozott arra a sokak szerint
lehetetlen feladatra, hogy ,széra bir-
ja” a szerény, introvertalt, a magamu-
togatd szerepléseket mindig is keriil6,
koztiszteletben alld tandr urat. A szer-
z6 (bar lehet, hogy e konyv esetében
helyesebb szerz6krol beszélni!) olyan
»triptichon-témaja beszélgetés-konyv”
megirasara torekedett, amely az ,,Ige-
szolgalat-egyhdz” harmassag szem-

sz0gébdl probal betekintést adni egy
(valojaban két!), a népe és egyhdza
mellett elkdtelezett ember gondolat-
vilagéba és munkassagaba, és mindezt
lehetéleg gy, hogy a beszélgetés sze-
mélyes hangvétele - a ,,la noblesse ob-
lige” okén — maradjon mindvégig hi a
személyeskedés-mentesség elvéhez.

A Szdra birva az Exit Kiadé ,,Teo-
légiai Praxis” sorozataban kiadott 6t6-
dik kényv. A kiadé a gyakorlati teolo-
gia targykorébe tartozo szakkonyveket
fordittat le és tesz hozzaférhet6vé lel-
készek, teologusok és vilagi érdekls-
dék szamara. A konyv folytatasa annak
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a sorozatnak, amely Edwin H. Fried-
man Nemzedékrol nemzedékre cimd,
a rendszerelméletrél szolo konyvé-
nek leforditasaval kezdédott, és ame-
lyet Hanneke Meulin-Korf és Aat van
Rhijn A harmadik - akivel nem szd-
moltak cimen a kontextualis pasztora-
ciorol szolo kotete, illetve Marius van
Leeuwen Unneprdl iinnepre. A keresz-
tyén iinnepek torténete és lényege cimet
visels, liturgaval foglalkozé konyve
kovetett — és amelyek a maguk nemé-
ben mind hidnypotlé mitvek. (Tu-
nyogi Lehel The Life and Work of Istvdn
Kecskeméthy Csapd. A hungarian The-
ologian and Biblical Scholar in Transyl-
vania cim(i munkdja kissé eltér ettdl a
vonaltdl.)

A Széra birva 6t részre tagolodik.
Az els6 részben Tunyogi bevezetdjét
olvashatjuk, amelyet Szavakba hulla-
tott eleven idé cimen jegyez, és amely-
ben a kotet sziiletésének koriilményeit
irja le. A masodik rész Kozma Zsolt-
nak a ,,beszédes konyv” kapcsan érzett,
nagyon emberi értékelését tartalmazza
...Es papirra irva cimmel. ,Elég-e ez
a néhany oldal, hogy majd a fiak be-
pillantsanak az atydk intimitasaba?”
- kérdi, és reméli, hogy ez nem egy
»amolyan kirakat-onéletrajz”, hanem
tudatositasa annak, hogy ,,6ro6kolt bii-
nok és megtanult erények gyurmaja va-
gyok az (Gjja)Alkoto kezében’, és hogy
a kotetben elhangzé vallomasok érté-
kelését majd ,,az id6tlen és mégis Min-
denkori Szamonkérd” fogja megtenni.
A harmadik részben olvashaté a be-

szélgetés a Mester és tanitvdnya kozott,
a negyedik rész a Kozma Zsolt teoldgiai
tandr irodalmi munkdssdgdanak kony-
vészete 1960-t6l cimet viseli, amely 290
megirt, és 196 nyomtatasban megje-
lent tanulmanyt (!) sorol fel akkuratus
pontossaggal. Az 6todik rész, Képek,
emlékek cimmel Kozma Zsoltot férji,
apai, lelkészi, tanari, el6ad6i és magén-
emberi voltdban mutatja be.

A konyv életrajzi visszaemlékezé-
seit olvasva érdekes életpalya rajzolo-
dik ki el6ttiink: Kozma Zsolt 1935-ben
sziletett Arpéstén, lelkészi csaladban.
A zilahi Wesselényi Kollégiumban ta-
nult, majd a csalad Kolozsvarra kol-
tozott. 1951-ben az Ifjasagi Kommu-
nistaellenes Szervezet tagjaként egy
ropcéduldzas miatt - Bustya Dezsével,
Veress Zoltannal, Bodor Adimmal,
Asztalos Lajossal és Palocsay Zsig-
monddal egyiitt - harom év bérton-
biintetésre itélték. 1954-ben szabadult.
Még abban az évben beiratkozott a
Teoldgidra - hivatastudata a Duna-del-
tiban érlelddott —, 1958-ban szerzett
diplomat. Két évig segédlelkész volt a
Kolozsvar-belvarosi egyhazkozségben,
majd egy ,kufferrel” Magyarszovatra
keriilt lelkésznek. Ot hénap utén elvit-
ték katonanak, majd hét hdnap utan
visszakerilt gyllekezetébe, ahol 1976-
ig szolgdlt. ,Lelkipdsztorrd a magyar-
szovati gyilekezet nevelt” - mondja.
1974-t6] két évig éraad6 tandr, majd
1976-t6] 2004-ig a Protestdns Teold-
giai Intézet mindenki altal nagyrabe-
csiilt professzora volt.
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Az életrajzi adatokon tdl, a kotet
lapjain megszdlal a mély hivatastudat-
tal rendelkezd ember. Olvashatunk lel-
kész édesapjardl, aki dllandodan tanult,
és akinek magatartdsa azt sugallta: a
lelkészség a teoldgiaval valé foglalko-
zast is jelenti. ,,Olyan kozegben éltem,
amelyben a teoldgia mint tudomany, és
a lelkészség mint a teolégianak a gya-
korlata édesapam személyében mar
adott volt” - vallja Kozma Zsolt, és eb-
bél mar sejthetjitk, honnan 6rokolte
a tudomanyossag iranti szenvedélyét.
Beszél a Teolégian 6t ért hatasokrdl,
Nagy Andras, Juhdsz Istvan és hasonld
felkésziiltségli professzorokrdl, akik a
20. szazadi lelkészképzésben jelesked-
tek, akiktdl szigorusagot, fegyelmet és
»szakmat® tanult. Beszél az el6adott
targyairol: a héberrdl, gorogrél, kate-
kétikarol, homiletikardl, liturgikardl,
statitumrol, exegézisrél, sét még az
énekrol is — ,,Nem polihisztor vagyok,
hanem dilettdns” - mondja jellegzetes
onirdnidjaval, de aztan késébb finomit
ezen, mondvan: ,azért nem lett beld-
lem sohasem egy szakon beliil igazi tu-
dés, mert mindenben arra torekedtem,
hogy az egyhdz szdmadra hasznalhatot
adjak” Olvashatunk a tandrsag kulisz-
szatitkairdl, a késziilésekrdl, az éran és
az orakon kiviili torténésekrdl, a ta-
narsag ,,emberi oldalairdl”, a didkokkal
valo viszonyardl - és teszi mindezt az-
zal az aldzattal, amellyel munkajahoz is
hozzaallt. Es bepillantast nyerhetiink
olyan ,részletkérdésekbe’, hogy mi az
ars exegeticdja, mi is az a ,,pallé-elmé-

let”, amely az exegézis és a homiletika
viszonyat fejti ki. Elmondja, milyen a
prédikacidiras miihelymunkdja, mi-
ként kell ratalalni a bibliai textusra, és
hogy kell elérni, hogy az ,,belénk buj-
jon’, és prédikaciét ,csiholjon” ,ott
legbeliil, a homiletika szabdlyai sze-
rint. Olvasunk a lapszerkesztés 6rome-
ir6l és nehézségeirdl, a szolgalat dlda-
sairdl és buktatoirdl egyarant. Kozma
Zsolt véleményt formal a lelkészképzés
multjarol és jelenérdl, és kifejti, hogy
az oktatds gyakorlatias jellegét kelle-
ne megerdsiteni. Hangstlyozza a prin-
cipalisok nevel6i szerepét, amellyel a
segédlelkészeiket folkészithetnék az
onallé gyiilekezeti szolgalatra, akik a
»Flam, redd ez var!” kissé riaszto rea-
lizmusa mellett azt is meghallandk,
hogy ,,a gylilekezet nem idegen kozeg,
hanem Isten nagy csaladja’, ahol ,,a lel-
készt szeretni fogjdk” Orém olvasni
azokat a részeket, amelyekben a liturgi-
kus reform sziikségességérdl beszél, és
ahol szerinte vissza lehetne nytlni az
oegyhazi liturgiahoz, és onnan lehetne
athozni olyan elemeket, amelyek a gyii-
lekezeti tagoknak az istentiszteletbe
valé jobb bevonasat eredményeznék.

Kozma Zsolt véleménye nem szii-
kolkodik az egyenes beszédd egyhdaz-
kritikdban sem. Nem az egyhaz ellen,
hanem az egyhazért szol; ,amikor Je-
remids ostorozta a népet, az az 6 hatan
is csattant, és neki jobban fajt, mint a
népnek” - mondja. Ellenzékinek neve-
zi magat, ,,6vatos duhajnak’, aki jobbito
szandékkal biral, és mindig dgy, hogy
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a kritika mellé alternativ megoldast is
ajanl. Elfogadhatjuk érvelését: , Az egy-
hazpolitika azt jelenti, hogy tesziink is
valamit az egyhazért, ezért szolalunk
fel, ezért vagyunk ellenzékiek. Az ilyen
egyhazpolitizalast én a lelkipasztori mi-
ndség egyik elemének tartom.” Hason-
l6képpen fogalmaz a mindenkori allam-
hatalommal kapcsolatosan is: idénként
éreztetni kell, hogy nincs minden rend-
jén! Fol kell szamolni a ,,szatdcs-szelle-
met”, amely szerint az allamtol kapott
segitség (kongrua, tamogatas stb.) el-
lenében nekiink engedniink kell! Nem
szabad feladni méltésdgunkat, idénként
az irasos tiltakozds vagy a memoran-
dum eszkozeihez kell folyamodni, meg
kell fogalmazni 6nmagunk szamadra is
az egyhazi autonomia alapelveit, és ,.el
kell menni 6nrendelkezésiink végsé ha-
taraig”, ha az egyhdz érdekeir6l van szo!

A beszélgetés vége felé el6jonnek a
legszemélyesebb kérdések is: a csalad-
1dl, az ,elszamolasrol’”, a haldlrél. Koz-
ma hittel, egyszerlien mondja, hogy
készil ,,a végsékre’, ,,a jakobi modellt”
tartana a legszebbnek ugy, ahogyan
az 1Modz 49,33-ban olyan bensdsé-
ges hangulatot drasztva van megirva:
»Amikor befejezte Jakdb a fiainak szd-
16 parancsokat, felhtizta 1abait az agyra,
elhunyt, és elddei mellé keriilt” ,,Ures
boronddel” késziil elmenni, kiirt maga-
bdl mindent, és taldn csak azt sajnalja,
hogy nem tudott annyit adni a csalad-
janak, amennyire sziiksége lett volna...

Az olvasé megrendiilten, de hélas
szivvel teszi le a konyvet. Oriil, hogy

van egy ember, aki Istennek, népének,
a teoldgianak, a tudomanynak szentel-
te életét, és akire lelkésznemzedékek
tekintenek tigy, mint a Professzor Urra.
Szerénysége, ,kozmazsoltos” humora,
elkotelezettsége még azokat is meg-
érintette, akik nem voltak tanitvdnyai.
»Jobb vagyok, mint amilyenre kissza-
mu ellenségeim tartanak, de rosszabb,
mint amilyenre nagyszamu barataim
értékelnek” - mondja egy helyen, és
talan csak itt érziink késztetést, hogy
ellentmondjunk neki: a kényvet olvas-
va egyértelmi, hogy még ennél is jobb!

Elismerést érdemel Tunyogi Lehel
is, a kérdez6 tanitvany, aki igazi part-
nerré valik a beszélgetésben. Teologiai
miuveltsége, széles latdkore, a gyakorlé
lelkészségbol fakad6 ralatasa az egyhazi
életrefeljogositja 6tarra, hogyelgondol-
kodtat6 kérdéseket tegyen fel. Nem ad
»magas labddkat”, nem riad vissza a ké-
nyelmetlen kérdésektdl sem (pl. homo-
szexualitas), de mindvégig tapintatosan
kérdez gy, hogy szinte alig van kérdés,
amelyet Kozma Zsolt diszkréten nem
valaszolna meg. A valaszokat gy irja
le, ahogyan azok elhangzottak, szogle-
tes zarojelben még a beszélgetést kisérd
hanghatasokat és gesztusokat is rogzi-
ti, ezzel is él6bbé téve az olvasd szama-
ra a kettejik kozotti kommunikéciot.

A konyv értékét emeli, hogy Mieg
és kentere cimen (visszafelé olvasva:
Eretnekségeim) cimen kozli azokat a
gondolatokat, amelyeket Kozma Zsolt
a hivatalosnak mondott egyhdazi tani-
tastol eltérden vall: bibliaértelmezés-
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rél, bibliakritikardl, a ,satanrol” stb.
Nagyon j6é gondolat, hogy a beszélge-
tés kiilonboz6 részeinél, az adott témat
megvilagito, biblikus fénybe helye-
z0 elmélkedéseket olvasunk, amelyek
Kozma Zsolt tollabol szdrmaznak.
Szintén jo elgondolds volt bizonyos
mondatokat gy kiemelni és vastag
betiivel, kiilon fiilbe szerkeszteni, ame-
lyek summazzak Kozma Zsolt monda-
nivaldjat, és igy ,aranymondasokként”
is értékelhetdk.

A konyv killlemi szerkesztése iz-
léses - Fazakas Botond munkadja. A
megvalasztott betiitipus elegans, ta-
lan a papir lehetne jobb mindgségl. A
korrektarat Szenkovics Enikd végezte,
csupan egyetlen helyen vettem észre
elirést (,,’58 decemberétdl ’55 decem-
ber 31-ig tartott”). A boritét Konczey
Elemér a t6le megszokott igényesség-

gel tervezte, és azt az ,,Ecce homo” ci-
met viseld, rdcsok mogott 1évé Krisz-
tus-alakot abrazolja, amely - Asztalos
Lajos kozlése nyoman - valamikor a
Dedk Ferenc utcdban volt lathato, és
amelynek fényképe alapjan a ’80-as
években Kozma Zsolt és Juhédsz Tamads
professzorok, az erdélyi viszonyokat
hien tiikr6z6 képeslapot készitettek.
Ajanlom a konyvet elolvasasra
unitarius olvaséinknak még akkor is,
ha roélunk, unitariusokrél csak egy-két
megjegyzés erejéig olvashatunk. Hitet,
alazatot, munkamodszert, biblikus-
sagot, gondolkodasmddot lehet bels-
le tanulni egy olyan embert6l, akinek
a leckekényvekben levé alairasabol
idénként ,Kozmazsolt” helyett ,,Koz-
masors’-ot lehetett kiolvasni.

Koppandi Botond

Klaus Douglass: Isten szeretetének iinnepe. Az istentisztelet mai formdirol.
Kalvin Kiadé. Luther Kiado. Forditotta: Saghy Balazs.

Budapest, 2005, 294 oldal.

Nagyszeri konyvet tanulmanyozhat
az, aki kézbe veszi a meglehetdsen ve-
gyes megitéltetésii német evangélikus
lelkésznek, Klaus Douglassnak, ma-
gyar nyelven megjelent legtjabb kony-
vét. A Kélvin kiad6nal 2001-ben meg-
jelent ,Megalapozott hit”, valamint a
2002-ben leforditott és nagy visszhan-
got kapott ,,Az 1ij reformdcié. 96 tétel az
egyhdz jovéjérdl” cimi konyvek publi-
kalasa utan ismertté valt Douglass (aki
2005-ben, a Studium Academicum

Alapitvany meghivasira Erdélyben is
tartott eldadast reformatus lelkészek-
nek!) ismét olyan konyvvel jelentke-
zett, amely sok elismerést hozott, de
rengeteg biralatot is kapott. A szerzé
- szerencsére - tisztdban van azzal,
hogy ,egyesek szerint az Isten szerete-
tének iinnepe forradalmian djszert, s6t
egyenesen botranyos kényv’, de meg-
nyugtatolag mondja, hogy altala nem
felforgatni akar, hanem: ,,...szeretném
a fejérdl a talpdra allitani azt, amit mi
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itt Nyugat-Europaban istentiszteletnek
neveziink”.

Olyan iddszeri téméhoz nyul,
amelyrél 6 maga is tudja, hogy sok lel-
készt, gylilekezeti vezet6t és egyhdz-
tagot foglalkoztat, ez pedig az isten-
tisztelet, a klasszikus értelemben vett
»Isten szeretete megiinneplésének” el-
meélyitése és megujitdsa. A konyv bori-
tojan olvashat6 harom alapvet6 kérdés
azt sugallja, hogy érdemes a konyvet
attanulmanyozni: Miért nem csak a lel-
kipdsztorok iigye az istentisztelet?; Ho-
gyan jarulhatnak hozzd a hivék az is-
tentisztelet élobbé tételéhez?; Hogyan
lehet az egész életiink istentisztelet? - Es
a kényvben valéban valaszt taldlunk
ezekre a — valljuk be — minket is foglal-
koztatd kérdésekre.

A konyv négy nagy részre tago-
16dik: Rogton az elején olvashatjuk a
szerz6 Eldszavat, amelyet a magyar
olvasékhoz intéz, ezutdn olvassuk a
konyv eredeti kiadasahoz irt eldszot,
amely ,, Az emberkozeli istentisztelet
utan kutatva” cimet kapta, majd kovet-
kezik a konyv {6 része, az istentisztelet
formdinak kritikajatél, a liturgia alko-
toelemeinek az elemzésén keresztiil, a
konkrét, az istentiszteletet elmélyitd és
megUjit6 javaslatokig. Ezek utdn jon a
zar6 rész, amely egy olyan Fiiggeléket
tartalmaz, amely ,Az ¢él6 istentiszte-
lettdl az €16 gyiilekezetig” cimet vise-
li, és az olvasét sajat gyiilekezetének
elemzésére buzditja, néhany gyakorla-
ti tanacsot és fethasznalhaté kérdéivet
nyujtva segitségiil.

A magyar olvasokhoz irt elGszo-
ban Douglass elmondja, hogy valdja-
ban tizenkét konyvet tart kezében az
olvasd, amelyet barhol elkezdhet ol-
vasni, hiszen kiilonallé egységekként
is megalljak a helyiiket. Elmondja,
hogy benne az istentisztelet meguji-
tasanak kiilénb6z6 médozatairdl ol-
vashatunk, mégpedig az evangélikus
liturgia tiz f6 alkotdelemének (Zene,
Biinvallas, Imdadsag, Dicséret, Prédi-
kécié, Profécia, Hitvallas, Urvacso-
ra, Aldds, Adakozés) vizsgalata révén.
Ezek utan ismerteti azt a harom szem-
pontot, amely alapjan a kényv irédott.
Ezek szerint: az istentiszteletet ki kell
szabaditani az ,egyszemélyes show-
miisor” kotottségeibdl; az istentiszte-
leti elemeket a résztvevék magénéle-
tében is szerephez kell juttatni; illetve:
az istentisztelet torténéseinek a gytile-
kezeti élet minden teriiletén titkroz6d-
nie kell! Douglass arra akar rabirni,
hogy gondolkozzunk el azon, hogy va-
jon istentiszteleteink hlen titkrozik-e
az 6romhirt, az evangéliumot?

A koényv német nyelvi kiaddsa-
hoz irt el6szé ,,Az emberkozeli isten-
tisztelet utan kutatva” cimet viseli, ez-
zel is jelezve az ird szandékat. Douglass
meggy6z6dése, hogy az emberkozelség
nem jelent Istentdl vald eltdavolodast,
hanem annak tudatositasat, hogy, Isten
szolgalata mellett, az istentisztelet fel-
adata az, hogy az embert felszabadult-
ta, szeretetteljessé és élettel telivé te-
gye. Beszél sajat hatterérdl, a Frankfurt
egyik el6varosaban levé gyiilekezeté-
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rél, ahol 6 a kényvben leirtakat gya-
korlatba iiltette azaltal, hogy — szandé-
ka szerint — ugy juttatta el hiveihez az
evangéliumot, a ,,j6 hirt”, hogy 6k meg-
tapasztaltak Isten szeretetét, és isten-
tiszteletiikon kifejezésre juttattdk élet-
érzéseiket. Ugyanaz volt a célja - vallja
-, mint Lutheréknek: nem akart 4j tra-
diciokat létrehozni, hanem az egyhazat
a Szentirashoz, az istentisztelet formait
pedig a mostani korhoz szerette volna
igazitani. Meggy6z6dése, hogy ,a ke-
resztény ember egész életének isten-
tiszteletté kell vélnia’, a vasarnapi ak-
tus csak a csticspontja mindannak, ami
a hétkéznapokon megnyilvanul. Végiil
megnyugtatja azokat, akik felforgatas-
sal vadoljak 6t: ,Teljesen meg vagyok
gy6z6dve arrdl, hogy a kovetkezd év-
ezred istentisztelete sem fog lényegileg
uj elemekbdl allni, hanem ugyanazok-
bdl a régi részekbdl fog felépiilni, ame-
lyek mar a bibliai idékben elterjedtek.”
Ehhez azért hozzateszi: ,Persze ujra
életszertivé kell Sket tenni iddszeri
modositasokkal, és a hangsulyok meg-
valtoztatasaval” Konyvét elsGsorban
az un. ,vilagiaknak” ajanlja, mert meg
van gy6ézddve arrol, hogy az ,ember-
kozeli istentiszteletet” gy lehet létre-
hozni, ha azoknak menetét elsésorban
a gylilekezetek tagjai alakitjak, mert —
felfogasa szerint — csak igy ,,lendiilnek
mozgasba” a gyiilekezetek. Természe-
tesen, a konyvet a lelkészek figyelmébe
is ajanlja, akiknek kézremiikodése nél-
kiil a valtoztatasok nem johetnek 1ét-
re. Meggy6z6dése, hogy konyve valo-

jaban ,,gyiilekezetépitési konyv’, amely
az aktiv gyiilekezeti tagok és a lelkészek
koézos munkalkodasat feltételezi.

A konyv gerincét a harmadik rész
adja, amely a maga nemében szintén
harom alfejezetre tagolédik. Ennek
elsé része azokat az okokat taglalja,
amelyek miatt a legtobb istentiszte-
let nem képes megszolitani a mai em-
bert, és 6 a f6 problémat abban latja,
hogy az emberek nagy része nem érti
az istentiszteletek 1ényegét, sot formai
felépitését sem. Douglass egy képze-
letbeli konfirmandus, bizonyos Rudi
szemsz0gébol vizsgalja az istentiszte-
letet, aki els6 izben megy templomba,
és semmit sem ért az ott torténtekbdl,
majd egy ,,gyorstalpald liturgikai tanfo-
lyammal” szeretné Rudinak, és igy ter-
meészetesen az olvasoénak is bemutatni
a hagyomanyos istentisztelet legfonto-
sabb elemeit. Az ezt kovetd rész képezi
a konyv torzsét, hiszen 1épésrdl 1épés-
re végighalad a hagyomdnyos luthera-
nus istentisztelet fentebb emlitett tiz 6
elemén. Ebben persze vannak az uni-
tarius olvasd szamadra irrelevans(nak
tlind) részek (pl. Apostoli hitvallas,
Biinvallas, Dicséret), de jo része a mi
istentiszteleti rendiinkben is megtalal-
hatd liturgiai elemmel (pl. Zene, Imad-
sag, Prédikacio, Aldds, Adakozas) fog-
lalkozik. Haromlépéses modszerrel
elemzi a szertartds egyes Osszetevoit:
Az elsé 1épés a ,,megértés”, amely rovid
teologiai elemzéssel kezdédik, illetve
arra préobal vélaszt adni, hogy milyen
szerepe van az illeté elemnek az isten-
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tiszteletben, hogyan alakult ki, mi az
lizenete az ember szdmara? A masodik
1épés az ,atérzés” 1épése, amikoris kii-
16nb6z6 gyakorlatok és beszélgetésin-
dito felvezetések révén segit kozelebb
hozni sajat életiinkho6z az adott isten-
tiszteleti részt ugy, hogy modszerként
az ,atélést"ajanlja, mely révén egyéni-
leg és csoportokban is a racién tulmu-
tatd, eleven tapasztalassa lehet tenni a
liturgia egyes elemeit. A harmadik 1é-
pés az elemzés soran a ,,megvalositds’,
mely az Gjonnan szerzett felismerése-
ket akarja konkrétan beépiteni az is-
tentisztelet menetébe, illetve a gytile-
kezet mindennapi életébe. Tandcsokat
kapunk arra nézve, hogyan lehetne val-
toztatasokat bevezetni az istentisztelet-
be, illetve a gyiilekezet egészében mi-
lyen valtoztatasokat lehetne eszkozolni.

A konyv gerincének harmadik ré-
szét képezi az a konkrét 111 javaslat,
amelyekrél Douglass azt allitja, hogy
beldliik tetszés szerint valogatva sajat
gyllekezeti helyzetiinkre alkalmaz-
haté modszerekkel tehetjik vonzd-
va istentiszteletiinket. Tiz nagy részre
osztja javaslatait, a liturgia és gylleke-
zeti élet egészére vonatkoztatva. Fog-
lalkozik az un. ,kiilséségekkel”, mint
az istentisztelet idépontja, a templom
kornyezete, a padok kényelme, hallha-
tosag, fényviszonyok, a vendégek foga-
désa stb., tandcsokat ad a lelkészeknek
az istentisztelet elézményeivel, illetve a
bevezetésével kapcsolatosan, beszél a
keresztelés gyiilekezeti eseménnyé té-
telének fontossagardl, a gyermekisten-

tiszteletek és a csaladi istentiszteletek
Osszekovacsold erejérdl, tandcsokat ad
a prédikacié szemléletesebbé tételével
kapcsolatosan az istentisztelet utani
kozosségi egylittlét fontossagarol és az
elkdszonés szabalyairdl, illetve a végén
megmutat egy alternativ istentiszteleti
format, amelyet 6 a Frankfurt melletti
gylilekezetében gyakorol.

Végiil: a Fiiggelék olyan tandcsokat
és segédanyagokat tartalmaz, amelyek
a gyllekezeti élet egészére vonatkoz-
nak. Kérddiv segitségével felmérhet-
juk: hogyan miikodik a gytilekezetiink,
illetve eligazitast talalunk a gyiilekezet
természetes éplilésének menetérél. A
~lermészetes Gyiilekezetépités Inté-
zete” altal kidolgozott alapelveket is-
merteti, amelyek - véleménye szerint
- érvényesek az egész vilagra, és ame-
lyek koziil talan érdemes a novekvd
gyllekezetek nyolc jellemzjét ismer-
tetni. Ezek: 1. A feladatokat megoszto
vezetés 2. Karizmadkra épité munkatar-
si kor 3. Szenvedélyes lelkiség 4. Cél-
szert struktardk 5. Inspirdlo ereju is-
tentisztelet 6. Onmagukban egységet
alkotd kiscsoportok 7. Az igényekhez
igazitott evangelizacid 8. Szeretetteljes
kapcsolatok.

Douglass ismerteti az Intézet ku-
tatdsainak talan legfontosabb felfe-
dezését, amely - biblikusan szdlva
- a ,magatél novekedé mag” elvének
az (Gjra)felfedezését jelenti, és amely
igy szol: ,,Ahelyett, hogy Jézus Krisz-
tus gyiilekezetét a sajat erénkkel pro-
balnank felviragoztatni, inkabb Isten
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épitd munkajanak kell egyre nagyobb
teret engedni. Akkor Isten azt fogja
tenni, amit megigért: ,O adja a ndve-
kedést.” (1Kor 3,6)

Az Isten szeretetének iinnepe at-
tanulmdnyozdsa utdn elmondhatjuk,
hogy gondolkodasra késztetd, istentisz-
teleteink milyenségének, gytilekezeti
életiink lelkiségének megvizsgalasra
sarkallé mivet tartottunk keziinkben.
Olvasasa kozben gyakran érnek ,,nagy
felismerések’, eddig ki nem mondott,
meg nem beszélt, de a lelki igény szint-
jén ott 1év6 érzések. Az ember akarat-
lanul is sajat egyhazat latja maga el6tt,
sajat egyéni és kozosségi istentiszte-
letét teszi a Douglass altal elénk tett
mérlegre. Irigyeljiik a szerzd szabadsa-
gat, mert ugy tiinik, hogy 6t nem koti
semmilyen el6iras - ,,Dobd ki agen-
daskonyvedet!” -mondja -, gyakran
elkaphat a lelkesedés —,ezt nekiink is
meg kell tenni, azzal mi is szembesii-
liink” -, de olykor aztlatjuk, hogy javas-
latai, sajatos viszonyaink kozott, (még)
nem megvalosithatok. Nem hissziik,
hogy konyvét kézikonyvként tudnank
hasznositani, de sok olyan gyakorlati
tanacsa van, amelyekrél tudjuk, hogy
mi magunk is alkalmazhatniank. J6-
zan, ,a Rudik” fejével gondolkozé ér-
velései tudatositjak benniink azokat a
hidnyossagokat, amelyek elindithatjak
benniink azt az igényt, hogy gyileke-
zeti életiinket és szertartdsainkat Isten
szeretetének iinnepévé és életiink min-
den napjan megnyilvanuld, lélekemel6
élménnyé tegyiik.

A vilagos szerkezeti kényv kony-
nyen olvashaté és tanulmanyozhaté. A
kulcsfogalmak lapszéli kiemelése altal a
f6 mondanivald barmikor visszakeres-
hetd. Olvashatjuk akar részeiben is, az
iréi utmutaté ajanlast kovetve. A kissé
egyszerlinek tlin6 sziirke borité nem
sejteti, hogy a szép nyomdai kivitele-
zésl, a szemnek kellemes bet{itipussal
nyomtatott konyv milyen inspiralé él-
ményt tartogat. A konyv fontossagat
bizonyitja, hogy az evangélikus és a
reformatus egyhazak kiaddi egyarant
fontosnak tartottdk megjelentetését.
Dicséret illeti Saghy Balazs evangélikus
lelkészt, aki gordiilékeny, élvezetes ma-
gyar nyelvre iiltette 4t a német szoveget.

Jo szivvel és a tovabbgondolds re-
ményével ajanlom a kdnyvet az olva-
sénak! Ajanlom tanulmanyozasra
lelkésztarsaimnak, akik a jelenlegi li-
turgikai keretek kozott is sok olyan
gyakorlati tandcsot taldlnak benne,
amelyeknek segitségével tartalmassa
tehetik istentiszteleteiket. Ajanlom az
egyhazkozségek felelésen gondolko-
dé tagjainak, akik az egyhaz hi mun-
kasaiként azt szeretnék, hogy minden
istentiszteletiink lelki élményt és szel-
lemi felfrissiilést hozzon szdmukra. Es
végiil, ajanlom egykori teolégus tar-
saimnak, akikkel a 90-es évek végén
megalmodtuk az Istenhez és emberhez
52010, lelki és szellemi igényeinket egy-
arant kielégité istentiszteletet. Taldn
akad valaki, aki megirja a konyv unita-
rius valtozatat!

Koppéandi Botond



ABSTRACTS

The Dialogue between Christianity and Other World Religions:
A Unitarian Reflection

This study deals with a very important and pressing theological issue: the necessity and
possibility of interfaith dialogue between Christianity and other world religions.

The terms interfaith and interfaith dialogue refer to cooperative and positive interac-
tion between people of different religious beliefs and spiritual traditions, at both the
individual and institutional level, with the aim of defining common ground by concen-
trating on similarities between faiths, understanding of values, and commitment to the
world. It is distinct from syncretism or alternative religion, or global theology, in that
dialogue often involves promoting understanding between different religious traditions
to increase acceptance of others, rather than to synthesize new beliefs. There is a view
that the history of religion shows conflict has more often been the state of affairs rather
than dialogue.

Throughout the world there are local, regional and international interfaith initiatives.
The author describes the three models that have dominated Christian attitudes toward
other religions: exclusivist, inclusivist and pluralistic.

The study tries to give an answer to the question: How, in all our diversity, can we hu-
mans learn to live together fruitfully, productively and peacefully in today’s complex
and interconnected world?

The study also presents positions of Transylvanian Unitarian theology for promoting
interfaith dialogue in the past and in contemporary time.

Forced to Find a Way. Strategies of the South Transylvanian Unitarian Church

The Second Vienna Arbitration Act, despite the continuity of being a public law, cre-
ated a new situation in the life of that portion of the church that remained in Roma-
nia. The Hungarian and Romanian nation-building strategies were antagonistic and
resulted in the South Transylvanian minority’s situation becoming more oppressive:
both the Hungarian and Romanian sides turned this minority into an argument for
their own side,

It is known that the Romanian side wanted to recover their lost territories and build up
a homogenous, uniform nation state, while the Hungarian side wanted back those re-
gions which were still under Romanian authority.

This paper aims to describe the demographic, administrative, political, and educational
context as well as the church’s social situation in South Transylvania. It points out those



strategies of the Unitarian Church that helped them compensate against the negative
tendencies harming church life that emerged as a consequence of the Second Vienna
Arbitration Act.

A Preliminary Study of the History of Mihdly Csiky’s Letter

The letter of Mihély Csdky dated 15th February 1571 and addressed to Péter Melius is
a very important document. Some scholars consider the letter as proof of Janos Zsig-
mond’s decree concerning censorship. Although this affirmation could be questioned,
the importance of the letter is without doubt. This essay looks at how the idea of censor-
ship appears in those individual documents, which contain the prince and the chancel-
lor’s positions.

The conclusion is that censorship was equally valuable for all those protestant groups
who were debating with each other. In fact they were warned against upsetting the pub-
lic order. Therefore it can be concluded that prior to 1569 neither the chancellor nor the
prince could be considered Unitarian.

Comenius Polemical Essays against Unitarians. A Collection of Texts

This study presents two anthologies edited by Erwin Schadel and his staft that might stir
the interest of those who focus on the cultural history of Transylvania. The anthology
contains the texts, most of which were written in Amsterdam in the years 1659-1662 by
the great Bohemian philosopher Johann Amos Comenius. One anthology contains the
original texts written in Latin and the other the German translations. Comenius’s po-
lemical essays are interwoven with many reminiscences. He argues his distinctive op-
position towards the Socinian theologian Daniel Zwicker, who moved from Germany
to Amsterdam. Hungarian academic literature almost disregarded these texts, although
in the second part of the 17th century the Transylvanian Unitarians made use of his ar-
guments. Those scholars who are interested in the 17th century might notice that this
Bohemian thinker paid special attention to some peculiarities of Transylvanian Unitar-
ian theology. The anthology edited by Erwin Schadel and his team is complimentary,
although the footnotes and comments give proof of a modest knowledge relating the
various antitrinitarian tendencies within Transylvanian Unitarianism.
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