Pal Janos

Kényszerpalyas utkeresés — 2.
A dél-erdélyi Unitarius Egyhaz 6nszervez6dési stratégiai
Utkeresés, vita az egyhazi élet Gjjaszervezésérél

Az ttkeresés, 6nszervez8dés problematikajanak tematizalasa az egyhazi kozbe-
szédben Kovécs Lajos brasséi lelkész-esperes nevéhez fiizddik, aki 1940 6szén
az Unitdrius Jovendé hasabjain, néhany gondolat erejéig, a kovetkezdkben va-
zolta kozeljovore vonatkozo elképzeléseit: Gij vezetéség megvalasztasa, 0j egyha-
zi szervezet kiépitése, kozépiskolai oktatas felekezetkozi, lelkészképzés dllamko-
zi megallapodas révén.' Ugyanezen szdmban egy névteleniil megjelend iras szin-
tén gyors szervezkedést és az egyhaz helyzetének a korménnyal valé tisztazasat
siirgette.” Mindez arra utal, hogy a ,,hogyan tovabb” kérdése egyesekben rogton
a szakadas pillanatdban megfogalmazoédott. (Tordan az egyhaz-allam viszony
rendezését, integracidjat, illetve a magyar egyhazakkal torténé kapcsolatfelvételt
tekintették prioritdsnak.?)

A problémafelvetés azonban visszhangtalan maradt. Az egy évig tart6 hall-
gatast 1942. februarjaban egyhazi részr6l minddssze Mdthé Sandor ujszékelyi
lelkész szakitotta meg. Epitsiik ki egyhdzi életiinket cim(i, elvi kérdéseket taglald
cikkének elsé részében mindenekel6tt a kdzponti egyhazvezetdség részérdl tor-
ténd tajékoztatast hidnyolta e kérdéskorre vonatkozoéan. A Romaniai Unitarius
Egyhaz intézményrendszerét a folytonossag alapelvének jegyében kivanta felépi-
teni: ,,[...] a torténelem folyaman kialakult és a roman allam altal is elismert al-
kotméanyunk térvényei értelmében egyhazi szervezetiinket az egyhdazi élet egész
vonalan kiépitsiik™ A zavartalan miikddés garanciajat az egyhazi élet Gjjaszer-
vezésében, csonkasaganak pétlasaban latta.®

1 Unitérius Jévend6 (UJ). 1940/9-10. 101-102.

2 Uo. 110-111.

3 Az Erdélyi Unitarius Egyhaz GytjtSlevéltara (EUEGyLt.) 1940. évi iratcsomo, ikta-
tészam 298/1940.

4 UJ. 1942/2.1.

5 Uo.
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Cikkének marciusban kozolt masodik része mar konkrét javaslatokat tar-
talmazott. A hatékonyabb kormanyzds céljabdl az egyhazkozségek kozigazgatasi
beosztasanak modositasat siirgette a foldrajzi tavolsagok kikiiszobolése, az egy-
hdzkorok tertileti kiterjedésének csokkentése altal.® A hatékonysag novelésének
szempontjabdl elfogadhaténak talalta azt a felvetést, hogy az elszakadt egyhaz-
kodzségekbdl egy 4j kort hozzanak létre.” Ugyanilyen megfontoldsbél és szem-
pontbdl Petrozsény, Aranyosgyéres, Magyarszovat és Nagyenyed Osszevondsa-
val egy 6todik egyhazkor megalakitdsanak Stletét is felvetette.® frasdnak tovabbi
részében az intézményrendszer hianyossagainak po6tlasdra tett javaslatokat. Fon-
tosnak talalta a hidnyzo bizottsdgok és birdsagok felallitdsat, az egyhazkorok bel-
s6 intézményeinek és hivatalainak betdltését.® Az épitkezést és ujjaépitést sze-
rinte ott kell elkezdeni, ahol ,,a legnagyobb rombolast vitték véghez” a térténel-
mi események: a legfels6bb vezetésben.'” Ennek érdekében kikiildottek kineve-
zését kérte az Egyhazi Képvisel6 Tandcs Torda (EKTT) altal a Fétandcs tagjainak
megvalaszthatdsa végett. A legmagasabb vezetdi tisztséget illetéen harom lehe-
toséget vazolt: piispok, piispokhelyettes (vikarius), vagy angol-amerikai mintdra
elnok valasztasa."!

Hozzész6lasanak harmadik részében a masodik fégondnoki allas felallitdsat
kezdeményezte, akiknek egyhazi részr6l egyenrang tarsuk a féjegyzé személyé-
ben megvalasztott elndkhelyettes lenne. Sziikségesnek nevezte egy egyhazi titkar
vagy referens kinevezését.'? Ujbél inditvanyozta az allandé jellegli szakbizottsa-
gok és egyhazi birésag felallitasat. Megemlitette még a Nyugdij Bizottsag hia-
nyat, mint siirgds megolddsra varé feladatot.”

Méjusi cikkében, a mar ismertetett javaslatain kiviil, a tanit6- és lelkészutan-
potlas alapjainak a letételérdl, az egyhazi sajté adta fejlesztés-lehetSségekrol és az
Altalénos Lelkészkor és Tanitok Egyesiiletének tjjaélesztésérdl irt.'"* Konkrét ki-
vitelezési javaslatokat azonban nem fogalmazott meg.

Hozzdszolds a szervezkedéshez cimen Kerekes Istvan brassoi keblitanacsos
a szitkséges személyzet kiegészitése, elismertetése mellett, illetve a vallasos jel-

6 UJ. 1942/3.19.

7 Uo.

8 Uo.

¢ Uo.

10 Uo.

11 Uo.

12 1J]. 1942/5. 26-27.
13 Uo. 27.

14 J]. 1942/5. 34-36.
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legti kulturalis egyesiiletek (Nyugdij Egyesiilet, David Ferenc Egylet, Nészévet-
ség, Ifjusagi Egylet)” Gjjaszervezésén kivill plispokvalasztast szorgalmazott. A
piispok javadalmazasat — allami tdmogatds hianyaban - valamelyik lelkészi 4l-
lassal valé Osszevonas révén vélte megoldhatonak.’® A teoldgiai képzést és a lel-
készutanpotlast onallé keretek kozoétt, allami tdmogatdssal szerette volna meg-
valésitani. Ennek kivitelezhetetlensége esetén, felekezetkozi szinten latta rendez-
het6nek a kérdést."”

Kozponti kormanyzati részrél az elsé kezdeményezésre csupan 1941 végén
keriilt sor. Ekkor (december 22-én) a kovetkezd koriratot intézték esperesek-
hez és lelkészekhez: ,,A bécsi dontés rendkiviil nehéz helyzetbe hozta Romaniai
Unitdrius Egyhdzunkat. Egyhazkozségeink fele leszakadasaval kozpontunk in-
tézményeinek és egyhdzi szerveinek egy része is elszakittatott. A békeidék hely-
redlltdig egyhdzunk vezetdsége atmeneti intézkedésekkel rendezte az tigyek to-
vabbvitele lehet6ségét és az azota eltelt id6 alatt mindent elkovetett, hogy dolga-
ink mentében fennakaddas ne forduljon el6. Az atmeneti id6k nehézségei stlyos-
bodasdval azonban tobbszor vet6dott mar fel a szervezkedés szitkségességének
a gondolata, féként, hogy nem teljes vagy hidnyzo szerveink kiegészitésével, il-
letve kiépitésével rendesebb mederbe terelddjék kozigazgatasunk és egyhazi éle-
tiink. Ezzel a kérdéssel foglalkozott a foly6 évi december 11-1 EKTT tléstink is,
mely kivdnatosnak mondotta a szervezés mikénti megejtésére, egyhazi szerveink
kiegészitésére és legsiirgésebben sziikségelt teendénkre nézve lelkész afiai véle-
ményének kikérését. Ennek alapjan kérjiik lelkész afiait, hogy szervezkedésiink-
re vonatkozo esetleges elgondolasaikat és javaslataikat legkésdbb 1942. évi janu-
ar 10-ig - esperesi uton terjesszék fel, hogy ezek szervezkedésiink el6készitésé-
nél és siirgdsen sziikségelt intézkedéseink megtételénél figyelembe vehetdk le-
gyenek'®

A szervezkedés ligyében tett elsé kezdeményezés meglehet6sen kései id6-
pontja tobb tényezdre vezethetd vissza. Kezdetben a tordai kozpont talterhelt-
sége, illetve a szakadas kovetkeztében felmeriild halaszthatatlan problémék
(1940/1941. iskolai év megszervezése és beinditdsa, egyhdzi alkalmazottak fize-
téseinek akadalymentes folydsitasa, ideiglenes egyhazkormdnyzat felallitasa stb.)
slirgds orvosldsa azok a tényezdk, amelyek a kérdés-megvitatas és megoldas id6-
pontjanak automatikus elnapolasat eredményezték. A szervezkedés kérdésének

15 Uo.

16 U], 1942/2.

17 Uo.

18 EUEGyLLt. T. cs. 992/1941.
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masodlagossd mingsiilését akutizéltik tovabba a tordai vezetdség allami elisme-
résének nehézségei, valamint a nyugtalan kozallapotok is. Késébb az dllandésult
gyulekezési tilalmak és az dllam halogaté 4llaspontja hidsitott meg barmiféle 6n-
szervezési kezdeményezést.

Szembetlind ugyanakkor a nagyaranyd tavolmaradas és passziv magatar-
tas. Kovacs Lajos lélektani okokban és negativ magatartasformékban kereste erre
a valaszt: ,,Elszomorit6 helyzet, aminek okat adni nem tudom. Vagy a teljes el-
csiiggedés és reménytelenség vagy a fegyelmezetlenség, vagy a teljes 6ntudatlan-
sdg jelének lehet tulajdonitani, hogy 15 egyhazkozség lelkésze koziil csupdn 5
vélaszoljon (Urmés, Olthéviz, Segesvar, Magyarzsakod, Datk). [...] Annyi tény,
hogy életrevaldsagnak s élni akarasnak, intenzivebb munka utani vigynak s a
nagy, egyetemes céloknak a rendkiviil nehéz viszonyok kozott is szem eldtt tar-
tasat, ebb6l a magatartasbél, ebbdl az elnémulasbol megallapitani nem lehet”
Nem zdrhat6 ki tovabba a revizids gondolat, amely sokak szamara felesleges-
sé tette a tartds berendezkedés kérdésfelvetésének és megvitatasanak sziikséges-
ségét.” Arkosi Tamas a hozzasz6lok tabordnak kicsinységét azzal magyarazta,
hogy ,[...] rovid id6n belil senki se latja megoldhatonak ezt a mi nagy problé-
mankat, s igy inkabb hallgatnak.™ Véleményiink szerint mindhdrom elem (apa-
tia, a revizié reménye, tdjékozatlansag) egyszerre hatott és jatszott jelentds sze-
repet abban, hogy a tordai vezetdség javaslatara ilyen vérszegényen reflektaltak.
A hozzaszélasok alacsony szamat illetéen, a zavard koriilményeket is figyelem-
be véve, fontos kiemelniink: az egyhdzkormanyzat megszervezésének gondolata
nem jelentkezett altalanos igényként a dél-erdélyi lelkésztarsadalom részérél - a
mar érintett okokbol.

A hozzészélasokat, cselekvési modjukat illetGen két csoportra oszthatjuk:
aktivitast siirgetOkre és passziv, kivarast javaslokra. Utébbiak szdma azonban
elenyészd volt, és a tobbség egyértelmilien az azonnali cselekvés mellett foglalt
allast. A tematikédjukban sok kozos elemet tartalmazo javaslatok a kovetkezd kér-
dések rendezését tartottak iddszerlinek és prioritdsnak: a teriileti-kdzigazgatasi
atalakitas, a lelkész- és pedagogusképzés megszervezése, szakbizottsagok, egyha-
zi birosag feléllitasa, a legfels6bb egyhazi tisztségek megszervezése és betoltése,
egy egyhazi lap beinditdsa.

19 Gélfalvi Andrés alsofelsészentmihalyi lelkész kovetkezd sorai igy is értelmezhetd-
ek: ,Még varjunk! Johet még megfeleld id6 a nagyobb ardnyt szervezkedésre!” EUEGyLL.
T. cs. 2/922/1941.

20 EUEGyLt. T. cs. 6/922/1941.
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Teriileti-kozigazgatdsi dtalakitds

A bécsi dontést el6z6en a Magyar Unitarius Egyhaz kozigazgatasilag hét egy-
hazkérre volt felosztva. Ezt kovet6en két egyhazkor (Aranyostordai és Kiikiilléi)
teljesen, a Fels6fehéri pedig két egyhazkozség (Bardt és Felsérakos) kivételével
roman fennhatdsag alatt maradt. A tobbi egyhazkor, egyhazkozségeinek tilnyo-
mo tobbségével mar Magyarorszaghoz tartozott (1. tablazat).

1. tablazat: Egyhdzkorok és egyhdzkozségek megoszldsa a mdsodik bécsi dontést kivetden.

Magyarorszagon Melyl.l.( orszag
(s teriiletén
L Romaniaban maradt maradt P
Egyhazkorok hazkozsések sza hazkozsézek miikédott
egyhazkozségek szima egyhazl g tovabb az
szama -~
egyhazkor?
Kolozsdobokai 3 anya-, 3 anya-, Magyarorszag
2 lednyegyhazkozség 1 lednyegyhdzkozség
Aranyos-tordai 20 - Roménia
Kiikiillsi 12 - Romadnia
Székelykereszturi 5 27 Magyarorszag
Székelyudvarhelyi 2 17 Magyarorszig
Felsofehéri 7 2 Romadnia
Héaromszéki 2 11 Magyarorszig

A leszakadt és foldrajzilag egymastol tavol esé egyhazkozségek ésszer(i és
hatékony bekapcsolasa az egyhazi életbe tobbszor visszatérd kérdés volt, és meg-
oldasdra eltér6 javaslatok sziilettek. Az egyik elképzelés szerint a Dél-Erdély-
ben maradt egyhazkozségeket a meglevd harom egyhazkorbe kell csoportosita-
ni. Ftildp Arpad ezt ugy latta megvaldsithaténak, ha az esperesi kézpont nélkiil
maradt egyhazkozségeket a hozzajuk foldrajzilag legkozelebb 4ll6 esperességhez
csatoljak.” Hasonlo elképzelést tikrozott Szén Mihaly hozzaszolasa: az udvar-
helyi és székelykereszturi egyhazkozségeket a Felséfehéri, a tobbit pedig a hoz-
zajuk legkozelebb allé egyhdzkor fennhatdsaga ald kell helyezni.?? Egy masik in-
ditvany a folérendelt egyhazkor nélkiil maradt gytilekezetek egy j korbe valé
csoportositasat siirgette.”” Mindossze arnyalatnyi eltérést mutatott ezzel szem-

21 EUEGyLt. T. ¢s. 12/992/1941.
22 EUEGyLt. T. cs. 11/992/1941.
23 EUEGYLL. T. cs. 16/992/1941.
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ben Kovacs Lajos és Fekete Lajos javaslata: 6k az 0j egyhazkor létrehozasét az
Székelyudvarhelyi és Székelykereszturi egyhazkorok egyhazkozségeinek ossze-
vondsaval kivantak létrehozni.*

Osszességében, drnyalatnyi eltérésekkel, de mindegyik javaslattevé a terii-
leti, f6ldrajzi szempontokat tekintette kiindulépontnak és egyetlen kizardlagos
rendezdi elvnek.”

Tanito- és lelkészutdnpotlds

Fekete Lajos 1940. szeptember 28-an kelt, a f6bb iranyelveket és tennivalo-
kat megfogalmazé javaslattervezete az egyhdzkormanyzat megszervezése mel-
lett az utanpotlas kérdését is érintette. Szerinte ezt csak a tobbi magyar feleke-
zettel egylttmiikodve lehet eredményesen megoldani.?® Az 1941 decemberében
szétkiildott koriratra érkezett javaslatok hasonlé keretek kozott lattak megvalo-
sithatonak a tanitd- és lelkészképzés kérdését. Az ebben a kérdésben megnyilat-
kozé Szén Mihély datki, Lukdcs Sandor dicsészentmartoni és Nyitrai Mdzes lu-
pényi lelkészek egydntetiien a nagyenyedi reformatus tanintézetet talalték alkal-
masnak az uténpédtlds szempontjabol?” Onallé elemi, kozép- és felséfokii tan-
intézetek feldllitisdra csupan egy javaslat érkezett (Fekete Lajos) anélkiil, hogy
konkrétan 6sszefoglalta volna a gyakorlati kivitelezhetéség lehetdségeit, modo-
zatait.”®

A hidnyos intézményrendszer kiépitése

A legtobb hozzaszolast természetszertileg ez a fejezet kapta, és a megnyi-
latkozok tobbsége a hidnyzé intézmények mieldbbi pétlasat tartotta kivanatos-
nak. Csupdn ketten talaltak idGszer(itlennek e kérdés rendezését - feltehetGen a

24 EUEGyLt. T. cs. 16/992/1941.; EUEGyLL. T. cs. ad 222/1941.

25 Az esperesi kozpontok nélkiil maradt egyhazkézségek (Alsoboldogfalva, Brasso,
Magyarzsakod, Pipe, Székelyderzs, Székelymuzsna, Ujszékely) 1942-ben a felséfehéri egy-
hdzkorhoz val6 csatlakozas mellett dontottek. Hatarozatukat az EKTT 1942. november
7-én hagyta jovd. EUEGyLt. R. 67/83/1943.; Urmési Unitarius Egyhazkozség Levéltara
(UUELL.) 1942. évi iratcsomo, iktatdszam 225/1942.

26 EUEGyLt. T. cs. ad 222/1941.

27 EUEGyLt. T. cs. 11/992/194.; EUEGylt. T. cs. 7/992/1941.; EUEGyLt. T. cs.
4/992/1941.

28 EUEGyLt. T. cs. ad 222/1941.
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kozeli revizié reményében.?” A valos helyzetet, lehetéségeket leginkébb ismer6
Arkosi Tamas alldspontja kozel allt fenti 4llasponthoz abban, hogy nem siirgetett
nagy atszervezéseket, csupan a hianyzé szervek kiegészitését (akar rendelet atjan
is), és az tigyek tovdbbvezetését az ideiglenes vezetdség dltal, mindaddig, amig a
koriilmények lehet6vé tették volna az integralis szervezkedést.”

A hianyz6 kormdényzati szervek és tisztségviselok megvalasztasat a hozza-
sz0lok tobbsége egy, az EKTT dltal 6sszehivott fétanacsi értekezlet altal kivantak
elérni. Egyetértés volt a tekintetben is, hogy a legszéleseb kor(i képviselet alap-
jan kell a hidnyos infrastrukturat kiegésziteni. A javaslatokbol ugyanakkor az is
kitiinik, hogy az egyhazkormanyzat Gjjaszervezése ligyében megszolalok a bécsi
dontés el6tti szerkezeti konstrukciot tekintették mintanak: szakbizottsagok, ma-
sodik fégondnoki tisztség felallitasa, egyhazi titkari, jogtanacsosi, pénztarosi al-
las létrehozasa. Osszhang mutatkozott a legfels6bb egyhdzi tisztség kérdésében
is, ami arra is utalhat, hogy a kérdésben nyilatkozdk a fennall6 allapotokat at-
menetinek, ideiglenesnek tekintették. Taldn ezzel magyarazhato, hogy mindosz-
sze harman érintették ezt a problematikat, és koziiliik is csupan Fekete Lajos ja-
vasolt piispokvélasztast. Szerinte, ha az anyagi eszk6zok hidnya nem teszi lehetd-
vé a puspokvalasztast, akkor az dtmeneti idGszakra f6jegyz6t kell valasztani, aki
az ezzel jar¢ feladatokat fogja majd ellatni.*’ A piispokhelyettesi tisztség felallita-
sat Kovacs Lajos és Szén Mihaly javasoltak.”

A fentiekt6l némileg eltérd dllaspontot képviselt Weres Béla petrozsényi lel-
kész, aki egy Osszlelkészi értekezlet keretében, a nézépontok iitkoztetésével, egy
sz(ikkort, a realitasokkal 6sszhangban 4116 kdzponti vezetéség kialakitasat java-
solta, amely ebbdl fakadolag egységesebben és hatékonyabban képes feladata-
it ellatni.*

Gazdasdgi alapok megteremtése

A gazdasdgi kérdés masodlagos jelentdségét jelzi, hogy minddssze egy ja-
vaslat érintette ezt a problematikat.* Kovécs Istvan magyarszentbenedeki lel-
kész az egyhdz ingatag gazdasagi helyzetét egy olyan kozalap felallitdsaval sze-

29 EUEGyLt. T. cs. 13/992/1944; EUEGyLLt. T. cs. 2/992/1941.
30 EUEGyLt. T. cs. 6/992/1941.

31 EUEGyLt. T. cs. ad 222/1941.

32 EUEGyLt. T. ¢s. 16/992/1941; EUEGyLt. T. cs. 11/992/1941.
33 EUEGyLt. T. cs. 5/992/1941.

34 EUEGyLL. T. cs. 9/922/1941.
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rette volna szildrd fundamentumra helyezni, amelynek t6kéjét a kovetkezo téte-
lek képezték volna: hivektdl fejenként 1-1 lej évente; 1 vagy 2%-os ad6 egyhazi
tisztvisel6ktol; valamely iinnep perselypénze; dnkéntes adomanyok; tékegyara-
pitasi allamsegély kieszkozlése; rendbirsagokbdl befoly6 pénzek. Meglatasa sze-
rint a kozalap évi jovedelmének egytizedét felsdbb iskolaba jaré diakok (teold-
gusok, képzGsok) segélyezésére kell majd forditani, a megalakulasatdl eltelt 6t év
utan pedig minden évben egy raszorulé egyhazkozséget kellene majd segiteni a
t6kekamat 50-60%-aval. A tobbi rész tékésitendd lenne.*

Kényszerpalyas utkeresés és onszervezddési kisérletek

A dél-erdélyi egyhdz jovojét alapvetden 6t tényezd befolyasolta: az allam és
az egyhaz viszonya, az egyhazi kozigazgatas, a népesedési folyamatok, az utan-
p6tlas, és a magyar allammal kialakitandé viszony. Latni fogjuk, hogy ezek szer-
ves Osszefiiggésben alltak egymadssal, és eleve korlatoztak, meghataroztdk az egy-
héz cselekvési mozgisterét, ttkeresését. A hierarchia legfels6bb fokat ez 6tos
rendszerben a romén dllam foglalta el, elsédleges ,,rendezéi elv’ mindségében,
és szerepe, nemzetépitési stratégidja meghatarozo jelleggel birt, jelentésen hatott
az egyhaz életére, annak minden szegmensére.

Az dllammal val6 viszony

Az 1940 és 1944 kozotti idészak allam—egyhaz viszonyrendszerben két sa-
jatossagot kell kiemelniink. A minimalis szintre leegyszeriisitett kommunikdcid,
kapcsolatrendszer, miutan az egyhdz- és allamvezetés kozott csupan egyszer ke-
rilt sor* személyes érintkezésre, és az egyhdz igazgatdsa mindvégig a vallastigyi
minisztériumi leiratok utjan tortént, valamint az egyértelmii, aszimmetrikus ald-
rendeltség.

Az egyhdz autondmidjanak és miikodésének zavartalan kibontakozasat két
tényezd is gatolta. Egyfeldl a totalitarius allamberendezkedésnek, a tarsadalom
teljes ellenérzésének szandékaval foganatositott intézkedések az egyhazi életet
is megbénitottak, és szigora allami megfigyelés ald helyezték. Ezt a kontrollt s
a bel6le adodo nyomast tetézte masfeldl Erdély birtoklasanak vitdja, amely az

35 Uo.

36 Az egyhaz kiildottei 1942. februar 27-én tartdk a kormany elé kéréseiket (kdzpon-
ti tisztvisel6k, tanitok dllamsegélye, egyhazi lap, iskolai kérdések), de az igéretek ellenére
ezeknek teljesitése elmaradt. EUEGyLLt. R. 22/734/1942.
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egyhdaznak biztonsagpolitikai ,,rangra” emelkedését eredményezte a roman kor-
manyzat szemében. Az egyhdz és allam viszonyat tehat ezek az ,adottsagok” de-
terminaltak, és az el6bbi mozgdsterének korldtozdsdt, tarsadalmi sulydnak, befo-
lydsdnak csokkenését, az egyhdz szigorii feliigyeletét eredményezték.

1940 és 1941 kozott harom olyan rendelettorvény is sziiletett, amely az egy-
haz mozgasterének és tarsadalmi befolyasanak csokkenéséhez vezetett. A lelké-
szek gazdasagi életbdl torténd kikapcsolasat eredményezte az az 1940. oktober
19-én kihirdetett rendelettérvény, amely a hitelintézetek igazgatéi funkci6jarél
valo lemondasra kotelezett minden koztisztvisel6t.”” A gazdasagi, de egyben a
tarsadalmi elszigetel6dést tovabb mélyitette az 1941. februar 15-én kihirdetett, a
politikai mozgalmakban valé részvételt tilt6 rendelettdrvény?®, valamint a febru-
ar 18-an hozott miniszteri rendelet, amely a politikai tevékenység tiltasa mellett
mas megszoritasokat is tartalmazott. Eszerint a lelkészeknek tilos volt polgari
és kereskedelmi egyesiiletek, szovetkezetek, népbankok és kozosségi tarsasagok
igazgatdsagaiban, vezetd bizottsagaiban szerepet vallalni, igazgat6i vagy pénz-
tarosi allast betolteni, kozvetve vagy kozvetleniil barmiféle hasznot hajto tigyle-
tet kotni.*® Az egyhaztarsadalmi élet megszervezését, kibontakozasat akadalyoz-
ta az 1941. februdr 6-i rendelettorvénynek egy szubjektiv kitétele, mely szerint
tilos minden olyan tarsadalmi, kulturalis és egyhazi szervezkedés, amely az al-
lamellenesség 6nkényesen és tagan értelmezhetd kategéridjaba eshet.®* Az izola-
16 intézkedések kozé sorolhatdk a lelkészek ellen inditott hadbirdségi eljarasok
és hatosagi zaklatasok, amelyeknek hatterében a kozosségi életbdl vald kikap-
csolas szandéka huzodott, elildozésiik és megfélemlitésiik dltal.' Az egyhaz tar-
sadalomtol val¢ elszigetelésének és befolydsanak csokkentését szolgalta a gyiile-
kezés-tilalom, az egyhaztarsadalmi szervezetek miikodtetésének tilalma*;, az is-
kolak nyilvanossagi joganak megvonasa, az Unitdrius Jovendé Gjrainditasara és
egy Uj egyhazi lap (Unitdrius Szemle) engedélyezésére benyujtott kérés elfekteté-

37 Monitorul Oficial 19. octombrie 1940. nr. 245. bis. Decret-Lege. nr. 3548. 5997-
5999.

38  Monitorul Oficial 15. februarie 1941. nr. 39. Decret-Regal. 758.

39 Az EKTT. 1941. maércius 8-dn kikiildétt korirata a szoban forgd rendelet kihirdeté-
sét februar 18-ra datdlja. UUELL. 1941. évi iratcsomo, iktatészam 50/1941.; A Monitorul
Oficialban azonban ezt nem talaltuk meg.

40 Monitorul Oficial 6. februarie 1941. nr. 31. Decret-Lege. Nr. 236. 553-556.

41 A legkirivobb Kiss Tamas esete. Tobbszor kérvényezte, hogy a hatarmédositas ko-
vetkeztében Magyarorszagon maradt csalddja hazatelepedhessék. Tobbszori eljaras utdn
sem sikertilt ezt elérni. A német—olasz vegyesbizottsag ellenben kozolte vele a Vallastigyi
Minisztérium akaratat, hogy hagyja el az orszag teriiletét. R. 19/2018/1941

42 EUEGyLt.R.57/427/1944 EE. jkv. 1943. november 5. 110.; EUEGyLt. R. 25/860/1942.



198 KERMAGV 2010/2 » TANULMANYOK

se.® Kiils6 tényezok (engedély hianya és Lorinczy Dénes letartoztatdsa) jatszot-
tak kozre az Unitdrius Naptdr kiaddsanak elmaradasaban is.*

A totélis dllami ellendrzés torekvésére mutatnak — a cenziira mellett* -
azok a Vallastigyi Minisztériumi leiratok, amelyek az egyhaz kiilonb6z6 struk-
turalis szintjeit (demografiai, gazdasagi, kozigazgatasi, taniigyi) voltak hivatot-
tak ellenérzés alatt tartani. 1941-ben a minisztérium az egyhazi tisztvisel6k et-
nikai hovatartozasa* és katonai helyzete* mellett a dél-erdélyi unitariusok de-
mografiai helyzetének ismertetését is igényelte.”® Utébbira 1943-ban 1jbol visz-
szatért és 1940-ig visszamenoleg kért sszesitett népesedési adatokat.*” A lelké-
szek mozgaskorlatozasat és ellendrzését eredményezték a Vallasiigyi Minisztéri-
um 32685/1941 és 2132/1942 szamu leiratai: az el6bbi allomashelyeik elhagya-
sat tiltotta meg, az utobbi ennek felold4sat hat6sagi jovahagyashoz kototte.® Az
egyhazi kozigazgatas iigyvitelébe valo beavatkozast és annak kontrolljat szor-
galmaztak azok a leiratok, amelyek kiliigyminiszteri engedélyhez kototték az
idegen orszagban lakok, illetve a Magyarorszagra atkoltozott személyek részé-
re kiallitand¢ igazold iratok kiadasat.>! Az allami beavatkozasnak, feliigyeletnek
egyik legartikulaltabban jelentkezé teriilete az egyhdz gazdasagi élete, amely al-
landé megfigyelés alatt allt, és az egyhdz folyamatosan jelentések beterjesztésére
kényszeriilt nemcsak kozponti szerveinek, hanem egyhazkézségeinek®, taninté-
zeteinek® vagyoni allapotardl is. Ugyanezt a centralizacios szandékot rejti a Val-
lastigyi Minisztérium azon utasitdsa, amely az egyhdz alapitvanyi t6kéjének az
Allami Takarékpénztérba val6 elhelyezésérél rendelkezett.> Allandé és szigort
feliigyelet alatt dlltak tovabba az iskolak és az egyhazkozségek tigyintézését ellat-

43 EUEGyLt. R. 69/83/1943.

44 UUELL. 1942. évi iratcsomod, iktatdszam 177/1942.

45 UUELL 1942. évi iratcsomo, iktatdszdm 212/1942.

46 UJUELL. 1941. évi iratcsoma, iktatészdm 73/1941.

47 UUELL. 1941. évi iratcsomd, iktatészam 700/1941.

48 JUELt. 1941. évi iratcsom, iktatdészam 202/1941.

49 (JUELL. 1943. évi iartcsomo, iktatdszam 31/1943.

50 (JUELLt. 1941. évi iratcsomo, iktatészam 102/1941.; UUELL. 1942. évi iratcsom®, ik-
tatdszam 42/1942.

51 (JUELt 1941. évi iratcsom®, iktatdszam14/1941.; UUELL. 1941. évi iratcsomd, ikta-
toszam 126/1941.

52 EUEGYyLt. R. 51/1846/1943. Egyhdzi Képvisel6 Tanacs Torda (EKTT) jkv. 1943.
december 8. 33 R. 51/1846/1943 EKTT. jkv. 1943. december 8. 34,; EUEGyLt. R.
46/1355/1943 EKTT. jkv. 1943. jl'mius 29.6-7.

53 UUELL. 1943. évi iratcsomo, iktatdszam 31/1943.

54 EUEGYyLL. R 46/1355/1944 EKTT. jkv. 1943. junius 29. 2.
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ni hivatott gytilések, ahol az ostromallapot bevezetése utan a rendérség is képvi-
seltette magat, és amelyeknek jegyzékdnyveit rendszeresen bekérették az dllam-
biztonsagi hatésagok.’® Allambiztonsagi kérdéssé lépett el6 a lelkészkinevezés: a
Vallasiigyi Minisztérium 10064/1943 szamu rendelete el6irta, hogy a papok ki-
nevezése, elGléptetése vagy athelyezése alkalmaval dsszedllitott dokumentacio-
hoz sziikséges csatolni az illetékes allambiztonsagi hivatal igazolasat is megbiz-
hatdsag targyaban.*

Az allami 6nkény és beavatkozas nyomait hordjék az egyhazat a ,hadigaz-
dalkodasba” bevoné rendelkezések: a kotelezé vashulladék-gytjtési akcidk ta-
mogatasa, a ,visszacsatolasi kolcson” allam altali jegyzése a koztisztviseldi fizeté-
sek terhére, az egyhdzi tisztviselok, illetve hivek adomanyozasra vald felszolitasa
a hadsereg részére”, rekviralas, ingatlanfoglalds.*®

Inkabb allami jellegli, pusztan végrehajto hivatalld valé atmindsitésre, mint-
sem partneri viszonyra utalnak azok a leiratok, amelyekben az allam tarsadalmi,
kulturalis, szocidlis, gazdasagi programjainak megvalésitasara igényelt tamoga-
tast.>® Az alarendeltség és kiszolgaltatottsdg allapotaval taldlkozhatunk az alsobb,
helyi szint(i kapcsolatokban is. 1941. janudr 26-4n az EInéki Ertekezlet az iiresen
maradt komjatszegi paplak egyes butordarabjainak kozségi hatosagok éltali eltu-
lajdonitdsanak Gigyét az aldbbi lakonikus kovetkeztetéssel zarta: ,Ertekezlet tu-
domasul veszi a jelentést, de a mai koriilmények kozott nem tart célravezetének
semmi ellenlépést, mert a kellemetlenségen kiviil semmi egyebet elérni nem le-
het”*® Hasonlé felismerést rejt az a hatdrozat is, amely a szindi kozség utcarende-
zését targyalta: ,Ertekezlet tudatdban van annak, hogy sziikség esetén ugyis ki-

55 EUEGyLt. R. 58/683/1944 EE. jkv. 1944. februér 17. 37-38.

56 EUEGyLt. R. 46/1355/1943 EKTT. jkv. 1943. junius 29. 3.

57 UUELL. 1941. évi iratcsomd, iktatészam 192/1941.; UUELL. 1941. évi iratcsomo, ik-
tatdszam 169/1941.; UUELL. 1941. évi iratcsomo, iktatészdm 171/1941.

58 UEGyLt. R. 57/427/1944 EE. jkv. 1940. méjus. 14. 47.; EUEGyLt.. Ev. 1944. I-1V.

59 UUELL. 1941. évi iratcsomo, iktatdszdm 81/1941 (Temetd Bizottsagok felallitdsa).;
UUELL. 1941. évi iratcsomd, iktatészdm 88/1941 (Tisztasdgi Hetek szervezésének tdimoga-
tasa).; UUELL. 1941. évi iratcsomd, iktatészam 67/1941 Hadbavonultak segélyezése koriili
visszaélések lelkészek ltali leleplezése.).; UUELL. 1941. évi iratcsomd, iktatdszdm 86/1941
(Lelkészi segitség a ,kereskedelem moralizdldsaban”).; UUELL. 1941. évi iratcsomd, ikta-
toszam 90/1941 (Iskolai énekkarok szervezése.).; UUELL. 1942. évi iratcsomd, iktatoszam
37,38/1942 (Lelkészek segitsenek és propagaljak az allamkolcsdn-jegyzéseket.).; UUELL.
1942. évi iratcsomo, iktatdszam 155/1942 (Lelkészek, tanitok segitsenek a menekiiltek 6sz-
szeirasaban.).

60 UEGyLt. R. 57/427/1944 EE. jkv. 1943. janudr 26. 6.
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sajatitas ala veszik a kérdéses helyet, a tervezett Gtrendezésnek a jegyzokonyvben
jelzett modon vald keresztiilviteléhez [...] 7!

Az egyhaz liturgikus életébe val6 beavatkozast jelentették a kiilonboz6 alla-
mi iinnepek megtartasat elrendel6 minisztériumi leiratok.*

Konfliktusoktdl terheltnek mondhaté az egyhdzkozségek (hivek) és allam
kozti viszony is. Az erre vonatkozé informacidkat szolgaltaté jelentések legsu-
lyosabb diszkriminativ intézkedéseknek és konfliktusforrasnak a magyar etni-
kumu személyek ,torvényen kiviiliségét”, nyelvhasznalatanak a magéanszférara
torténd korlatozasat, gazdasagi, kulturalis, egzisztencialis ellehetetlenitését emli-
tették. A kormanyzat jéindulatanak hidanydra mutat tovabba a tanitok és kozpon-
ti tisztvisel6k allamsegélyének elmaradasa.®?

Ha az egyhdz életét e viszonyrendszer prizmajan keresztiil értékeljik, a ko-
vetkez6 mérleget vonhatjuk: az egyhdz mozgasterét véglegesen determinalta és
negativ iranyba terelte a totalitarius dllamberendezkedés. Meghatarozénak bi-
zonyult e magatartas az egyhdz kozigazgatasi, egyhaztarsadalmi, kulturalis tevé-
kenységének mindségében, lehetdségeiben, valamint az integralis egyhazszerve-
zet feldllitdsdnak elmaradéasaban.

Demogrdfiai tényezd

A bécsi dontés kovetkeztében a dél-erdélyi magyarsag allambiztonsagi té-
nyezévé valé atmindsitése® silyos diszkriminativ intézkedések lavindjat indi-
totta el (példaul allasokbdl torténd eltavolitas, az anyanyelv nyilvanossagbol valé
kizarasa)®, erételjes pszichikai, egzisztencialis nyomas ala helyezve azt. Sponta-
nul tarsult ehhez mar a kezdetektdl fogva a mindkét félnél jelentkezé és érzel-

61 UEGyLt. R. 57/427/1944 EE. jkv. 1943, februar 10. 11.

62 UUELt. 1941. évi iratcsomo, iktatészam 86/1941.; EUEGyLt. R. 46/1355/1943
EKTT. jkv. 1943. janius 29. 4.; EUEGyLt. R. 51/1846/1943 EKTT. jkv. 1943. december 8.
31.

63 EUEGyLt. R. 22/734/1942.

64  Arhivele Nationale Directia Judeteanda Mures. (ANDJM.) Fond: Pretura Plasi
Odorhei-Saschiz. nr. inv. 385. nr. dos. 115. 89. f.

65 ANDJM. Fond: Pretura Plasi Odorhei-Saschiz. nr. inv. 385. nr. dos. 115. 44. f. ,,Din
Ordinul Domnului General Antonescu, Conducétorul Statului, va rugdm sa binevoiti a lua
misuri ca pand la data de 17 iulie, si fie inlocuit tot personalul de serviciu (portari, lifteri,
barbati i femei de serviciu, chelneri, bucatari, picoli, etc.), de origine etnici maghiara,
dela hoteluri, blocuri, restaurante, cafenele. Totodati se interzice convorbirile in limba
maghiari in localuri, la autoritéti si prin telefon” Beliigyminisztérium allamtitkarsdganak
1941. junius 5-i, prefktusokhoz intézett leirata.



Pil Janos o Kényszerpilyds Gtkeresés — 2. 201

mi kilengéseket kivalto ,,hatarrevizids sokkhatas”, valamint az észak-erdélyi me-
nekiiltek altal a lakossag korében terjesztett rémhirek.® Oktober 7-i jelentésé-
ben Istvanfly Lajos az atmenet és rémbhirek fesziiltségforrasai kozé sorolta a visz-
szavonuld és Torda kornyékén allomdasozé katonasag onkényeskedését is.” Ez
utébbinak problémdja oktéber 26-an a két egyhdzrész els6 hivatalos talalkozo-
jan teritékre is keriilt, mikor Pataki Andras és Gal Miklés Miko6 Lorinc egyha-
zi titkdr és Szathmary Janos jogtanacsos kozvetitésével Kolozsvartdl a magyar
kormany kozbenjarasat kérték.® Szamtalan adatunk van azonban arra vonatko-
z6an, hogy a kezdetekben jelzett lélektani nyomas allandésult, és egyre elvisel-
hetetlenebb teherként nehezedett a dél-erdélyi magyarsagra. Szathmdry Janos a
feleki hatarnal 1941. majus 7-én tortént taldlkoz6 utan beszamoldjat a kovetke-
26 észrevételekkel zarta: , Altaldban ugyanazt a lelkidllapotot véltem felfedezni a
rovid beszélgetés alatt, ami dr. Gal Miklos levelébdl is kicsendiilt. Nagy akarat-
tal szeretnék magukat tartani, er6sek akarnak maradni, azonban a kériilmények
és nehézségek rajuk nehezed6 sulya mintha kezdené megtorni a legerésebbeket
is. Pataki afia, aki talan lelkiallapotanal fogva a leginkdbb allta ezt a nehéz har-
cot, amit meg kell vivniok, kiilséleg is mutatja, hogy hataron tili magyarra em-
berfeletti feladat harult, amelynek stlya meggdrnyeszti még a legerésebbeket is.
[...] Egy bizonyos, hogy ha a mindennapi reménykedés nem er6siti 6ket, ami ve-
liik egytitt minket is taplalt 22 éven keresztiil, akkor nagy szerencsétlenség sza-
kadna gy egyesekre, mint az Egyhazra. A legnehezebb kisebbségi sorsot talan
éppen most viselik”®

66 EUEGyLt. Mo. 10/1546/1940. Zsigmond Ferenc mészkéi tanité 1940. szeptember
14-én EKT-hoz intézett tudésitdsaban ezt olvashatjuk: ,,1940. aug. 30-dn a radidban el-
hangzott 0j hatdrok megallapitdsa utdn a mészkdi romansdg, a kozség mintegy 60% -a,
akik 90 %-ban a »vasgarda« tagjai, dllandé rémiiletben tartottak és tartjak a kozség magyar
lakossagit. Az éllandé éjjel-nappali fegyverlovoldozések és ivasok napi renden voltak”
Zsigmond Ferenc a mészkéi lelkésszel azzal a kéréssel fordultak Gal Mikléshoz, hogy az
miel6bb csend6ri csapatok kivezénylését kérje Mészkdre. Ezen akciojuk a mészkdi roman-
sag tudtdra jutott és Zsigmond Ferenc a megtorlds el6l Kolozsvarra menekiilt.; EUEGyLt.
R. 1/1650/1940. ,,Altalinossagban a viszony és hangulat olyan, mint minden atalakulaskor
szokott lenni, nehéz és fesziilt. Ez a kozelebbi teriileten, f6képpen Tordan érzik, ott a me-
nekiiltek altal terjesztett rémhirek alapjan izgatnak a magyarsag ellen”

67 EUEGyLt. R. 1/1650/1940.

68 EUEGyLLt. R. 4/1768/1940. ,,F6gondnok afia arra kéri a Féhatosagot, hogy illetékes
helyen jarjon kdzbe, hogy esetleg diplomdciai Gton hasson oda a magyar kormény, hogy a
magyar, unitdrius falvakat agyonevd katonasagot végre elszallitsak”

69 EUEGyLLt. R. 8/728/1941.
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Lérinczy Dénes 1942. majus 26-4an kelt, a kisebbségi 1ét rovid és tomor ke-
resztmetszeteként is értékelhetd jelentése, a gazdasagi ellehetetlenités mellett a
kettészakadt csaladok éllapotat sorolta a legstilyosabb tehertételek kozé.” Neve-
zettek mellett Szathmary Janos Pataki Andras levelére hivatkozva, 1941. jul. 29-
én késziilt jelentésében a hadbirdsagi eljarasokrdl és a magyar nyelvhasznalat til-
tasarol és ,,iild6zésérol” is emlitést tett.” Osszegezve: a hatarrevizi6 okozta sokk-
hatds és a mar emlitett tényezok egylittesen olyan felhajt6 er6t képeztek, amely-
nek az egyhdz még sajat tisztviselGivel szemben sem tudott gatat vetni.

Igaz, ez els6sorban az 1940. szeptember 2-an az EKT altal kinevezett dél-er-
délyi egyhazi vezetdségre, amely az atmenet zlirzavaraban teljesen tehetetleniil
és felkésziiletleniil allt tisztviseldinek tomeges elvandorldsa el6tt. A kérdés ke-
zelésére Kolozsvarrol torténtek probalkozasok, amelyek azonban eredménytele-
neknek bizonyultak, egyfeldl azért, mert az attelepedo lelkészek tobbsége meg-
alapozottan hagyta el allomashelyét, és az egyhaz maga is jelentds lelkészhidny-
nyal kiiszk6dott,”? masfel6l pedig azért, mert tanitéik allami tanintézetekben ju-
tottak allashoz, igy az egyhdz semmiféle kényszerit6é eszkozzel nem rendelkez-
hetett az utobbiak felett.

A kis létszama egyhazi tisztvisel6i csoport dllomanyanak drasztikus apadasa
mellett nem kisebb nagysagrendu veszélyt jelentett a hivek sordban érvényesiild,
hasonlé mértéki és iranyultsagl tendencia, amelynek hatterében a fentiekben
emlitett motivacids tényezdk élltak (gazdasagi, egzisztencilis, kulturalis diszk-
riminaci6).” Ezek sokrétli hatdsa azonnal megmutatkozott az egyhaz életében:

70 EUEGyLt. R. 25/860/1942. ,Gazdaségilag leromolva, addkkal, belsé kdlcsonokkel
és most visszacsatoldsi ad6val agyonterhelve, alig birjak hiveink a terheket. A falvakban
alig van munkaerd a fiatalok «itmenetele» miatt. A kettészakadt csaladok pedig lelkileg is
roppant nyomas alatt élnek. Mostanaban vasarnaprél-vasarnapra nagy népvandorlas van
a Felek felé, hogy legalabb hozzatartozoéikkal beszélhessenek. A mieinket azonban nem
engedik fel a tet6re. Szaz szdmra jonnek vissza nagy szivfajdalommal, sirva, keseregve””

71 EUEGyLt. R. 10/1118/1941. ,,Fentiekb6l kitinik, hogy a roméan megszallds alatt ma-
radt hiveink helyzete naprol-napra rosszabb lesz. A levél elején keser(ien panaszolja el Pa-
taki Andras afia, hogy «az anyanyelven val6 beszéd utan az irdst is eltiltottdk»,, megverik
azt, aki magyarul beszél, minden semmiért hadbirdsag elé allitjak, legnagyobb dologidé-
ben elviszik utat csinalni 2-3 hétre s lovét egész nyarra”

72 EUEGyLt. R. 23/783/1942.

73 EUEGyLt. Mo. 8//1548/1940.; EUEGyLt. Mo. 36/1775/1942.; EUEGyLt. Mo.
32/1508/1942.; EUEGyLt. R. 32/1542/1942.; EUEGyLLt. R. 35/1537/1942.; ,, A roman hat6-
sagok igyekeznek a magyarokat elszegényiteni és kiiildozni. A magyar papokban latjék az
akadalyt. Ezért mindent kitaldlnak a magyar papok ellen, hogy kitildozzék, vagy bérton-
be juttassdk. Ebben a nagy kiizdelemben tamasz nélkiil van a dél-erdélyi magyar papsag.
A dél-erdélyi magyarsag le van szegényedve, rongyolédva, mindenét elvették, mindenébdl
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iskolak (Lupény, Petrozsény, Szind), 6nall6 egyhazkozségek (Aranyosgyéres, Bu-
karest) szlintek meg, vagy kényszeriiltek 0sszevonasra, nem utolsésorban pe-
dig az egyhazkozségek gazdasagi 1étalapja keriilt veszélybe.”* Mar 1941-ben a vi-
szonylag Gjonnan alakult és szimottevé vagyonnal nem rendelkezd vérosi gyiile-
kezetek (Brasso, Lupény, Segesvar, Medgyes, Petrozsény) nyugdijjarulékuk csok-
kentésének kérésével fordultak az Elnokséghez. A nyugdijjarulékok tjraszamla-
lasa és a hivek lélekszamahoz val6 aranyositdsa azonban az esztend6 végére mar
»altalanos ohajként nyilvanult meg””® Az elvandorlas és nehéz gazdasagi helyzet
a lelkészi fizetés részét képezo természetbeni juttatdsok apadasat is eredményez-
te.’s A hivek gazdasagi erejének fokozatos csokkenését vetitette el Arkosi 1942
novemberében: mint mondta, a sziikséges épitkezési, karbantartdsi munkalato-
kat sikertilt elvégezni az egyhazkozségeknek, de ,,(ijabb kezdeményezések mar
nem igen fordulnak el6”7

Az ideiglenes egyhazkormanyzat felallitisa, mozgastere és
»tulélési stratégiai”

A Romdnia és Magyarorszag kozotti ellenséges viszony eleve lehetetlenné
tette az EKT szeptember 2-i hatarozataban rogzitettek gyakorlatba tltetését. E
hatarozatban az EKT kormanyzati hataskérének fenntartasarol hatarozott a Ro-
manidban maradt egyhdzkozségei f616tt. Ez a kényszer vezetett a masodik ver-
zi6, az ,0ndllo” vezetés feldllitdsdhoz. A dél-erdélyi 6nall6 egyhazkormanyzati
szervek létrehozasara szeptember 26-an keriilt sor Tordan, Gal Miklés fégond-
nok elndklete alatt.” Itt az Gjonnan kialakult dllapotok és az EKT korményzasra
vonatkozo intézkedései ismertetése utan a zavartalan miikédéshez elengedhetet-

kifosztottak. Batran mondhatjuk, hogy ruha nélkiil, cipé nélkiil, kenyér és élelem nélkil
all. Ha a magyar kormany gyorsan nem talal modot arra, hogy a helyzeten valtoztasson, a
dél-erélyi magyarsdg teljesen megsemmisiil” EUEGyLt. R. 32/1542/1942.

74 EUEGyLt R. 20/379/1942. ,,A bécsi dontés utan megindult «hazatérési dramlat»
folytan hiveink létszamaban, féként varosi egyhazkozségeinkben, bizonyos eltolddasok al-
lottak eld. Ez az «eltolodds» egyik mésik helyen olyan méret(ivé lett, hogy az egyhazkozsé-
geket csaknem létalapjaban tamadta meg. Ahol megfelel6 egyhazkozségi vagyonnal nem
rendelkeznek, hiveink egyre nagyobb nehézségekkel teremtik el6 az egyhazkozség fenn-
maradasahoz sziikségelt legminimadlisabb fedezetet. A valtozott gazdasigi viszonyok pe-
dig ezt a helyzetet egyre sulyosabba teszik”

75 Uo.

76 UJUELt. 1943. évi iratcsomd, iktatdszam 20/1943.

77 EUEGyLLt. R. 69/83/1943.

78 U]J. 1940/9-10. 109-110.
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leniil sziikséges hivatalok létrehozasat és személyzet kijelolését tlizték napirend-
re. Jegyzonek és ideiglenes el6adonak Lorinczy Dénes tordai lelkészt, titkarnak,
pénztarosnak Bardécz Béla tordai igyvédet valasztottdk.” Az egyhdz kormany-
nyal kapcsolatos {igyintézését és képviseletét ugyancsak Barddcz Bélara biztak.*
A felséfehéri egyhazkor megiiresedett esperesi hivatalaba Fekete Lajos tirmosi
lelkészt nevezték ki.*' Intézkedések torténtek tovabba a megiiresedett felekeze-
ti iskolai allasok betoltésére, a tanitok és nyugdijintézeti tagok oktoberi fizetései-
nek kiutaldsara.®? Ugyancsak ezen az iilésen jelentették be az itt maradé egyhdz-
részek ligyintézésének atvételét és képviseletének ellatasat is.** Az elsd 1épést te-
hat egy adminisztracios kozpont feldllitdsa képezte Torda kozponttal, amely Ko-
lozsvar feladatkdrét volt hivatott atvenni. Az 4j egyhazi kézpont tulajdonképpen
a tordai egyhazkozség lelkészi hivatala koré szervezodott és valt a legfelsdbb koz-
igazgatasi centrumma.

Bar az adminisztracié alsobb szintjeit képezd egyhazkozségekben és ko-
rokben a hatarrevizié nem okozott kiillondsebb bonyodalmakat és torést, mi-
kodésiik mégis atszervezésre kényszerilt a gytlekezési tilalom szigoritdsa mi-
att.®* Ennek kivédésére hoztak létre egyhazkozségi szinten a Vezérld Bizottsd-
got, amelyben az egyhazkozségek adminisztralasat ellato testiiletek (keblitandcs,
kozgytilés) vezetdségére ruhdztak at a végrehajtdi hatalmat.® Egyhdzkori szinten
az Egyhazkori Kozgytilés Elnoksége irdnyitotta és végezte a kozigazgatasi tevé-
kenységet.® Legfels6bb szinten, az EKTT rendszeres iilésezésének biztositasdig,
1943. marcius 15-én gy hataroztak, hogy ennek elnoksége, a hetenként legalabb
két alkalommal iilésez8 Elnoki Ertekezlet fogja ellatni az iigyintézést.¥” Utdbbi
intézkedésre azért volt szilikség, mivel sem 1943 marciusat megelézéen, sem pe-
dig utdna nem sikeriilt dllanddsitani és rendszeressé tenni az EKTT iiléseit. In-
formdcidink szerint 1940 augusztusatdl 1944 szeptemberéig minddssze hdrom

79 EUEGyLL. R. 3/1666/1940.

80 UJ. 1940/9-10. 110.

81 Uo.

82 Uo.

83 EUEGyLL. R. 3/ad 1666/1940.

8¢ EUEGyLt. R. 69/83/1943.,; EUEGyLt. R. 22/734/1942 ,Egyhazkézségeink, kéreink
és kozponti ligyviteliink sdlyosan érzik a gytléskorlatozasokat. Helyenkint konnyitenek
a helyi hatésdgok, de édltaldban mind a mozgés, mind a gytilésezés rendkiviil korlatozott.”

85 Uo. A testillet dontéseit jovahagyas és tovabbi intézkedés végett az esperesi hivatal-
hoz volt kételes tovabbitani.

86 Uo.

87 EUGyLt. R. 57/ 427/1944 EE. jkv. 1943. maércius 15. 25.
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alkalommal (1942. november 7-én, 1943. junius 29-én és december 8-4n) sike-
rillt az egyhazkormanyzast hivatott testiilet iiléseit dsszehivni.

Az egyhazi adminisztracios lgyek akadalymentes, hatékony mikodését
tobb tényez6 nehezitette. Mindenekel6tt az elszakadasbol fakado eszkoz- és kro-
nikus személyzethiany, amelynek pétlasa elsésorban anyagi korlatokba titko-
z6tt.%® Mivel allami tamogatast a kozponti tisztvisel6k szdmara a tordai vezet6-
ség tobbszori kérése utdn sem folydsitottak, az egyhaz kénytelen volt minimalis
személyzettel miikodtetni kozponti kozigazgatasi apparatusat. Munkajat tovab-
ba nehezitette, hogy a személyzet tagjai sem keriilhették el a katonai szolgalatra
val6 rapszodikusan ismétlédé besorolast, a repatrialast (Bardécz Béla)®, hadbi-
résagi eljarasokat és letartoztatasokat (Gal Miklds, Loérinczy Dénes, Pataki And-
ras). A kozigazgatasi munka akadalymentesitésében bizonyos megoldast jelen-
tett a hivatalvesztéssel stjtott Mathé Sandor (1943 janudr-1944 jinius) és Ger-
gely Rébert (1943 nyara) nagyenyedi kozépiskolds diak bevonasa, aki egyhazi
kozbenjarasra, az dllamilag elrendelt kotelez6 nyari munkaszolgalat fejében vég-
zett irodai kisegit6 szolgalatot.” Ezek ellenére a kozigazgatasi munka mindvé-
gig csupan az elengedhetetleniil sziikséges, nélkiilozhetetlen alapszolgéltataso-
kat volt képes ellatni.

Sulyos és szinte legydzhetetlen akadalyként jelentkezett a gyiilekezési tila-
lom, amely az egyhazi kozigazgatas minden szintjén éreztette bénitd hatasat. A
tilalom szigora bizonyos esetben a hatdésagok joéindulatanak, megértésének fiigg-
vénye is volt. Igy példdul 1942-ben a felséfehéri korben szinte mindenhol meg-
tarthattak az évi esperesi vizsgaloszékeket, a kiikiill8i és torda-aranyosiban el-
lenben el sem kezdhették,” és semmiféle adatunk nem igazolja, hogy ezekre az
esztendd hatralévo részében sor keriilhetett volna. A gyiilekezési tilalom szigo-
rat markansan szemlélteti, hogy Arkosi Tamds torda-aranyosi esperes ez iigyben
huszszor kereste fel az ispansagot, de mdjus 26-ig, Lorinczy Dénes jelentésének

88 Ldrinczy Dénes Mik6 Lérinc egyhdzi titkarhoz oktober 2-dn kelt jelentésében a
kovetkez6képpen jellemezte az 4j helyzettel felmeriilt akadalyokat: ,Itt bizony mostana-
ban annyi minden szakadott rank, kell6 rdkésziilés nélkiil, hogy nehéz dolog felszerelés és
munkaer$ hianydban normalisan végezni feladatunkat. A mai napon ideiglenesen bedl-
litottunk egy jogvégzett igen kivalo ifji embert, ki nagy segitséglinkre van ugy a fordita-
soknadl, mint a kiilonb6z6 munkalatoknal. Egyel6re azonban még olyan torlédasunk van,
hogy idé6 kell, mig helyzetiink is kialakul és munkamegosztassal rendes kerékvagasba tere-
16diink” EUEGyLt. R. 3/1666/1940.

89 EUEGyLt. R. 25/860/1942.; 1942-ben Magyarorszagra tavozott. EUEGyLt. R.
46/1355/1943 EKTT. jkv. 1943. jinius 29. 16.

90 EUEGyLt. R. 51/1846/1943 EKTT. jkv. 1943. december 8. 30-31., 43-44.

91 Uo.
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idépontjaig kérelmét nem hagytak jova.”? Az Elnéki Ertekezlet 1943 mdrciusi és
majusi jegyz6konyveiben ugyancsak azt olvashatjuk, hogy sem a felséfehéri, sem
pedig a kiikiill6kori esperes nem kaptak engedélyt az esperesi vizitaciok meg-
tartdsara (itt sem taldltunk utalast arra, hogy a késébbiekben sor keriilt volna
ezek megtartasara).” A tilalombdl ad6d6 nehézségeket az Elnokség kétfélekép-
pen igyekezett kivédeni: a sziikséges iratok beterjesztése Osszesités végett az es-
peresi hivatalba,* vagy pedig az ,,egyszemélyes” esperesi latogatasok.”

Ugyancsak a gyiilekezési korlatozasok miatt 1941-ben sehol nem tarthattak
kori kozgytilést, és Lorinczy Dénes szerint arra az 1942. évre nézve sem mutat-
kozott kilatas.”® 1942-ben végiil sor keriilt a tisztajitd kozgytilésekre.”” 1943-bol
a fels6fehéri (julius 8.), illetve torda-aranyosi (szeptember 8.) egyhdzkorokben
megtartott kozgytilésekrél vannak informacioink.”® A tiszt(jité kozgytilések el-
maradésa 1941-ben legitimacids problémat is eredményezett. Fekete Lajos, akit
az EKT 1940. szeptember 2-an nevezett ki esperesnek a székhelyet (Felsérakos)
elvesztd felséfehéri egyhazkor élére, késdbb az ehhez a korhoz kapesolt egyhdz-
kozségek feliigyeletét is megkapta az EKTT 299/1940 sz. hatarozataval. Az es-
peresi tisztségében megerdsitd egyhazkori kozgytilés elmaradasa azonban arra
késztette, hogy 1942. januar 12-én bejelentse lemondasat, ,,nem birvan a kor
egyhazkozségeinek torvény szerint kinyilvanitott bizalmat és megbizasat.”

A legnagyobb kudarcot az integralis egyhazszervezet felallitasanak elma-
radasa jelentette, amiért Kovacs Lajos tobbszor tétlenséggel vadolta Tordat. A
valodi ok azonban Arkosi jelentésének azon megallapitasaban keresendd, mely
szerint a sziikséges intézményépités terén a fennallé zavaros kozallapotok és az
allami gancsoskodds miatt nem torténhetett elrelépés.!® Erre nézve pedig a

92 Uo.

93 EUEGyLt. R. 57/427/1944 EE. jkv. 1943. marcius 30. 36.; EUEGyLt. EE. jkv. 1943.
méjus 7. 44.

94 EUEGyLt. R. 57/427/1944 EE. jkv. 1943. 4prilis 29. 36.; EUEGyLt. R. 46/1355/1943
EKTT. jkv. jinius 29. 9.

9 EUEGyLt. R. 57/427/1944 EE. jkv. 1943. méjus 7. 44.; EUEGyLt. R. 46/1355/1943
EKTT. jkv. janius 29. 10.

9% Uo.

97 EUEGyLt. R. 69/83/1943 EKTT. jkv. 1942. november 17. 4.

98 EUEGyLL. R. 57/427/1944 EE. jkv. 1943. jalius 26. 73.; EUEGyLt. 57/427/1944 EE.
jkv. 1943. november 5. 110.

99 Urmési Unitarius Egyhazkozség Levéltara 1940. évi iratcsomo, iktatoszam 6/1942.

100 EUEGyLt. R. 69/83/1943. ,,[...] a bécsi dontés utani magunkra maradottsagunk
ota két esztend6 alatt semmivel sem jutottunk kozelebb végleges megszervez8désiink le-
hetéségéhez. De ez nem az ideiglenes vezetéségen mult, hanem azokon az id6kon, me-
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jovo kilatasairol igy nyilatkozott: ,,arrdl ma még dltalanossagban sem beszélhe-
tiink”'%" Az integrélis intézményrendszer kialakitasa tehat kiilsé koriilmények
fiiggvénye volt, és a haborus esztend6k muldsaval ardnyosan csokkentek az esé-
lyek annak a f6tandcsi Gilésnek az 6sszehivasara, amely egyhazjogilag is lehetévé
tette volna a torvényes Onszervezddést. Ezt tdimasztja ala az 1941 decemberében
kibocsatott javaslatokat kérd, valamint az 1942. junius 2-i, fétandcsi tagok meg-
valasztdsara utasitd korirat is.'” Mindkét intézkedés az 6nszervezédés szandékat
mutatja, amely kiilsé, allami tényezék kovetkeztében feneklett meg.

Ez a kényszer és felismerés késztette az 1942. november 17-én iilésezd
kozigazgatasi szerveket, bizottsagokat: F6tanacsi Fegyelmi Birésag, Egyhazi Fe-
gyelmi és Kozigazgatdsi Birdsdg, Kozponti Nevelésiigyi és Misszidi Bizottsag,
Gazdasagi Bizottsdg, Pénziigyi és Szamvizsgald Bizottsag.'®

A tordai vezetdség munkdjanak eredményességét értékelve a kovetkezd
megallapitasokat tehetjiik:

A felmeriil6 akadalyok ellenére és lehetdségek keretein beliil hatékonyan lét-
ta el feladatat, és toltotte be szerepkorét. A hatalomvaltas okozta trést azonnali
megalakuldsaval sikeriilt kivédenie és semlegesitenie az egyhdzi élet vonatkoza-
sdban. Szerény koriilmények és lehetdségek kozt mindvégig elldtta a zavartalan
és folyamatos miikodéshez szitkséges minimalis feladatokat. Sikeresen héritotta
el a Vezérlé Bizottsag és Egyhazkori Kozgytilési Elnokség feldllitasaval a gyiile-
kezési tilalombdl adédé nehézségeket. Munkéjanak eredményességében két té-
nyezd segitette: a) Kolozsvdr, mely kiilonosen az impériumvaltaskor jelentkezd
adminisztracios nehézségek athidalasaban jatszott kulcsszerepet.'™ Bar jelentd-
sége és befolydsa a rendszeres és kozvetlen kapcsolattartds hidnya miatt csok-
kent, adataink azt sugalljak, hogy jelent6sebb (jogi'®®, kozigazgatasi'®, gazdasa-

lyekben életlink folyik. Lépéseket széban és irasban tettiink az illetékes minisztériumban
ez irdnyban, de ott egyelére meghallgatdst nem nyertiink, csupdn biztatdst, hogy egyebek-
kel ez is megoldédik késGbb”

101 Uo.

102 JUELL. 1942. évi iratcsomd, iktatészdm 136/1942.

103 JUELL. 1942. évi iratcsomd, iktatdszdm 225/1942. ,Tekintettel arra, hogy végle-
ges megszervezddésiink ideje mind kinnebb tolédik s hova tovdbb mind bizonytalanabb
helyzetbe kerfilhetiink felsébb hatésagi szerveink hidnyaban, EKTT az Elnckség javaslata-
ra megszervezte ideiglenes minéségben az alkotmdnyozé Fdtandcsig legsziikségesebb bi-
rosdgi és kozigazgatasi szerveket [...]”

104 EUEGyLt. EUGYLL. R 3/1666/1940; R 4/1768/1940.; EUGyLt. R. 8/728/1941.

105 EUEGyLt. R. 57/ad 427/1944.

106 EUEGyLL R. 7/413/1941.
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gi'”, nyugdijiigyi'®, repatrialds-iigyi'®®) és kompetenciajat meghalad6 egyhdz-
jogi problémakat is tartalmazo kérdésekben (lelkészszentelés''’, lelkészjeloltek
vizsgaztatdsa''!) Torda - lehetdségeinek fiiggvényében — mindvégig konzultalt
Kolozsvarral,'? figyelembe véve utmutatasait, javaslatait."” b) A huszonkét éves
kisebbségi 1ét erds és jol miikodo kapcsolatrendszert eredményezett a kiilonbo-
z6 magyar gazdasagi, kulturalis, érdekvédelmi (Orszagos Magyar Part, Romani-
ai Magyar Népkozosség) és egyhazi intézmények kozott. Tobb forrdsunk is jel-
zi, hogy a dél-erdélyi magyar felekezetek a kezdetekt6l fogva allando egyiittmi-
kodési, partneri kapcsolatban éllottak oktatasi, gazdasagi, szocidlis, pasztoracids
kérdésekben.'* Hasonlé viszony allt fenn az Erdélyi Gazdasagi Egylettel'®, a
~Hangya” Szovetkezeti Kozponttal' és Romaniai Magyar Népkozosséggel.'”

A fenndll6 politikai rendszer és magyarsagpolitika tehdt alapvetden megha-
tarozta és determindlta az egyhaz munkdjanak eredményességét és mindségét,
nem utolsdsorban pedig olyan tovabbi kulcsfontossagu teriileteken eredménye-
zett valtozasokat, amelyek az egyhazi ¢let alappilléreit jelentették.

107 EUEGyLt. R.8/728/1941; EUEGyLt.R. 17a/1632/1941 ; EUEGyLt.R. 17/163/1941.;
EUEGyLt. R. 18/943/1943.; EUEGyLt. R. 56/191/1944.

108 EUEGyLt. R. 20/379/1942.; EUEGyLLt. R. 53/190/1944.

109 EUEGyLt. R. 11/1166/1941.

110 EUGyLt. R. 8/1118/1941.; UJ. 1941/7-8. 45.

11 EUGyLt. R. 8/ad 728/1941.; EUEGyLt. R. 13/1613/1941.

112 1943, marcius 15-én Torda az 1943-as, 1944-es Elnoki Ertekezletek és az 1943-
as Egyhazi Képviseld Tandcs jegyzOkonyveit is eljuttatta Kolozsvarra. EUEGyLt. R.
57/427/1944.

13 A diploméciai (kiliigyminisztérium, brasséi konzulatus) dton (EUEGyLt. R.
21/400/1942.; EUEGyLt. R. 17/1630/1941.; EUEGyLt. R. 54/258/1944) eljuttatott leve-
lekben Torda mindvégig tajékoztatta Kolozsvart a dél-erdélyi egyhazi életrdl, utébbi pe-
dig tandcsokkal, utmutatasokkal latta el az elobbit. EUEGyLt. R. 22/734/1942.; EUEGyLt.
20/379/1942.; Az dtmenekiilt lelkészek esetében Kolozsvar is kikérte a tordai vezet8ség vé-
leményét. EUEGyLt. R. 18/1627/1941.; EUEGyLt. R. 18/ad 1627/1941.

114 EUGyLt R. 3/ad 1666/1940.; EUEGyLt. R. 57/427/1944 EE. jkv. 1943. februdr 10.
11.; UUELL. 1940. évi iratcsomd, iktatdszam 385/1940.

115 JUELL. 1944. évi iratcsomo, iktatészam 48/1944.; UUELL. 1944. évi iratcsomd, ik-
tatoszam 49/1944.; EUEGyLt. R. 58/683/1944 EE. 1944. marcius 22. 43.

116 UUELL. 1940. évi iratcsomd, iktatoszdm 290/1940.; EUEGyLt. R. 40/822/1943.

117 EUEGyLt. R. 19/2018/1941.
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Az utdnpétlds tényezije

Mint lattuk, a hatarrevizi6 rendkiviil el6nytelen helyzetet teremtett a Roma-
nidban maradt egyhdzrész szamara. A mara altaldnossé valt kézhiedelemmel el-
lentétben ez els6sorban nem gazdasagi jellegti volt, az Unitarius Egyhdz jelentd-
sebb erd6- és mezdgazdasagi teriiletei ugyanis Dél-Erdélyben maradtak. Igaz el-
lenben, hogy a tisztazatlan tulajdonviszonyok (Bors Mihaly hagyatéki birtoka),
pereskedések alland6 anyagi megterhelést jelentettek, egészen 1943-ig. A nehéz-
ségek tehat elsésorban abbdl addédtak, hogy mindkét kozépiskola (Kolozsvar és
Székelykeresztir) és a lelkészképz6 Teoldgiai Akadémia is a visszacsatolt teriile-
tekkel egyiitt Magyarorszaghoz keriilt, és ezzel az utanpétlas bazisai éppen azo-
kon a teriileteken szlintek meg, amelyek az egyhdz 6nreprodukcidjanak alappil-
léreit képezték és a fejlddés zdlogat jelentették.

A kérdés azonnali orvoslasa ezért — a lehetéségekhez mérten - kiemelt fi-
gyelmet kapott, annal az egyszer(i oknal fogva is, hogy a masodik bécsi dontés-
sel olyan méretli attelepedés vette kezdetét az egyhazi alkalmazottak soraban,
amely nemcsak tavlatilag jelentett problémat és vetitett el6 szomort jovoképet,
hanem azonnal éreztette hatasat nemcsak az egyhazi élet és munka minéségének
hanyatlasaban,'® hanem intézményrendszerének elsorvadasaban is. Relevans
adat erre vonatkozéan Lérinczy Dénes jelentése, aki mar oktober 18-an 5 lelkész
(Gélfhi Elek, Nagy Zoltan, Péterfy Mihaly, Székely Gyula, Torok Mihaly) eltavo-
zasarol értesitett.'® A lelkészallomany rohamos mértékii fogyasara reprezentativ
adatokat talalhatunk az EKTT. 1942. november 17-én tartott tilésének jegyz6-
konyvében. Eszerint 1940. augusztus 30-an 47 rendes és 5 segédlelkész tartozko-
dott Romanidban. 1942. november 7-ig ez a szam a kovetkezéképpen mddosult:
38 rendes és 1 segédlelkész, miutdn 3 segéd- (Nagy Zoltan, Nemes Dénes, if].
Sebe Ferenc) és 6 rendes lelkész (Buzogany Kalman, Galfh Elek, Kiss Tihamér,
Lorinczy Géza, Péterffy Mihaly, Szathmari Géza) Magyarorszagra tavozott, egy
nyugdijba vonult, egy pedig rendelkezési dllomanyba keriilt.'® Az aktiv lelkészek
kore tovabb szikiilt a hadbirdsag altal elitéltek csoportjaval, amely tjabb tovabbi
lelkész (Gombiasi Janos, Lérinczy Dénes, Mathé Sandor, Weress Béla) ideiglenes
kikapcsolasat eredményezte.!”! Ugyanebbe a csoportba sorolhat6 az allamelle-

118 EUEGyLt. R. 69/83/1943.

119 EUEGyLt. R. 3/1666/1940.

120 EUEGyLLt. R. 69/83/1943.

121 Gombisit, Lérinczyt és Mathét hivatalvesztéssel is stjtottak, ezért szabadlabra he-
lyezésiik utan sem tolthették be rogton allasukat. Lorinzy 1943 marciusatol, Mathé 1944
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nes magatartasért felfiggesztett Halmagyi Pal is. 1942. novemberéig ezek a ko-
rulmények kilenc egyhazkozség megiiresedését eredményezték.'?

A folyamatos zsugorodas 1944 nyaraig tartott. Az allandé hatosagi zakla-
tasok kovetkeztében informdaciodink szerint még két lelkész hagyta el Romaniat:
Szathmary Miklds, Weress Béla.

A krénikussa valt folyamatos csokkenést a tordai vezetdség két médon pro-
balta megoldani. Az egyik stratégia azonnali és ideiglenes, a masik tavlati meg-
oldast keresett.

Az elébbi kategoridba tartozott az EKTT 1943. junius 29-i hatarozata,
amelyben a lévita intézmény bevezetéséhez folyamodott, és ami a megiirese-
dett lelkészi 4llasok kantor-tanitokkal vald feltoltését tette lehetévé.'* Athidal-
hatatlan akadalyt jelentett ugyanakkor itt is a megfelel6 szakemberhidny.'* Csu-
pan Magyarzsdkodon vezetett sikerre a probalkozas. Jellemz6 azonban a kora-
beli 4llapotokra, hogy az 1943. szeptember 5-én lelkészi munkakoérrel is megbi-
zott Csongvay Arpad'”® még ugyanazon esztendd végén éttelepedett Magyaror-
szagra.

A tavlati megoldast az intézményes keretek kozott folyé rendszeres oktatas,
képzés jelentette. Ennek tudataban és érdekében az egyhaz a Nagyenyeden lét-
rehozott Reformatus Teologiai Intézet vezetdségével folytatott targyalasokat, le-
hetéséget nyitva ezzel a rendszeres unitarius lelkészképzés beinditdsara.'* 1940
és 1944 kozott azonban mindossze egyetlen személy jelentkezett felvételre, noha
Fekete Lajos brassoi és Barabas Miklos nagyenyedi lelkészek legacidra valé fel-
készitéssel és kiildéssel igyekeztek kozépiskolas didkokat a papi palya felé iranyi-
tani.'” A perspektivikus, szélesebb és szilard alapokra helyezett utdnpétlast hi-

majusatol foglalhatta el Gjbdl allasat. A tiz év hivatalvesztésre is itélt Gombasi csak 1944
Oszétdl végezhetett jbdl lelkészi szolgalatot.

122 EUEGyLt. R. 69/83/1943.

123 EUEGyLLt. R. 46/1355/1943 EKTT. jkv. 1943. junius 29. 28. ,,EKTT sziikségét érzi
annak, hogy a lelkészi utdnpétlas ezidGszerinti rendkiviili nehézségei miatt, a lelkészhidny
egyre stilyosabban érezheté nyomaszté volta ellensuilyozasara lévitai mindségben, a lelké-
szi és tanitoi, illetve a lelkészi és énekvezéri teenddk végzésére, megfelel6 felkésziiltséggel,
illetve képesitéssel biré okleveles énekvezér-tanitokat alkalmazzon oly egyhazkozségek-
ben, hol ezidGszerint se a lelkészi, sem a tanitoi, illetve énekvezéri allas betoltve nincsen.”

124 EUEGyLt. R. 58/683/1944 EE. jkv. januar 7. 8.

125 EUEGyLt. R. 57/427/1944 EE. jkv. 1943. szeptember 28. 98. Csongvay nem végez-
hetett keresztelési, esketési és temetési szertartasokat.

126 EUEGyLt. R. 57/427/1944 EE. jkv. 1943. oktdber 19. 106.

127 EUEGyLt. R. 57/427/1944 EE. jkv. 1943. februér 10. 12.; EUEGyLt. R. 57/427/1944
EE. jkv. 1943. 4prilis 9. 35.; UUELL. 1943. évi csomo, iktatdszdm 80/1943.
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vatott 6sztondzni és biztositani az egyhaz azon 6sztondij-programja (Tanittata-
si Segély Alap/Belséemberi Palyara Késziil6 Ifjak Segélyalapja), amely tovabbta-
nulni 6hajtd, tehetséges didkokat részesitett anyagi timogatasban.'”® Az 6szton-
dij pénzalapjat tobb forras biztositotta: egyéni adomdnyok, 6nall6 forrasok, lel-
készek fizetése. Az utdnpotlas felkutatdsa a lelkészek feladata volt,'® a segélyben
részesiilék pedig tanulmdnyaik végeztével - az egyhaz érdekeinek fiiggvényé-
ben - legalabb tiz évig kotelesek voltak annak szolgéalatdban maradni. Ha ez nem
tortént meg, a segélyezettet a timogatas osszegének két éven beliili megtéritésé-
re kotelezték. A program sikerét jelzi, hogy az 1942/1943. iskolai évre az EKTT
szelekcios ton hisz tanulét jelolhetett ki, tamogatasukra pedig 190 000 lejt he-
lyezett kilatasba."** E szisztematikusan felépitett program eredményeinek értéke-
lését azonban az 1944 6szén bekdvetkezett nemzetkozi politikai események lehe-
tetlenné tették. Megvalaszolatlanul marad ezzel egyiitt egy igen lényeges kérdés
is: mennyire jelentett garancidt az egyhaz altal kotott szerz6dés, amikor Magyar-
orszag igen erds elszivo hatast gyakorolt a dél-erdélyi magyarsagra.

Tény — miként azt a négy év mérlege relevansan mutatja —, hogy egy alulrdl
inditott ,0nreprodukcids” program nélkiil a foganatositott eréfeszitések elégte-
leneknek bizonyultak a lelkészutanpotlds minimalis rendezésére is: 1940-1944
kozott mindossze egyetlen személy jelentkezett papi pélyara (Gotz Endre), a ko-
telez6 katonai szolgalat miatt azonban el sem kezdhette tanulményait.*

Hasonlé gondok adddtak az oktatas terén is, és a taniigyi helyzetrdl referd-
16 Lérinczy Dénes 1940 oktoberi jelentése mintegy el6revetitette azokat a prob-
lémakat, amelyek mindvégig markdnsan befolydsoltak a dél-erdélyi egyhdzrész
oktatdsiigyét. A legmeghatdrozobbnak a szerteagazo és sokrétli kovetkezmé-
nyekkel (iskolabezaras, kaotikus allapotok, nyilvanossagi jog megvonasa) jard
kronikus tanszemélyzethiany bizonyult (2. tablazat).

128 Két kényszerité tényezd is kdzrejatszott a segélyezés beinditdsiban. Egyfeldl az
egyhdz garantdlni kivanta az utinpotlast, masfeldl a tovabbtanulni vagyok anyagi helyze-
te nem tette lehetévé az 6ner8bél valé tovabbképzést. UUELL. 1942. évi iratcsomé iktatd-
szam ad 145/1942.; UUELL. 1942. évi iratcsomé, iktatészam ad 167/1942.; UUELL. 1942,
évi iratcsomo, iktatészam 164/1942.

129 Lasd pl. az 1942. jinius 24-én kelt 824/1942 sz. EKTT kdériratot. UUELL. 1941. évi
iratcsomo, iktatoszam 134/1942.

130 JUELL. 1942. évi iratcsomd, iktatdszam 225/1942.

131 EUEGyLt. R. 57/427/1943 EE. jkv. 1943. november 26. 114.
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2. téblazat: A tanszemélyzet helyzete 1940 oktéberében.

Sorszam Egyhazkozség B:,‘tl(l’;t:;;:lo 192(;631:::):;(;8 2
1 Alséfelsészentmihdly 2 Egy betoltetlen
2 Bethlenszentmiklés 1 Attelepedési szandék
3 Dicsészentmarton 2 Betoltetlen
4 Kikiillsdombo 3 1 allds betoltve
5 Lupény 1 Betoltve
6 Mészkéd i Betoltve
7 Magyarsaros 2 Betoltve
8 Magyarzsikod 1 Betoltetlen
9 Szinden 1 Lelkész

Forras: EUEGyLt. R. 3/1666/1940

Szathmadry Janos egyhazi jogtanacsos mar 1941. julius 29-én igy referalt
a dél-erdélyi helyzetr6l Kolozsvarnak: az iskolatigyek gyengén allnak, tanitéik
nincsenek, a lelkészeknek valoszintileg az 1941/1942. iskolai évben sem fogjak
engedélyezni az iskolai oktatdst, tanitoképezdei novendékeik pedig nincsenek.'*

1942-ben e tendencia fokozodasa és dllandésuldsa két iskola (Magyarzsa-
kod, Szind) megsziinését eredményezte. Ezt a lelkészekkel torténd feltdltéssel
sem lehetett elharitani, annal az egyszerii oknél fogva, hogy az allam oktatéi
tevékenységiiket nem engedélyezte.”*® Folyamatos attelepedésiik Magyarorszag-
ra pedig kezdetben a mandverezési lehetdségek besziikiiléséhez, késobb pedig
megsziinéséhez vezetett. Relevans erre Magyarzsakod példaja, amely mdr 1940
Oszén lelkész nélkill maradt. A lelkész helyét 1943-ban lévita kantor-tanitéval
toltotték be, akire a tanitoi feladatok végzése is harult. Még ugyanazon évben
torténd tavozasaval azonban minden lehet6ség megsziint az iskola tovabbi mii-
kodtetésére. Tovabbi, korlatozott megolddsi lehet6séget az atcsoportositds bizto-
sitott,”** de kés6bb ez a stratégia is elesett a tanitéi garda minimalisra csdkkenése
kovetkeztében, amelyet az allami hatosagok részérdl térténd engedélyek megvo-

132 EUEGyLt. R. 10/1118/1941.

133 EUEGYyLt. R. 22/734/1942.

134 EUEGyLt. R. 46/1355/1943 EKTT. 1943. jinius 29. 10. p.; EUEGyLt. R. 57/427/1944
EE. 1944. januaér 18. 17.
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nasa'” és kotelez6 munkaszolgalatra torténd behivasa is sulyosbitott.!*® A nyug-
dijazott pedagdgusok alkalmazasinak lehet6sége is elesett, miutdn ezeknek az
allam csak a hadba vonult tanszemélyzet helyettesitését engedélyezte.'>”

A korlatozott eréforrasok kényszer( atcsoportositasaval megoldast kereso,
»tizolto jellegli” utanpotlas a lehetdségek és eszkozok sziikiilésével nem vezetett
tartés és hatékony eredményre. Mindennek a tordai vezetés is tudatdban volt,
ezért e téren is az utanpotlas-nevelés altal kivanta tartdsan rendezni oktatdsiigyét.
Lérinczy Dénes az egyhazszervezés kudarcait ecsetelé beszamol6jaban azonban
borulatéan nyilatkozott az utanpotlas és oktatas kildtasait illetéen: ,,Pedig a mai
koralmények kozott igazan minden lehet6t megtettiink, ami csak a rendelkezé-
siinkre allott. Es amit nem oldott meg annakidején 22 esztendé a maga ,végle-
ges elrendezésével”, mit tehetnénk e tekintetben, mikor alig néhany kozépiskolas
novendékkel rendelkeziink. Es ezek is, ha szerét tehetik, mennek at, mint ahogy
dtmegy mindenki, akit a mai fiatalok koziil katonai szolgdlatra hivnak be'® [ki-
emelés t6lem - P. J.] Bordlatéan, az utanpétlas reménytelenségérdl, nyilatkozott
Arkosi is az EKTT novemberi iilésén.'*

A magyar dllam szerepe

Amint az a dél-erdélyi lelkészek helyzetét targyalo fejezetiinkbdl is kitlinik,
a leghatékonyabb érdekvédelmi tényez6t — kolozsvari kozvetitéssel - a magyar
kormdnyzat jelentette. A diplomaciai tdimogatdson tul egyuttal a teljes elszige-
teltségbdl valo kiutat is biztositotta konzulatusain keresztiil, miutan ezek a hiva-
talos és folyamatos kapcsolattartas kizarolagos csatornaiként mikodtek.

Forrasok hidanyaban sajnos nem dokumentalhaté kérdésiink egy igen fontos
Osszetevoje: milyen szerepet jatszott az illeték-egyenértékadotol, peres iigyektol,
a hivek gazdasdgi erejének csokkenésétdl sujtott egyhdz tlélésében, gazdasagi
alapjainak konszolidacidjaban? Hianyoznak ehhez az 6sszehasonlitas alapjat ké-
pezd egyhazi koltségvetési kimutatasok, amelyek altal tisztazhatni lehetne kolt-
ségvetési részesedését. A miniszterelndkség altal mikodtetett Tarsadalmi Szer-
vezetek Kozpontja irataiban talalt, 1944-es évre sz6l6 egyetlen forrasuk ugyanis

135 EUEGyLt. R. 57/427/1944 EE. jkv. 1943. méjus 25. 53. p. Lukdcs Margit mészkdi ta-
niténd 1943 aprilisaban ezért lemondott allasarol.

136 EUEGyLt. R.58/683/1944 EE. jkv. 1944. marcius 22. 46.; EUEGyLt. R. 25/860/1942 ;
EUEGyLt. R. 25/860/1942.

137 EUEGyLLt. R. 51/1355/1943 EKT. jkv. 1943. junius 29. 5.

138 FUEGyLLt. R. 25/888/1942.

139 EUEGyLLt. R. 69/83/1943.
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arra mutat, hogy Magyarorszag a masodik bécsi dontés utan folytatta a kisebb-
ségi helyzetben maradt unitariusok (magyarok) gazdasagi timogatasat is.'** Az
1944-re elbiranyzott koltségvetés alapjan egyértelmiien latszik, hogy a magyar
allamvezetés az egyhazi élet minden szegmensét igyekezett lefodni, kiemelt sze-
repet szanva az iskolaknak (2. tablazat).

Ettdl fiiggetleniil kijelenthetd: a dél-erdélyi egyhazrész, unitdrius kozosség
megmaradasaban szamottevo szerepet jatszott a Magyarorszagrol érkezé politi-
kai, erkolcsi és gazdasagi tamogatas, tevékenység.

3. tablazat: A Tdrsadalmi Szervezetek Kozpontja dltal unitdriusoknak 1944-re eldirdnyzott
tdmogatdsi koltségvetése.

A tamogatis célja osszeg lejben

Iskolai segély. 1252000

Rendkiviili segély 300 000

Kiilénbozé iskolai célok 400 000

Hitoktatok 60 000

Unitarius NGszovetség 40 000

Adminisztracié 666 000

Presbiteri konferencia 48 000

Noszovetségi konferencia 12 000

Forrds: MOL. K. 28 198. csomd 367. tétel 17. 7-13. f.
Osszegzés

A bécsi dontés utan Romdnidban maradt egyhdzrész életének legfébb vona-
sait a kovetkezé folyamatok jellemezték: fokozatos és folyamatos leépiilés, mi-
néségi hanyatlas kozigazgatasi — szocialis, egyhdztarsadalmi, kulturalis, oktata-
si vonatkozdsban egyarant. Hasonl6 folyamatok érvényesiiltek és mutathatdak ki
demografiai és infrastrukturalis sikon is.

A szétvalaszto hatarok ellenére mindkét fél szerves egységként tekintett egy-
hazara. Igaz ez els6sorban arra a Kolozsvérra, amely mindvégig figyelemmel ki-
sérte a dél-erdélyi torténéseket, és kedvezé revizids reményeket taplalt. Az egy-

140 MOL. K. 28 198. csomé6 367. tétel 17. 7-13. £.
11 Az §sszeg haromfelé oszlott: evangélikusok, reformatusok, unitariusok.
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ség jelképeként értékelhetd tovabba, hogy a magyarorszagi egyhazrész nem tol-
totte be a masodik fégondnoki allast, bar a f6hatalomvaltassal Gal Miklés Roma-
niaban maradt. Torda Kolozsvér felé torténd gravitdlasat, forduldsat olyan nél-
kilozhetetlen tényezok stimulaltak, mint példaul az érdekvédelem, a kozigazga-
tas, az utdnpétlds stb. Bar egyeseknél a legmagasabb, piispoki intézmény felalli-
tasanak otlete is felvetddott, a tobbség korében mindez nem fogalmazdédott meg
altalanos igényként, az emlitett okokbol. A szétfejlédés el6tt az 6nalldsodasi fo-
lyamat erjedésében és elinduldsaban a legnagyobb akadalyt azonban - az integ-
ralis egyhazszervezet felallitisdnak lehetetlenné tételével — a roman allam jelen-
tette.

A kolozsvari/tordai vezetés egyértelmi sikereként konyvelheté el, hogy a
szeptember 2-4n kinevezett vezetdség sikeresen betoltotte azt az adminisztraci-
6s vakuumot, amely a bécsi dontéssel keletkezett és ellatta azt a szerepkdrt, mely
ezt kdvetSen raharult. Elsérangu jelentdséggel birt e vonatkozasban az, hogy a
kinevezett elnokség mindkét tagja (G4l Miklos, Arkosi Tamas) szamottevd egy-
hdzkormanyzati tapasztalattal rendelkezett, még 1940 augusztusat megel6z8en,
amikor G4l fégondnoki, Arkosi koziigyigazgati mindségben vett részt a legfel-
s6bb egyhazi vezetésben.

Kiils6 tényezék hatdsdra azonban mindvégig kényszerpdlyan mozgott, a
kényszerité mechanizmusokat nem sikeriilt semlegesiteni, hatastalanitani, for-
rasaink pedig azt a folyamatot, jévéképet igazoljak, amelyet Arkosi 1940. oktd-
ber 2-an Fekete Lajoshoz intézett levelében a kovetkezéképpen vizionalt: ,,Nem
lesziink mi, Fiam, életképesek, mert az 0j Trianon - félek — vériinket vette. Ott
mind szamolhatunk 50 eklézsianal is tobbet, mert a valdsag az, hogy azokbol
20-30% ha életrevald. A végek mind letéredeznek. Bukarest, Brassd, a Zsil vol-
gye, a havas és az alfold mind egy szélig fuccs. Taniték nélkiil nincs iskola, s isko-
la nélkiil nincs igazi gyermeknevelés. [...] Szerencse, hogy van gutaiités is, amit
szintén be lehet venni a koltségvetésbe”*? Kozel azonos tartalmu végkovetkezte-
tésre jutott a Gal Miklossal torténd talalkozas (1943. méjus 27.) utan az EKT el-
noksége is: ,,otthoni egyhazunk helyzete nehéz, és a jovét illetdleg szomoru kila-
tasokkal kiizd, f6leg a minduntalan névekvé papi és tanitéi hiany miatt” '?

2 {JUELL. 1940. évi iratcsomo, iktatdszdm 298/1940.
' EUEGyLt. R. 58/ad 683/1944.



SZOSZEK - URASZTALA - SZERTARTASOK

Szabé Laszlé

Husvét és nagypéntekek kozotti utravalo

»HUsvét iinnepe elétt tortént, Jézus tudta, hogy elérke-
zett az ora, amikor a vildgbél vissza kell térnie az Atyd-
hoz, mivel szerette 6véit, akik a vildgban maradtak,
mindvégig szerette.” (Jn 13,1)

»Amikor a szdzados a torténteket ldtta, dicséitette az Is-
tent, s azt mondta: Ez az ember valoban igaz volt.” (Lk
23,47)

Kedves Testvéreim! Szeretettel koszontom mindnyajukat, halat adva Istennek,
hogy nagypénteken egyiitt fordulhattunk hozza. A kévetkezékben arrol kiva-
nok Onéoknek elmélkedni, hogy nagypéntek és hasvét nemcsak évente egyszer
el6fordulé Ginnepi alkalmak, ugyanis életiink folyasa barmikor szenvedésbe, s6t
gyaszba csaphat, és ilyenkor vélik igazan segitségiinkre a vigasztald hit.

Unnepértelmezd lelkészekként nemegyszer abba a csapdéba esiink, hogy
nagypénteket csak hisvét kiiszobeként magyarazzuk, aminek hatdsa kétnapos,
ugyanis akkor koévetkezik a diadalmas hdsvét, amely mindent megold. Ezzel
szemben az élettapasztalat azt diktdlja, hogy életiinket inkdbb husvéttol nagy-
péntekig vagyunk kénytelenek szemlélni, mikozben igyeksziink hitiinket nagy-
péntekekbdl husvétra iranyitani. Az elébbiek értelmében ma el8sz6r hiisvétrol
beszélek réviden, majd nagypéntekkel kapcsolatban fogalmazok meg néhany
gondolatot.

Azzal kezdeném, hogy a husvéti iinnepkorre torténd lelki rahangolddas
minden évben a gyasz és az {innep, a banat és az 6rom atélését feltételezi. Ezek-
ben a napokban ujfent mérlegre keriilnek emberi tudatunk kulcsfogalmai: az élet
és a reménység, a szenvedés és a halal. Nézzlink hét szembe 1étiink értelmének
sarkalatos kérdéseivel, mert azok elobb-utdbb ,,inneptelentll” is felvetédnek, és
akkor mar tgysem lesz kiut...





