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TANULMANYOK

Halmos Karoly

Orban Balazs torténelemszemlélete!

»A Székelyfold leirdsa az dllamismereti-statisztikai iro-
dalom hagyomdnyain nevelkedett enciklopédikus mii,
ersen érzelmi telitettségti, a magyar romantika elkésett
nagy alkotdsa.” (Magyar Néprajzi Lexikon)

»[...] a teret idobeli képnek, az idét térbeli latvanynak
fogta fel [...]” (Ldszl6ffy Aladar)

Sajnalattal allapitjuk meg: a foladatul kitlizott témat mar régen elirtak elSliink.
Idestova husz éve, hogy Laszlofty Aladar a kolozsvéri Helikonban megjelentette
Orban Balazs torténetfilozofidja cim( irasat.2 Rdadasul vitatni sem nagyon tudnok,
és nemcsak azért, mert ,kik vagyunk mi ahhoz, hogy vitassuk’, hanem azért sem,
mert tézisszer(ien megfoghaté megallapitdsaival kénytelenek vagyunk egyetérteni.
Raadasul Laszléffy Aladér csak a kifejezett témavalasztast tekintve mondhaté el-
sének, hiszen el6tte huszonkét esztendével Kosa Laszlo kozolt tartalmas attekin-
tést Orban Balazs f6 miivérol.

Tanulmanya nyomon kéveti, miként alakult a mi utéélete, miként veszitet-
te el jelentdségét mint torténeti munka, és miként nyert jelentéséget mint torténe-
ti és néprajzi forrds. De méar Kosa is tigy fogalmaz: Orban Balazs mivel6déstorté-
neti helyét Ortutay Gyula huszon&t évvel korabbi, 1943-as tanulmadnya jelolte ki.*
Mondani sem kell, hogy ennek a tanulmanynak is van el6zménye, Kelemen Lajos

Konferencia-eldadas, Lengyelfalva, 2010. aprilis 17.

Laszlofty Aladar: Orbdn Baldzs torténetfilozéfidja. Helikon Kolozsvar 1:16,1990. 1, 3.
Késa Laszl6: Orbdn Baldzs kinyvének évforduldjdra. Valosag 11:10, 1968. 88-94.
Ortutay Gyula: Orbdn Baldzs. Magyar Csillag 1943. 329-340.
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1929-es tanulmédnya a torténetiré Orban Baldzsrdl® S tovabb: az elsé bemutaté és
értékel6 munkak a mi egyes koteteinek megjelenésével (1868-1873) parhuzamo-
san jelentek meg.®

Mi tehetiink ezek utan? Végiggondoljuk, hol helyezhet6 el Orban Balazs a ma-
gyar historiografia térténetében. Ehhez a kiindulépontot Késa Laszl6 tétele kinal-
ja. Eszerint Orban Balazs f6 mive atlényegiilt: elbeszélésbél forrdssa valtozott. Ha
figyelembe vessziik, hogy végsé soron a mindenkori jelenkor torténésze szamara
minden korabbi elbeszélés forrdssd valtozik, akkor kérdés, mit jelent ezt kiil6n is
kiemelni. Mintha Orban Baldzs mentegetése volna ez a formula, hogy bar a torté-
neti elbeszélés mai kritériumainak nem felel meg, de informdcio, tény, adat akad
benne béven.

A 19. szazad nagy fejleménye a hivatasos torténetiras kialakulasa. A hivatds itt
ugy értendd, hogy a torténetirdk elkezdik azt vallani, hogy a torténetirasnak nem
eszkozei, hanem szerszdmai vannak, racionalis moédszerei, amelyek mester és ta-
nitvany kozott atadhatdk. Bar a professzionalizal6do torténetiras nagy képviseldit
a historista irdnyzat megtestesit6iként szoktak emlegetni, e torténetszemléleti ira-
nyultsdgnal fontosabb az a mddszertani irdnyultsdg, amelyet Leopold von Ranke
forrdspozitivizmusaként ismeriink. Gustav Droysen pedig koriilrajzolta a rankei
technika altal meghatarozott ,,4j tudomény” hatékérét — az emberi életvilagot.

Az djra meghatarozott készségeken alapulé tudasforma azonban nemcsak a
torténészek teljesitményét és hivatastudatat novelte, hanem a terepet is tisztitotta.
Nemcsak a mindenkori jelen, hanem a mult terepét is. A hagyomanyos torténet-
mondas sok képvisel6je keriilt az Gjonnan koriilhatarolt téma és médszer hatasara
a partvonalon kiviilre. A térténelem hatokore lesziikiilt: a természetet és tarsadal-
mat egyiitt laté természettorténet ugyanigy avitta lett, mint a forrasok konstruala-
sa vagy a néprajzi leirds és a torténetiras keveredése. Tény, hogy ez az ,avitt” torté-
netiras taldn nem tudta néven nevezni modszereit, s biztosan nem kivanta az em-
beri életvilagra korlatozni érdeklédési korét, de azt azért nem mondhatndk, hogy
orokre elavult vagy naiv lett volna.

A 18. szazad torténészei szamara még mas volt a térténelem. Vico (1668-
1744) kiilénc volt a maga Uj tudomdnyaval (1725, 1730). Masok, Hume-t6l (1711~
1776) Herderig (1744-1803), minden tovabbi nélkil egymashoz kapcsoltik a ter-
mészet és az ember torténetét, jollehet adott esetben kinosan vigyaztak érveik ter-

5 Kelemen Lajos: A tdrténetiré Orbdn Baldzs. In: Ki volt Orbdn Baldzs? Székelykeresztur
1929. 24-28.

6 Jakab Elek: A Székelyfold népismei és régiségtani ismertetésének torténetnyomozati
fontossdga. Budapesti Szemle 10:, 1868. 296-318.; Baldsy Ferenc: Eszrevételek bdrd Or-
bdn Baldzs a ,,Székelyfold leirdsa” cimii munkdja elsé kotetére. Szazadok 3:, 1969. 466-481.
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mészetére. Ha tetszik, a szabad bizonyitds hivei voltak. Hume szamara a nyelv - de
nem a délibabos nyelvészet! - ugyanolyan bizonyitékul szolgalhatott tézisének ala-
tamasztasara, mint az antik auktorok, akiknek szimbolikus (megegyezésen alapu-
16) jeleit a régészeti maradvanyok indexikus (nyomszer() jeleivel iitkoztette.”

Az egyetemes torténeti kitekintés tehat azt mondatja veliink, hogy Orban Ba-
lazs a prehistorista hagyomannyal rokonithat6 - s hangsuilyozzuk: ez nem értéke-
1és, hanem dllapotfelmérés. E prehistorista —~ vagy hogy ne csak viszonylagositva
adjunk neki nevet: természettorténeti - tradici6 felmutatdsaval nem valamiféle el-
maradottsagra kivanunk utalni. Megemlithetjlik, hogy e hagyomanynak még a 19.
szazadban és a historizmus hazajaban, Németorszagban is volt kovetdje, példaul
a német néprajz atyjanak tekintett Wilhelm Heinrich Riehl (1823-1897), aki, mi-
ként életrajzi adataibdl is lathato, a legteljesebb mértékben a kortarsa volt Orban
Baldzsnak (1830-1890). Emlitésre mélté hasonldség, hogy fiatal koraban Riehl is
gyalog jarta be hazdjat, kiilonbség viszont, hogy tapasztalatait maga alkotta elmé-
letekbe kisérelte meg beilleszteni - ezek koziil némelyik hatdsos és sikeres, mas ré-
sziik erdltetett és érdektelen. S ha megemlitjiik, hogy Riehl nagy hatassal volt ma-
gyar kortarsaira, akkor ezt azért tessziik, hogy attérhessiink arra a kérdésre: vajon
a hazai hagyomanyok koziil melyekhez kotheté Orban Baldzs munkassaga.

Késa Laszl6 a kovetkezot tartja e kérdésrol. ,,Nagyon sok név jelzi az utat Or-
ban Balazs munkajanak megsziiletése felé. Az titnak t6bb dga van. Az egyik a hely-
ismereti-topografiai, utébb statisztikai irodalom, a masik az utleirasok sora” A
magyarorszagi népismereti irodalom kezdeteinél Bél Matyas, Tessedik Samuel és
Berzeviczy Gergely talalhaték. Bél Matyas a kameralista, mai széval kozigazgata-
si célzatd, a masik kett6 a kulturalis-leiré hagyomany megkezddje volna. Az elsé
folytatdi Schwartner Mdrton, Valyi Andras, Magda Pél, a masiké Széchenyi Istvan,
Wesselényi Miklds, Boloni Farkas Sandor.®

Nézziik az els tradicio kezdeteinél megemlitendé Bél Matyast (1684-1749).
Bél inkabb volt a Vico és a Hume céltablajaul szolgalé Montesquieu (1689- 1755),
mint Hume kortarsa. A Notitia Hungariae Novae Historico Geographica (1735-
1742) is nagy rendszerezés volt, akércsak Vico Uj tudomdnya, bar nélkiilozte azt a
stadialis szemléletet, amely miatt az utobbit térténelmi munkdnak szokas tekinte-
ni. A m{ teli van a multra vonatkozé utalasokkal, de nem a véltozast, hanem rész-
ben a megvaltozottat, részben a szokdst, a maradandot rogziti. A mai koztorténet-

7 Ha valaki rdmutatna arra, hogy Vico és Hume szliletése kozott tobb, mint negy-
ven, akkor arra utalnék, hogy miveik, a Principi di Scienza Nuova d’intorno alla Comune
Natura delle Nazioni és Az okori népek lélekszdmdnak nagysdgdrél kozott mar csak b hisz
év a kiilonbség.

8 Kosa, 91.
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nek megfeleld rész az enciklopédikusan szerkesztett (tehat megyénként visszatéro
szakaszokra tagolt) mu politikai szakaszanak felel meg. A ma helytorténetként is-
mert miifaj a kiilonleges résszel azonosithato, ahol a megye egyes helységeire vo-
natkozé torténeti leirasok egymasra vonatkoztatasa talalhaté meg.® Szerkezetében
nagyon hasonlit e leiras ahhoz, amit manapsag a kezdé torténész-hallgatokkal elsé
dolgozatként elkészittetnek.

Ha jol megnézziik, Orban Balazs miive ennek a 18. szdzadi hagyomanynak a
folytatasa. Ebben semmi 4j nincsen, ezt mar Koésa Laszl6 is megallapitotta. ,, A ma-
gat torténésznek vallo Orban Baldzs” egyszerre volt ,,f6ldrajztudés és ethnografiai
ir6” (Kosa, 91). Erdemes ugyanakkor rogziteni a kiilonbségeket is. ,,Bél nagy appa-
ratussal fogott hozza a nagyszabasu mi kidolgozasahoz” Az ,anyaggytijtés mun-
kajaba pedig bekapcsolta tanitvanyait a pozsonyi evangélikus liceumbdl, akik az
altala szerkesztett kérd6ivek alapjan vették fel az adatokat”'® Orban Balazs 150 év-
vel késGbb mar egyediil foghatott neki egy hasonlé 1éptékii munkanak.

A Székelyfold leirasa megjelenésének idején (1868-1873) sziiletett hazankban
egy masik nagyszabasu orszagleiras. Keleti Karoly Hazdnk és népe cimli munka-
jarol van sz6. Ezt a két miivet Osszevetve latszanak azok a diszciplinaris kilonbsé-
gek, amelyekre Késa Laszl6 utal. Bar Keleti miive is szoveges, valdjdban mar tab-
lazatokba szervezett adatok kommentdrja —~ semmiképpen nem sorolnok a torté-
nelmi munkak kozé.

A mai olvasé megmosolyogja a tuddst, aki mint a hun-székely szarmazaselmé-
let egyik utols6 képvisel6je még akadémiai székfoglaléban tdmadhatta a ,halsza-
gu rokonsag” képviseldit (Kosa, 88). Ujraolvasva e miivét némileg pontosithatjuk
Orbén Balazs méltatojanak allaspontjat. A Székelyfold leirdsdban Orban Balazs va-
l6ban szinte kinyilatkoztat e kérdésben. ,, Azt hiszem, torténelmi érvényre emel-
kedett tény az, hogy a székelyek Attila hunjainak maradékai, azért én a torténelmi
kritika dltal kelldleg kitisztazott ezen kérdés vitatdsdba nem elegyedem” Ez még
nem is volna baj, de forraskezelése mai szemmel naivnak mindsithetd: ,,A széke-
lyek hun eredetét constatdlva taldljuk térvényeinkben Verb&czi harmas konyvétdl
kezdve le a leopoldi kotlevélig, megerdsitve Béla névtelen jegyzdjétdl kezdve leg-

9 Bél Matyas: Csongrdd megye leirdsa. In: A Moéra Ferenc Muzeum Evkény-
ve 2, 1980-1981. 9-54. URL: http://epa.oszk.hu/01600/01609/00025/pdf/MFME _
EPA01609_1980_1981_2_009-054.pdf; Csandd megye leirdsa. uo. 55-75; URL: http:/
epa.oszk.hu/01600/01609/00025/pdf/MFME_EPA01609_1980_1981_2_055-075.pdf

10 Horvath Rébert: A magyar leird statisztikai irdny fejlodése. Kdzponti Statisztikai Hi-
vatal Népességtudomanyi Kutaté Csoport, Budapest 1966. 18. = A Kdzponti Statisztikai
Hivatal Népességtudoméanyi Kutaté Csoportjanak és a Magyar Tudomanyos Akadémia
Demografiai Bizottsaganak kiadvanyai 13.



Halmos Karoly « Orban Baldzs térténelemszemlélete 123

tekintélyesebb torténészeink (Bonfinus, Istvanfi, Székely Istvan stb.), s fdleg kitisz-
tazva az ujabbkori térténetnyomozasok altal”

Tizenot évvel késdbb székfoglalo beszédében'' mar sokkal dvatosabban fo-
galmaz. Kénnyedén elismeri, hogy ,,okiratilag” nem tudja a székelyek hun erede-
tét bebizonyitani, de beismerése oldalvagas is az ,0jak” felé, akik szamara csak az
irott torténelem a torténelem. Hivatkozik viszont arra, hogy a torténetiras nem
nélkilozheti a helyismeretet — ismerni kell ,,a népet, annak f6ldjét, e nép sajatsa-
gait, nyelvét, intézményeit, régibb allamszerkezetét, 6roklési viszonyait”.'? Orban
Baldzs érveit inkabb a taj- és telepiilésfoldrajzbol veszi, szamadra a latvany ugyan-
olyan forras, mint a hazai f6ldk6z6sséget kutaté Taganyi Karoly szamara."”? Orban
a székelyek eredete kérdésében elutasitja Hunfalvy Pal nyelvészeti jellegli érveit,
de maga is hoz nyelvi érveket - csakhogy 6 nem a grammatikdhoz, hanem a tulaj-
donnevekhez fordul, az azok megmaradasaban érvényesiilé szabalyossagokbol ki-
sérel meg kovetkeztetni.

Ami a fontos volt szamunkra: Orban Balazs sajat tanulmanyat sejthetéleg ,,a
tudomanyos vilag és az oknyomozo torténetirds” részének tekintette. Ha viszont ez
a helyzet, joggal (azaz nem Orban Balazs felfogasatol fiiggetleniil) tehetjiik f61 Or-
ban Balazs torténetirasinak modernségére vonatkozé kérdésiinket. Nem folada-
tunk Orban Balazs érveit értékelni — ez a szaktdrténészek dolga. Lehet, hogy t6-
rekvése — bar a 20. szdzad egyik legjobb magyar régésze is a kett6s honfoglalas el-
méletének hive volt — megmosolyogtato, de eljarasa (hogy ugyanis targyilagosan
érvel, mérlegel) mindenképpen arra utal, hogy Orban Balazs, ha akart volna, le-
hetett volna ,,modern” torténetird is. S ha lehetett volna, de nem lett, akkor ev-
vel azt is mondjuk, hogy nem lehetett naiv. S6t taldn még azt is megkockaztathat-
juk, hogy székfoglal6 el6adasa egy 20. szazadi iranyzatnak, a népiségtorténetnek
egyik el6futara. Amikor a cimben Orban Baldzs torténelemszemléletére kérdez-
tiink rd, voltaképp ezeket a kérdéseket feszegettiik. Azt allitjuk, hogy mive bele-
illeszthet6 az elmult évszazadok nagy historiografiai tendenciaiba, hogy nem kii-
16nc volt, hanem 6ntérvényt, aki a rankei torténetpolitikai alapallas helyett (mely
szerint a torténész fejedelem: a multat atlatva hatni tud a jelen dontéseire) — a mai
kulturantropologusok szakkifejezését atvéve — a résztvevd megfigyelés kisebb 1épté-
ki, de nem kevésbé 1étjogosult atjat vélasztotta.

11 Orbén Baldzs: A székelyek szdrmazasardl és intézményeir6l. MTA, Budapest 1888. =
Pesty Fr. (szerk.): Ertekezések a torténelmi tudomdnyok korébsl. 13.

12 Orban Baldzs: A székelyek szdrmazdsdrol, 6.

13 Taganyi Karoly: A foldkozosség torténete Magyarorszdgon. Magyar Gazdasagtor-
téneti Szemle 1, 1894. 199-238. URL: http://kt.lib.pte.hu/konyvtar/kt03093004/1 0 2
pg_199.htmi



Kovacs Sandor

Orban Baldzs és az Unitarius Egyhaz

Az unitarius Orban Baldzs alakja a ma nevét visel$ székelykeresztiri gimnazi-
ummal kapcsolddott dssze, immar szétvalaszthatatlanul. Sajnos az 6nés, szemé-
lyi ambicioktdl és becsvagytdl sem mentes oktataspolitika és a keresztari gim-
néazium kériil kialakult - olykor éppen botranyos - médiaharc besarozta az egy-
haz nevét, pedig a 120 évvel ezel6tt, 1890. aprilis 16-an Budapesten, a Kélvin
tér egyik lakasdban hagyakoz6 Orban Balazs végakarata szellemiségében messze
talmutat a sziikkebld felekezetieskedésen és koldoknézd oktataspolitikan is. A
vilagjart székely halaldban is magyar hazajara, székely testvéreire gondolt. Nem
all szandékunkban kisajatitani Orban Balazs emlékét, kultusza gy is reneszan-
szat éli, s ma mar divattd valt neve mogé felsorakozni.

Az unitarius felekezet egykori nagyjai elséként addztak Orban Balazs em-
1ékének, elég csak a Boros Gyorgy szerkesztette emlékkonyvre vagy Jakab Elek-
re, legelsd életrajzirdjara gondolnunk.! De az unitariusok sordban megemlithet-

1 A kovetkezOkben a teljesség igénye nélkiil megprobaljuk felsorolni az unitarius kiad-
vanyokban vagy unitarius szerzok tollabol megjelent, Orban Balazsra vonatkoz6 fonto-
sabb tanulmanyokat, emlékbeszédeket. Jakab Elek: Emlékbeszéd baro. Orban Baldzs fe-
lett. (Felolvastatott a M. Tort. Tarsulat 1890. okt. 2-ki valaszmanyi (ilésén.) Szazadok,
1891, 1-22, 89-111. Boros Gyorgy (szerk.): Orbdn Baldzs emléke. irtak: baratai és is-
merbsel. Kolozsvar, 1890. k.s.: Bdré Orbdn Baldzs. Unitarius Egyhaz, 1912. februar 15.
VIL évf. 2. sz. 17-19. Szentmartoni Kalman: Bdré Orban Balazs. (Torténeti arckép).
KerMagv 1913, 223-233. U8.: Orbdn Baldzs emlékezete. Pasztortliz, 1929. febr. 10. XV.
évf. 3. sz. 49—50. Ki volt Orban Balazs? Emlékezés a legnagyobb székelyre, sziiletésé-
nek szazadik évfordulojan. 1829. febr. 3. — 1929. febr. 3. Kiadja a Székelykereszturi Ka-
szind. Bard Jozsef: Orbdn Baldzs emlékezete Jn 13,15. Unitarius Szdszék, 1929. jul.—
dec., 3—4. sz., XXII. Kétet, 99—102. Boros Jend: Orban Baldzs vezéreszméje. Unitarius
Egyhaz, 1929. aprilis 15., XXII. évf. 4. sz., 31-32. B.Gy.: Emlékezziink Orban Baldzs-
rol — sziiletése 100-ik forduldja alkalmabdl. Unitarius KozIony, 1929, februar, XXXIX.
évf, 2. szam. Dr. Makos Jend: Aprosdgok két unitarius képviseld levelezésébdl. Unita-
rius Elet 1978. marcius—aprilis, XXXIL évf,, 2. sz. Ub.: Orbdn Baldzs oroksége. Unita-
rius Elet, 1979. marcius—aprilis XXXIIL. évf. 2. sz., Ud.: Miért lett unitarius Orbdn Ba-
lazs? Uo. november—december, XXXIII. évf. 6. sz. Ub.: Orbdn Baldzs emlékest a Kos-
suth Klubban. Uo. 1980. marcius—aprilis, XXXIV. évf. 2. sz. Ub.: Szemelvények Orbdn
Baldzs f6 miivének tervezett kiadasabol. Uo. november—december, XXXIV. évf. 6. sz. dr.
Kovacs Péter: Bdro Orbdn Baldzsra emlékeziink (1829. febr. 3. — 1890. dpr. 19.) Unitari-
us Elet, 1990. jilius—augusztus, XLIV. évf. 4. sz. Kisgyorgy Zoltan: Unitdrius egyhdztér-
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jiuk Miké Imre kéziratban maradt — reményeink szerint a szerz6 szdzadik sziile-
tésnapjara, 2011-re megjelend — regényes életrajzat, A sziil6fold szerelmesét is.
Az életrajzi adatok djraismétlését mell6zve, dolgozatunkban Orbéan Balazs ala-
pitvanyanak jelentéségét idézziik fel, illetve - a teljesség igénye nélkiil - az uni-
tariusokrol irt jellemzéseibdl szemezgetiink. Ugyanakkor megprébalunk véla-
szolni az unitarius konverzié miértjének kérdésére is. Figgelékben Orban Balazs
orszagjarasa soran késziilt zsebkonyvecskéjének eddig ismeretlen, a torténelmi
Székelyfoldon kiviil esé leirasat kozoljik.

A Székelykereszturi Unitarius Gimnaziumnak tett alapitvanyokrol

1890. dprilis 16-an kelt végrendelete értelmében hagyatékanak egyik 6roko-
sévé az 1793-ban alapitott Székelykeresztari Unitarius Gimnaziumot tette a leg-
nagyobb székely. A kereszturiak orszaggytlési képviseldje az iskola részére 1876.
augusztus 12-én tette elsd, 500 forintos alapitvanyat. 1889-ben tjabb, 100 forin-
tos alapitvanyt tett, végiil testamentumaban harmadjéra is gondoskodott székely
vérei tanittatasarol, annak ellenére, hogy éppen székely testvérei s koztiik az uni-
tariusok voltak azok, akik a kereszturi valasztokeriiletben megbuktattdk. A meg-
alaztatasért és kitagadasért igy ,,allt bosszut” Orbdn Baldzs.? A végrendelet értel-
mében a gimnaziumnak husz év leforgasa alatt 4000 forintot kellett volna kap-
nia Orban Bédogtol, a szejkei birtok 6rokosétdl vagy annak jogutddaitdl. Amint
ilyen esetben torténni szokott, a végrendelet ellen Orban Otté — Baldzs testvére
- pert inditott, s a kiralyi térvényszék 1893-t6l 1902-ig targyalta az tigyet, végiil
is az iskola javara dontvén el azt.> Az alapitvany tovéabbi sorsat a vilaghaboruk s
az ezeket kovetd hatdrmoddositasok pecsételték meg. Orban Baldzs végakarata-

téneti adatok Orbadn Baldzs A Székelyfold leirasanak mdsodik kiaddsahoz készitett utdla-
gos toldasaiban. KerMagv 1981, 48—=51. Imreh Istvan: Orban Baldzs — székelység — sza-
badsag. Unitarius Koz16ny, 1990. 1. sz., julius. 9. Szabd Gyula: Adomdnyozdsok. Uo.
8. 14. dr. Gaal Gyorgy: Orban Balazs haldla és temetése. KerMagv 1990, 168—176. dr.
Erd6 Janos (k6z16): Orban Baldzs végrendelete és alapitvanya a székelykereszturi unita-
rius gimnazium részere. KerMagv 1990, 176—181. Kedei Moézes: 4 példaado Orban Ba-
lazs. KerMag 1999, 89—90.

2 Sandor Janos: A székelykereszturi unitarius gymnasium torténelme. Székely-Keresztar,
1896, 184—190. Az alapitvany jelentdségérdl irt Szabdé Gyula is 4 székelykereszturi Or-
ban Baldzs — volt unitarius — gimndzium 200 éves torténetét bemutat6 kiadvany 4janld-
saba. (Kiadta az Unitarius Egyhaz és a székelykeresztri Orban Balazs gimnazium. Ko-
lozsvar, 1993. Szerk. Fekete Janos.)

3 Sandor Janos (szerk.): A székelykersztiri unitdrius gymnasium ERTESITOJE az
1901—1902. iskolai évrél. Székely-Keresztir, 1902, 60.
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nak szellemében a szorgalmas tanulok jutalmazasat szolgalé osztondijat éven-
ként a legkivalobb didknak itélték. Mindenik osztaly titkos szavazattal hdrom ta-
nulét jelolt, majd koziiliik a tanari kar és az iskola igazgatdja - szintén titkos sza-
vazdssal - kivalasztotta a legérdemesebbet. 1877-t61 1920-ig 6sszesen 3660 koro-
na dsztondijat osztottak szét 202 ifji kozott. 1920-ban az akkor mar 7000 koro-
nas, de hadikdlcsonbe fektetett alapitvany megsemmisiilt, az 4j viligban mind-
Ossze 300 lej tériilt meg. Az alapitvanyt Ujjaszervezték, és lassan az alaptdke is
novekedett. Aztan sajnos ez is eluszott, de az iskola egykori diakjai tjabb ala-
pitvanyabol az osztilyonkénti jutalmakat Orban Balazs szellemében évenként
mégis kiosztottak. 1877-t8]1 1939-ig 355 tanulé mondhatta magat Orban Balazs
osztondijasanak. Nemzetiségi lebontasban: magyar 331, romén 15, szasz 6, zsi-
dé 3. Vallas szerint: unitarius 247, reformatus 63, rémai katolikus 20, lutheranus
6, gorogkeleti 12, gorog katolikus 4, izraelita 3. Péterfty Gyula, a gimnazium egy-
kori tanara szerint ,,az alapitvanytevonek a tanuléifjusag igazsagszeretetébe ve-
tett reménye nem volt dbrand, leginkabb bizonyitja az, hogy a tanari kar alig élt
azon jogaval, hogy a hdrom legtébb szavazatot nyert ifja koziil O jeldlje ki az ér-
demest, — hanem az 6sztondij mindannyiszor az osztalytarsaitol legtobb szava-
zatot nyert tanul6 kapta meg™*

Az unitariusokrol

Az unitérius egyhaz évszazados kiizdelmei és a jelesebb egyhdzkozségekben
- Székelykeresztiron, Tordan, Torockoén, Szentgericén, Vargyason - folyé okta-
tas bamulatra késztette Orban Balazst. Keresztur varosanak ismertetésekor a 26.
labjegyzetben elséként foglalta Gssze az unitdrius gimnazium torténetét.’ Nem

4 Péterffy Gyula: Orban Baldzs alapitvanya. Unitarius Ertesits 1940. junius, XIX. évf.
6. szam. Lasd még Péterfty Gyula: Orbdn Baldzs alapitvanya. KerMagv 1984, 219-222.
(A KerMagv-ben megjelent cikk nem azonos az Unitéarius Ertesitdben kozzétettel.)

5 Orban Balazs: 4 Székelyfold leivdsa torténelmi, régészeti, természetrajzi és népismei
szempontbol. Elsé kotet. Pest, 1868, 25-26.

A székelykeresztari unitarius gimnazium torténetét ismertetd munkak koziil lasd: Sandor
Janos: i. m., Péter Lajos (szerk.): Kereszturi véndidkok ALBUMA az 1926. mdjus 29—-30-
iki véndidktalalkozé. Székelykeresztir, 1926. Ub: A székelykereszturi unitarius gimnd-
zium rovid torténete kiilonos tekintettel a roman megszallas éveire. Székelykeresztur,
1941. Ub.: 150 év emléke. Az 1943. junius 5-iki véndiaktaldlkozo és a junius 6-iki emlék-
iinnep alkalmdval elmondott beszédek, kiltemények és elbeszélések. Kolozsvar, Miner-
va irodalmi és nyomdai miintézet R.T., 1944. Killyéni Imre (szerk.): 4 szdzotvenéves
székelykereszturi unitarius ,, Bv. Orbdn Baldzs” gimndzium JUBILEUMI EVKONYVE az
1942/43. iskolai évrdl. Székelykeresztur, 1943. Fekete Janos (szerk.): i. m.
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véletlen tehdt, hogy alapitvanyait a kozmiivel6dés és a Kereszttiron foly6 oktatds
javara fordittatta. F6 mlvében az elfogult szeretet hangjan szdl a szorgalmas, er-
kolesos, becsiiletes és vendégszereté unitariusokrol. Az Udvarhelyszék torténe-
tét bemutat6 elsé kotetben a Janosfalvi Sandor Istvan dltal is bejart két Homorod
vidékérdl egyebek mellett ezeket irja:

,Kénostol kezdve a két Homordd vidékét tiszta unitarius népség lakja, (...)
és e nép nagyon becsiiletes, szorgalmatos és kivaloan erkolcsos, csin- és ven-
dégszeretd. Kiilonben a vendégszeretet, az idegeneknek ellatasa a székely nép-
nek egy f6- és igen szép jellemvondsa; nincsen bizonnyal Eurdpdban egy nép is,
mely ezen Os patriarchalis erényt oly tisztasagban megérizte volna, mint a szé-
kely nép, s ez talan a Székelyfoldon is sehol oly eredetiségében meg nem maradt,

mint a Homordéd vidékén.

A Homordd vidékétdl kicsit eltdvolodva Vargyas ismertetése sordn koveten-
dé példaként emliti az itt miikodo kivald felekezeti iskolat.

»A templom mellett szép emeletes kéépiilet a falu iskolaja, mely lételét a lel-
kes, s hivatdsat atértett lelkész Gyongyosi Istvan faradozasanak, Déaniel Gabor és
a falusiak aldozatkészségének koszonheti. Ha mindeniitt ily lelkes emberek alla-
ndnak a nép nevelés élére, ha vallas és hazafiassag kezet fogva sietnének a haza
jové nagysaganak utjait kiegyengetni, akkor e hon hamar felvirulna, mert bi-
zonnyal a népnevelés a haza felviragzasdnak, nagysaganak, szabadsaganak egyik
sarkalatos alapkove, azon grénitalap, melyre a honboldogsag ékes szobrat he-
lyezniink kell. S ha minden lelkész, ha minden birtokos azt tenné, mit Vargyason
tettek; akkor a magyar nemzet hamar felkiizdené magat azon magas allaspontra,
melyet a gondviselés Eurdpa nagy népei kozt szdmara kijelolt.””

Az elismerés hasonlé hangjan sz6l Torockd nevelésiigyérdl és népéletérdl is.

»Az unitérius hit kovetdi jokor atértették a szellemi erd hatalmat, jokor at-
lattak, hogy vallas és kozerkolcsosségnek alapjat leginkdbb a népnevelés alkot-
ja, hogy a hazdnak legnagyobb szolgalatot akkor és tigy lehet tenni, ha annak ér-
telmes, jora fogékony polgarokat neveliink. Ez indokbol mindenhol lathatjuk e
hit elterjedtével egykorilag tanintézetek keletkezését is. Ily orvendetes jelenség

6 Orban B.: i. m. Els6 kétet, 160.
7 I.m, 227-228.



128 KerRMAGV 2010/2 ¢ TANULMANYOK

Toroczkén szintén mutatkozott, hol az unitérius hit elterjedtével egykorulag is-
kola is szerveztetett, mely 1595-ig algymnasiumma nétte ki magat, nyervén elsé
rectorul a kitliné m(iveltségii Csanadi Pat.”

Nagyrabecsiiléssel ir a marosszéki unitariusokrol is, a szentgericei kdzdsség
munkaerkélcse, szorgalma, sz6lémiiveld és borkészité szakértelmének dicsérete
mellett 4jbol a nevelés fontossdgara iranyitja olvaséi figyelmét.

»Azonban Székelyf6ldén még a protestansok kozott is e tekintetben kival-
nak és eldl jarnak az unitdriusok, részint mert sokaig tildozve levén, ez életreva-
lésagukat fejlesztette; de f6leg azért, mert a népnevelés ezen hitfelekezet hivei-
nél all legjobban hazankban. Ezen kedvez6 eredmény legszembeotlGbben feltii-
nik Sz.-Gericzén, hol altalanos jollétben €16, vidor, munkas népet talalunk. (...)
E mellett az unitdrius népesség testvéries, dsszetart6, egymast kolcsénosen segi-
t0 és tamogato, kivaloan becsiiletes, vallasos és jozan életli. Azt mondhatnd erre
egy tul szigora itész, hogy taldn véleményemben részrehajlé vagyok, midén egy
falu lakoinak szebb tulajdonairél egy egész néposztilyra vonhaté elényds itéle-
tet hozok; ezen lehetd vad ellenében kijelentem, miszerint ezen ethnografiai el-
meéletem nem csak a tdrgyaldsunk alatti falu lakéinak, hanem egész vidékek nép-
életének figyelmes tanulményozasan alapszik. S az, a ki a két Homordd, vagy a
Nyiké és Gagy vize volgyének, valamint Aranyosszék havasalji részének csak-
nem kizarélagosan unitariusok dltal lakott vidékein behatébban fogja a népéle-
tet tanulmdnyozni, nem kétlem, hogy az ethnografia néposztalyzatomat igazolt-
nak fogja talalni.

Az unitarius Orban Balazs

A néprajzkutato, a torténetird, a geografus Orban Baldzsr6l hosszabb-ro-
videbb irdsok'®, tanulmdnyok jelentek meg, a szerz6 felekezetvaltasat tisztazo
irds ellenben alig néhany latott napvilagot.!! Nehéz lenne pontosan megallapita-
ni, mikor kezdédott Orbannak az unitariusok iranti vonzalma. Akar A Székely-
fold leirdsdt, akdr keleti Gtlefrdsat, akar orszaggylési beszédeit vizsgaljuk, azt ta-

8 L.m. Otodik kotet, Pest, 1871, 216.

9 Lm. Negyedik kotet, Pest, 1870, 57.

10 Lasd a jegyzeteket Kos Karoly: Orbdn Baldzs, a néprajzkutaté. In Kelemen Lajos
Emlékkdnyv. Tudomanyos Konyvkiadd, Bukarest. é. n. [1957], 436-451.

11 L4sd dr. Markos J. irdsait az Unitarius Eletben. Felsorolasuk az 1. sz. jegyzetben.
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pasztaljuk, hogy valami kiilonleges vonzalom kétotte 6t az unitdriusokhoz. Elet-
rajzirdi szerint Orbén konverziéjanak hatterében politikai okok huzédnak. En
ugy gondolom, hogy az tgynevezett ,,politikai ok” pusztan iiriigyiil szolgalt a
19. szazadban egyébként egyaltaldn nem szokatlan vallasvaltoztatasra. Id. Daniel
Gabor visszaemlékezései szerint Orban Balazs azért lett unitariussa, mert nem
akart ,.egy hazafiatlan piispok [Fogarassy Mihdly] fennhatdsaga ala tartozni.”"
Csakhogy a hazafiatlansag vadjat kivalté nagyszebeni értekezlet 1861-ben volt,
Orban pedig 1865-ben lett unitariussa, egy évvel Fogarassy piispoki kinevezését
kovetden. Konvertalasa utan kijelentette, hogy meggy6zdodése szerint az unita-
rius vallas a legszabadelviibb a keresztény vallasok k6zott, és 6 ezért valasztotta.
Ferencz Jozsef unitdrius piispok reminiszcenciaiban' visszatérésrél beszél, Or-
ban felmendi kozott tudniillik unitariusok is voltak, & tehat visszatért Gsei valla-
sara. A piispok érvelése csak annyiban santit, hogy Orban ései nem unitariusok,
hanem szombatosok voltak.

A vallasvaltoztatas kérdését kicsit félretéve vizsgdljuk meg a konvertita te-
ologiai felfogasat. Koztudott, hogy Orbéan Baldzs nem volt teolégus, még csak
gyakorlo egyhaztag sem. Az irasaibdl kihiivelyezhet6 teologiai felfogasa alapjan
olykor szélséségesen racionalista, maskor panentheista'* gondolkodénak miné-
sithetnénk, csakhogy ez nem unitarizmus a sz6 legszorosabb értelmében. Orbéan
Balazs az Utazds Keleten fejezeteiben olyan vallasbolcseleti fejtegetésekbe kezd,
amelyek azt sugalljak: valami nincs rendben katolicizmusa koriil. Elég csak a Je-
ruzsdlemben fogant gondolatokra utalnunk: a ,szent f6ld”, Krisztus szenvedé-
seinek szintere, illetve az oda nem illé kalmdrkodas, a vallasi fanatizmus Orban
Balazs tollan lélekbemarkold vadbeszéddé és a sziiletendd 4j vilag apokaliptikus
panoramajava szélesedik.

»...midon lattam a kiilonb6z6 vallastiak vakbuzgé hiveit egymast utalva
s cstfolva dhitatoskodni; midén lattam a tiirelmetlenség és vallasos gytlolség
szenvedélyeit annyira felcsigazva, hogy csak a szuronyok s a kavaszok korba-
csai képesek azt féken tartani s megakadalyozni, hogy minden percben egymast
le ne gyilkoljak; midén lattam minden lépten a mysticismusba burkolt hazugsa-
got; middn lattam a tanitd dicso elveit, nagyszer( tanait a hivék kizsakmanyola-

12 Orban Baldzs emléke. 11.

13 Uo., 13-15.

14 19. szazadi fogalom, amely szerint a mindenség Istenben létezik anélkiil, hogy Isten
¢s a minden, Isten €s a vilag, Isten és a teremtés egymassal azonosithatok lennének. (B6-
vebben lasd: Vorgrimler, Herbert: Uj teologiai szotar. Goncol Kiado, 2006.)
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sara felhasznalni; midén lattam az Ur templomét kereskedd raktarra atalakittat-
ni, melyben a pap a keresked6, a nép a vevo: lehetetlen volt 4t nem latnom, hogy
én egy politikailag elstillyedt, vallasilag elfajult nemzedék utopercei felett tartok
szemlét. Lehetetlen volt nem latnom, hogy azon hit — mely 19 szdzad viharjaival
megkiizdott, mely most egészen kiforgattatott eredeti alakjabdl, alapité nagysze-
rli céljaival éppen ellenkezdleg idomittatott - most mar kivéniilt, elavasult s elég-
telenné lett a halad6 emberiség igényeinek kielégitésére. [...]

En ezen elfajulds, ezen szomord kiizdelemben az Uj vildg sziiletésé-
nek el6fajdalmait ismertem fel. - Oh légy aldott j kor! Mely az emberiséget
Ujjasziilended; légy dldott szabadsagnak Gj Messiasa (barki leendsz is), ki az em-
beriséget valldsi és politikai bilincseibdl kiszabaditandod!

Nem tartozom azok kozé, kik az észt nyomorult szolgasagra karhoztatjak,
kik nem latjak at a Krisztus dltal alapitott vallas késébbi elferditését [...] én itt
egy nagy vilagforradalom hésének emlékét tisztelve kozelitém meg, s Krisztust,
ki nép koziil kiemelkedve s ismerve annak jogtalan elnyomasat, szenvedéseit de-
mokratikus elvekre fektetett vallasat alkota; ki mindeniitt sujtotta a gazdagot s
folemelte a szegényt, ki az egész emberiséget egy nagy csaladba akara egyesite-
ni, melynek dsszetart6 lancdul a felebardti és testvéries szeretetet tlizte ki. [...]
Krisztust, ki vértanuilag meghalt elvei terjesztésében: sokkal inkdbb tisztelem
és becsiilom, mint az istenitett vilaghoditokat, kik csak romokat hagytak ma-
guk utdn... Azért minden hely, minden ké, minden porszem, mely red emlé-
keztet, szent el6ttem, minden helyet, melyet léptei szentesitettek, ihletett 1élekkel
kozeliték meg. De, fajdalom, a Mester nagyszer( tanait [...] az emberiség 19 sza-
zad alatt nem tudta felfogni. [...] A népek emancipacidja képes Krisztus tanait
létesiteni e f6ldon; csak ez tudja az igazsag orszagat, melyet Krisztus hirdete, el6-
allitani, s taldn szdzadunknak hivatasa azt életbeléptetni. [...] Midén ezen nagy-
szerti id6szak eljovend, csak akkor fognak Krisztus tanai létesiilni; mert Krisztus
Tanai nem egyebek, mint a kdztarsasag, mint a népek szovetkezése a testvéries
szeretetben, mint a népek dsszeolvaddsa a kdzos szabadsagban; mint a népek ba-
rati kézszoritasa az egyenléségben!”!®

A hosszasabban idézett szovegrész a 19. szazad felvilagosult polgaranak ité-
lete a kor vallasos tilbuzgoi és a zarandok-szolgaltatasok jol jovedelmez6 ipar-
aga folott. A szegény Krisztus eszményi alakja, a hatalmasok fol6tt eldorgott ité-
let, a ,,szabadsag tj Messiasat (barki leend is)” kdszont6 sorok kicsit nehezen il-
leszthet6k be a dualizmus koranak magyar unitarius teoldgidjaba, és sokkal in-

15 Orban Balazs: Utazas Keleten. Masodik kotet, Kolozsvar, 1861. 139-141.
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kabb politikai, mintsem teolégiai szinezetliek. Ha megkiséreljiik bemutatni Or-
ban Baldzsnak a transzcendensrdl vallott felfogasat, azt tapasztaljuk, hogy az
legtobb esetben a honnal, a sziil6folddel van kapcsolatban. Van valami antik po-
ganysag abban, ahogyan Orban fennkolt, mar-mar az imadsag mélységét stro-
16 eszméi a vagyott sziil6fold tavoli képének vonzaskorében vagy éppen a sziils-
toldre érkezés sordn fogannak. Orban papirra vetett imadségai koziil kiillondsen
szép az, amelyet vallomasa szerint Kairobol Alexandriaba utazva a csonak orra-
ban rebegett el szil6foldjéért és hazaja tidvéért:

»Az irdntadi szent szerelem fogta el egész lényem, s én aldam végzetem,
hogy magyarnak teremte, hogy keblembe a honszeretet magasztos érzetét plan-
talta, melynek nagysagat soha sem éreztem oly tildradottan, oly atszellemiilten,
mint éppen ezen percekben, midén téled tavol hanyatva, midén téled tengerek
altal elvalasztva, lelkem visszavagyddott oda, ahol legelébb eszmélék, hol leg-
el6bb tanultam meg e szét: hon, - hol legel6bb gyult fel lelkemben a honszere-
tet isteni tiize, hol legelébb vélt vallisomma a szabadsag, hol el6bb lettem szent-
haromsag imadéva: csakhogy az én haromsdgomban a nagyszakallt atyat sza-
badsagnak, a fitit testvériségnek, a galambot egyenlGségnek hivjak. Az én valla-
som az, melyet Plato, Pythagoras, Socrates, Krisztus hirdettek, s melynek apos-
tolai Savariorella, Dante, Petrarca, Thokoly, Rakdczi, Washington, Robespierre,
Foscari, Pet6fi s masok. Az én szenteim azok, akik elhaltak a szabadsag hirde-
tésében, a nép jogainak védelmében. Az én valldsom vértandi azok, akik a zsar-
noksdg véres bardja alatt elhullottak [...]. A szabadsag gyézelme lassu és biztos,
s azért azok, kik annak el6készitési harcaban elhalnak, az én vallasomnak hén
tisztelt szentjei és vértanui.”'®

A Platd és Socrates vallasat, és a fentebb felsorolt apostolok tanait, ugy lat-
szik, Orban Balazs Ossze tudta egyeztetni az unitarius egyhaz tanitasaval. Or-
ban vildgnézete meglehetdsen ellentmondésos; olvasatunkban nehezen békithe-
t6 ki a politikai elkotelezettség a religio dolgaban vallott nézetekkel. A megrog-
z6tt baloldali politikus a legliberalisabb felekezet mellett kotelezte el magat, ra-
adasul valasztott felekezetének piispoke, Ferencz Jézsef bevallottan a szabadel-
vil part szimpatizdnsa volt. Ugy gondolom, Orban vallasvaltisaban is az ellen-
z€ki szerepet osztotta dnmagdra, ahhoz a felekezethez csatlakozott, amely a leg-
kisebb magyar kozosséget tudta maga mogott, amely a 19. szazad kozepén még
vagyontalan volt, és amelynek keresztény voltat (is) divatos volt kétségbe vonni.

16 I.m. Negyedik kétet, 55.
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Felekezeti radikalizmus vagy keresztény nemzete leggyengébb hajtasa iranti fél-
t0 szeretet? 1876-ban Ferencz Jozsef piispokké valasztasat idvozlé cikkében irta:

»Gyongének lenni a legnagyobb nyomor, monda Milton. Gyongének lenni
a legnagyobb erd, mondhatom én, ha az unitdriusok életét tekintem. Gyongesé-
gitknek kdszonhetik, hogy egy felekezet sem féltékeny rajuk, s hogy az allam is
nem sorozta jol fizetett cifra szolgai kozé mint a katolikus klérust. Gydngeségiik
érzete biztatja az unitariusokat paratlan Osszetartdsra; gyongeségiik tudata ser-
kenti a kozvéleményt tamogatasukra.™’

Talan helyénvalé azt is elmondani, hogy a piispokvalasztast megel6zden, ha
személyesen nem is, de levelei dtjan komoly korteshadjaratot folytatott Ferencz
Jozsef mellett. Az aranyosszéki hivekhez kiildott levele elég sokat elarul vilag-
nézetérdl és unitarizmusdrol is. Egyebek mellett ezeket irta az aranyosszéki és
tordai unitarius hiveknek:

»Nekiink, kik most egy 4j korszak kiiszébén allunk, oly pilispokre van sziik-
ségiink, ki magas miveltsége, tarsadalmi finomsaga, tudomdnyossaga s {6leg el-
ragado szonoki tehetsége altal hasson és héditson. {...] Nekiink nemsokara Bu-
dapesten templomunk lesz, mikor tért nyeriink a magunkhoz héditasra, ha oly
piispokiink lesz, ki a korszellemmel 6sszhangz6 hitelveinket az ékesszdlas vara-

zsaval tudandja hirdetni”*®

Az 1876-ban Orban és Jakab Elek korteskedésének kdszonhet6en puspok-
ké vélasztott Ferencz Jozsef visszaemlékezéseiben egy helyiitt megjegyzi, hogy a
képvisel6ként tobbnyire Budapesten tartézkodd Orban Balazs ritkdn vett részt
az istentiszteleteken, de az unitariusok egyik legsikeresebb misszionariusa volt,”
tobben éppen neki koszonhetben tértek at az unitarius vallasra. Vitathatatlan,
hogy Orbdn Baldzs miiveiben mindig rokonszenvvel irt az unitariusokrol, a f§-
varosban is némiképp egzotikusnak haté alakja valdszintileg sok szimpatizanst
szerzett az unitarius vallasnak. 1871. december 9-¢én az orszaggytilésen Az erdé-
lyi kirdlyi bizottsdg kérdésében mondott beszédében egyebek mellett ezeket az
unitariusokra félreérthetetlen mddon utald szavakat mondta:

17 dr. Markos J.: 1. m. 1979.
18 Kovacs Sandor: Jakab Elek és David Ferenc. KerMagv 2002, 379.
19 Orban Baldzs emiéke. 13—15,
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»-..ki merné tagadni, hogy tisztdn az erdélyi fejedelemségnek koszonhetjiik,
hogy ma van magyar nemzet, hogy van magyar cultura, hogy van valldsszabad-
sag, s oly vallas, mely a nemzeti érdekeket hitagazataival azonosita”?

1879. marcius 7-én a Valldsszabadsdg és a kitelezd polgdri hdzassagrol szé-
16 vitaban:

»...alkotmanyos szabadsag dolgaban csak Anglia mérkézhetik velink. Val-
lasszabadsag tekintetében pedig messze tilszarnyaltuk Eurépa minden népeit.
1571-ben mdr a marosvasarhelyi orszaggytilés kimondotta a teljes vallisszabad-
sagot, és azt, hogy hitéért senkit bantalmazni, vagy ildézni nem szabad. Es a
mig Eurépéban siciliai vecsernyék, bertalani éjjek, a dragonadok, s az inquisitié
razzidi dithongtek, s irtottdk millié szimra a nemkatholikusokat, sét az Gjitas
gyanuja alatt 1évoket is: addig nalunk a vallasszabadsag és tiirelem oly mérvben
viragzott, hogy Erdélyben sok helyen reformatusok és unitariusok ugyanazon
templomban felvaltva tartottdk [istentiszteleteiket].”*

A tordai és a marosvasarhelyi orszaggytlés jelent6ségére Orban Balazs hiv-
ta fel az orszaggytilés figyelmét — ennél sikeresebb unitarius missziot aligha vé-
gezhetett képvisel6! A valldsszabadsag térvényének fontossagardl a Torda vdros
és kornyékében is irt.

»Ez az orszaggytlés készitette el6 az unitariusok utait, kimondvan s térvény-
be iktatvan, hogy a prédikatorok az evangéliumot sajat belatasuk szerint szaba-
don hirdethetik, s minden helység oly prédikatort tartson, aminé neki tetszik.
[...] Arany szavak, amelyek nemcsak az unitdrius eszmék terjedését konnyiték:
hanem a teljes lelkiismeret szabadsag alapjat is megvetették sokkal el6bb, mint
mas allamokban”?

Erdekes ugyanakkor, hogy a Magyarorszagra latogat6 angol és amerikai uta-
z6k nem emlékeztek meg soha az unitdrius Orban Balazsrdl. Jakab Elek, Brassai
Sdmuel nagyon népszertiek voltak angol és amerikai unitarius korokben, de Or-
ban nem tartozott a ,kedvencek” kézé, pedig nyelvtudasban sem maradt el Ja-

20 Orban Baldzs orszaggyiilési beszédei 1871. november 7-t61 1872. dprilis 16-ig. Pest,
1872. 12.

21 Orban Balazs orszaggyrilési beszédei 1878—1881-ki orszdggyiilésen. Budapest, 1881. 73.
22 QOrban Balazs: Torda vdros és kérnyéke. Budapest, 1889, 185.
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kab Elek és Brassai Samuel mogott. Tudomasunk szerint Orban nem volt tagja
az egyhdz egyetlen vezetd testiiletének sem; az az érzésiink tamadhat, hogy 4;j fe-
lekezete befogadta ugyan, nagyra becsiilte munkassagat, halas volt alapitvanya-
iért, de valamiért - taldn radikalizmusaért — elzarkézott a szorosabb egytittmi-
kodéstal.

Orban Balazs-relikvia az unitarius kollégium konyvtaraban

Az unitérius egyhaz nem bévelkedik Orban-kéziratokban vagy relikvidk-
ban, a kolozsvari kollégiumi konyvtar kézirattardban - jelenleg az Akadémiai
Konyvtar kezelésében — minddssze egyetlen, am annal értékesebb zsebkonyvecs-
ke maradt fenn. Az Orban Baldzs orszagjaro jegyzeteit, skicceit és vegyes jellegti
feljegyzéseit tartalmazo fiizetecske Koncz Armin székelyudvarhelyi gyégysze-
rész, a szejkei birtok egykori bérléje jovoltabol keriilt dr. Nyiredi Géza (1861-
1914) tanarhoz. Koncz ir6gépen késziilt, szakadozott adomanylevelét szerencsé-
re egy ivre ragasztottak, igy szévege dolgozatunk fiiggelékében teljes terjedelem-
ben olvashato. Az MsU 1186/B jelzetli, voros kartonba kétott, hetven leveles, ce-
ruzaval irt zsebkonyvecske, helyenként nagyon elmosédott, és nehezen olvasha-
to Uti jegyzeteket tartalmaz. Mérete: 130x90 mm. Ko6téstablajat a 20. szazadban
kaphatta; valészintileg az adomanyoz6, dr. Nyiredi Géza gondoskodott bekétte-
tésér8l. A vdszongerincen aranyozott betlikkel: Br. Orbdn Jegyzetei. A szenny-
lapon fekete tintaval: Br. Orbdn Baldzs Jegyzokionyve. Ajandékozta: Dr. Nyiredi
Géza tandr. Az utazasai soran hasznalt zsebkényvecskét Orban mindkét oldalrdl
megkezdte, a haromszéki utazdsa soran késziilt jegyzetek szinte sz6 szerint meg-
jelentek f6 miive harmadik kotetében, rajzai pedig mintdul szolgiltak segit6inek
az illusztraciok elkészitésében (lasd a Balvanyos vararol és az illyefalvi vartemp-
lomrdl késziilt skiccet). A jegyzetfiizet lapjait Orban nem szamozta meg, ez va-
16szintileg valamelyik kényvtaros munkdja. Ha a gerincen olvashaté cim alapjén
tajékozddunk, akkor a szamozas hibas, mert hatulrdl elére haladva minden ma-
sodik lapot szamoz. Ha a szamozast kovetjiik, és hatulrol kezdjiik olvasni a zseb-
konyvecskét, akkor azokat a feljegyzéseket és rajzokat talaljuk, amelyeket a szer-
z6 nem A Székelyfold leirdsdhoz készitett. Orban a Szamos folyasat kovetve be-
jarta Szolnok-Doboka varmegyét, érintette K6évar vidékét, majd Szatmar varme-
gye dél-keleti részét Nagysomkuttol el egészen Fels6banyaig. Valészintileg nem
tévediink nagyot, ha feltételezziik, hogy Orban nemcsak a Székelyfoldet, hanem
a torténelmi Erdélyt, s6t a Partiumot is bejarta. Jegyzetei sajnos toredékesen ma-
radtak fenn, de nem teljesen kizart, hogy a székelyudvarhelyi mizeumnak vagy
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a kereszttri gimndziumnak adomanyozott zsebkonyvecskék is elokeriilnek va-
lahonnan.

A kolozsviri példany - mint mondtuk - helyenként nagyon elmosddott, a
ceruzdval irt szoveg nehezen olvashat6. Ahol lehetett, megprébaltuk értelemsze-
rlien kiegésziteni, kiegészitéseinket természetesen szogletes zardjelbe tettiik. Ab-
ban az esetben, ha valamely telepiilés, patak, hegy stb. neve nem egyezik a ma is-
mert névvel, szogletes zaréjelben kozoltiik a ma hasznélatos névalakot. Ugyan-
csak szogletes zdrojellel jeloltiik azt is, ha valamely szovegrészbe a szovegkor-
nyezethez nem ill6 megjegyzés keriilt. Hasznosnak véltiik kozzétenni az egyéb-
ként nagyon rovid székely tdj- és miiszavakrol készitett jegyzéket, illetve az Or-
ban kiadasait rogzité adatokat is. A nyelvjarasi alakokat megoériztiik, a helyes-
irdson és kozpontozason értelemszertien valtoztattunk. A bizonytalan olvasatot
[?]-lel jeloltiik.




136 KERMAGV 2010/2 « TANULMANYOK

Fiiggelék

Koncz Armin levele Nyiredi Géza kolozsvari unitarius tanarnak. Lel6hely:
Akadémiai Konyvtar, Kolozsvar, jelzet MsU 1186/A.

Székelyudvarhelytt, 1906. oktéber hé 11 n.
Tekintetes Dr. Nyirdei Géza Unitarius gymnaziumi tanar Urnak, Kolozsvartt

Kedves Baratom!

Meg fogsz lepédni a fenti teljes cimed kiirasa &ltal: de ezzel csak azt akar-
tam jelezni, hogy ezen levelemet az unitarius gymnasium tanarahoz irom, habar,
mint a gyogyszerész gyakornoki tanfolyam vezetdje szerezted meg ezt az érde-
met, hogy a mellékelt adomanyt dltalad és éretted kiildom 4t gymnasiumotoknak.

A mellékelt kis zsebkonyvecske amilyen igénytelen igy kiilsejére, tartalma-
ra annyival becsesebb s gondolom ratok nézve, mint vallasotok, hitfelekezetetek
egyik igen nagy nevi és orszagosan becsiilt, sajnos mér néhai tagjara, Baré Or-
ban Balazsnak zsebbeli jegyz6konyvecskéje volt: melyben 6sszeirta volt mind-
azt, amit latott és hallott, midén beutazta ezt a girbegorbe orszagot, s amikor és
amelybél megirta az 6, mindez idékig paratlan s annak idejében pedig valosagos
irodalmi eseményt képezett, A Székelyfold leirasa cimii nagy miivét.

Ti reatok nézve azt hiszem becses ezen kis kdnyvecske, mert ti nagyjaitokat
kiilondsen megbecsiilitek s hitfelekezetetek kivalé hittételei mellett ez az egyik
erés és hodité tulajdonsiga vallasotoknak, tinéktek; mi kiillondsen nagyra be-
cslilendd nalatok azért, mert sajnos mi magyarok kozott nem mindeniitt talal-
juk azt otthon.

Kérlek, fogadd el, s juttassad megfelel6 helyre ezen adoményt, hol szintén
kérem annak elfogadasat és megOrzését, az unitarius gymnasiumotok kdnyvta-
raban.

En a néhai Baré Orban Baldzs bityammal igen gyakran talédlkoztam, mit fia-
tal ember pdr évig én képezvén az 6 tulajdonat képezett ,,Szejke fiirdonek” éltetd,
rendezd, [---]allaté és mulattato, n6tazo, szerelmes és szeretkezé tagjat, s mindig
occsének s baratjanak szélitott, ki késébb, mint a fiirdéjének huzamosabb idé-
re bérbe vevdje, alkuba [allvan] vele s ezt csak betegsége s késébb halala szaki-
tott végképpen meg. Mint ilyen gyakran megfordulva a fiirdén haldla utan talal-
tam meg harom ily kis konyvecskét, a nagy embernek ,térpe utédai” kiselejtez-
ve’s eldobva azt. Mit én akkor azon szandékkal vettem fel, s tartottam meg, hogy
annak idejében valamely intézetnek juttatom, hol megfelelé helyre jutva sokkal
tobbet ér, mint én, ,magan ember” tulajdondban.
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Most, hogy gyogyszertaram haszonbérbe adtam ’s szives és becses segitsé-
geddel fiam gy[6gyszerész] segéddé valva magan dolgaimban egy ideig segédke-
zik, tobb id6t nyerve, megvaldsithatom régi elhatarozasomat ’s egyik kis zs[eb]
konyvecskét néktek, egyet a székelykeresztiri unitarius gymnasiumnak, s egyet
az udvarhely megyei mizeumnak adomanyoztam.

Fogadd fiam irant a tanfolyam alatt tanusitott igen j6 atyai gondoskoda-
sod és feligyeletedért igaz barati kdszonetemet... ’s halam jeléill... ezen kis ado-
manyt iskolatoknak.

Szives barati idvozlettel maradok igaz tisztel6 baratod

Koncz Armin

Br. Orban Balazs Jegyzetei. Lel6hely: uo., jelzet: MsU 1186/B.

Kiadasi jegyzetek tablazata (1v.)

Miklés szolgalata kezdddik junius 10-én.
Fratan Rakinak elveszett pénzét visszafizettem 1
Nagybanyan csizmafoldas 1

Pipara 0,10

Koloszvart csizmara 5,40

Udvarhelyt dohanyra 0,10

Biikszddon

Biikszadon a fogaddsnak 4

Kovasznan dohanyra

Taploczan

Sz.Domokoson dohanyra

Ditrén pipdra

Parajdon palamaruk(?]

Nagyajtan Bolonbe menetelbe

Szept. 10. Udvarhelyen pipadohdny
Vargyason adossag fizetésre

Brassoba dohanyra

Kalonda galambos patak ...

Kadacsi hataron Varhegy szekérre

Gagy volgyébe Magyarandrésfalvan varhegy.

Székely téjszavak (2r.)
Gothenyes fa = rothadt taplos fa, mar labanal s veres bel(i. Gothenyes is egy-
értelmii



138 KERMAGV 2010/2 + TANULMANYOK

Vigyaszkodni = kildtasba gyonyorkodni; magos hegyrdl széttekinteni.

Gyakorbokor = siri

Gernye = fa kérge alatt levé taplos réteg, mellyel esds idében tiizet gyujta-
nak. Fenyd6fanal.

Megrokonyodik = deszka megkorhadt, revesedik

Karahéja = fecskefarkd ...pézi iili

Napomba soha se lattam = életembe soha

Annyi f6ldre = olyan messze

Székely tajszavak (19r.). Gelencze

Fonytolgott = gyengélkedett

B/Renge = mély szakadas, arok havasas helyt, hol medve szeret tartézkodni.

Szemerke = nyir agu fenyéfa

Fenyofa = stir(i 4gl, nagyobb

Léheje = riigye

Szuldnk = feny6lapu

Szép téke joszag = egy tagba levé joszag

(2v.)

Désen feltl az egyesiilt Szamos a rozsa alaki Rézsa-hegyet megkeriilve
észak-nyugati irdnyt vesz szép tagas teren hompolydgnek at zajlé hullamai. Alér.

Zsuk falu. Annyi ott a Japonikas s az utobbi évtizedekbe bevandorolt izrae-
lita, hogy az ember Galicidba hiszi magat. Az olah kozott megél a zsido, mert az
élhetetlen iszdkos nép aratds és torokbuza szedéskor gabondjat mind a zsidéhoz
viszi bé. Kupanként oda hordja s osztan éhezik. (A székelyek kozt [a zsid6] nem
él meg. Al[s6]kosdlynal foly le kdves mederbe a hattérben csinos varnak merész
szikla szdla emelkedik fel.)

(3r)

Az ligyetleniil vezetett, s a tért keresztiil kasul vagé orszaguit ott Kaplyonba
[Kapjon] csap at. Kaplyonba 6don bastyaval kornyezett roppant fedelG karia
hol Bocskai...[nem folytatja a mondatot. Keretbe a kov. bejegyzés: ,,A fiilei ba-
nyatél mindennemi az elsé kdsziklatol az elballitott vasok kiilonb6zé nemei-
ig egy egész svitet a mizeum szamara” Az oldal aljan mas jellegli feljegyzés.
»~Harmoncsek Gyorgy banyagondnok igért koveket a mizeumnak”]

(3v.)

A tért szép csticsos hegység keriti koriil szép alakzati hullamzatos hegylan-
colat varromokat utanzé szikla kinévésekkel.

Az ut Kaplyontol itt vag 0jbol tért észak nyugati szogletében fekvé Kaczkoba
[Kacké]. Kaczkon tul az addig szép terjedelmii volgy egybeszorul, szép erdd fed-
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te hegylancolatok kozott északnyugati irdnyba hazédik egész Galgoéig, itt azon-
ban merész hajlassal egészen délnyugatra kanyarodik, s az it magos hegyre emel-
kedik fel. E vidék szép minden nagyszertiség nélkiil, egyforma idomzatd hegy-
sorok, melyeket tobbnyire szép tolgyes erddségek boritnak. Elzart sziik volgy és
latkor. A faluk kicsinyek sziik portak.

(4r.)

Lakdi olahok mégpedig a legidomtalanabb és rutabb fajbol ugy hogy bar va-
sarnap volt mégis alig (...) lathattam egy emberi arcot kozottok.

Nagyilondat Dést6l a masodik posta allomast elhagyva, s az északi hegység-
bdl kifolyd [hidnyzik a név, a Biidos patakrdl lehet sz6] patakon athaladva Ko-
var-vidék hatarara értiink. A testvér magyar haza hatdrara értiink, mely nekiink
éppen ugy hazank mint a kis Erdély, s azért az elvalds a bérces kis hazatél nem
volt fajdalmas a hazanak szent foldje j6 mindeniitt. Egy Osszeolvadt egész amit
Osszetart annyi millié honpolgarok langolé honi és szabadsagszeretetet s melyet
elvalasztania nem sikeriilend drmany és rossz akaratnak.

(4v.) [tiresen hagyott lap.]

(51.)

Ilondvan aldl a kanyargé Szamos egészen nyugati iranyt veszen, falu tarka-
zott volgyét az 0t elhagyja s a magos Nyiresi hegyre emelkedik fel, a hasonnevii
falu [Kisnyires] a hegyteté csucsan fekszik szép zold fak kozé foglalt fejérl6 haza-
ival s csinos templomkdjabol mint roppant virdgcsukor néz ki. A tet6rél szép ki-
latas a Szamos vidékének Déstdl iddig egyediili nagyszerli panordmaja térul fel.
Szép visszapillantds nyilik a mar dtutaztuk vidékre, s a nyugotra elkanyargé fo-
lyénak messze tavolig elhatol6 volgye, s hullimzatos hegysorok felett a Szilagyi
hegységek a magos Beszerikutsza és Eszak- hegy kékl§ csticsai tlinnek fel. Kévar
vidéke felé semmi kilatas.

(5v.)

A Nyiresi hegy tetején fekszik a hasonnevi falu, s onnan szép kilatas. [A lap
iiresen van hagyva.]

(61.)

Lejéve a csak ott eredd Barszo pataknak sziik sziklas volgyébe szall az utas, a
hegyeket s csere erd6k boritjak. Fel-fel 6tlenek a Nagybanyai hegyeknek mesz-
sze kéklo csticsai.

Az els6 falu Garra [Kdvargara]. Szép veres tornyu templomkak és sokkal
csinosabb hazok, rendezettebb udvarok, mint masutt az olah falukba. A nép is
emberiesebb kinézésti magyaros 6ltozetet [visel] férfiak hosszu, csaknem foldig
éré ujju, rovid lombos sziir, b6 gatya felhajtott karimaja kalap. N6k magyar véll-
szoknya koténnyel, lanyok virdgos parta [ad] baratsagosabb kinézést. Az utast
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szivesen {idvozlik. Az ezt kovetd Torokfalvan til az addig sziik volgy szép tér-
séggé tagul ki, a hattérbe szép hajlata kéklé (6v.) havasok lancolata. Baratsigos
nyilt vidék és csakhamar Somkut [Nagysomkut], K6évar-vidék székfaluja. Rop-
pant kéhalmaz, s a nagyszerli megyehaznak alap falazatai ezt oly nagyra épitik
mintha az egész nem nagy terjedelml Kévar-vidék lakosait el akartak volna szdl-
lasolni, s talterhelik csupa roman biiszkeségbdl az ugy is alig teng6d6 elviselhe-
tetlen adok alatt gornyedezé szegény népet.

Somkutrdl Berkeszin s néhany kis apr6 patak-volgytiileten at Batalva[?] kis
hegyre emelkedik az 1t s az ott fekvé Remetét6] [Kévarremete] felotlik a Lapos-
nak szép tagas volgye, melyet szép havasias jellegli hegyek kererelnek (igy!) be,
s melyen a jelentékeny folyonak csillaml6 hullamai hémpélydgnek tova, s a hat-
térben a mind hatarozottabb alakot 6lté (7r.) Nagy Bényai szép arany dds he-
gyek. Az itt északi iranyba folyé Lapos vidékén halad az at, mely a maros-volgyi-
nek szélességével bir minden féle partjain, s a hegyek magaslatain szépen fekvé
faluk s valtozékonysagaval elragadé téjsorozat. Puszta Laposnal [athiizva és folé
irva] Kataldnnal [Koltdkatalin] az eddig északra t6r6 folyam nyugatra az 6 kozel
hompélygo szép jegyese, a Szamos felé kanyarul, s mi bucsut véve téle és Kévar
vidékétdl az 6 partmagaslatit képez6 hegyre mdsztunk ki (melynek lejtéje nem
lévén) a Banyai szép fennsikra [lattunk]. De a varost sehol se tudtak felfedezni
vizsga szemeink. Az Ut mellett gyonyori tolgyes erdéség szazados tolgyeknek
sugar magos témege szebb parja ennél a biliszke Londonnak sincsen.

(7v.)

Ennek aljaba vonul at az Ut s egyszerre szélébe érve meghato6 kép tarul fel.
Gyonyori hullamzatos gesztenye erd6kkel, s sz6l6kkel beboritott hegysor, mely-
nek hata mogott magos havasoknak kéklé csucsai tornyosodnak fel. Aljaban a
meglepd képet mutaté Nagybéanya szeszélyes alaku tornyaival, fennebb Kisba-
nya z6ld ligetek kozé allitott két tornyu templomaval, s a ketté kozt Fernesej
(Fernezely) fustolgé arany ontédéivel. [Itt keretbe helyezett besziirds kovetkezik:
»Epitész Winterhalter ministerialis tandcsnok épitette 191,000-be keriilt helyén
régi templom allott melynek fenntartasara a banyai tizedet adta Hunyadi Janos.
A kincstdr kezeli a templom pénztarat, mivel a koltségeket az épitésire részbe a
telsébanyai templom.”]

(8r.)

Berkeszrél hegyre emelkedik az ut a tet6r6l meghaté kilatas. Lent a Lapos-
nak szép tere, mely éppen szembe e heggyel (keletrél) szlik hegyszorosbol tor
el6, oly dsszeszorult, hegyrepedésen, hogy bamulni lehet miként kapott ott utat.
Innen kiérve szép széles térségen kényelmesen elnytjtozva hompolydg. Eszak-
rél gyonyord hegysor messze tavol az észak keleti szdgletbe a Cibles harom azir
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cstcsa pillant at a kod lepte hegyeken, alabb sator a sziklagerinces Gutin és a ko-
par Rorzsaj [Rozsaly].

8v.

Polyan lakoi szép nép. Lenmagolaj készités {6 foglalkozasok s ezzel nagy ke-
reskedést (iznek. Borvize is van. Paratlan szorgalma.

Vajna falva mivel nagykiterjedésti a Vajna csalad

Szasz falu és Sarfalva egy megye a két Nyujtod szintén egy.

(9r.) [Uresen hagyva]

(9v.) és (10r.) [Skiccek egy ortodox templomrdl, haranglabrol és régi falma-
radvanyokrol. |

(10v.)-(11r.) [Uresen hagyva]

(11v.)

Banyan feliil alig negyed dranyira szép volgyiilet nyomul be a hegyek kozé
mely a [név kihagyva a Fernezely patakrdl van sz6] patak vag le. Hatterébe a
fenyves nétte Rorzsaj magasodik fel. Fiistfelleg tolul fel a kis volgybdl s elfa-
tyolozza a nagyszerd havasnak sziklagerinces oldalat. E fist, ez a vidéket kol-
t6i lepelbe burkolé kék palast Fernesely kohéibol szall fel. Ott vannak a kincsta-
ri olvaszddknak roppant kohoi ott bamulhatja az ember azon roppant erdfeszi-
tést s faradalmas munkat mellyel a szikladarabokban féltékenyen elrejtézott ne-
mes erezet az ember attol elvalasztja, elkiiloniti. Kétféleképpen miikédnek itten
szaraz és vizes modorba tliz és viz dltal a foncsorozas és olvasztasnak egyként fa-
radsagos és hosszadalmas munkalatan kell fokonként dtmenni mig nemes ér-
cet nyer. Az ott 6nba, ott higanyba 0sszpontosittatik, s azutdn ezektdl nagyszert
vegytani mitétekkel elkiilonitik.

(12r.)

Lattuk Kereszt-hegybe a cyclopsi és veszélyes munkat, mellyel az érc hegyek
keblébdl napfényre keriil s itt még mely iszonyatos munka, s emberi életet rom-
bolé munka sziikségeltetik mig az elvalasztatva az idegen anyagoktol tisztan ki-
valva jut az emberi hasznalatra. Az az biz az nalunk még oda sem jut, mert az
az ily nagy faradalommal nyert nemes érc, melynek birtoka annyiakat boldogit-
hatna nem jon forgasba, elvandorol tova téliink s itt rongyos papiros helyettesi-
ti azt csak ...

Az banya-olvaszda bényafeliigyel6 roppant szivességgel elvezetett minket
mindenfelé, s egész készséggel megmutatott s megmagyarazott mindent, egyal-
talaban a banydszok igen szives és udvarias emberek s bamulja az ember, hogy
az ily idejeket elrablé magyarazatokat melyeket annyiszor kell ismételniok, még-
is mindig a legnagyobb készség és szivességgel teszik.
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(12v.)

Innen felfelé menve a Szaszarnak [Zazar] stompokat miikodteté medre mel-
lett fél 6ra alatt a gyonyoriien fekvé Felsébanyara érni. Ez szép kup alaka he-
gyek kornyezte hegy kebelben fekszik hatterébe a [---]magos Buturanak [Ma-
gura?] a Karpatok ezen biiszke végbastydjanak kicsipkézett sziklagerince a nap-
sugarakba. A hegyeken fejer Kapolna de a tokéletesre elzdrva tetsz6 a hegykebel-
nek egy szlik nyildson tértet le a Butinbél [Gutin] ered6 Zazar. [Itt egy oldal ki
van metszve, a szamozas folytatélagos.]

(13 r.)

A piacz kozepén levé templomon szép tiszta izlést két [---Jtagon torony
szép homlokzat, mely nyolc labnyira szokell el6 4 Jonia oszlop tartja melyek va-
lytdzva vannak ezek [---]Jtalapja kéemelvényen all melyhez 13 lépcs6 vezet. E
mellett [az] at(?) fel6l szent Istvan és szent Laszlonak kébél faragott szép farag-
vanyu 2 6l magos szobra. Az emelvényhez két oldal gradicsok vezet hol két szo-
borurbe Szent Péter és szent Pal szobrai. Két feldl az ajto mellett fele[---] ugy a
nagy négyszog ajto felett kerek ablak nyilasok.

(13v.)

A templom maga kereszt alaku félkorbe végz6do6 biitokkel, a szentély alkotja
a kereszt hosszabb végdarabjat. Néhany labnyira fel van emelve s 36 1épés hosz-
sz 14 széles a templom hajoja 60 lépes 32 széles.

A keresztnek oldal karjai mellett mindkét oldalrél két-két szép sugar Jonia
oszlop. Van tehdat Gsszesen 8 s a fal mellett ennek megfelel6 fél oszlopok, ezeken
nyugszik a csekély emelkedésti kozép kup és a kereszt karok félkor alaka ivei. A
kereszt oldalkarok biitiljén és kétfel6l a hajé oldaldn koérivvel 3 ablak mindenik
oldalon. A keresztoldal karjaiba az ablak mellett kétfel6l annak megfelelé6 nagy-
sagu szobortirbe 4 csinos szobrok Sz. Imre, Flérian, Szent Anna és Sz. Jozsef.

(14r.)

A keresztkar 58, és legnagyobb szélessége a templomnak. A félepen(?] szép
freskofestvény boritja, f6 oltdr felett szentharomsag, a szentek felett amint Krisz-
tus a templomban tanitja az irdstudokat. Kozépkapon a pasztorok iidvozlete,
jobb oldali kereszt karba a gyerek Krisztus templomba vitele a mdsikba Maria 14-
togatasa Sz. Erzsébetnél. Szép eleven festvény.

A régi templombdl fennmaradt keresztel$ sziirke méarvanybdl igen szép, kis
taberndkulum szeri fels6 része szép fa faragvannyal.

A diadaliv korivi s dsszetett fél oszlopokon nyugszik.

Oszlopmagassag fejezet nélkiil 5 61 forma.
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(14v.)

A keresztkarok biitiii azonban csak beliilrél kerekek, kiviilrél egyenesen
elcsapott lapba végzédnek, tehat szogletei tomorok. Hogy az épitész ezzel mit
akart elérni nem értem. Sokkal szebb lesz vala, ha a szentéllyel 6sszhangzolag
kerek biitiizettel birt vala. [gy nehézkes és ardnytalan, mint az oda szobor {irok-
ben helyezett kis szobrocskak sem konnyitnek eléggé. A tornyok deszkagula ala-
ku fedélzete a templom tet6zet is rézzel van fedve.

48 el6tt még Ilam piispok [valdszinti Pilaszi Félix Mihaly plébanosrdl lehet
sz6, az 6 idejében kezdték épiteni a templomot] kezdette épiteni azutan a kincs-
tar vette kezébe. Minden esetre minden dragasaga mellett is Gjabb kori épiilete-
ink kozt feltting s mas jabb férc miiveket sokkal feliilmiilé mibeccsel biré épii-
let.

(15r.)

Fels6banya mellett jobbra a Gutin el6tt levé, s annak alakjat utanzé szép
erdd nétte Fekete-hegy, mely amannak kopasz sziklds cstcsa el6tt szép zold le-
pelként lebeg fennebb a feltornyosulé sator mely alatt Sztojka (feredd) fekszik.

(15v.)

A némai templom. Ez igen régi kis templom a hagyomany szerint néma ba-
ratoké volt. A templom szentélye csak a régi, ez egészen faragott kébdl épilt.
Szép diadaliv volt ott, melynek csak kétfell levé tomor fél oszlopa, s az ivhajlat
kezdete latszik. Ezen két oszlop csak 8 14b magos, faragott k6bol késziilt fejezete
eltérd. A jobb oldali korinthiai forma (16r.) a masik lapu-ékitményes. Alapzata
négyszog csekély magassagu s arra kettds valasztéku karika parkanyka.

A szentélynek két ablakja koriil beliil két lab m[?] 4 hiivelyk széles, négyszo-
gl, s hogy eredetileg is ilyenek voltak mutatja k6tablazatuk. 3 van egy a szentély-
nek elcsapott (16v.) biitiijin, kett6 két fel6l melyeknek egyike megtagittatott. Kis
cstcsives szentségtarto, s a boltiveket tarté szivforma consolok. A két szogletbe s
a diadaliv oszlopai mellett mutatjak, hogy eredetileg boltozva volt. Rendes goth
volna de a szentély biitiijének négyszogilisen. Az ablakok négyszoge eltérd ugy a
goth mint romantél. Magaslaton fekszik.

Désrél jovéleg egy nyugotra benyomuld volgybe % éranyira az orszagattdl.
Néma helységnek e sziik volgybe elszort hdzai vannak szétszérva, sok (17r.) ud-
varhazaival.

E falu nevének eredetét kiillonbféleképpen adja el6 a hagyomany, hogy néma
baratok, vagy karthauzi baratok laktak volna. A falu nyugoti végébe magasla-
ton fekszik egy régi most reflormatusok] dltal hasznalt templom, ezt a baratok
templomanak tartjdk, a mellette levé Toroczkai udvar, ez a Kolostor helyén fek-
szik, s annak romjaibol épiilt, s6t még most is dllnak az épiilet keleti végébe fel
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nem hasznalt régi romok. A Domb alatt sziklabol felfakadé bé forras szakad fel
melyet Pietrisnek hivnak. A hagyomany szerint a tatardulaskor itt rengeteg er-
déségek voltak, egy néma leany telepiilt a kithoz, s téle szirmaznak a falu lakoéi.

(17v.)

Hogy régibb, s a honfoglaldskor keletkezett faluink egyike kitinik egy a
Dési levéltarban levé okmdanybdl, hol a XII-ik szdzadban egy Deeseli metalis
diferenczialis perbe emlitettik.

Néman alél van egy hely melyet Békének [Bacca, Beke] neveznek, hol haj-
dan ily nevii falu volt, a foldeken az eke gyakran feszit romokot fel. A templom
el6bb katolikus volt a reformacidkor attértek. J6 hangzati régi nevek Hunyadi,
Barcsai, Szentpéteri stb. fordulnak el az itteni magyarok kozt kik mind egyha-
zi nemesek voltak. Osbirtokosok Haranglabi és Kadérok voltak, az els6 adoptal-
ta Toroczkait.

(18r.)

[Kifejezetten szép és olvashaté irassal — latni, hogy ezt nyugodtan asztal
mellett és nem a térdén irta — a kovetkez6 olvashato: ,,Székely-keresztir. Vidé-
kén (taldn egy falusi mesternél) van egy colligatum 30 db. hist[6rias] ének - egy
kotetben — (Péterfi prof.) Legalabb Kolozsvarra bekiildését eszkozolni. — Biztos
tudomast kinél van?”]

(18v.) [vegyes jellegii anyag kezd6dik]

Fluxus ellen

Biidoskémaj (hepar sulf) egy kavés kalanyit forré vizben felolvasztani, s mi-
dén annyira hilt egy ruhat belé dztatva unslagolni. Lehet szajba is venni, bizto-
san elall téle. Csontfajdalom ellen is biztos szer.

(59v.-60r.)

Balvanyos varanak latképe




Sarai Szabd Katalin

Orban Balazs és a néemancipacio kérdése

Orbén Baldzs Utazas Keleten cimii miivében olvashatok a kovetkezd sorok:
,Csudds a mult térténetében, hogy minden népforradalomban volt egy né, egy
Lucretia, egy Virginia, ki az eszményit egybekoté a természetessel — egy nd, ki
vértantiként hala el a szabadsagért, mintha mondani akarna: hisz latjatok férfiak,
mi is képesek vagyunk hdsies haldlra, a mi vériink is termékenyiti a szabadség
foldjét; miért fosztotok meg hat minket természeti jogainktél? Miért vagyunk
mi a férfiak rabszolgaloi, vak eszkozei? Ha van a jovOnek siirget6 teenddje, ezek
egyike bizonnyal a n6k emancipacidja azon aldrendelt helyzetbdl, melyre az an-
gyalai a foldnek kdrhoztatva vannak.

A n6k sokkal tobb befolyassal birnak a politikai életre, mint ez feliiletes te-
kintetre tetszik. Ne adjunk jogtalan zsarnoksagunkkal okot, hogy e befolyas, jo-
gaik sértése dltal folidézett bossziibdl, rossz iranyt nyerjen: ruhazzuk fel a ndket
azon jogokkal, melyeket a természet nekik is éppigy adott, mint nekiink; igy az
emberiség bizonyosan hamarabb eljutand a szabadsag édenébe...™

A 18. szazad végén, majd a 19. szazad folyaman a ndi emancipdcios torekvé-
sek mind Eurépaban, mind Amerikaban egyre szélesebb kérben talaltak vissz-
hangra. A néi egyenjogusag kérdése elsGsorban természetjogi kovetelésként je-
lent meg. Bér a politikai és mivel6dési jogaikért folytatott kiizdelem elsé doku-
mentumai Angliabdl a 17. szazad végérdl szarmaznak, a francia felviligosodas és
forradalom eszméihez kothetd az egyenlGség, az emberi szabadsagjogok megfo-
galmazasahoz a néi emancipéciordl folyé diskurzus kezdete. A francia forrada-
lom tulajdonképpen nem hozta meg a feltételezheté eredményt, a nék nem kap-
tak politikai jogokat, ugyanez tortént 1848-ban Magyarorszagon: az 1848. évi V.
torvény 2.§-a egyértelmuen kizdrta 6ket a véalasztasokbol. Mégis azok a nézetek,
amelyek a kovetkez6 szazadot a n6kérdéssel kapcsolatban meghataroztak, ekkor
terjedtek el széles korben. A néi emancipaciés mozgalmat tobbféle iranyzat, to-
rekvés jellemezte. Az egyik f6 irany a nok miivel6dési jogaért szallt sikra. Els6-
sorban a nék hagyomanyos hivatdsanak (feleség, anya, a hdztartas iranyitéja) el-

1 Orban Baldzs: Utazds Keleten. Athén. In: Sztambultél Szejkéig. Valogatott irasok.
Debrecen, 1990. 63.
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latasahoz tartottak fontosnak a ndk oktatasat, leginkdbb a gyermeknevelésben
betoltdtt meghatarozoé szerepiiket hangsilyozva. A masik markans irany a né-
nevelés fontossagat abban latta, hogy a nék a férfiakhoz hasonloan hivatast va-
laszthassanak, és a férfiakkal azonos eséllyel vegyenek részt a tdrsadalmi életben.
Az iskoldztatas egyetemi szintig valé megnyitdsa a nok elétt (Magyarorszagon
1895-ben) tulajdonképpen ezeknek a torekvéseknek volt az eredménye. A har-
madik irany a politikai jogokért, elsdsorban a néi vélasztéjogért kiizdott. Ezek
a torekvések Europaban a 19. szazad kozepétdl, Magyarorszagon pedig a szazad
utolsé harmaddban viltak egyre er6teljesebbé, ahol a 19. szazad folyaman elsé-
sorban a nék mivelddése, nevelése, a néi hivatalviseléshez val6 jog kérdése és az
e koriil zajlé vitak hataroztédk meg a néemancipaciés mozgalmat.

A kiilonb6z6 jogok - ezek kozott is legféképp a politikai jogok kovetelése -
els6sorban abban a természetjogi érvrendszerben szélaltak meg, amely segitsé-
giil hivta a térténelmet is oly médon, hogy megalkotta a maga néi panteonjat,
azoknak a néknek a sorat lathatova téve, példaképiil allitva, akiknek valamilyen
szerepet tulajdonitottak a multban. Ebben a kontextusban értelmezhetéek azok
a gondolatok is, amelyeket el6addsom elején idéztem. A szoveg jol tikrozi, hogy
a ndi alkalmassag problémajahoz hivatkozasi alapot jelenthetett a térténelem is.

Orban Balazs a nékérdéssel kapcsolatos vitakban nem vett részt, kozvetle-
niil nem fejtette ki allaspontjat, am annak kiilonb6z6 vonatkozasairdl taldlunk
irdsaiban egy-egy megjegyzést. Az idézett szOvegrész is példa erre. A szovegbdl
kideriil, hogy a néi jogok teljes kor elismertetését Orban Balazs annak a sza-
badsageszménynek a keretében gondolta el, amelyet nemcsak a francia forrada-
lomhoz k6t6d6 eszmeként értelmezett, hanem sokkal egyetemesebb, iidvtorté-
neti értelemben is megfogalmazott mashol: ,,csak a politikai szabadsag, csak a
népek emancipacidja képes Krisztus tanait 1étesiteni e foldon.

1875-ben a székelyfoldi Baloldal cimi ellenzéki lapban kozreadott egy irast
Egyetmas Keletrdl s kiilondsen a nékrdl cimmel. Valdjaban ez a cikk sem a né-
emancipéciorol szol, mégis tanulsagos elemezni, hogy Orban Baldzsnak e kor-
szakban radikalisnak szamit6é nézete mogott milyen ndiségrél alkotott elképze-
lése hizodik meg. A szdvegnek tobbféle olvasata is lehetséges. Ha abbdl indu-
lunk ki, miképpen fogalmazta meg 6 maga irdsa céljit - a keleti n6r6l Nyugaton
kialakult tévképzeteket kivanta céfolni - akkor orientalista szévegként értelmez-
hetd. Ha arra helyezzitk a hangsulyt, hogy a keleti n6 leirasdnal milyen altala-
nos elvekbdl indul ki a nék helyzetével kapcsolatban, akkor a ndiségrél és a nék
»emancipaciés” lehetdségeirdl szolo narrativaként olvashaté. Bar a keleti n6krol

2 QOrban Balazs: Utazds Keleten. Jeruzsdlem. Uo. 47.
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ir egy meghatarozott szandékkal - tehat els6sorban az Utazdsok Keleten folyta-
tasaként olvashaté a cikk -, ennek kapcsan mégis olyan éltaldnos észrevételeket
tesz, amelyek elemzésével a n6i emancipacié kérdésében kifejtett nézetei arnyal-
tabba tehet6k.

Orban Balazs abbol az alapfeltevésbdl indult ki, hogy a nyugati kozvéle-
ményben tévképzet élt a keleti n6rél. Ugy vélte, ez abbél fakad, hogy a keleti nét
a haremholggyel azonositjak, aki aldrendelt, elzart, rabszolga, a férfi 6nkényé-
nek teljesen kiszolgaltatott helyzetben él. A keleti n6k tarsadalmat ez a megkoze-
lités homogénnek tekintette, nem vette figyelembe a tarsadalmi kiilonbségeket,
minden keleti n6t hdremholgyként aposztrofélt. Erdemes Orban Baldzs vélemé-
nyét a saidi értelemben véve szélséségesen orientalista Vambéry Arminéval 6sz-
szevetve bemutatni, hiszen ugyanaz a kiindulépontjuk: mindketten deklaraltak,
hogy igyekeznek a keleti nékrdl kialakitott altalanos képet arnyalni, illetve meg-
valtoztatni, mégis nagyon kiillonb6zé megallapitasra jutottak. A két szerzd pér-
huzamba allitdsa azért is érdekes, mert nemcsak a Keletrdl vélekedtek eltéréen.
Mig Orban Balazs gondolatmenetét a néi emancipacié kontextusaba is belehe-
lyezte, Vambéryt hidegen hagyta ez a szempont. Orientalistaként a keleti viszo-
nyokat és ezen beliil a n6 helyzetét a Nyugattal vald sszehasonlitasban vizsgal-
ja, és ebben a Nyugat jelenik meg egyértelmiien pozitivként, s a nyugati (elsésor-
ban angol) n6 helyzete mintaként.

Mindketten céfoljék azt az elképzelést, hogy a tobbnejiiség, a harem altala-
nos lenne Keleten. Ervelésiiket azzal kezdik, hogy ez csak a gazdagok szdmara le-
hetséges, és joval ritkabb, mint azt Eurépaban tudni vélik. A haremholgyek hely-
zetének jellemzje — akik esetében az elrejtés és elzaras, lenézés a nyugati ember
szamara leginkdbb megjelend toposz -, hogy talalékonysaggal ki lehet jatsza-
ni, amely a nék elnyomott helyzetében mindenhol a leghatasosabb fegyver. Or-
ban leirja, hogy egyfel6l az tjabb divat szerint ruhajuk egyre vékonyabb kelmé-
bdl készil, masrészt felsé kopenyliket ugy igazitjak, hogy az egy pillanatra fel-
fedje bajaikat. Igaz, hogy napjuk nagy részét kisérével toltik, de a bazarokban!,
ahol a szolgaszemélyzetet konnyen kijatsszak. Bar férfiakkal nem allhatnak sz6-
ba nyilvanosan, ez 6ket mint a kiilonféle jelbeszédnek mestereit nem gatolhatja
a ,kalandizésben”? Azt, hogy a torok nd sem férjével, sem mas férfival nem je-
lenhet meg nyilvanos helyen, illetve nem beszélhet, Orban Balazs tényként kozli,
mindenféle negativ konnotacié nélkiil, pusztan leiro jelleggel. A magan- és nyil-
vanos szféra nemek kozotti megoszldsa a 18. szazad végén, a 19. szazad elején el-

3 Orban Balazs: Egyetmds Keletrél s kiilondsen a nékrdl. In: Torokorszdgrol s killondsen
a nékrél. Orbdn Baldzs torok tdrgy irdsai. Budapest, 1999, Terebess Kiadé. 99.
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sésorban a kozéposztalyhoz kothetSen valosult meg Eurdpa-szerte, ezért a nék
nyilvanos térben vald megjelenésére valé torekvés szintén az emancipacio részét
képezte. Orban Balazs ezzel szemben csak azt hangsuilyozza, hogy a nék olyan
tulajdonsagokkal, tapasztalatokkal rendelkeznek - elnyomottsagukbol adédéan
-, amelyekkel barmilyen helyzetet képesek megoldani. A t6rék nék esetében a
nyilvanos térben val6 megjelenésnek egyetlen céljat a férfiakkal valé ismerke-
désben lattatja.

A haremmel kapcsolatban Vambéry Armin is elsésorban azt tagadja, hogy
ez teljes elzartsagot jelentene. Az udvarlds alkalmait szerinte tobbnyire megtalal-
ja a haremholgy. Azonban 6 mindezt nem erényként értékeli, mint Orban Ba-
lazs, hanem éppen ellenkezdleg: a keletit megvetd szemlélete ebben is élesen
megmutatkozik. ,,Itt az illem és fesz legtobb esetben hattérbe szorul, s a mivelet-
len, minden itélet el6] ment nék eljarasa s modora gyakorta kellemetlen, s6t un-
dorit6 képet nydjt™ - irja otthoni viselkedésiikrél.

Kiilonbozik dllaspontjuk a keleti né szellemi és hatalmi képességeit illets-
en is.

Vambéry allitdsa szerint a keleti n6t leginkabb az kiilonbozteti meg a nyu-
gati n6tdl, hogy annyira miveletlen, amennyire az eurépai né még a ,durva” ko-
zépkorban sem volt.> Ennek fényében 6 természetesen azt is kdrosnak itéli, hogy
koziilik egyes nék beleszolhatnak a politikaba, véleménye szerint ugyanis be-
avatkozasuk sokszor az allamot veszélyeztetd cselszovénnyé fajul. Orban Balazs
ezzel szemben pozitivan értékeli, hogy példaul Torokorszagban az egyes szulta-
nok kedvenc haremholgyei ,,rozsaszin ujjaikban tartjék a birodalom gyepldit”
A ndk politikai szerepérdl, altalaban a nékrdl ugy vélekedik, hogy sok tekintet-
ben 6k ,tartjak kezeikben a népek, s6t az emberiség sorsanak gyepléit.”® A férfi-
ak szinlelt akaraterejével szemben megvan benniik a jellemszilardsag, kecs, kel-
lem, szépség és a diplomdciai érzék (ez utdbbi a mellékutakon valé célhoz jutas-
ban fejezédik ki), mindazon fegyverek, amelyekkel alarendelt helyzetiikben élni
tudnak. NG és férfi viszonyat hatalmi ala-folérendeltségben mutatja be, né és
férfi kapcsolataban az eréviszonyok megoszlasit tartja fontosnak, és ebben nem
lat killonbséget Kelet és Nyugat kozott. Szamara a ndi vildg homogénnek tiinik,
amelyet mindenhol az emancipaci6 hidnya jellemez, s ezért mindenhol prakti-
kakhoz kell folyamodniuk, hogy helyzetiiket elfogadhatéva tegyék.”

Vambéry Armin: Keleti életképek. Budapest, 1876. 44.
Uo. 33.

Orbén. 1999. 96.

Uo. 97.
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Orban Balazs szerint a keleti n6k még inkabb megfelelnek annak az dltala
megformalt, a keleti emberrdl alkotott képnek, amelyre a tanulékonysag, élénk
felfogas, az onerével valo felemelkedés jellemzd; szerinte ezek a tulajdonsagok
jellemzik a székelyeket is. Annyit azért megjegyez a keleti n6k helyzetérél, hogy
a férfiak portékanak tekintik Gket, ,a mennyorszag tidvozilésébél is” ki vannak
zarva, ezenkiviil semmiféle nevelésben nem részesiilnek (ez nyilvan mind a nyu-
gati n6 helyzetével dllithaté parhuzamba), ennek ellenére rendelkeznek mind-
azzal a kellemmel, keccsel, koltSiséggel, érzelemmelegséggel, amely alkalmassa
teszi 6ket arra, hogy pl. a szerelmi koltészetben jeleskedjenek. ,,Nalunk a férfi-
ak tizik a szépelgés mesterségét... Torokhonban az a kényelmes — mar a férfiakra
nézve - szokds van, hogy a szépelgés a n6k munkakoréhez tartozik ™

A néi irodalom kérdése erdsen foglalkoztatta a 19. szazad kdzepének irétar-
sadalmat. Magyarorszagon a szazad kozepétdl folyamatosan zajlott a nék irodal-
mi tevékenységérol szolo vita. Az a szemlélet, amely szerint a n6k autentikus he-
lye az otthon, a ndk irodalmi szerepét is ebbdl a szempontbdl itélte meg. Az iro-
dalom mitvelését a kozszféraba valo kilépésként értékelte, masrészt kialakult a
témaknak és miifajoknak egy nemek kézti munkamegosztasa, amely egyben hi-
erarchidt is jelentett.” A néi szerz6k szamara a lirai megnyilatkozést tartottak el-
sésorban elfogadottnak, amelyre a nekik tulajdonitott érzékenységiik predeszti-
nélja Sket. Orban Balazs ezt a nék 0sztonds, természetes megnyilvanulasaként
tartotta szamon, s ugy itélte meg, hogy erre a keleti n6knek nagyobb lehetdségiik
van, mint Nyugaton él6 tarsnéiknek.

A Keletrdl és az ottani nékrél folyé eurdpai diskurzusoknak volt még egy
kézponti témdja, s ez a csalad intézményének jellemzése. Orban ugy latja, hogy
a keleti szegény ember és a kozéposztalybeli férfi esetében ,,a nd valodi élettars,
ki osztozik a férj minden bajaiban”'® A kozéposztalybeli és a falusi nék egyen-
jogunak tartott helyzetét a székely asszonyéval veti 9ssze, akir6l szintén agy vé-
lekedik, hogy miutan férjével osztozik annak terheiben, ezért nem él alarendelt
helyzetben.

Vambéry a nyugatival vald dsszehasonlitasban gy itéli meg, hogy Keleten
a férfi és néi vilag kettévalasztdsa teszi lehetetlenné a nyugati polgari csaladmo-
dell kialakulasat, amely a viszonyitasi pontot jelenti a Kelet megitélésében. A ke-
leti modellt egy kézéposztalybeli csaldd példajan keresztiil mutatja be: , Elszige-

8 Uo. 98.

9 Horvath Gyorgyi: NGid6. A torténeti narrativa identitdsképzd szerepe a feminista iro-
dalomtudomdnyban. Budapest, 2007. 25.

10 Orban. 1999. 99.
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teltség és viszalkodas, jéghideg fonalakként htizodnak keresztiil az egész csaladi
életen és mindent megdermesztenek, s6t a csalad egész épiiletét alapjaban meg-
renditik. Azaltal, hogy férj és n6 a nap legnagyobb részét egymdstol tavol toltik,
nemcsak az 6rom és banatbani részvétel s a tarsadalmi egyiitthaladas az életen
keresztiil tétetik lehetetlenné; de magéaban a hazban is, két kiilonb6z6 partot ké-
pez férj és né, mely kozott a vallasi és polgari torvény athaghatatlan valaszfalat
emelt...”"!

A nyugati csalidmodellt ezzel szemben férj és feleség minden tekintetben
szoros egyiittmiikodése jelenti, mig ez Keleten - véleménye szerint — hianyzik,
igy arra a kovetkeztetésre jut, hogy Keleten a csaladnak mint intézménynek a
léte maga is megkérddjelezédik. Ezzel tulajdonképpen azt is allitja, hogy a kele-
ti né elvart néi hivatasanak (hogy férj, haziasszony és anya legyen) nem is felel-
het és nem is felel meg.

Nagy 6puszéban, A Székelyfold leirdsdban Orban Baldzs a ndket altaldban
szépségiikkel, kedvességiikkel, vendégszeretetiikkel jellemzi. Ebben is talalunk
utaldst férfi és no6 ala-folérendeltségi viszonyardl. ,, A székely nék annyira életre-
valok, hogy még faragni is tudnak, féleg havasos helyeken, hol kevés miivelhet6
fold van, részt vesznek a férfiak minden terhesebb munkaiban is, 6k pasztorkod-
nak. - Hat nem arkddiai élet-é ez? Furnak, faragnak, kddat, szuszékot, zsindelyt
metszenek, fat hordanak, szekereskednek, széval a férfival teljesen megosztjak
az élet terheit — a mellett 6rok vidorak, kedélyesek, szépek is 1évén, megédesi-
tik, kedvessé teszik az életet, s6t ha sziikség, még h6sokké is valnak a hon védel-
mére’'? A szovegrészlet a nGkérdés tekintetében felvet egy alapproblémit is. Ne-
vezetesen, hogy az egyenjogusag kovetelésének mi az alapja. Az idézet szoveg
is - mely szerint a férfiszerepek véllalasa teremti meg az egyenjogusagot — ab-
ban a kontextusban értelmezhetd, amelyet a feminista irodalom Wollstonecraft-
dilemmaként emleget, és elsésorban a politikai kovetelésekkel kapcsolatban fo-
galmaz meg, de végsé soron az egész nékérdés kiinduldpontjanak tekinthetd. A
férfiakkal egyenl6 szerepért vagy (éppen ellenkezdleg) a férfiaktdl eltérd néi kii-
lonbség elismertetéséért harcolnak-e a n6k? Orban Baldzs utaldsai a csalddi élet-
ben elnyert egyenjogusagrol jol tiikrozik ezt a kérdésfelvetést; ugy tlinik, inkabb
ama allaspont felé hajlott, hogy a néknek a férfiakéval egyenld jogokhoz kell jut-
niuk, és n6i praktikaik ,bevetésére” csak azért szorulnak, mert tulajdonképpen
az élet egyetlen teriiletén sem élvezik az egyenjoguisagot - kivételt képeznek azok
az esetek, amikor a hazassagban a kozos ,.teherviselés” megteremti azt.

11 Vambéry, i.m. 24.
12 Orban Balazs: A Székelyfold leirdsa. 11. kotet. Pest, 1869. 159.
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Orban Baldzs deklaralta, hogy az emberi szabadsagjogok az 1848-as esz-
mék hiveként a néi emancipaci6é kérdésében is a korszak legradikalisabb néze-
teit koveti, a nék szamara is teljes egyenjogusagot kovetel. Ebbol a nézépontbél
ugy itélte meg, hogy a ndék sehol a vilagon, az élet egyetlen teriiletén sem élvezik
a férfiakkal valo egyenjogusagot, ezért egészen sajatos tulajdonsagokkal és prak-
tikdkkal rendelkeznek, amelyekkel megprébaljak élhetévé tenni alarendelt hely-
zetiiket. Orbdn is arra a torténeti érvre hivatkozik, hogy a n6k egész sora bizo-
nyitotta a torténelem soran: ugyanugy alkalmasak politikai szerepvéllasara, mint
férfitarsaik. Amig erre a néknek nincs térvény adta joguk, kénytelenek a hattér-
bél, a férfiak révén gyakorolni hatalmukat. Az élet minden teriiletén manipuld-
ciora, igyeskedésre kényszeriilnek, a politizalastol kezdve egészen a mindenna-
pok apré eseményeiig, legyen az akar egy séta a bazarban. A nyilvdnossagtdl vald
megfosztottsag, az alarendelt helyzet mindeniitt egyforman fennall, és minden-
hol ugyanazokat a reakciokat valtja ki a n6kbdl, ezért nem is tesz kiilonbséget a
Keleten és Nyugaton €16 n6k kozott. A keleti norél ir cikket, de az altala teljesen
homogénnek tekintett néi vilagrél beszél. Véleménye szerint a néknek egyediil
a csalddban van lehetdségiik ezeken a viszonyokon valtoztatni, de ott is csak ak-
kor, ha atveszik a férfiak szerepét, s mind annak, mind ndi szerepitknek egyiitte-
sen is megfelelnek.

Orban Baldzs a néi emancipacié problémajat egy eurépai demokrata sze-
meével latta, véleményét azonban ugy fejtette ki a kérdésben, hogy nem tartotta
fontosnak kiemelni a keleti és nyugati nék helyzete kozotti kiillonbséget; ugy lat-
ta, hogy alapvetéen nincs eltérés a két ,,néi vilag” kozott.



Szécsényi Mihaly

Orban Balazs emlékbeszédek,
megemlékezések tiikkrében

A torténelmi személyiségeket — elsGsorban a killonleges, a nagy hatasd vagy el-
lentmondésos személyiségeket — az utdnuk jové nemzedékek koronként kii-
16nb6z6 modon latjak és értékelik. Nem egyszertien munkassaguk mas oldala-
it emelik ki; tevékenységiik kevésbé fontos részei az enyészeté lesznek, mig ma-
sok maradanddénak bizonyulnak, és akadnak olyan értékek, amelyek fokozato-
san tlinnek el8. Ez a vilag legtermészetesebb dolga, hiszen minden generacio,
minden korszak jrairja, Gjragondolja a multat, hogy sajat helyzetét értelmez-
ze, aktudlis problémait jobban megértse, vagy hogy - sok mas kérdés mellett —
onmaga identitasat sajat koraban megerdsitse, kialakitsa. Orban Balazsrol - az
el8bb kifejtetteknek megfeleléen — a haldla 6ta eltelt 120 évben meglehetdsen so-
kat beszéltek és irtak, am ez tobbnyire ismétlésekben mutatkozott meg. Fokoza-
tosan bontakoztak és bontakoznak ki napjainkig munkassaganak a mai kor sza-
mara kevésbé ismert, de a mar megismertekhez hasonldan fontos értékei.

Ezért 1ényeges annak a folyamatnak a megismerése, hogyan latta 6t és mun-
kassdgat az elmult 120 évben néhany emlékezd személyiség, értékeld beszédek
és frasok tantisaga szerint. Igazat mondtak-e réla a sz6 atvitt és hétkdznapi értel-
mében? Ezek koziil a vélemények, értelmezések koziil emeltiink ki néhanyat, és
ezek alapjan probalunk meg valaszolni kérdéseinkre. Az otlet nem uj és kiilonle-
ges, hiszen hasonlé megkoézelitésben irtak mar réla tobben - igy példaul Egyed
Akos és Imreh Istvan.

Az els6 szerz6, akinek irasdval bévebben szeretnék foglalkozni, Jakab Elek,
aki a Magyar Torténelmi Tarsulat 1890. oktdber 2-i valasztmanyi iilésén Orban
Balazs felett mondott emlékbeszédében két csoportra osztotta az embereket.
»Az egyik rész a gyakorlat iskoldjaban nevelkedik, s a hatalommal tart. Ezeknek
kedvez a szerencse, helyes irdnyba vezetik jo Osztoneik, segiti sors és partfelok,
és igen, a véletlen, tehetségeiknek és becsvagyuknak megfeleld palya nyilik el6t-
titkk, konnyen haladnak tovabb, el6re, magasra. A tarsadalom kivalasztottai 6k, a
hasznossag vert orszagutjan jarnak, sikerrel szolgaljak a kozérdekeket, melyek-
kel okosan flizik egybe onjavukat, koztiszteletben allnak, s illik rdjok a romai
kolto szava:

At pulchrum est digito monstrari et diceri: hic est.
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Még is szép dolog am, ha rank mutat ujjal a nép: ez 6" irta.

Jakab szerint a tarsadalomban ,,a masik rész eszményeknek hédol, igazsag-
szeretetével szigort egyesitve, a szabadsag és a jog védelmére érez hivatast, véde-
nek és tamadnak, itélnek és sjtanak nem tekintve személyre és hatasra, hasznal-
nak a kéznek, megakadalyozzak a rosszat, de maguk ellen felkéltik a megtorlas
és bosszu érzetét. Ezek a kozerkolcsok védoi, a jogok pajzsa, a tarsadalom €16 lel-
kiismerete, akiknek a sorsa kiizdelem az uralkod¢ irannyal, nehezen s lassan ha-
ladnak tovabb, gyakran csalédnak, félsikereket érnek el, lelkiik eszményei és az
élet prézai rideg folydsa kozt a tavolsagot és kiilonbséget késén ismerik meg,”

Orban Balazs - mondanunk sem kell - Jakab Elek véleménye szerint a ma-
sodik csoportba tartozik. Mar gyermekkoraban szerette volna baratjaval, Dézsa
Danival beutazni Keletet és a magyarok 6shazajat. Barmilyen almokat vagy célo-
kat tiizott is ki maga elé a 17 éves Orban Balazs, sziileinek dontése volt az, amely
teljesen megvaltoztatta életét. Ez még akkor is igaz, ha igy jelentds részben almai
is megvalosulhattak. Jakab szerint az utazasok irodalma, az utleirasok két ,,igaz-
sagrol” gy6zik meg az olvasot. Az egyik, hogy aki a klasszikus vagy ékori vilagot
jarja be, annak torténeteit, ir6it, mivészeit, politikusait ismeri meg, s6t vérmér-
séklete is ennek megfeleld, az ,,sziikségképpen idealistava, a szabadsag baratjava
lesz?? Ezzel szemben, ,,aki a nyugati orszagokat keresi fel, s intézményeit komo-
lyan tanulmanyozza, midén visszatér, kifejezhetetlen fdjdalom fogja el, hogy mi
kiinn (azaz Nyugaton) lelkének annyi gyényort adott, honaban sehogy vagy csak
kis aranyokban taldlja fel, s oly {irt érez lelkében, amit semmi be nem tolt. Errél
gr. Széchenyi Istvan és br. Wesselényi Miklds, Boloni Farkas Sandor és Szemere
Bertalan naploi és utazasai tesznek tanibizonysagot.”

A sziileivel Keletre utazo6 fiatalember bejarta tobbek kozott az 6kori Go-
rogorszag emlékhelyeit, és — otthoni tanulmanyainak kdszénhet6en - pontosan
tudta, mit jelentenek ezek a helyek. Athénban tett latogatdsanak végén ezt irta:
»Még egyszer felmentem az Akropoliszra, hogy az ott 1év6 dicsé miivek emléke
mélyen nyomodjék a lelkembe, [...] hogy a szabadsag és honszeretet fényes olta-
ranal eskiidjem neked 6rok hiséget [...] hazam!”

Az ,06kori” vilag ebben a korban egynittal a ,keleti” vilag is volt, amit nem
lehetett nem észrevenni, és amely oridsi hatdssal volt Orban Baldzsra. A nyuga-
ti vilag és értékei azonban itt is megjelentek, fizikailag és szellemileg egyarant a

1 Jakab Elek: Emlékbeszéd Bdré Orbdn Baldzs felett Szazadok 1891. 1-2.
2 Uo. 2.

3 Uo. 9.

4 Uo.
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Magyarorszagrol menekiil6k hoztdk azokat tijra (sz6 szerint) testkozelbe a Kele-
ten tartézkodékhoz. Orban Baldzsra elementaris hatéast gyakorolt a szabadsag-
harc, amelyr6l kényszerii utazasanak kovetkezményeként lekésett. Igaz, cserébe
megismerkedhetett Kossuth Lajossal és a magyar emigraciéval. Joggal tehetjiik
fel a kérdést, mai szemmel nézve valdban ennyire kiilénleges volt ez a vildg, ez a
légkor, a nyugati eszmék, az 6kori idedlok és a keleti vilag taldlkozasa? Mit érez-
hetett, és mit tapasztalhatott itt a fiatal Orban Balazs?

Beke Gyorgy tobb miivében felhasznalta Veress Sandor emlékiratait, aki a
szabadsagharc utdn menekiiltként az Orban csalad Madzsardaban allé hazaban
taldlt menedéket, szélldst. Isztambul e nevében magyarokra utalé része a valaha
ugyancsak menekiiltként itt laké kurucokra emlékeztet. Beke Bizdnci magyarok
cimi irdsaban egy, a helyzetre jellemz6 esetet mond el.

~Veress Sandorék a baréi haz lakosztilyanak bejaratara felirtak, hogy Res-
publika. Az egyik bujdosé talalta ki, akit egy 6rmény haz bejarata folotti — a be-
lépére aldast kivand - felirat ihletett meg. »Olyan ez, mint a székelykapuk fel-
iratai odahazax, j6tt tiizbe Orban Balazs. Mire egyikiik kimondta, hogy irjak fel
jelszoként az ajtajuk folé: Res nostra fiat publica, a mi iigyiink légyen kozosségi:
vagyis Respublika.

Tamadt ebbdl Gsszetiizés hamarosan. Nem a torok hatésagokkal vagy Or-
ban Janos baréval — Balazs apjaval —, a volt csaszari tiszttel, a napoleoni haboruk
hésével, hanem a fiatal magyar emigransok egy masik csoportjaval. Hiromtaga
kiildottség jott a Madzsarda fertalyba, a menekiiltek egyesiiletének megbizottai-
ként, és szamon kérték: milyen jogon merészelik sértegetni 6ket?

- Mivel sértettiink meg titeket testvéreim? — lepddtek meg Veress Sandorék.

- Kisajatitottatok magatoknak a Koztarsasagot!

- Hiszen a Koztarsasag igazan mindenkié.

- Eppen azért! Ha ti azzal hivalkodtok, hogy republikdnusok vagytok, akkor
ezzel azt mondjatok, hogy mi nem vagyunk azok. Marpedig ez sértés.”

A torténet 1ényege talan ugy foglalhat6 6ssze, hogy a menekiiltek és termé-
szetesen Orban Baldzs is sajat ,,magyar” vildguk rabjai voltak, egy, a nyugati vi-
lag szabadsageszmeényei alapjan folytatott harcé, amely barhol voltak, barmivel
foglalkoztak is, mindennél fontosabb volt szimukra. ,,Tisztdra magyar vilag volt,
otthoni ostobasagokkal!” — 0sszegzi a tanulsagokat Beke.® Valdban hihetetlen,
hogy a hanyatld, despotikus Oszman Birodalom févarosaban amugy értelmes fi-

5 Beke Gyorgy: Bizdnci magyarok. Korunk 1991/7. 862.
6 Uo. 862.
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atalemberek - végletekig vitt logikaval, kovetkezetességgel - abszurd szinjatékot
produkaltak eszményeik ,védelmében’.

Orban Balazs néhdny év utdn azonban nemcsak a Kelettel, de a Nyugattal is
megismerkedhetett, amikor osztrak hadkotelesként - erre hivatkozva keresték a
csdszdri hatdsagok — 1851-ben kénytelen volt Anglidba utazni. Az els6 hénapok-
ban Londonban lakott, de - allitélag egészségi gondok miatt - atkoltozott Jersey
szigetére, ahova Kossuth és tarsai, illetve mds, féleg francia politikai emigransok
is koltoztek, és éltek az angol hatdsagok jovoltabol. Itt ismerkedett meg Louis
Blanc-nal, itt mélytilt el kapcsolata Victor Hugdval, akit, miutdn az angol hat6sa-
gok atkoltoztettek, egy masik szigetre kovetett. Milyen hatassal lehetett mindez
a huszas évei elején jaro fiatalemberre? Hihet§-e, amit Jakab Elek ir: , Klasszikus
6-vilagi idealismusat az emigrans élet tlizprobaja megedzette, a jog és igazsag el-
veit szivébe mélyen bevéste.””

Véleménylink szerint igaz, amit kiilondsen azok tudnak megérteni, akik fi-
atalemberekként vagy felnéttként éltek a szocializmusban. Utazni - természete-
sen, ha valakinek nem volt priusza valamilyen ,,doszarban” - mar lehetett, bar
nagyon koriilményesen. Az igazi kiilonbséget a két vilag kozott mégis a valdsa-
gos, szinte kézzelfoghat6 szabadsag érzése adta.

125 évvel Orban Balazs utan, ugyancsak a hdszas éveim elején jarva két ba-
ratommal, zsebiinkben a szocialista allam utlevelével és fejenként 30 dollarral
bejarhattuk Nyugat-Eurépat. Sok esetben emigransok, '56-os menekiiltek adtak
szallast, és folytattak veliink hajnalig tarto beszélgetéseket, lattak el olvasniva-
l6val, kényvekkel, amelyeket szerencsésen ét is hoztunk a hatdron. A mi utunk
csak 30 napig tartott, szemben Orban Baldzs éveivel, mégis 6riasi hatassal volt
rénk. Az utbdl ez maradt meg igazan benniink. Orbdn Baldzst is els6sorban a
szabadsdg, a respuklika érdekelte elsdsorban, és nem a dinamikusan fejldd6 an-
gol és francia kapitalizmus, a gyartelepek vagy a nagyvarosok vildga, munkésne-
gyedek és nyomortelepek. Csak a szabadsag és a haza utdn kovetkezett az egzo-
tikus Kelet, mert londoni tartézkodasa alatt a British Museumban mar erre a té-
makorre kutatott. Hasonlé célok altal motivalva, a magyarok éshazdja utdn ku-
tatva, tudomanyos ambicidkkal — ahogyan fiatalon Orban Balazs is tervezte - in-
dult el Keletre tobbek kozott Kérosi Csoma Sandor is. Az 6 nyomdokait kovet-
te a romdniai szocialista rendszer ideje alatt, az 1970-es években Jakabos Odon,
aki ugyancsak 30 dollarral a zsebében egészen Indidig jutott és visszatért, majd
utazasarol konyvet is irt.

7 Jakab:im. 11.
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Jakab Elek emlékbeszédében arrdl a fiatal Orban Balédzst alakito-formalo,
végteleniil idealista és vadul romantikus vilagrél ir, amelyben - szavai szerint
- ,Orban Balazsnak azza kellett lennie, ami volt. Egészen beleélvén magat azon
szabadsagi eszmék szellemi légkorébe, melyben az emigraciéval éveken 4t élt:
abbol magat kivonni nem is akarta, nem is tudta.” Gondolkodéasdban, menta-
litdsaban ett6l kezdve a Nyugat és a klasszikus 6kor vilaga keverednek keleti él-
ményeivel, egy idealizalt szabadsag- és igazsigkép, valamint a romantikus ha-
zaszeretet kapcsolodik ssze irasaiban és gesztusaiban. J6 példa erre, ahogyan a
30 éves fiatal férfi leirja hazatérését 1859-ben. ,,A Predealon innen - irja — né-
hany széz 1épésre egy arok vonala tlint fel - hazdm hatara! Csak egy hid va-
laszt el téle. Még néhany lépés, s szent foldére borulva dhitatos muzulmanként
csdkolam meg®

Orbén Balazs politikusként is hli maradt 6nmagahoz. Egyik leghiresebb po-
litikai jellegii tigye szorosan Osszekapcsolodott a Székelyfoldrél irt munkéjaval.
Ennek negyedik kotetében részletesen irt a Makk Jézsef tiizérezredes dltal veze-
tett 1854-es szervezkedésrdl. A titkos szervezkedés székelyfoldi iranyitéja, To-
rok Janos - akit két tarsdval egyiitt ezért 1854-ben Marosvasdrhelyen kivégeztek
- a bizalméba fogadta a bécsi kémszolgalat ligynokének szegddott és a szervez-
kedést elarulé kisgorgényi foldbirtokost, akit Orban Baldzs, taldn elséként, a ne-
vén nevezett. A volt spion ragalmazas cimén beperelte 6t. A bonyolult és szerte-
agazo Ugyben az erdélyi kozvélemény végig Orban mellett allt ki, bar az els6 ér-
demi bizonyiték az arulé ellen csak 1940-ben keriilt €l8.'"° Némi pénzbiintetést
kellett ugyan fizetnie, de erkolcsi gy6ztesként keriilt ki az iigybol. Orszdggytilé-
si képviseléként az orszagos fontossagu politikai kérdéseket - mint példaul a s6
arat vagy a dohanymonopolium kérdését — erdélyi tigyként kozelitette meg. ,,Po-
litikai vonatkozdsu leveleit, hirlapi cikkeit, élceit és orszaggytilési beszédeit az il-
letékesek torkdban megakad6 csukaszalkanak szanta.”"’

Jakab Elek emlékbeszéde azt az embert mutatja be, akit a maga kora - és
azon belill elsésorban természetesen hivei — elsésorban székimondé, olykor
nyers, de mindig igaz Ggyet szolgalni akaré magatartasaért és jelleméért érté-
keltek, s csak masodsorban munkdssagaért. Ez az egyéniség magyarazza a kora-
beli Orban Balazs politikai és kozéleti szereplését, tetteit és cselekedeteit, ame-

8 Uo.

9 QOrban Baldzs: Utazds Keleten I-V1., V. kitet. Kolozsvar, 1861. 139,

10 Kalnoki Kis Tamas: Egy nevezetes sajtoper tirténete és a politikus Orbdn Baldzs.
Honismeret 1983/4. 14-17.

11 Uo. 16.
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lyekért egy idében megsiivegelték siremlékét a székelyek, amikor Szejkefiirdé
elott elhaladtak. Mégis ezek azok a tettek, amelyeket az utékor mér nem tart
annyira lényegesnek. Kosa Laszlo 1968-ban megfogalmazott véleménye szerint
~ezek az életrajzi mozzanatok a dualizmus politikai allovizében, egy hésok nél-
kali korban, kiilonlegesnek, izgalmasnak tetszettek a kozvélemény szemében”
Ezzel szemben a Jakab altal vazolt egyéniségrol igy ir Kosa: , A személyes megje-
lenés vardzsa, amelyrdl annyit irtak az &t ismer6k, erésebbnek bizonyult, s apa-
rol fidra szallvan, talan még ma is é1712

Emberi tartasan és hitelességén tuil a hazatéré Orban magdval hozta Kelet-
rél az élményeit, amelyeket leirt és megjelentetett. S6t tizenharom év tavollét
utdn elindult legfontosabb felfedezd utjara, hogy megismerje és megismertes-
se sajat sziil6foldjét, a korabeli Magyarorszag dél-keleti végeit, amely véllalkozas
legaldbb annyi tjat, felfedezni valot tartogatott szamadra, mint korabbi évei. Nyi-
tott szemmel és tapasztalt utazéként mérte fel sajatjanak tekintett szellemi és fi-
zikai O6rokségét, valosagos leltdrt készitett az emberek mentalitdsatol, jellemétsl
kezdve egészen a varromokig. Ennek a munkdassagnak a jelentségét mar a kor-
tarsak is észrevették. De a figyelem kozéppontjiba ekkor — miként bemutattuk
- mégsem ez allitotta. Az igazi ttorés joval halala utdn kovetkezett be: az em-
bert és a miivét csak az I. vilaighaborat kovetd valtozasok utan igyekeztek kulti-
kus szandékkal lattatni.

Sziiletésének 100. évforduldjan, 1929-ben jelent meg Ki volt Orbdn Baldzs?
cimmel egy vékony kotet. Ebben Szentmartoni Kdlman emlékezett meg a legna-
gyobb székelyrél, akinek foldi maradvényait mostohan kezelte a sors. A szerz6
ehhez kapcsolddva szélal meg Orban Balazs nevében: ,,De latjuk a sirbdl kikelni
Orban Baldzs deli, szép alakjat s harsogéan sz6l felénk: Engem nem eltemetni kell,
hanem djra élnil”** Szentmartoni ezzel a mondattal nemcsak ,mitikus” 6ssé avat-
ta az Uinnepeltet, de olyan célt és programot fogalmazott meg, amely a teljesen
megvaltozott koriilmények kozétt nehezen volt értelmezhetd, de leginkabb meg-
valosithatd. A konkrét feladatok sordban az elsd helyen 6 is, A Székelyfold leird-
sdnak 4j kiaddsat jeloli meg. ,,Miért van erre égetden sziikség, mint a mindenna-
pi kenyérre? Ha Orban Balazs nyaranként most jarna falurdl falura anyagot gytj-
teni, mit lathatna?” ,, Annyi a véltozas, hogy Orban Balazsnak 6nmaganak is el
kell olvasnia sajat munkajét, hogy felismerhesse magat a falvakban, amelyeknek

12 K6sa Laszlé: Orbdn Baldzs konyvének évforduldjdra. Valdsag 1968/10. 88.

13 Szentmdrtoni Kdlman: Emlékezés Bdré Orbdn Baldzsra In Ki volt Orbdn Baldzs? Em-
lékezés a legnagyobb székelyre sziiletésének szdzadik évforduléjdn. 1829, febr. 3 — 1929, febr.
3. Székelyudvarhely, 1929. 18.
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szent hagyomanyait a leghivebben megé6rokitette. Mi magunk is ma-holnap téjé-
kozatlanok vagyunk, nekiink is gyakran kell olvasgatnunk Orban Baldzs munka-
jabol a dics6 multat a jovo biztositdsara™'* Szentmdrtoni szamara ,,az 0j kiadas”
nyilvainval6an nem tudomanyos kérdést jelentett, mondatai ellenére még csak
nem is praktikus igényt, sziikségletet fejezett ki. Az ,,0j kiadas” az adott helyzet-
ben a kozosség szamara sziikségesnek tiing politikai egységet kifejez6, az iden-
titds megerGsitését szolgalo, kézzelfoghatd bizonyitékot jelentett — illetve jelent-
hetett volna. Az 6rokség ilyen értelm{i megfogalmazasara és felmutatasara a mai
napig torténnek kisérletek.

Kifejtette, hogy ,,ma minden fizikai, szellemi és vallasos munkanknak csak
egy kozos célja lehet: a magyarsag megerdsitése, a magyar kultura dlland6 eme-
lése, hogy kultirdnk minél fényesebben ragyogjon.”’* Ennek elémozditasara egy
Orban Balazs személyéhez kotédo kultusz kialakitasat javasolta, aki egyébként
ebben az idGszakban kapta ,,a legnagyobb székely” megtisztelé elnevezést. ,Az
emberiségnek vannak 6rokéletre hivatott kultuszai, melyek hova-tovabb mind
csak er6sddnek. Ilyen orokéletii székely-kultuszt kell, hogy csindljon a székely
nemzet Orban Baldzs alakjabol. Csak egy Orban Balazs székely-kultusz lehet az
az 6rok, mely minket, erdélyi magyarokat egy kozos eszményben ordkre Ossze-
fog, s mintegy athidalo szivarvany Osszetartja a testvért a testvérrel”'s

A kotetbdl kiemelkedik Kelemen Lajos irasa, A torténetiré Orbdn Baldzs,
amellyel megkezd6dott munkassaganak érdemi értékelése és elhelyezése a ma-
gyar tudomanyos életben. Kelemen szerint: ,legnagyobb miivei nem tisztan tor-
téneti munkak, tartalmuk tilnyomoélag mégis ilyenekké teszi azokat s tulajdon-
kép a helyrajzi, illetve a helytorténeti miiveknek abba a leiré csoportjaba tartoz-
nak, melyek a torténelem tébb segédtudomanya anyagit is feldlelve, rendkiviil
sokoldald ismereteket nytjtanak.”"’

A kotet végén nem csupan munkait, de mar a réla sz616 fontosabb irodalmat
is feltiintetik. A legutolso — szerz6 nélkiili - fejezet ismét a j6vo teenddivel fog-
lalkozik, és ismét az uj kiadas sziikségessége mellett érvel. Kelementdl figgetle-
niil foglalkozik ez a rész Orban Baldzs sikerének titkaval, dicséri a miivet ,,az iga-
zi praktikus székely oOtletre vald feldolgozasért is, ahogyan azt a rengeteg Ossze-
gyljtott anyagat eggyé hozta 6ssze!” Ezt a modszert sokan birdltak. Ezzel szem-
ben ,,a biraléi altal meginditott megyei monografidk a konyvtarak heverd disz-

14 Uo. 20.
15 Uo. 21.
16 Uo. 22.
17 Kelemen Lajos: A térténetiré Orbdn Baldzs. In Ki volt Orbdn Baldzs? 25.
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példanyaiva valtak, addig Orban Balazs kotetei joforman a sok hasznalattol szin-
te a szemiink lattara foszlodtak szét a kezeinkben, s ezért van ma olyan kevés pél-
dany forgalomban.”*® A nemzeti kézpontu kultuszteremtés folyamatat a I1. vilag-
haboru zarta le, mert azt sem a habori utani atmenetei iddszakban, sem a szoci-
alista korszakban folytatni nem lehetett.

Idékozben a magyarorszagi tudomdnyos élet is elkezdte vizsgalni Orban
Baldzs munkassagat. Ortutay Gyula - ebben az évben iinnepeljiik sziiletésének
centendriumat! — 1943, janudr 18-an Hires magyar néprajzosok cimii radiés so-
rozataban, majd ezt kovetden kinyomtatott tanulmanyban méltatta és értékelte
el6szor, a mai napig tarto érvénnyel A Székelyfold leirisa szerzjének tudoma-
nyos munkassagat. Ravilagitott a mar emlitett ,,igazi praktikus székely otlet” je-
lent6ségére is.

Ortutay megallapitja, hogy iréi erényei és fogyatkozasai mar az Utazds Kele-
ten ciml mtvében jelentkeznek. A Székelyfoldrdl, ha jéval nagyobb szeretettel és
anyaggal is, de alapjaban hasonl6 tudosi médszerrel ir. Ennek a leiré modszer-
nek a lényegét abban latja, hogy az ismertetett tajnak a lehetd legteljesebb, szin-
te enciklopédikus bemutatasdra toérekszik a szerzé. Orban Balazs ,mintaképe-
it a francia és angol tizennyolcadik szazadi s tizenkilencedik szazad eleji utazok
munkaiban lelte meg, valamint a francia enciklopédistak térekvéseiben. Ezek az
utazdk szerették a vidék természetrajzi, torténeti, etnikai, foldrajzi, mtemléki
vonatkozasait egy-egy leir6 kotetben Osszezsufolni. Orban Baldzs mindkét mod-
szert6l tanult, de az igaz, hogy a francidknal nehézkesebb, gorcsosebb, lelkes sza-
badsdagszeretd patosza néha faraszto is lesz, az angolokéndl pedig egyetemesebb
igény(. Mégis, hibaival, kissé elhiz6dé torténeti fejtegetéseivel, vonzoé és jelen-
tés mu az Utazas Keleten”"’

Az un. Provizérium évei alatt jarta be a szerz6 sziil6foldjét, amelynek szii-
letése romantikus és puritan koriilmények kozott tortént. ,, A mi lassan késziilt.
A kutatasok esztendei utdn Pestre koltozott és mint Tavaszy Sandor szépen leir-
ja, kis butorozott szobajaban hazulrdl hozott sonkan, szalonnan s maga készitet-
te turdspuliszkan élt s még ezt a kosztjat is megosztotta szegény székely didkok-
kal a székely baro, az orszaggytilési kovet.”?

Ortutay Gyula Orbéant elemz6, értékelé munkassaganak folytatdja, Kosa
Laszl6 elsésorban a hazai gyokereket emelte ki, hangsulyozta A Székelyfold leird-

18 Ld. A jovo teenddi cimii fejezet, In Ki volt Orbdn Baldzs? 62.

19 Ortutay Gyula: Hires magyar néprajzosok. Orbdn Baldzs. Magyar Radi6 zrt. Archi-
vum, Mdsordokumentum és Irattir, Budapest I. ad6 1943. janudr 18., 15.50-16.20.

20 QOrtutay i.m. 9. old.
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sdval kapcsolatban. Bél Matyast, Tessedik Samuelt, Berzeviczy Gergelyt és ma-
sokat emlit meg. Kiilonos jelentdséget tulajdonit a méi el6zményei kozott a Tu-
domanyos Gylijtemény dolgozatainak, amelyek szerzdi egy-egy varost vagy vi-
déket mutattak be, dolgoztak fel irdsaikban. A tanitani, javitani, meggy6zni, val-
toztatni akar6 miivek soraban Wesselényi, Széchenyi, Szalai Laszlé munkai mel-
1é helyezi Orban muvét.?!

Kosa kiilondsen fontosnak tartja és kiemeli B6l6ni Farkas Sdandor amerikai
utikényvének hatasat, mert az erés példaként hatott az ifja Orban Baldzsra, aki
igy irt errél a kényvrél: ,,En mint gyermek, mint serdiil fiatal olvastam azt el
tobbszor egymas utan, csaknem konyv nélkiil tudtam, s az dntudatos hazaszere-
tet és a szabadsdg imadasat e perctél fogva érzem keblemben f6llangolni. Farkas
Séndor munkaja volt az én politikai hitvallasom katéja”**

Az utokor nevében - némi nosztalgidval - jegyzi meg, hogy nyomaban mar
nem szilletett hozzd foghat6, hasonléan nagyszerii mi. ,,Orban még egy sze-
mélyben lehetett torténész, régész, nyelvész, foldrajztudds és etnografus, a ko-
vetkez évtizedekben azonban ezek a tudomanyok mar oly mértékben 6nallo-
sultak, hogy egyetlen ember nem tekinthette 4t 6ket. A magyar néprajz méltan
tartja tudomanytorténete egyik fontos teljesitményének Orban hatkotetes mii-
vét. Akdr a tobbi tudomanyagnak, a néprajznak is maig felbecsiilhetetlen értéki
forrést jelent. Olyan allapotot rogzit a maga teljességében, amelyet kilonben em-
lékanyag és régi irasok alapjan ma nehezen tudnank rekonstrudlni”™»

Az utdkort ez nem zavarta, igaz, az sem, hogy érdemes-e, vagy sem befejez-
ni, esetleg kiegésziteni egy olyan miivet, amely nem ismételhetd, hatdsa nem fo-
kozhatd, mert az abban a formajaban értékes és egész, ahogyan és amikor 1ét-
rejott. A mi befejezetlensége mellett a legkomolyabb érvet maga Orban Balazs
szolgaltatta. A Hét hasabjain 1980-ban Kisgyorgy Zoltdn irt arrdl, hogy a Szé-
kelyfoldrél sz6l6 monografikus jellegli munka Gjraértékelése varat magdra. ,,Ad-
dig is azonban tudnunk kell arrol, hogy miivének masodik kiadasara valé eloké-
szitésén Orban Balazs agyszolva élete végéig dolgozott. Munkajat sajadtos mddon
végezte. Hatkotetes miivét paronként egybekottette és minden két lap kozé egy
tisztat is helyeztetett. Ujabb kutatdsainak eredményeit ezekre a tiszta lapokra sa-

21 Koésai. m. 91.

22 [dézi Késa i. m. 91. In Orbén Baldzs: A Székelyfild leirdsa torténelmi, régészeti, ter-
mészetrajzi és népismei szempontbdl, 111. kotet: Hdromszék. Pest, 1870. 22-23.

23 Koésa Lészlo eléadasa: Orbdn Baldzs, a Székelyfold tudosa. Magyar Radi6 zrt. Archi-
vum, Misordokumentum és Irattdr, Kis Magyar Néprajz Szerkeszti Ortutay Gyula. Pet6fi
adé 1976. februar 7. 13.25-13.30.
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jat keztileg vezette ra, sok helyen lényeges médositasokat, tekintélyes kihagyaso-
kat is végezve az eredeti nyomtatott szovegen. A toldasok nagy része fGleg miive
megjelenése utani levéltari kutatasainak eredménye.?” Ezt a médszert mésok is
alkalmaztdk, tobbek kozott Kelemen Lajos is igy dolgozott, készitett a munka-
hoz kiegészitéseket.

A mi utéélete mellett a vitak masik alapvetd kérdése Orban Baldzs mun-
kassaganak értékelése, elhelyezése a magyar tudomanyos életben. Biré A. Zoltin
szerint az 1960-as évektdl tjjaszervez6d6 nemzetiségi kultdra ,megfeledkezett”
arrol - vagy ,,taldn nem is lehetett megtenni” -, hogy Kérosi Csoma Séandor, Ga-
bor Aron, Mikes Kelemen és masok mellett a legnagyobb székelybél is példasze-
rd jelképet faragjon. Az elhallgatas mégsem volt teljes: ,Valdsaggal hallgatélagos
el6irdssa valt, hogy aki egy falurdl, tdjegységrol kivant irni valamilyen liraibb ih-
letésti szoveget, az sziikségszerlien Orban Balazs idézettel kezdte mondanivalé-
jat. Ez a bvopatakszerd, folytonos idézgetés sokak szdmadra nyilvanval6va tette,
hogy Orban Baldzsrdl lehetne beszélni, de nem szabad”*

Az oly sok rendszervéltozast megért Kelet-Eurdpa legutdbbi atalakuldsa
latszélag megteremtett minden lehetdséget azoknak a terveknek és vagyaknak
a megvaldsitasdhoz, amelyek Orban Baldzs nevéhez kapcsolédtak. Ugy tinik,
szellemi és szimbolikus hagyatéka ennek ellenére két megkozelités kozott 6rl6-
dik.

Az elsé megkozelitést Szimbolikus értékii nevek cim irasdban — amelybdl
mar idéztliink - Biré A. Zoltan fogalmazta meg, aki szerint a diktatira évei alatt,
olyan rejtett és kartékony szimbolumteremtési gyakorlat folyt, amely nemcsak a
tulélés egyik eszkoze volt — vagy legaldbbis annak tiint -, de egy magat kompe-
tensnek tart6 kulturalis elit kivaltsaga is. Ennek aldozata volt Orban Balazs, mert
»€Z a réteg nem tartotta célszertinek »dtverni« ezt a szimbolumot is. Minden bi-
zonnyal oka volt ra, hogy igy tegyen. Most viszont, amikor a vidék a kompetens
elit megkérdezése nélkiil probalkozik egy-egy szimbolum rehabilitdlasaval, vagy
éppenséggel megteremtésével, ez az eddig hivatalosan is kordaban tartott folya-
mat igen kiszélesedik, nagy méreteket 6lt. A megyei és helyi lapok, a korok, egy-
letek, tarsasagok elkezdték a maguk szimbdlumtermeld és forgalmazé jatékat.
Nem mds ez, mint a kulturdlis periféria el6retorési kisérlete...”?

Véleménye szerint a felmutatott szimbdélumokat csak elfogadni vagy eluta-
sitani lehet, de értelmezni, elemezni, felhasznalni nem. Az 1990 utan létrejott 4j
rendszerben viszont nehéz olyan biztos hatteret 1étrehozni, amely lehetévé teszi,

24 Kisgyorgy Zoltan: Az esedékes tijraértékeléshez: Kevéssé ismert Orbdn Baldzs-adalé-
kok. A Hét 1980. augusztus 8. 9.

25 Bir6 A. Zoltan: Szimbolikus értékii nevek A Hét, 1990. aprilis 12. 3.

26 Uo. 4.
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hogy az adott életmii értékei felszinre keriiljenek, és érvényesiiljenek. ,,Igy pél-
daul kevés esély van arra, hogy egy Orban Balazs egylet keretében a szervezék
célul tliznék ki a hatkotetes mi kritikai elemzését, holott erre, tobb tudomanyag
szempontjabol, nagy sziikség lenne™

Bir6 szerint ,.felmeriil az a kérdés is, hogy ezek a szimbdlumok nem lenné-
nek-e sokkal hatdsosabbak a k6zosségformalas, a cselekvésre valo felhivas terén,
ha vallalnak a regiondlis korlatokat, és nem torekednének arra, hogy minden-
képpen bekeriiljenek a magyar kultira Pantheonjaba?”%, hiszen minden szim-
bélum csak a haszndlok korében mozgosit cselekvésre.

A masik megkozelités, noha egy régebbi korra vonatkozé tanulsagokat tr-
gyal, kovetkeztetéseiben valasz lehet az elébbi felvetésre. Kosa Laszlo szerint A
Székelyfold leirdsa mar megjelenésének percében az volt, aminek ma is tartjuk: a
hazaszeretet 6r6k érvényti példaja, a hely és népismeret bo forrasa. Ezek az érté-
kek hosszu életliek, és minden korban tiszteletre méltéak. ,,Sok tekintetben ért-
heté -, irja - hogy a hirtelen kisebbségbe szakadt erdélyi magyarsag jelen hely-
zetét a multba vetitve eszmei 6soket keresett maganak, akik senki mashoz, csak
6hozza tartoznak. Orban Balazst azonban lefokozta ezzel a torekvéssel, s akar-
va akaratlanul regionalis személyiséggé tette. Pedig a lokalpatriotizmusnak nincs
joga egy nagy személyiséget egyetlen tj vagy népcsoport kizarélagos birtokanak
tartani. Orban Balazs 6nismeretlink torténetének egyetemesen jelentds alakja.?

A kétféle megkozelités vagy szemléletmdd az eddigiek alapjan mégsem
mond ellent egymasnak. Ugy tiinik, jogosultak lehetnek az olyan kezdeménye-
zések, torekvések, helyzetek, amikor akar régiok, akar helyi kozosségek a mult-
jukat reprezentald, de akar jelen idej torekvéseikhez is kapcsolhaté torténelmi
személyiségeket, jelképeket valasztanak maguknak példaképként vagy szimbé-
lumként, kinek hogy tetszik. Sikeresen attorik regionalis kereteiket, korlataikat,
kiilondsen akkor, ha Orban Balazs nagysagl személyiségrél és életmiirdl van
sz0. SOt képesek lehetnek ezen az uton elindulva - példéul ennek a megemléke-
zésnek és konferencidnak az eredményeként vagy talan inkdbb kovetkezménye-
ként - elinditani, generalni egy olyan tudomanyos vitdt vagy parbeszédet, amely
az életmiivet Uj megvilagitasba helyezheti, Gjraértékelheti, de legalabbis gazda-
githatja vele kapcsolatos ismereteinket.

27 Uo.
28 Uo.
29 Késa Laszlé: Orban Baldzs kinyvének évforduléjdra. 93.



Simon Jozsef

A filozéfia statusa az erdélyi antitrinitarizmus
tradicidjaban' -1

A korai tdjkor protestans gondolkodasa éltal vallott filozéfia-kép megitélése a
kor alapveté meggydz6déseinek felvazolasakor problematikusnak mutatkozik
- legaldbbis bizonyos historiografiai ellentmondasok meriilhetnek fel. Egyfelél
ugy véljiik, hogy a modernitas filozofija, annak tag értelemben empirikus ol-
dalat is jellemz6 racionalizmusa bizonyos Osszefliggésben 4ll a protestantizmus
megjelenésével, majd azzal, ahogy az jelentés kulturélis er6vé novi ki magat. A
modernitas szorosan kapcsolodik a németalfoldi-angliai protestantizmus kultu-
rélis attitlidjéhez. Masfel6] azonban e kulturalis attitid messzemenden filozdfia-
ellenes. Kozismert Luther véleménye az egyetemi katedrat birtoklé filozéfia-pro-
fesszorokrol, jol tudjuk, a protestantizmus kora-ujkori vildgan végigvonul a filo-
zofiaval szembeni gyanakvas.

E kettGsség még az eurdpai gondolkodastorténet legnagyobb csapasait szem
el6tt tartva sem intézhet6 el pusztdn azzal a negativ belatdssal, hogy e filozo-
fia-ellenesség pusztan csak az ideoldgiailag kompromittalt kézépkori filozofia-
ra, vagy a vallasi szempontbdl elfogadhatatlan antik-pogany filozofiara vonat-
kozott. Részletesebb elemzések nélkiil is vilagos, hogy a protestantizmus altala-
ban vett filozofia-ellenessége — mas motivumok mellett — pozitiv 6sztonzdje egy
4j filozéfia kialakuldsanak. E jelenség osszeurdpai motivumainak szimbavéte-
le helyett arra tesziink kisérletet, hogy az erdélyi antitrinitarizmus néhany sz6-
vegében érjiik tetten e tendenciat. Masként - kérdésként megfogalmazva: va-
jon hogyan viszonyul Enyedi filozéfia-felfogasa a megel6zé évtizedek vezetd
antitrinitdrius értelmiségei dltal megfogalmazottakhoz? El6érebocsathatjuk, hogy
az erdélyi antitrinitarizmus elméleti alapvonalait vizsgélva korantsem egyértel-

1 Az alabbi és a kovetkez6 szamokban megjelend tanulméanyok egy tervezett monog-
réfia részeit képezik, melynek témaja Enyedi Gyérgy filozofiai és filoldgiai munkdssaga-
nak feldolgozasa. Emiatt olykor hidnyérzetet kelthetnek az Olvaséban azok a hivatkoza-
sok, amelyek Enyedi gondolatmeneteinek itt most nem kozolt rekonstrukcios kisérleteire
vonatkoznak. Enyedi fdm{ivét folyamatosan az els6 kolozsvari latin nyelvii kiadasbol idé-
zem: Explicationes Locorum Veteris et Novi Testamenti (Kolozsvar 1598). - Koszonettel
tartozom Kovacs Sandornak és a Keresztény Magvetd szerkesztGségének kéziratban 1évé
rész-tanulmanyaim irdnt mutatott megtiszteld érdeklédéséért és a publikalasért.
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mi, hogy a filozofia egyéltalan elnyerheti e statusat az 1590-es évekre, amikor
Enyedi az Explicationest és a Szilvasival folytatott polémia dokumentumait irja.

A Vilasziti komédia

Torténetiink kiinduldpontjat az a jol ismert szakirodalmi megallapitas al-
kotja, hogy a reformacié kalvinista irdnyzatatol 6nmagat heves vitak sordn el-
hatdrol6 szentharomsagtagadé mozgalom az 1560-as évek végén eléri, hogy épp
ezen eszmecserék folytan mindkét fél mondjon le a filozéfiai miiszavak haszna-
latarol. E , kompromisszum” jelenik meg a Vilasziiti komédia elején Melius Péter
Onirénikus megjegyzése soran:

»Mas az, hogy ha a Dialectica melldl el allatnak, Soha bizony mii az Sz[ent]
Haromsagot meg nem bizonyittyuk, mert a mii Eleink s Luther Marton 6 maga
is meg vallott, hogy Emberi talalmany, és hogy a’ Sz[ent] Irasban nintsen.”

Azonban érdekes modon ez az egyetlen olyan szovegrészlet, ahol a mi a
trinitds tézisének azon jellemz6jét, hogy az ,,emberi taldlmany?”, kifejezetten a fi-
lozéfia szamldjara irja. A Vidlaszuti komédia végén Vicarius Pal megtéré mono-
logja is csak a trinitas emberi taldlmany voltat hangsulyozza, de hogy ezen beliil
kifejezetten filozofiai tézis volna, azt nem.

A Viradi disputa jegyz6konyve szerint David Ferenc el6szor ezt a kifogast
emeli a disputdcié Melius éltal felallitott ,,condiciéi” ellen:

»Aszt akariatoc, Hogy a mint tii az irast magyarazzatoc, és Consequenciakbol
és kouetkozéssekbdl @' mit az irasnac ertelme ellen ki tekertec, hogy annak
allyunc. Eszt kedig mii nem miiuelhettyiic.”

Dévid tGgy tekint a ,,consequenciakra” és ,kovetkozéssekre”, mint amelyek
eleve ellehetetlenitik a vita kommunikacios szituacidjat. Bar e részlet talan meg-
engedné azt az értelmezést, hogy nem minden olyan filozéfiai argumentacié
mell6zendd, amely ,,consequenciak” és ,,kovetkozéssek” segitségével vezeti gon-
dolatmenetét, a jegyz6konyv szovege szerint az antitrinitarius allaspont filozo-
fia-ellenesnek mindsithet.

Ovatossagra int azonban az, ahogy D4vid a szenthdromsag melletti filozofi-
ai érvelés hidbavalosagat a kovetkez6 mondattal érzékelteti:

»De semmit sem bizonyitasz. Mert te ellened kouetkozic, és a' te ertelmed
ellen, az igéknec follydsabdl [...]™

2 Vilaszati komédia. In Régi magyar dramai emlékek. Bp. 1960. 1. kotet, 659.
3 Viradi disputa jegyz6konyv. In Régi magyar dramai emlékek. 1. kotet, 681.
4 Uo. 683.
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Vilagos, hogy a trinitdas képvisel6i kovetkeztetéseket haszndlnak, és ezt
Meliusék is be fogjak latni a vita végén a jegyz6konyv szovege szerint, amikor
lemondanak ezek alkalmazasarél a haromsagtani eszmecserékben. Az viszont
mindenképp elgondolkodtatd, hogy David itt jocskan til megy azon, hogy méd-
szertanilag visszautasitsa a filozofia alkalmazasat vagy hogy azt allitsa, hogy a fi-
lozéfia nincs 6sszhangban az ,,igaz” teoldgia tanitdsaival. Itt ugyanis arrdl van
sz0, hogy ’te ellened kouetkozic, vagyis a trinitoldgia filozofiai alapjai ellentmon-
dasosak. Ha ezek 6nellentmonddsokat tartalmaznak, azzal nem egzegetikai sza-
balyt sértenek meg, hanem a filozéfia azon koherencia-igényét, amely teljesen
fiiggetlen a kinyilatkoztatastol. A ,,te értelmed ellen” fordulatban nem tekinthe-
tiink el a tobbértelmii ,,értelem” kifejezésben megb1ivé racionalitas-igénytél, ak-
kor sem, ha - s6t épp azért nem, mert - rogtén utdna ,az igéknec follyasabol”
kifejezés kovetkezik.

Annyi mindenestre bizonyos, hogy Meliusékat talan nem ez 6sztonzi arra,
hogy elfogadjak a filozofiai terminusok keriilésének antitrinitdrius kovetelését
1566-ban. A vdradi disputa jegyz6konyve szerint a kovetkezé mondattal fejezi ki
kompromisszum-készségét a kalvinista polemikus:

»Hanem Aszt kéuanom, Hogy ezec, az én Attyam fiai itéllyéc meg, mind az
én vallasomat, mind a’ tiyedet. Te se szol a’ Sophisticabol. En aszt fogadom, hogy
nem szoloc, Hanem minden én beszédemet az Istennec Igeiebél meg acarom
bizonyitanom.

Taldn nem kell tdl nagy jelentdséget tulajdonitanunk annak a ténynek,
hogy a filozéfia itt ,,Sophisticaként” keriil el6. Vajon mire gondolhatott Melius
akkor, amikor azt koveteli meg Davidtol, hogy ,,Ie se szol a Sophisticabol”?
Ha azzal kezdtitk gondolatmenetiinket, hogy a filozofia karrierje az erdélyi
antitrinitarizmus elméleti reflexidiban az arrdl torténd lemondassal kezdddik,
maris kissé pontositanunk kell a szakirodalom e kijelentését. Ugy tiinik, hogy
valéban a kalvinistakkal folytatott nyilvanos hitvitak legfébb eleme volt a filo-
zo6fiai terminusok mellézésérél sz6l6 kompromisszum. Azonban ez nem jelenti
azt — és ezt persze a szakirodalmi kutatasok sem allitjak -, hogy ez a filozéfiardl,
mint olyanrdl torténd teljes lemondast jelentené. Arrdl sem szabad teljesen el-
feledkezniink, hogy a hitvitdk forré légkéri vilagaban a filozéfiardl vald lemon-
dés gondolatanak hatterében esetleg nem tisztan teoretikus motivumok is meg-
huzédhattak. Protestans felek kozott folytatott nyilvanos vallasi disputéciokban
ugyanis a ,,filozéfia” terminusa nem a leghizelgébb konnotacidkkal birt, igy ki-

5 Uo.
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fejezetten instrumentalizdlhaté fogalom volt, akar propagandisztikus céloknak
megfelelen is.

A fenti részletek - még ha a Valasziti komédia egyaltalan nem teoretikus
jellegli szovegébdl meritettitk is 6ket ~ azonban félreérthetetleniil adjak tud-
tunkra azon tendencidkat, melyek mentén a filozéfia és a racionalis gondolkodas
problémaja felmeriil. Ez nem mds, mint a barmely vallasi doktrindban az embe-
ri tradicié szamldjara irhat6 elemek kérdése, illetve azok kikiiszobolésének prog-
ramja. Ha Enyedi életmiive valamirdl szol, akkor arrél, hogy e kérdés és e pro-
jekt nem azonos a filozdfiai észhasznalat egyaltalaban vett eszményével. A tovab-
biakban e gondolkodéi hagyomany néhany alapszovegében vizsgaljuk meg azt,
hogy vajon tudatosult-e megkiilonboztetés az erdélyi antitrinitarius kritika veze-
t6 gondolkodéi szamara, és ha igen, akkor milyen kiilénb6z6 formakat 6lt a ra-
cionalitas és teologia viszonya.

A De falsa et vera (Gyulafehérvar 1568)

Az 1560-as évek végén folyt disputa-irodalomra vetett ezen hozzavetdleges
pillantasunk is amellett sz6l, hogy Enyedi értelmiségi-filozéfus el6djeit keresve
igen ambivalens kép tarul elénk. Ezen ambivalencia jegyeit viseli magan a De fal-
sa et vera unius dei Patris, et Filii et Spiritus Sancti congnitione libri duo® (Gyula-
fehérvar 1568) cimii, David Ferenc altal szerkesztett és részben altala is irt kétet.”
A filozéfia elsdsorban a Szentirastdl idegen azon emberi tradici6 része, amely
nagymértékben felelds a trinitds David és szerkesztGtarsai szemében hamis dog-
majanak kialakuldsaért. A trinitds koriili vitak pozicioi igy keriilnek bevezetésre:

~Vitank van veliik az Isten igéjének eredeti és egyszerti értelmérdl és magya-
razatardl, amelyr6l mi azt tartjuk, hogy nem a filozdfus ptispokok irdsaibdl [...],

6 A tovabbiakban: De falsa et vera. Az 1568-as gyulafehérvari kiadvany reprintje 1988-
ban jelent meg Utrechtben. Modern magyar forditas: Két konyv az Egyediilvalo Atyaisten-
nek, a Fitinak és a Szentléleknek hamis és igaz ismeretérdl. Ford. Péter Lajos, el6sz6 Balazs
Mihaly, Kolozsvar 2002. (A tovabbiakban DFV, 2002).

7 Ddévid Ferenc miiveinek keletkezési és eszmetorténeti sszefiiggéseit illetéen lasd Ba-
lazs Mihdly alapveté monografiajat: Balazs Mihaly: Az erdélyi antitrinitarizmus az 1560-
as évek végén. Budapest, 1988. A Dévidra vonatkozd nemzetkézi szakirodalomhoz vo.
Mihély Baldzs: Ferenc Ddvid. Bibliotheca dissidentium: répertoire des non-conformistes
religieux des seiziéme et dix-septiéme siécles, éd. par André Séguenny. Tom. 26, Baden-
Baden 2008.
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de nem is az idegen és profan tanokbol kell kinyerniink és atvenniink, hanem a
forrasnak, vagyis Isten igéjének legtisztabb ereibdl.™

Az emberi tradicié, mint minden a Szentirason kiviili tényezd Osszességé-
nek része a filozéfia, amelybdl a trinitasdogma terminolégidjanak nagy részét
meriti:

»llyen pl. a lényeg, személy, megtestesiilés, személyek egyesiilése, természe-
tek kozlése, elrejtézés, egylényegliség, egyiittes 6rokkévalosag stb. [...], amelye-
ket egyébként most nem is tanitanak masutt, mint a filozéfusok kollégiumai-
ban?

A Szentiras helyett a ,filozofusok kollégiumaiban” tanitjdk e fogalmakat,
melyek idegenek az eredeti kinyilatkoztatastol. Nemcsak kialakuldsaban, hanem
a haromsagtan hagyomanyozédasaban is kompromittalt az olyan ,,mélyen filo-
zofalok” szerepe, mint ,,az ékes szavil” Tertullianusé, ,,aki Krisztus utan 230-ban
olyan kifinomultan vitatkozott, hogy a manicheizmus eretnekségébe esett”'®. A
szentharomsag tananak kialakuldsaban és at6rokitésében jatszott negativ szere-
pe miatt a helyzet egyértelmi: ,,az emberi bolcsességnek minden eszkozét el kell
vetniink és az Ur parancsanak egyszer(i kéveibdl kell helyredllitanunk az Isten
egyhazat és kultuszat™!. A filozéfusok alakja az Antikrisztusokéval lesz egyenlé:

»Isten ugyanis (az igazsag elémozditasaban) agy jart el, hogy minél hosz-
szabban voltak elszakitva az emberek a kiilonféle Antikrisztusok és a filozofu-
sok véleményei dltal az 6 szent igéjétol, annal tisztabb forrasokhoz vezette visz-
sza 6ket, amint Lutherrel is tortént, aki végre pusztan Isten kardjaval riaszthatta
vissza az Antikrisztust. Nincs is miért tartani attél, hogy sérelem esik az egyhaz-
atyakon, hiszen hozzank hasonléan és Pallal egyiitt 6k is azt tanitottdk és gon-
doltak, hogy atkozott az, amit a Szentirdson kiviil prédikalnak.”*?

Az Antikrisztussal és megjelenési formaival parallel modon az igaz hit el-
fedése ellen dolgozé filozéfusok torténelemfilozoéfiai funkcidja is megegyezik az
Antikrisztuséval. A fenti ,,Ur parancsanak egyszer(i kovei” itt ,,Isten puszta kard-
javd” er6sodnek, mely a kinyilatkoztatason kivilli tanitdsok torténetfilozofiai el-
lenszere. Az egzegetika alapvet6en filozofia-ellenes, a trinitariusok ,,az dsszes el-

8 DFV, 2002: 35.

9 DFV, 2002: 40.
10 DFV, 2002: 51.
11 DFV, 2002: 117.
12 DFV, 2002: 120.
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képzelhet6 eretnekség filozéfus szerzdi és mindennemt igazsag [...] ellenségei
[...I"8

Kissé javit a filozofia pozicidjan a De falsa et vera megjegyzése a Pal apos-
tol 4ltal a Rémai levél hires részében (1,20-21) leirtakra vonatkoz6an, miszerint
»a 2sido, torok, keresztény filozéfusok, tovabba az 6rdogok is elismerték min-
dig, hogy egy Isten van”, am e felismerés mégsem tdlsagosan hizelg6 rajuk néz-
vést, amennyiben ,,a pogany népek azért menthetetlenek, mert dmbar a lathato
teremtmények altal folismerték Istent, mégsem tisztelték 6t Istenként”

Az eddigiek fényében azonban meglep6 dolgokat is olvashatunk a miben.
A régi toposz, miszerint e miatt az Istenrdl valé tanitas [értsd az isteni szemé-
lyek harmassédganak tana] miatt partoltak el a kereszténységt6l a zsidok is™', az-
zal kitétellel keriil kiegészitésre, hogy e tan a filozéfusok szemében is politeista
allaspont: ,,De a filozdfusok is kiginyoljak a keresztényeket, amiért tobb istent
tisztelnek. Lasd Averroest”'¢

E hely nemcsak azért érdekes, mert feltehetGen ez a magyar kultartorté-
net konfesszionalizmus-kori periédusanak elsé pozitiv hivatkozasa Averroesre,
hanem azért is, mert a megfogalmazas arra utal, hogy szerzéje tisztdban van az
averroesi fillozdfia vallaskritikai potencialjaval.

A filozéfiara mint az emberi észhasznalatra valé hivatkozas igazolt a ma-
sodik isteni személy inkarnaciojat vallé tézisre gyakorolt kritika esetében: ,Ugy
latszik, hogy akik az 6rok, nem tudni kit6l valé fiinak a Mariatél sziiletett ember
Krisztussal valo egyesiilését, vagy (ahogy 6k nevezik) inkarndaciéjat védelmezik,
nemcsak a Szentirdson kiviil jarnak, hanem minden ésszerfiséget is nélkiiléznek,
s koltéi atvaltozasokat adnak eld. [...]""

Itt nem keriil kozelebbi jellemzésre, hogy vajon miben is ll az az ,éssze-
riiség’, amit a trinitarius tézis képvisel6i nem képesek teljesiteni. Nem egyér-
telmi ugyanis, hogy vajon David"® itt a Szentiras-értelmezés racionalitdsardl,
vagy egy a Szentirastol teljesen fiiggetlen racionalitasrdl ir. Vajon a masodik is-

13 DFV, 2002: 139.

14 DFV, 2002: 154.

15 E koncepcié bévebb kifejtését lasd Palaeologus feltehetéleg Erdélyben, az 1570-
es évek elején irt értekezésében: Jacobus Palaeologus: De tribus gentibus. Szerk. Lech
Szczucki. In Ub.: W kregu myslicieli heretyckich. Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk
1972, 229-241.

16 DFV, 2002: 55.

17 DFV, 2002: 186.

18 A kompendium e része (2. kdnyv 8. fejezet) nagy valészintiséggel David Ferenc tol-
1abdl szarmazik, lasd Két konyv az Egyediilval6 Atyaistennek..., E16sz6, 24.
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teni személynek Krisztusban t6rténd inkarnéacidjara a szoban forgé racionali-
tas azért tekint kolt6i metamorfozisként, mert 1) a relevdns szentirasi sz6veghe-
lyek egzegetikdja nem hagyhatja jova a megtestesiilés tézisét, vagy azért, mert 2)
a masodik isteni személy metafizikai instanciaja és a has-vér, térid6beli Krisz-
tus kozott racionalisan rekonstrualhatatlan az e tézis altal feltételezett viszony
- akdrhogyan is szdljon a Szentiras szovege? A De falsa et vera nem ad vélaszt
e kérdésekre; a filoz6fia vagy a racionalitds nem tartozik f6 problémai kozé, az
6nmagat a reformaci6 betetézéseként bedllit6 széveggytijteménynek 1568 koriil
a teoldgiai kérdések filozdfiai megkozelitéseit még nem ugy kell kezelnie, mint
legfdbb ellenfelét vagy masfel6l: mint legf6bb modszertani segitségét.

A filozéfia kompromittalt szerepének tulsilya ellenére olyan helyekre is
bukkanhatunk, ahol a racionalitas kifejezetten emberi taldlmanyként is pozitiv
megitélés targya.

»Arrél, amit utoljira mondanak, vizsgald meg, vajon az esse, az ens és az
essentia valoban rokon értelmii szavak-e? Vajon nem az ens és az essentia folott
folyt-e a harc a dialektikusok kozétt az eddig eldontetlen vitaban? Vizsgald meg,
vajon a Hairomsag harom tulajdonképpeni dolgot jelent-e? Vajon nincsenek igen
tavol az elvontak a konkrét dolgoktd]?”"

A hely azon ritka esetek egyike, amikor a De falsa et vera a trinitas-dogmaban
foglalt filozéfiai terminoldgiat nem azon az alapon utasitja vissza, hogy azt az
emberi hagyomadny - s6t annak filozofiai része - toldja hozza az eredetileg tisz-
ta kinyilatkoztatashoz, hanem azért, mert filozéfiai szempontbdl tarthatatlan az
e terminolodgia altal implikalt allaspont. Pontosabban: a trinitds-tézis filozofiai
magja egyértelmiien allast foglal egy olyan dilemmadban, amelyrél a kortars dia-
lektika nem képes egyértelmi valaszt adni. A létezés és a lényeg homonim volta
vagy a haromsag altal implikalt szdmossag kérdése az elvont entitasok lételméleti
statusdnak kérdését veti fel. A De falsa et vera e passzusa nem ad egyértelmii fo-
godzét annak megitéléséhez, hogy mi képezi az idevago kérdésfelvetések ellen-
tétes oldalait, hogy vajon a létezés (esse) és a 1ényeg (essentia) milyen lételméle-
ti bedllitasa felel meg a racionalitasnak, annak a racionalitasnak, amely feltehe-
téleg az antitrinitarius alldspontot erésitené. Azt azonban kifejezetten tudtunkra
adja e részlet, hogy Enyedinek volt hova visszanytilnia akkor, amikor megfogal-
mazza merész tézisét az individualis esszencidrél.” A filozéfia eszkdzeinek a te-

19 DFYV, 2002: 208.

20 Legélesebben: Explicationes 205: , Az igazi és sajitlagos természet ugyanis az, amit a
peripatetikusok aktusnak neveznek, és amely nem csak a fajokat, hanem az individuumo-
kat is elvalasztja és megkiilonbozteti” - A hely elemzésétdl ezuttal eltekintiink.
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ologia tertiletén torténd alkalmazdasa a De falsa et vera e révid, és az egész mure
nem jellemz6 passzusaban pontos eléképe annak, ahogy Enyedi 25-30 év milva
el6vezeti filozofiai argumentumait.

A fenti példa mindenképp kivételes a De falsa et verdban. Az 1568-as mii-
ben a racionalitas altaliban nem rendelkezik azzal az 6nallésaggal, amit a fen-
ti dialektikai kérdések felvetése eleve feltételez. Azonban félrevezet volna az is,
ha ugy tekintenénk David Ferencék kiadvanyara, mint amelynek a filozofiat il-
let6 fészélamat az emberi racionalitas teljes elvetése alkotnd. Amikor a filozofia
és az emberi észhasznalat mint az eredeti kinyilatkoztatast elhomalyosité embe-
ri tradicio része keriil elutasitasra, akkor ugyanezen gondolatmenethez kapcso-
l6dva fog megerdsitést is talalni:

»lérjink ra a tuddsabb szofistdkra, akik azon igyekezvén, hogy a négysé-
get szillogizmusokkal és killonféle dagalyos beszédekkel igazoljak, odajutottak
a tévelygésben, hogy nem restellik bevallani: 6k maguk sem értik, amit monda-
nak. ,,Elég hinni - mondjék -, ha nem érted is, amit hiszel” sét: ,,ha nem hiszi-
tek, nem is érthetitek’, mintha az lenne mélt6 a keresztény emberhez, hogy a s6-
tét tudatlansag legyen tidvoziilésének alapja, vagy mintha mélt6 lenne azt allita-
ni Istenrdl, hogy ilyen hitet kovetel meg™!

A trinitas tézisét nemcsak az jellemzi, hogy filozéfiai terminoldgiat kol-
csbndz a 2-3. szazadi pogany platonizmustd]l és késébb a skolasztika-kori
arisztotelizmustdl, hanem az az éppen ezzel ellentétes tendencia is, hogy a tra-
dici6 fenntartdsa érdekében kiilonb6z6 szerzok az észhasznalat korlatozdsa mel-
lett érveltek. A trinitdrius tradiciora vonatkozo kritika tehat lehet racionlis, s6t
kifejezetten torténeti-tapasztalati tény, hogy a filozéfia szankcionalasa régebben
is épp e racionalis kritika lehet6sége miatt tortént meg. A részlet még tovabb
megy: lehetetlen, hogy ,.a sotét tudatlansdg legyen [a keresztény ember] iidvo-
ziilésének alapja”. Ez azonban nem tamaszthat6 ald sem a filozofia 6néllosaga-
val (lasd fent a dialektikai utalast), sem a filozéfidnak a tradicié kritikajaban jat-
szott - itt hangsulyozott — szerepével. A szoveg igy kovetkezetesen vezeti el6 az
emberi észhasznalatnak a Szentirds tekintélyébol kovetkezd szitkségszeriiségét:
»Zsolt 32,9: Ne legyetek oktalanok, mint a 16 és az 6szvér! Jan 5,39: Tudakozza-
tok az irasokat! 1Kor 14,20: Ne legyetek gyermekek értelemben!”?

Kétségtelen, hogy a trinitas-tradicié filoz6fusai ett6l még kompromittaltak
maradnak, ahogy azt Pal is mondja a 1Tim 1,7-ben: ,,nem értik, sem akiket be-
szélnek, sem amiket erdsitgetnek’, azonban most madr feltehetjiik és meg is véla-

21 DFV, 2002: 70.
22 DFYV, 2002: 70.
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szolhatjuk a kérdést: ,,S vajon szdmot adhatunk-e arrdl a hitrél, melyet nem is-
meriink?”® A valasz az emberi észhasznalat minden elitélése mellett is nemle-
ges: csak arrol a hitrél adhatunk szamot, amelyet ismeriink. De e racionalis is-
meretre azért tesziink szert, mert a Szentiras felsz6lit minket erre: a filoz6fia a ki-
nyilatkoztatas e mankéja nélkiil valészintiileg nem teljesithetne sokat az tidvozii-
1és és az egzegetika teriiletén.*

23 Uo.

24 Mindehhez hozzaf(izhetjiik, hogy Dévidnal a kinyilatkoztatason kiviil tényez8k ér-
tékelése nem annyira a filozéfia (Francken, Enyedi) vagy a fiktiv beszédmaod (Palaeologus)
homlokterében valésul meg, hanem ,,etikai kritériumokhoz kéti a biblia helyes értelme-
zését” (Baldzs: Az erdélyi antitrinitarizmus..., 61.) Ugy tinik, az kinyilatkoztatason kivii-
li etikai mozzanat ugyanigy vissza lesz csatolva a Szentirdsra, mint az intellekiualis meg-
ismerés problematikéja.



Gaal Gyorgy

Kolozsvari Dimién Pal (1655-1720)

Apafi Mihaly hdrom évtizedes uralma (1661-1690) békésebb évtizedeket hoz
Erdélyre. A fejedelem ligyes egyensuly-politikat folytat az egyre gyengiil6 tor6-
kok és a tért nyerd németek kozott. Uralkodasa vége felé azonban mar mind t6bb
engedményt kénytelen tenni a csaszariaknak, majd azok kikényszeritik a Diplo-
ma Leopoldinum néven ismert okmanyt (1690), amely elvileg elismeri Erdély te-
riileti 6nallésagat, szabadsagjogait, szabad vallasgyakorlasat, de lényegében be-
kebelezi azt a Habsburg-birodalomba. Ezutan a bécsi csaszarok cimeik kozé ik-
tatjdk az ,,Erdély fejedelme” titulust is, s a kormanyzast egy-egy magyar vagy né-
met gubernatorra bizzdk, aki a Gubernium (Fékormdnyszék) segitségével vezeti
az Erdélyi Nagyfejedelemséget.

Az elkovetkezd két évtized nagy megprobaltatasokat hoz a fejedelemség-
re. Egyrészt a csaszari hatalom nem tartja be igéreteit, tizzel-vassal segiti a kato-
likus egyhdz terjeszkedését, hattérbe szoritja a protestansokat. Masrészt kibon-
takozik a Habsburg-ellenes kuruc mozgalom, amely hosszt idére hadszintérré
teszi Erdély kozépsé és nyugati részét. Az 1711 dprilisdban megkotott szatmari
béke vet véget a hadidllapotnak - ezutdan minden akadaly nélkil hosszu tévra be-
rendezkedhetik a Habsburg-uralom egész Erdélyben.

Erés falainak koszénhet6en Kolozsvar bizonyos mértékig ki tudta ugyan vé-
deni a gyors véltozdsok okozta csapasokat, hosszabb-rovidebb ideig sikertilt el-
lenallnia az ostromoknak, de olyan sok és gyors hatalomvaltozason egyszer sem
esett at torténelmében, mint a kuruc-labanc kiizdelmek idején. E korszak egyik
vezetd egyénisége, legnagyobb helybéli tuddsa, f6papja volt Kolozsvari Dimién
Pal.

Szarmazasarol semmilyen feljegyzés sem tanuskodik. Csak feltételezhetd,
hogy helybéli unitarius polgarcsalad gyermekeként jott a vilagra 1655-ben. Kiil-
foldi tanulmanyai soran kezdte haszndlni a Kolozsvari elénevet, amely aztdn ugy
rajta ragadt, hogy hazatérte utan is gyakran csak Kolozsvari Palként emlegették.
Neve legtébbszér Dimien alakban fordul el6, mert az ékezetekkel régen szabado-
san bantak - kés6ébb azonban Dimjénnek is irtak.

Szomort idészakban sziiletett. 1655 aprilisaban a varos haromnegyedét tiiz
pusztitotta el. Az 1660-as évek elején a varost ismételten a térok fenyegeti, ost-
romolja, csak hatalmas hadisarcok ellenében kegyelmez neki. Azutin évekig né-
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met helyérség allomasozik és garazdalkodik a varosban. Csak ennek tdvozdasa
utan, 1664-t6l lehetne megint polgari életet élni, ha nem nyilvanitanak végvar-
ra a varost. Ilyen koriilmények kozott aligha volt tdl vidam gyermekkora a kis
Palnak. Joval tdl lehetett a tizedik évén, amikor elkiildték Tordara didkoskodni.
Egy-két évet bizonyara el6tte is jart Kolozsvart iskolaba, de feltételezhetéen arva
maradt, s Tordan olyan kedvezményekre szamithatott, amelyek ingyenes iskola-
végzését lehetévé tették.

Torda az unitariusok Mekkdja, hisz itt mondta ki az erdélyi orszaggytilés
1568-ban a valldsszabadsagot, amelynek nyomdan megalakulhatott az unitarius
egyhaz. Az itteni plébania melletti iskola ezutan valhatott unitariussa. Alapitasi
évét nem ismerjik, s 1711 el6tti torténetérdl is alig maradtak fenn adatok, mert
ekkor minden iromdnya tiz martalékava lett. Egy emléktabla tantsaga szerint a
Rakos-patak kortlzarta kis félszigeten 1589-ben épiilt fel az elsé két tantermes
iskolaépiilet, amelynek foldszintjén volt a rektori lakas is, boronafalas emeletén
pedig 12 haromdgyas szoba allt a bentlakdk rendelkezésére. Az iskola hirnevé-
re jellemz6, hogy még a Székelyfoldrdl is jottek ide didkok. A nagyobbik tante-
remben, amely imateremként is szolgalt, a rektor oktatta a poétikat, szintaxist és
a teologiat, el6készitve jobb didkjait a kolozsvari tovdbbtanuldsra. A kisebbik te-
remben a rektor javaslatara kinevezett kollaborator vagy koztanité foleg a latin
grammatikahoz kot6do tdrgyakat sulykolta a didkokba. Egy-egy teremben tu-
lajdonképpen harom osztaly is tanult, s az oktat6 elérehaladasuk alapjan sorol-
ta at ket a fels6bb osztalyba. Az iskola a helyi eklézsia és a varos fennhat6sa-
ga ala tartozott. Tobb itteni rektor, kdztanito, diak utébb a kolozsvari iskola je-
les novendéke, tanara lett, sét plispok is keriilt ki koziliik. Hogy meddig didkos-
kodott itt a kis Dimién, nem tudjuk, de valoszintileg az 1670-es évek elejéig — s
mint mondtuk, még vagy két alsébb osztalyt Kolozsvart is végzett.

Kolozsvari diakéletének els6 biztos adata, hogy a frekventaciot kovetGen
1674. februdr 9-én felvették a didki tarsasagba. A frekventacio a régi iskoldkban
probat és vizsgat jelentett: a jeloltnek be kellett bizonyitania, hogy elég érett arra,
hogy teljes jogli nagydiak lehessen. Ezért négy héten keresztiil egyenruhdban
egy iires szoba tanul6asztalanal kellett iilnie reggeltdl estig, s tanulnia a vizsgara,
minden nap kétszer at kellett mennie a templomba fedetlen f6vel imadkozni, ja-
rasa, beszéde hibatlan kellett, hogy legyen. A prébaidé letelte utan a tanarok és
az eskiidtek el6tt katébol és gorogbol vizsgat tett. Ha ez sikertilt, sajat kezével be-
irhatta magat a nagydiakok anyakényvébe, s magara olthette ezek egyenruhajat,
a togat. A kovetkezd vasarnap az igazgato kihirdette a felszabadultak nevét, s ko-
vetkezett a ,,magnum dldomas”, az italos lakoma. Ezutan a fiatalt mar #rmak sz6-
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litottak, nem volt szabad testileg fenyiteni, s ami a legfontosabb: részesiilhetett a
nagydiakok szamos kedvezményébdl.

A tégas nagydidkokat (deakokat) a - tulajdonképpeni - kiilfldet jart pro-
fesszorok tanitottak: a rektor és két-harom lektor. Ez volt a filozéfiai kurzus, ahol
elsésorban teoldgiai targyakat, filozéfiat, gorogot, hébert, kevés matematikat és
természettudomanyi alapismeretet sajatithattak el. Ez a két-harom éves képzés,
mely néha négy-6t évre is kiterjedhetett, a papi szolgalatra készitett el6. A dia-
kok kozben kollaboratorként alsébb osztalyokban tanithattak, esetleg szenior-
ként az iskola didksagat iranyitottdk. A végzett diakokat aztan a piispok kiren-
delte papnak, rektornak, vagy valamilyen tdmogatassal kiilféldre mehettek to-
vabb tanulni.

Dimién Pal 1680. janudr 14-én kapott el3szor megbizast: a rektor a poétak
oktatdjava (kollaboratorra) nevezte ki. 1680-ban a szénoklati osztalyt tanitja, s
augusztus 16-an szeniornak vélasztjdk. A szenior vagy iskolafénok ebben az id6-
ben az &nigazgato ,,didkkoztirsasag” vezetdje, a didkok érdekeit képviseli a tand-
rokkal, az eklézsiaval szemben, de ugyanakkor felel is a didkélet rendjéért. Csak
a legjobb, koztiszteletnek 6rvendé végzett didkok kaphattak meg ezt a tisztséget.
Rendszerint egy-két évig viselték. Dimiént 1682 aprilisaban, mikor a szénok-
lati és koltészeti osztilyok tanitdja és szenior is egyben, az a megtiszteltetés éri,
hogy a kolozsvari magyar eklézsia 6szténdijasaul fogadja és kiilfoldi tanulmany-
utra kiildi. Mielétt utnak indulna, dprilis 20-an a kolozsvari plébaniahdzban ko-
telezvényt iratnak ala vele. Ez 6t pontbdl all: 1. valldsdban minden kériilmények
kozt megmarad; 2. olyan tudomanyokat fog a harom év alatt hallgatni, amelye-
ket az unitdrius vallas hasznara tud itthon forditani; 3. a kapott 6sszegeket sem-
milyen mds célra nem forditja, csak a tudomanyos épiilésre, s kiilféldon is teo-
légushoz ill6 oltozéket fog viselni; 4. amikor az egyhazkozség kivanja, hazatér,
odakint sem alkalmi, sem végleges szolgdlatot nem vallal; 5. hazatérve nem va-
logat a hivatalokban, hanem ahol az egyhdz kivanja - Kolozsvért vagy mas helyt
-, minden tehetségével szolgalni fog. Ha fogadalmat megszegi, az egyhazkozség
minden peres eljaras nélkiil a ra koltott 6sszegeket rajta behajthatja.

1682. aprilis 20-an Dimién elindul Kolozsvarrdl, s janius 30-an beiratkozik
a németalfoldi Leiden egyetemére. Ekkoriban az erdélyi protestansok legszive-
sebben az 6t, messze foldon hires, 1575-1648 kozott alapitott hollandiai egyete-
met latogattak. Koziilitk kétségteleniil a legrégebbi és legrangosabb az 1575 feb-
ruarjaban megnyitott leideni volt. Teolégiai fakultidsa annyira szabadelviinek
szamitott, hogy mar-mar eretnekséggel vadoltak, s a maradi felfogasu protes-
tansok messze elkeriilték. A 17. szazadban arabok, indiaiak, sziriaiak és japa-
nok is jottek ide tanulni, a fejedelmi gyermekeket szintén ide kiilldték miivel6d-
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ni. A leideni diploma rangot jelentett Eurépaban. A szazad masodik felében hi-
ressé valt az orvosi fakultason folyé tudomanyos-oktaté munka. Rendszeres volt
a boncolas, amelynek szinhelyéiil a ,,theatrum anatomicum” szolgalt, a Szent Ce-
cilia kérhazban gyakorlati orvosképzés is folyt. A kolozsvari alumnus, Dimién
itteni életérdl nem sokat tudunk, minthogy nem vezetett naplét, vagy ha igen, az
id6kozben elpusztult. Hét évig didkoskodott itt, s csak egy 1686. februdr 22-én
irt koszontd verse Orizte meg emlékét. Amikor beiratkozott, a bélcsészeti fakul-
tast valasztotta, azutan bizonydra a teoldgiain tanult, s mellesleg az orvosira is
jart. Hirom évre kiildték ki, hisz a legtobb peregrinus két-hdrom év utan haza-
tért. O valahogyan meggyézhette timogatoit, hogy hét évig hagyjék didkoskod-
ni. A bizalomra raszolgalt, mert doktori diplomat szerzett. Kézben valészintleg
tobb nyugati orszagban utazott, egyes feltételezések szerint Londonba is eljutott.

Az1689.marcius 14-én Leidenben keltezett, Paulus Dimien Claudiopolitano-
Transylvanus nevére kibocsatott latin nyelvii orvosdoktori diploma az unitariu-
sok levéltardban fennmaradt, s maig bizonyitja megszerzéje érdemeit. Eszerint
a teljes orvostanbol levizsgaztattak, majd meghallgattdk disszertacioja tételeit,
amelyeket az opponensekkel szemben sikerrel megvédett. Miutdn orvosi jartas-
sagarol is bizonysagot tett, tinnepélyesen az orvostudomanyok doktoranak fo-
gadtak. Felhatalmazzdk, hogy orvosi katedrara 1épjen, az orvostudomanyrol ér-
tekezzék, orvosi tanacsokat adjon, s barhol orvosi gyakorlatot folytasson. Tovéab-
ba rendelkezik mindazokkal a jogokkal és kivaltsagokkal, amelyek a torvények
szerint az orvosokat megilletik. Dimiénnek fennmaradt a nyomtatdsban koz-
zétett doktori disszertacioja is (Disputatio medica inauguralis: De generatione,
augmentatione et decretione Microcosmi. Bataviae, 1689), amely az emberi test
keletkezésérol, mikodésérdl és elpusztulasardl szol. ,Dimién a kisérletes méd-
szer elkotelezett hive, nagyra értékeli kora mikroszkdpos vizsgalatait, allast fog-
lal kortarsai fejlddéstani kérdésekben folytatott vitaiban. [...] Olykor nemcsak
valds, hanem egyenesen korszeriinek tiing meglatasok is felcsillannak miivében”
- allapitotta meg Spielmann J6zsef orvostorténész a 20. szazadban.

1690. januar 27-én ért haza Dimién Kolozsvarra. Addig azonban nagyot
valtozott a vilag sziilévarosaban. J6 két éve Habsburg csdszari csapatok alloma-
soznak itt allando hely6rségként, s egyre gyakrabban beleszdlnak a varos polga-
ri életébe. Kolozsvart mar az 1690-es diploma kibocsatasa el6tt harom évvel el-
kezdédik a német uralom.

Az ifji doktorra elsGsorban felekezete szdmit, de nagy sziikség van ra or-
vosként is. Erdélyben allandé az orvoshiany. Sokaig csak a szész varosok egyike-
masika tart hivatalos orvost, Kolozsvar els§ hivatalos orvosiul 1673-ban a
paduai diplomaval rendelkezé Baranyai Pétsi Andrast alkalmazzak. 1689. au-
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gusztus 26-4n az unitarius szenior mar feljegyzi halalat, harom nap mulva a piis-
pok temeti, a diakok is verseket irnak emlékezetére. Ugyhogy a varosban ép-
pen sziikség van egy gyakorl6 orvosra. Az erdélyi orvostudorok tobbsége csak
maganszorgalombdl szerez diplomat. Rendszerint teoldgiai tanulmanyokra kiil-
dik idegen orszagokba, s ott természettudomanyos érdeklédése vonzza az orvo-
si karra. Hazatérte utan rendszerint tandr vagy pap lesz, s csak kivételes esetben
foglalkozik gyogyitassal is. A varosi polgarok tobbnyire megelégedtek a céhekbe
tomorilt, alacsony képzettségii kirurgusok vagy borbély-sebészek szolgaltatasa-
ival. Az orvosdoktorokat inkdbb egy-egy fénemesi csaldd vagy maga a fejedelem
vette igénybe. Ilyenkor az orvos elutazott a vidéki kastélyba, s gyakran napokon
at probalta kurdlni a beteget, egészen addig, amig az meggyogyult vagy elhunyt.
A tudds orvosok ekkoriban csak megvizsgaltak a szenvedét, gydgyszereket irtak
fel, esetleg kevertek neki. A kozvetlen testi beavatkozast (érvagast, sebfelnyitast,
foghuzast) a kirurgusok végezték.

Az Unitarius Kollégium tanari karaban nem volt ritka az orvostudds. Az
1608-t6l 24 éven 4t az iskola élén 4ll6, majd piispokké valasztott Csanadi Pal
(1572-1636) esetében feljegyezték, hogy még Bethlen Gabor fejedelem is igé-
nyelte segitségét. Ozdy Borsos Tamds (megh. 1663), Dalnoki Nagy Mihdly
(16122-1648), Arkosi Gelei Benedek (megh. 1647), Rékosi Nagy Boldizsar tu-
dés tanarok mind itdliai orvosi képzésben is részesiiltek, tobben gyégyitottak is.
Az utébbi 1664-ben lemondott a tanitasrol, hogy kizarélag az orvosi munkdnak
élhessen.

A mar 35 éves Kolozsvari Dimién Pal hazaérkezése arra késztette Jovedécsi
Andrés addigi rektort, hogy lemondjon hivatalardl, minthogy az eléz6 évben
a kolozsvari eklézsia els6 papjava valasztottdk. Maga helyett Dimiént ajanlot-
ta. Meg is valasztottak. Dimiénnel egyszerre érkezett haza Régeni Mihdly, hol-
landiai és német egyetemek hallgatasat kovetéen, de dllasra vart még két mas
peregrinalt fiatal is: Dombai Osvat Janos és Hévizi Mihaly, mindketten Ode-
ra-Frankfurt, majd Leiden didkjai. Harmukat lektori székkel tisztelték meg. A
négyes beiktat6 iinnepélyre februar 15-én keriilt sor nagyszamu polgar jelenlé-
tében, még a reformatusok koziil is tobben eljottek. Jelen volt Bedd Pél piispok,
Jovedécsi plébanos, Ajtai Mihaly magyar és Johannes Schyrmer szasz prédikator,
valamint Almaési Gergely Mihaly lektor. A bevezets beszédet Jovedécsi mondta,
melyben bejelentette lemondasat a rektori tisztségrél. Ezutan a négy székfoglal6
kovetkezett. Dimién De summo bono, quod in conservatione sui consistit cimmel
az dnmegtartasrol mint legfébb jordl értekezett. Régeni az Isten ésszeri tisztele-
tét, Dombai az allam hasznossagat, Hévizi az Ujszdvetség bizonyossigait magya-
razta a hallgatésagnak. A haromoras linnepség utan a kollégium ritka szerencsés
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helyzetbe keriilt: a tudds rektort négy, kiilfoldet jart lektor is segitette munkaja-
ban (igaz, hogy Hévizi betegen érkezett haza, s mar 1691-ben elhunyt).

Az unitarius féiskola, amelyet egyszertien csak kollégiumként emlegetiink,
ekkor a varos vezeté tanintézete, a felekezet egyetlen felséfoku iskoldja. Még nem
az egyetemes egyhaz, a ,,status” tartja fenn, hanem a kolozsvari eklézsia. Ez arra
vezethetd vissza, hogy a 17. szazad elejéig az egész varos unitarius volt, s gazda-
gon tudta tAmogatni tanintézetét. A kolozsvari els6 pap vagy plébanos a plispok-
kel vetekedett rangban, s 6 volt az iskola felettese, nem pedig a piispok. Az isko-
la tigyeiben rendszerint az eklézsia konzisztériuma (mai értelemben presbitéri-
uma) dontott. A kolozsvari rektor az egyhaz harmadik embere volt a piispok és
a plébanos utdn. A szdzad masodik felében mér a meger8s6dott reformatusok is
részt vesznek a varosvezetésben, nekik is egye népesebb iskolajuk miikédik, ugy-
hogy az intézet fenntartdsa mindinkdabb az eklézsidra harul.

Az 4j rektor bizonyara elosztotta a tanitasi 6rakat s mas feladatokat a lekto-
rok kozt, s maga is megtartott par orat. A didkélet feliigyelete az évente valtakozo
szeniorok feladata volt. Ezek vezették az anyakonyveket is, ahol szamos halalese-
tet, iskolai eseményt, rendkiviili torténést megorokitettek. Dimién néhdny téren
médositott az addigi szokdsokon. Igy szabélyozta a szolgak felfogadasat: ezekhez
az igazgatd hozzajéruldsa szitkséges. Osszefoglalja a nemesi szdrmazasu un. sze-
kundans didkokra vonatkozé toérvényeket. Az 6kondmus (gazdasagi feliigyel6)
didkok ezutan a helyiségek, kapuk épségéért is felelnek; érvényt szerez a konzisz-
torium dohanyzast tilté hatarozatanak: a szobaban valé dohdnyzasért pénzbiin-
tetés jar. A rektor el6szor 1691. janudr 30-dn ndsiil, Gyulai Sarat veszi feleségiil.
A szenior 1695. oktéber 27-én jegyzi fel, hogy ,.iskoldnk derék rektoranak ked-
ves és kegyes neje életének virdgjaban lelkét megvaltojanak ajanlotta, eltemette-
tett 29-én nagy sokasagtdl kisérve”. Kozben a piispokok valtakoznak. Bedd Pal
1690 novemberében meghal, utéda Kévendi Nagy Mihaly lesz, akit mar 1692.
oktober 9-én elragad a halal. Dimién rektor és Ajtai Mihaly prédikator temetik.
1692 novemberében az egyik lektort, Almasi Gergely Mihalyt valasztjak piispok-
nek, 6 négy évvel tuléli Dimiént.

Az iskola életében mar 1693-ban nagy visszhangot kelt6, az egész varosra
kihaté esemény torténik. Az unitariusoknak tévozniuk kell az 1557-es alapitds
ota hasznalt évari kolostorépiiletbdl. Az Erdélyben ujra s egyre inkdbb tért nye-
r6 katolikus egyhaz szamos kovetelményt tamaszt, igy Kolozsvart is templomot
és iskolahelyiséget igényel. Bar a f6téri templomot szeretnék mihamarabb meg-
szerezni, hosszas targyalasok utan az 6vari - reformatusok hasznalta - templo-
mot s a mellette 1évé - az unitarius iskolat befogadd - kolostort adjak at nekik.
Az unitariusok a piactéri (f6téri) plébaniahdz mellett harom polgarhazat kap-
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nak, hogy abban rendezzék be tanintézetiiket. 1693. oktéber 10-e az a nap, ami-
kor a reformatusok megtartjédk utolsé istentiszteletiiket a régi templomban, s az
unitarius didkok felsorakozva, tandraik vezetésével atvonulnak a tobbé-kevés-
bé atalakitott ,,piaci” épiiletekbe. Itt a rektornak, Régeni és Dombai lektoroknak,
valamint Handzsaros Janos szeniornak hatalmas munkaval egy 1j iskolat kellett
berendezniiik.

Az 6vari épiiletet a templommal egyiitt a varosba visszatéré jezsuitak kap-
jak meg, hogy ott Ujra beinditsak a még Bathory Istvan alapitotta akadémiaju-
kat. Ennek megnyitdsara csak 1698 6szén keriil sor. 1695 majusatol majdnem
egy évig Kolozsvart miikddik a Fékormanyszék, élén Banffy Gyorgy guberna-
torral, igyhogy Erdélyt innen kormanyozzak. 1696-ban a betelepedd szaszok,
németek megszervezik az 6nall6 lutheranus egyhazkozséget. Ekkoriban a kol-
légium egyik volt szeniorja, Felvinczi Gyorgy szabadalomlevelet kap Bécstdl la-
tin és magyar versek, szinmiivek el6adasara. Ezzel a hivatdsos szinjatszas alapja-
it veti meg Erdélyben.

A rektor nem maradhatott sokaig asszony nélkiil. Ezuttal - mint feljegyez-
ték — a véletlen szerencse ismertette meg jovendébelijével. Valamilyen iigyben
Otves Janos mesternél volt litogatdban, s mikdzben beszélgettek, a mester Hed-
vig lanya mezitlab, vékony ruhdban a kalyhat takaritotta. A hajadon kecses moz-
gasa ugy megragadta Dimiént, hogy néiil kérte, s 1696. januar 10-én tartottak
az eskiivét. A fiatal holgy fiat sziilt neki, aki haromnapos koraban, 1699. augusz-
tus 8-an halt meg, rd egy évre azonban, 1710. augusztus 6-an a pestis Hedvig asz-
szonyt is kiszdlitotta a vilagbol. Mert a pestis még mindig szinte tizévenként visz-
szatért, s a varos lakossaganak gyengébbik harmadat elragadta. Ellene még az or-
vosdoktoroknak sem volt szere. A rektor ekkoriban az eklézsia Belsé Monostor
uti hazaban lakott.

A pestis mellett a tlizvész volt a varoslakok réme. 1697. majus 6-an olyan
hatalmas tliz csapott fel, hogy a varos kétharmadat elemésztette. Az unitariu-
sok mindkét piactéri temploma és az éppen csak berendezett tizenot lakdszo-
bas, Osszesen 39 helyiséges iskoldja is leégett. Pusztan 6ner6bdl reménytelennek
latszott az ujjaépités. Ekkor a konzisztérium gy dontott, hogy Dimién rektort
Hollandiaba kiildi egy segélykéré levéllel. A romos iskolat Kolozsi Marton lek-
torra biztak. Dimién tobb mint egy évet toltott Németalfoldon, 1698. augusztus
elsején érkezett vissza, minden reményt felilmuld, 17 201 forintnyi adomannyal.
Ebbdl a hatalmas 0sszegbdl nemcsak az iskoldt, hanem a templomot és a pléba-
niat, s6t a templom tornyat és a templom koériili kis boltokat is tjjaépitették, de
még harangokra is jutott pénz. 1700 juniusaban a székelykereszturi zsinaton az
unitariusok koszondlevelet fogalmaznak meg, s a kovetkez6 évben kiilfoldre in-
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dulé didkjukkal el is kiildték azt Hollandidba. A levelet alairja a kolozsvari lelké-
szek mellett a piispok, a rektor és valamennyi esperes.

Dimién hazatértében taldlkozott 6ssze Friedrich Roscius német tandrem-
berrel, aki csatlakozott hozza, s 1699. februar 10-én be is iktattdk lektornak. A
gorog nyelv dicséretérdl tartott tetszetds beszédet. A fiatalember azonban alig
tiz havi szolgalat utdn elszokott Kolozsvarrol, Szebenbe ment, ahol lutheranus-
s lett.

Az épitkezésekkel a németalfoldi pénzek rendre felemésztédtek, s tobben
stirgetni kezdték Dimiént, hogy szamoljon el utja bevételeivel. Hosszas noszo-
gatas utan 1702-ben részletesen el is szamolt a konzisztérium el6tt, s kijelentet-
te, hogy az 6sszegb6l 3500 Ft-ot megtartott maganak, mert a régi szokasjog sze-
rint a gytlijtés egyharmada a gytijt6t illeti. A konzisztérium azt kovetelte, hogy
az egész pénzt adja at neki a rektor, s majd illéen megjutalmazzak. Addig pedig
felfiiggesztették a neki pénzben és terményekben jaro fizetést. Erre Kolozsvari
Pal meghirdette a mai értelemben vett elsé ,taniigyi sztrajkot” Mindaddig, amig
jarandosagait ki nem adjak, besziintette a tanitast, lektorait sem engedte 6rat tar-
tani. Ez varos-szerte nagy megbotrankoztatast keltett. Dimién nem akart a kon-
zisztoriummal targyalni. Az ligy annyira elmérgesedett, hogy mar-madr dagy tint,
az egyhazi botrany az orszaggytilés elé keriil. Végiil az Unitarius Stdtus nyolcta-
gu patronusokbdl (tekintélyes urakbol) allé bizottsagot kiildott ki az tigy tiszta-
zasdra, amely 1707. dprilis 25-én egyezséget teremtett a rektor és az eklézsia ko-
zott. Eszerint Dimién megtarthatta a még mindig nala 1évé 2000 Ft-ot, de le-
mondott minden tovabbi kovetelésérdl, még hétralékos fizetésérdl is, s azonnal
hozzdkezdett az iskolai munkéhoz. Az egyhazkézség minden vad alél felmentet-
te 6t. A kapzsisdg e megnyilvanuldsa, a sztrdjkolds nem vet til jo fényt a kolozs-
vari taniigy elsé emberére.

Egyre nehezebb idék kovetkeznek Kolozsvarra és az unitariusokra. A je-
zsuitdk erdszakkal téritgetnek. Még olyan hallatlan dolog is megtdrténhet, hogy
1699. novemberében az elékelé két Gyerdfi-fiit - minthogy apjuk katolikussa
lett — fegyveres ergszakkal elraboljdk a kollégiumbdl, s megprébaljak katolikus
hitre tériteni. Egyre nyilvanvalobbd valik, hogy a katolikusok szép széval vagy
fondorlattal vissza akarjak szerezni a varos piacan 4llé hatalmas gétikus temp-
lomot, amely akkor lett unitdriussa, amikor a varos lakossaga egyontetien elfo-
gadta ezt a vallast. Kollonich Lip6t biboros mar 1699 juliusaban felszolitotta az
unitariusokat, hogy adjak at a templomot. Az egyhaz megint Dimién rektortdl
varta a segitséget. Eperjesi Istvan kiséretében Bécsbe kiildték, hogy ott a csaszar-
nal jogi érvekkel, a Diploma Leopoldinum cikkelyeire hivatkozva probaljak elér-
ni, hogy megmaradhassanak a templom birtokaban. 1702. oktéber 11-én indul-
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nak, és 1703. jinius 23-an érkeznek vissza, amikor a didkok kdszont6 iratban fe-
jezik ki a rektor megérkezése feletti oromiiket.

A bécsi Gt azonban nem hozta meg a sikert. I. Lipdt igen tomor latin mon-
dattal vélaszolt nekik a templomra vonatkozdan: ,,Si nobis tradetis, iure cambii
benefacietis, si non dederitis, melius”. Sz6 szerint: Ha méltanyos cserével nekiink
atadjatok, jol teszitek, ha nem, még jobban! Erre a talanyos mondatra a kiil-
déttek nem tudtak valaszolni, s itthon is hosszasan vitattak értelmezését. Sokan
ugy vélték, a csaszar esetleg arra célzott, hogy megkaphatjék az 6vari épiiletet és
templomot cserében a piactéri templomért. A jezsuitak ugyanis ekkoriban nagy
telket vasaroltak a Farkas utca nyugati végén, s oda 1j épiileteket késziiltek fel-
huzni; elére lathaté volt, hogy a szlikds 6vari zardabdl kikoltoznek. Persze, azt is
sejtették, a ,,még jobban” arra vonatkoztathatd: majd ugyis elvessziik erészakkal.
Az unitariusok egyelSre szé szerint vették az intést, s nem bocsatkoztak targya-
lasba a templom atadéasarol.

Amig Dimién tavol volt, az erdélyi romai katolikus piispok, Illyés Andras
1703. méjus 23-an nagy pompaval bevonult Kolozsvarra. Szemiigyre vette a va-
ros épiileteit. Az unitariusok istenitéletet lattak abban, hogy hatalmas villamok-
kal tarkitott zivatar zavarta meg a bevonuldst.

1703-t6l Kolozsvart is elérik a kuruc mozgalmak. Mdr évek éta tart a bi-
zonytalan politikai helyzet, s ez a lakossag gyors visszaesését okozza. Az el6z6
szazad kozepén 10 000 f6t szamlalo varosban az 1703-as adéjegyzék csak 1172
csaladfét regisztral, ami 5 000 f6s lakossagnak felel meg. Ugyanakkor 300 k6ha-
zat és 477 fahazat vesznek nyilvantartasba. 1703. december 26-an kozelitik meg
a kurucok el6szor Kolozsvart, Monostor iranyabél. Ettél fogva 6t éven at szin-
te allandé fenyegetettségben él a varos. Tobbszor is gazdat cserél, sarcot fizet. A
varosbol nem lehet biztonsagosan kilépni, mert az illetét nagy valésziniiséggel a
kurucok elkapjak, s vagy maguk partjara téritik, vagy levagjak. A kiilvarosokat
rendre felégetik. A polgarok koérnyezé foldjeiket sem tudjak megmtivelni, agy-
hogy a varosban allandé az éhinség. Kipusztulnak a sz6l6k, még a Malomarok
vizét is eltéritik, hogy a malmokat ne hasznéalhassak.

Unnepélyesebb pillanat 1707. 4prilis 23-a, amikor a marosvésérhelyi feje-
delem-beiktatasrol Kolozsvarra jon I1. Rékdczi Ferenc, s itt tolti a husvétot. Kér-
dés, mennyire 6rvendtek az unitdriusok a buzgé katolikus fejedelem itt-tartdz-
kodasanak. 1707 augusztusdban még orszaggytlést is tartanak, aztan 1707. ok-
tober 26-an a csészdri seregek vonulnak be a romos varosba. Kolozsvaron mar
elkor véget ér a kuruc korszak, bar annak hivatalosan csak 1711 dprilisdban vet
véget a szatmari béke.
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Az ostromlott varos korabeli képét Felvinczi Gyorgy hires versének, a Ko-
lozsvdr a kuruc ostrom alatt néhany utcékat, épiileteket leird szakaszaval érzékel-
tetjiik:

9. Szegény Ovir, bezzeg sok kér folyt te rajtad sokszor!
Van miszered, nincs kenyered, megapad most a bor;
E veszélynél jobbat vélnél, ha jutna rad a sor,

De jutalmod, lakodalmod megdilta most a tor.

11. Haj, régi Hid, te is elhidd, megromlott sok izben,
Hogyha latnad mostan orcad a szép Szamos vizben!
Pusztasagod ha vigydzod, nincs egy ép hdz tizben,
Ami kellett, mindened lett, mikor voltal diszben.

19. Haj szép klastrom, hany volt ostrom, kiken dltalmentél!
Utcad rutult, hazad pusztult, kiket épitettél;

Farkas neved, de mar szived nyulnal is inkabb fél,

Mert farkasok nagy éh-hasok 4ltal emésztettél.

20. Sohajts Torda, kin kihorda az halal sok testet,
Amivel birsz, csak ritkan irsz azokr6l ma estet.
Csak egy haz van, aki ugyan lehet benned festett,
Mert az inség, sok ellenség tett bel6led restet.

25. Aki szerzé, azt éneklé ezerhétszazhatban,
Kuruc sereg ott kevereg, van koriil az hadban,
Sz8l6nk sziiri, népiink tiiri, van éhség sok hazban,
Kézimalom, mert unalom - hitesd el magadban!

Ilyen koriilmények kozott az unitdrius féiskola is teljesen elnéptelenedik.
Csak a kolozsvari diakok latogatjak, vidékrol életveszélyes ideutazni. Még a ko-
lozsvariak koziil is sokan felcsapnak kurucnak, s eltdvoznak a varosbdl, otthagy-
jak az iskolat. Az eklézsianak alig van jovedelme, igy a tanarokat sem tudja ren-
desen fizetni. Az ostromallapot elmultaval, 1708 6szén Dimién 6sszehivija az ek-
lézsia gytilését az auditdriumba, s szamon kéri, miért nem adjak ki a tanarok ja-
randodsagait, a tanulok javadalmait. Az eklézsia hosszasan keresi a megoldast.
1709-ben Varfalvi Palfi Zsigmond lektor, késébbi plispok az egyhazkozségnek 4j
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szervezeti szabalyzatot dolgoz ki, s csak ezutan sikeriil valamennyire rendszeres-
sé tenni az iskolafenntartast.

1709. augusztus 10-e iinnepnap lehetne Kolozsvart, mert 1. Jozsef megsziin-
teti a varos végvdr jellegét, s visszadllitja szabad kirdlyi vdros statusat, ami a pol-
gari élet szempontjabodl kedvezé lehetdségeket biztosit. Az unitariusok helyzete
azonban egyre romlik, folytatddik kiszoritdasuk a kozéletbol. Még tragikusabba
teszi a helyzetet az 1709-ben kezd6dott, de 1710 nyaran tombold, minden eddi-
gieknél vészesebb pestisjarvany. Julius-augusztus folyaman naponta 75-80 ha-
lottat visznek ki a temetébe. Dimién is tobbet foglalkozik a betegeivel, mint a ta-
nitassal. S kdzben némi erészakoskodastol sem riad vissza. Nyoma maradt egy
igen kinos esetnek, amiért 1710. marcius 29-én a piispok panaszt nyujtott be el-
lene a konzisztériumnak. Tortént ugyanis, hogy a rektor 6ccse el akart venni egy
lanyt, aki viszont kijelentette: sem testének, sem lelkének nem kell a férfid. Sok
unszolds utan a jegygylir(it mégis elfogadta, de nem sok idé mulva visszakiild-
te. Ekkor maga Dimién ment el hozza, s Ojra rabeszélte a gytiri elfogaddsdra. Ez-
utdn kihirdették az eskiivdt - nem a magyar, hanem a szasz gyiilekezetben. Bi-
zonyara az ellentmondast igy akartak elkeriilni. Harmadnapon a menyasszony
sok sirdsa, zokogasa kozott megtortént az esketés, feltételezhetSen a sziil6k is Or-
vendtek neki. De a menyecske még a naszéjszaka el6tt elszokott egy rokondhoz.
Erre Dimién feleségét, ccsét és Palfi lektort néhany varosi hajdu kiséretében el-
kiildte a menyecskéért. Azt kihuztdk az agybdl, s minden tiltakozdsa ellenére
az 6cs hazaba kényszeritették, hogy ott az asszonnya tétel végbemenjen. A piis-
pok az tigy kivizsgalasat kérte, mert az egész varos e botranyos esetrdl beszélt, s
ez rontotta az unitariusok hirét, de Dimién és Palfi felfiiggesztését is kovetelte.
Nincs nyoma annak, miként rendez8dott az iigy, de a felfiiggesztésre nem kertiilt
sor. Viszont allanddsult a plispok és Dimién kozotti ellenségeskedés.

A pestis — mint utaltunk ra - augusztusban elragadja Dimién masodik fele-
ségét, majd szeptember 10-én Jovedécsi plébanost is. Masnap eltemetik, s 12-én
reggel a piaci nagytemplomban a gyiilekezet Varfalvi Palfi Zsigmond révid ajan-
16 beszédét kovetden egyhanghan plébanossa valasztjia Dimién Palt. ,,Az egész
gyiilekezet el6tt felemelték, a gyermekeknek az egyhazfiak elott pénzt szértak, ha-
rom izben vivat!-ot kidltottak. A templombol nagy kiséret mellett a plebénia ha-
zahoz vonultak, itt idvozolték a plispok, nemzetes hadnagy ar és Bongardus Ja-
nos kurator” - irja a Kénosi T6zsér-Uzoni Foszt6-féle egyhdztorténet. Ugy tii-
nik, hogy Dimién erészakoskodasai ellenére is népszeri volt, s a plispok nala ki-
sebb tekintélynek szamitott.

Ezutdn Dimién mdr a maga ura volt; nemcsak az iskolat, hanem az egész ko-
lozsvari egyhazat vezette. Az akkori zavaros id6kben vissza is élt e helyzetével.
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Minthogy amugy sem kapta rendesen fizetését, egyre inkabb az orvosi gyakor-
latra adta fejét. Napokig vidéki betegeket kuralt, s az 6ratartast id6sebb didkok-
ra bizta. A piispok tobbszor is panaszt tett ellene a konzisztériumban, de a fdpap
ekkor mar nem volt hajlandé az egyhaziaknak engedelmeskedni. 1711. januar
6-an harmadszor is megndsiilt, Joé Zsuzsanna hajadont vette el. Ez a hazassag
sem tartott sokdig. A fiatalasszony mar 1713. februdr 12-én elhunyt, masnap Ke-
resztari Samuel lektor temette, a kémia hasznossagarol tartva felttinést kelté be-
szédet. Kézben 1712 nyaran egy Gjabb pestisjarvany tort a varosra, az iskola 58
napig teljesen tiresen dllott. 1713. oktdber 17-én immadr negyedszer vitt feleséget
hazaba Dimién: Takats Istvan 19 éves hajadon lanyat, Sarat vette n6il. Ez az asz-
szony tulélte 6t. Az 58 éves orvos-fépap ekkor mar a templommal szembeni plé-
baniahdzban lakott.

Az 1710-es években a csaszariak egyre inkabb berendezkedtek a Szamos-
parti varosban. 1713-ban szamba vették a lakossagot és a hazakat. Az dsszeirt
1082 csalad még mindig csak 5 000 koriili lélekszamra utal. A hazak koziil 624
volt ép, 92 pedig romos. 1715 majusaban elkezdték épiteni a varos f61é emelked6
Koémal tetejére a Fellegvar néven ismertté valt katonai eréditmeényt. 1713-t6l a
katolikus piispoki széket bet6lté Martonffy Gyorgy céljanak tekintette a kolozs-
vari fétemplom miel8bbi visszaszerzését. 1716 elején mar egyre tobb szo esett
err6l, s az unitdriusok rettegve vartak a pillanatot. A templomfoglalast a Kénosi
Tozsér-Uzoni Foszto-féle egyhaztorténet igy adja el6:

»1716. marcius 30-an a kolozsvari iskola kitiiné igazgatdja Kolozsvari Dimién
Pal, ki egyszersmind magyar részrél az odaval6 eklézsia elsd papja, orvosdoktor, a
szabad miivészetek és filozofia rendes lektora, a teoldgianak pedig tandra volt, mi-
vel bizalmas levélben értesiilt a fenyeget6 eseményrdl, magahoz vette a tandcsurak
koziil Teleki Ferenc nagytekintélyt férfiit, tovabba az egyhazi épiiletek gondnokat,
Timothei Danielt, velitk bement a piaci unitarius templom cintermébe, az ajto re-
teszét elétolta, s gondokba meriilve kezdett ald s fel jarkalni.

Ugy délelétt tiz 6ra tajt Preiner tdbornoknak a Kolozsvart elszéllésolt ércsapa-
tabdl két granatos, csak gy fegyverteleniil, mintha pajkossagbol tennék, elkezd-
ték a cinterem ajtajat dongetni. Okoéllel, kézzel, sarkukkal, s innen-onnan folka-
pott kédarabokkal tamadtdk, s nem is szlintek meg addig, mig az ajt6 a timadas-
nak engedve, egyes részein megrongalva, ki nem nyilt. (Az egészet végignézték az
iskola ablakdbol a nagydiakok koziil egy paran, kiknek ablakuk a templomra nyilt,
de ki nem mentek.)

Hogy ez megtortént, az 6rség parancsnoka, Preiner tdbornok, ki csapatat az
unitariusok ellen, ha netan magukat és vagyonukat védelmezni talalndk, az érszo-
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baban, mintha igazi haborura késziilne, elrejtve tartotta, mikor latta, hogy az ajté
be van torve, és senki sem védi, granatosainak erds csapatatol koriilvéve, rendes,
katonds menetben ott termett, s a cinterem betdrt, valamint a templom zart ajta-
jat zstfolt katonasaggal megszallatta, Teleki Ferenc tanacsost és Timothei Déniel
gondnokot puskatussal megverette, s személyiikre valé minden tekintet nélkiil, a
cinterembdl kidobatta, a magara maradt els6 papot letartéztatta.

Akodzben a Szamos-hidnal levé kapu feldl harci larma, dobpergés hangzott f6l,
amint egy elfoglalt varosba valé benyomulaskor szokott torténni. A sokféle, hirte-
len tamadt zavaros larma az egész varost rémiiletbe ejtette. S ime, jonek a kiilon-
boz6 ezredekbdl kivalogatott katondk, kik kiilonféle alkalmakkor és megszallasok-
nal jol begyakorlddtak a kegyetlenségbe. Nyolc szdzad lovas és gyalog német kato-
na vonul fo], kivont kardosan. Grof Steinville vezeti Sket, s elfoglaljak az érhelyet,
mely a templom szomszédsagaban a déli oldalon fekiidt.

[...] Kolozsvari els6 paphoz 50 vagy 40 (mert a foljegyz6k a két szam kozt in-
gadoznak) lovas grandtost, a legszemenszedettebb elvadult katonakat, tesznek be
szalldsra, az unitarius piisp6khoz, tiszt. Almasi Mihalyhoz 30 dreg vasas németet,
igy a tobbi egyhazi szolgakhoz, iskolai lektorokhoz, kantorokhoz is nyomban ka-
tonasagot szalldsoltak el. Ezek a tisztelend6 férfiak pincéibe, kamraiba, magtaraiba
szétszorodva nagy prédasagot mavelnek. [...] 150 unitariusnal 1568 granatos, va-
sas és gyalogos vegyesen telepszik meg ebédre.

Mialatt a katonak az egyhazi szolgak hazaiba nyomultak, Steinville Istvan ta-
bornok a katolikus plispokkel, Martonfty Gyorggyel, a cinterembe hatolva, Ko-
lozsvéri Pél els6 paptdl V1. Kéroly csaszar Ofelsége nevében kérték a templom kul-
csait, de megbizast egyaltalan nem mutattak fol. Kolozsvari megmondta, hol van-
nak a kulcsok, magukhoz vették, a templom ajtajat kizartak, majd szallasaikra ta-
voztak. Az elsé papot fegyver kozt hazainditottak, de hogy a vasas lovasok vele
cudarul gorombaskodni kezdtek, valahogy keziik koziil kisiklott, hazat a katondk
zsakmanyara hagyva. Azok szétoszolva nekiestek a hazi berendezésnek, tobb mint
200 vodor igen pompas bort kieresztettek, a butorokban pedig tobb szaz forintot
meghaladé kart okoztak.

Ez a harminc f6bél allé megszallo csapat most beszallt Almasi Mihdly piis-
pokhoz. Ott egymassal versengve dithosségiiket a maga teljességében kiontotték
Krisztus jambor szolgdjan. El6szor is sajat ruhdjabdl kivetkdztették, katona mun-
dért haztak ra, kezébe fegyvert nyomtak, s szégyenletes modon szabalyos kato-
nai gyakorlatokat végeztettek vele. A haz ajtaja el6tt a fegyverrel le s fol sétaltattak.
Azutan masok lehuiztak a katonaruhat rdla. Majd réparancsoltak, hogy teritsen
asztalt, kikildotték a konyhara, hogy ételt szolgaljon {61, bort hozattak vele a pin-
cébdl, a poharakat toltették, tanyért valtattak, s tobb még ilyen szolgalatot végez-
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tetett vele a részeg banda. Mig folszolgalt, egyik az orrat csavargatta meg, masik a
szakallat tépdeste, volt olyan, ki tisztes arcaba kopott. Egyik 6kollel mellbe 16kte, a
masik gancsot vetett neki, a harmadik tistokon ragadta, s visszarantotta, hogy el ne
essék. Kozben a tobbiek raorditoztak, ez kenyeret kért, amaz poharat, sét, tanyért
stb. s cibdltak jobbra-balra. Levessel-borral végigontotték, és zabalasuk kézben,
ami gyalazatossagot csak kigondolhattak, s amiben ki-ki remekelni tudott, mind-
azt elkdvették Krisztus jambor szolgdjan. {...] Majd erés, izmos katondk a szakal-
lanal fogva a levegébe emelték, azutan foldhoz csaptak, s ott addig rugdostak, mig
fol nem tapaszkodott. Elnevezték toroknek, arianusnak, szocidnusnak, s Isten tud-
ja, még micsoda eretnek névvel csufoltak. Igy dobaltdk részegen egymésnak kézrdl
kézre j6 néhany oraig. Keresztet tartottak a szdja elé, s poffal kényszeritették, hogy
megcsokolja. Aztan 16tragyat tomtek a szdjaba, s erével lenyelették. Mikor belefa-
radtak e sz6rnyu dolgokba, vezetdjiik rarivallott, hogy térdeljen le, s nyujtsa nyakat
egyik ott 4ll6 hohérkatonanak, hogy az kivont kardjaval fejét vegye. [...]

Aprilis 2-4n, csiitértdkon Mértonffy Gyorgy piispok tovissopriket kottetett,
s iinnepi menetben a piaci templomot el6szor kiviil, majd beliil minden oldalan
végigsopriiztette, miként ahogy a rosszhirti fehérnépeket szoktak, végre e célra
el6készitett vizzel megtisztitotta. Akkor folment a szdszékre, s Jel 2. 2627 alapjan
»adok annak hatalmat a poganyokon, és birja azokat vasvesszdvel, és mint a faze-
kasnak edényei, igy megrontatnak, az unitariusok ellen, mintha poganyok lettek
volna, nagy kirohanast intézett. S ezzel, ahogy 6k mondjak, a templomot f6lszen-
telte. Szolgalt pedig ez az épiilet az Atyaisten és Fia, a mi Urunk Jézus Krisztus tisz-
teletére 152 esztendeig.

Aprilis 4-én ugyancsak ez a piispk elfoglalta a plébénia hazat, miutan Kolozs-
vari Palt, butorainak igen nagy romldsaval onnan kidobta. Ekkor aztan Steinville
Istvan tdbornok ur Okegyelmessége a katonasagot elvezette, s az unitériusok kin-
zasara a plébanian hagyta a piispokot.”

Dimién plébanos a Bels6 Monostor utca egyik hazaba koltozott, s bar tes-
ti kinzatdson nem esett at, gy megviselték az események, hogy 1716 nyaratol
egyre betegeskedett. Raadasul még tjabb megprobaltatasok is vartak az egyhazra.
Martonfty piispok ismételten kijelentette, hogy nem tiiri meg 4j székhelye, a plé-
baniahaz szomszédsagaban az unitariusokat, s még kevésbé az dlland6 gyermek-
zsivajt. Két évi fenyegetdzés utan, 1718. marcius 30-4n a varosi albiré és sajat kikiil-
dotte jelenlétében lepecsételtette az iskola kapujat. Utobb még megengedték, hogy
a diakok személyes dolgaikat kivigyék az épiiletbdl, de aprilis 2-an végleg kizartak
Oket. Dimién rektor, Palffi, Kereszturi, Szentabrahami lektorok vigasztalték a dia-
kokat, felszolitottak Gket, hogy tobbet ne viseljék togajukat. Hosszas tanacskoza-



186 KERMAGV 2010/2 ¢ TANULMANYOK

sok utan az eklézsia az iskola helyiségéiil a Bels6 Magyar utcai Huszar-féle emele-
tes hazat jelSlte ki, amelynek f6ldszintjén 4, emeletén 2 szoba volt. Itt folytatodott
majus 10-t6l kezdve a tanitas. A haz berendezése, a kevés didk tanitasa ekkor mar
jorészt Szentabrahami Lombard Mihalyra harult.

Az id6s plébanos 1719 nyaratol végét érzi kozeledni. Orvosként is tudja, hogy
az éppen Ujra bekoszontott pestis neki sem fog kegyelmezni. Ismételten kéri az
egyhazkozséget, hogy leltarozzak fel a vagyonukat, nehogy az esetleges hianyt neki
tulajdonitsdk, majd utodaitdl koveteljék. 1719. december 16-an végiil Almasi piis-
pok, Palfi Zsigmond és két kurator felleltirozza a Monostor tti eklézsia-hazban a
plébénos hasznalataban 1évé javakat. Ugyhogy mikor a pestis elhozza Dimién vég-
ordjat, nyugodt lelkiismerettel halhat meg. 1720. janudr 4-én este tavozik az él6k
sorabdl. A temetésrdl igy ir a mar emlitett egyhdztorténet:

»Meg volt ekkor tiltva mindenféle osszejovetel; sem istentiszteletre, sem egyéb
sziikséges célra gyiilekezni nem volt szabad. Nyolc hullaszallité ember volt kiren-
delve, kik gyaszkocsin a halottat kivitték, s minden diszesebb szertartas nélkiil el-
foldelték. E nagy férfi hiilt tetemét azonban, amennyire ilyen koriilmények kozt le-
hetett, elég tisztességes temetéssel adtak at az anyafoldnek. A holttestet kisérte hat-
ramaradt felesége, tovabbad az iskolafénok egy tégas didkkal, s az unitarius eklézsia
két egyhdzfia. Ugy helyezték el a koztemetSben a sziicsok céhének ifju tagjai al-
tal ott dsott sirba januar 5-én du. 4 érakor, egyébként szokdsos moédon, de minden
egyhazi szertartas vagy énekszé nélkiil, hol immdr békében varja idvezité Urunk
boldog eljovetelét”.

Az egyhazkozség nem volt hélatlan iranta. Diszes, kopors6 alaku sirkovet csi-
naltatott neki a Hazsongardi temetdben 1év6 sirjara. Ennek latin verses feliratat
tobben is lemasoltak, mi itt magyar forditasat kozoljiik. A déli lap szovege:

Eltem, meghaltam s ide tettek a sirba. Tanuld meg,
mint élj, aztdn meghalni tanulj meg, utas.

Bdtor oroszldn légy, nemesebb légy kurtakigyonl,
nép vezetéi elott, hogy becsiiletbe’ lehess:

Itt mi segit? Nddszalként ing-bing mind a szerencséd,
még az irigység is holtod utdn csitul el.

Muild feliil am Nérét, vigye sasszdrny égbe hired fol,
zengj hadakat, zengj host - lddd-e, ez egy se segit.
Elhetsz hatvanét évet, amint én, vége leszen majd:
lathadd, kurta a lét, s eljon a hosszu halal.
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Az északi lapon:

Azt kérded, ki valék: 8sim vezetékneve Dimien,
johirii név, s Pdl volt nekem egyénnevem itt.
Osi Kolozsvdr sziilt, nevet és dlldst ez adott volt,
itt lesz sirhelyem is, hol nyugalomra lelek.
Iskolarektorként harminc évig magyardztam
Isten igéit, amint szentirat irja hiven.

Orvosldst is fizék. Négyszer nisiiltem, azonban
drdga utodimbdl élve biz egy se maradt.
Hdromszor jartam nyugaton, csokolva kirdlyt is,
most meg a holtorszdg zsarnoka lett az uram.
Evtizedig hitigaz plébdnosa voltam a népnek:
bizva megyek Krisztus tronusa, széke elé.

A déli lapon a felirat el6tt alul és feliil gytirtivel lefogott olaszkoszoruban le-
gyezds lombu fara kigy6 tekeredett, vele szemben pedig 1ép6, kétfarku oroszlan
jobbjaban egyenes kardot tartott. Ez a nemesi cimer és az orvosi jelvény kombi-
nacidja. A tiloldalon a felirat mellett mélyitett alapon a csukott konyv, a Biblia
volt kifaragva, jelezve, hogy papi személynek késziilt a sirkd.

A kovet az 1930-as években elpusztitottak. Mint a feliratbdl is kitiinik, gyer-
meke nem maradt a tudés papnak, de fiatal 6zvegyét révidesen néiil vette férjének
utéda a rektorsagban, Szentdbrahami Lombard Mihaly, a kés6bbi piispok. Ennek
ma is meglévé koporsékovén még olvashatd a feleség felirata is: ,ITT / NYUGSZIK /
AZ URBAN EL /ALUTT N.T. FER] / FIUNAK UTANNA 32 / HETEKKEL 4 NAPOKKAL /
ELETENEK 64" ESZTE[NDEJEBEN| BOL /DOGUL KIMULT ISTENFELO / HAZASTAR-
SA IS T. TAKATS SARA / ASZSZONY HAROM LEANYIVAL”

Kolozsvdri Dimén P4l hosszu palyafutasa alatt irt egy latin nyelvii katét, egy
prédikacié-sorozatot a tizparancsolat magyarazataul, szamos halotti beszédet, vi-
tara bocsatando hittételeket. Mindezek kéziratban maradtak fenn. Egyetlen nyom-
tatott miive a doktori disszertacioja. Ez azonban elegend6 ahhoz, hogy ne csak
az egyhdztorténetben, hanem a magyar orvostorténetben is el6keld hely illesse
meg. Els6 nagy orvostorténésziink, Weszprémi Istvan is felvette nevét négykotetes
életrajzi lexikondba (1774-1787), ahol igy jellemzi: ,,A jeles Bod Péter a Magyar
Athenas 145. lapjan levé cikkben azt irja ugyan rodla, hogy a test jovendd felta-
madasa tekintetében ingatag allaspontot foglalt el, s6t egyaltalan nem is hitte, de
hitfelei orszag-vilag elétt mind azt allitjak, hogy ez csak a kajan tomegben elter-
jedt alaptalan mende-monda”.
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Forrasok

Magyar Athenas avagy az Erdélyben és Magyar-orszagban élt tudés emberek-
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Pal Janos

Kényszerpalyas utkeresés — 2.
A dél-erdélyi Unitarius Egyhaz 6nszervez6dési stratégiai
Utkeresés, vita az egyhazi élet Gjjaszervezésérél

Az ttkeresés, 6nszervez8dés problematikajanak tematizalasa az egyhazi kozbe-
szédben Kovécs Lajos brasséi lelkész-esperes nevéhez fiizddik, aki 1940 6szén
az Unitdrius Jovendé hasabjain, néhany gondolat erejéig, a kovetkezdkben va-
zolta kozeljovore vonatkozo elképzeléseit: Gij vezetéség megvalasztasa, 0j egyha-
zi szervezet kiépitése, kozépiskolai oktatas felekezetkozi, lelkészképzés dllamko-
zi megallapodas révén.' Ugyanezen szdmban egy névteleniil megjelend iras szin-
tén gyors szervezkedést és az egyhaz helyzetének a korménnyal valé tisztazasat
siirgette.” Mindez arra utal, hogy a ,,hogyan tovabb” kérdése egyesekben rogton
a szakadas pillanatdban megfogalmazoédott. (Tordan az egyhaz-allam viszony
rendezését, integracidjat, illetve a magyar egyhazakkal torténé kapcsolatfelvételt
tekintették prioritdsnak.?)

A problémafelvetés azonban visszhangtalan maradt. Az egy évig tart6 hall-
gatast 1942. februarjaban egyhazi részr6l minddssze Mdthé Sandor ujszékelyi
lelkész szakitotta meg. Epitsiik ki egyhdzi életiinket cim(i, elvi kérdéseket taglald
cikkének elsé részében mindenekel6tt a kdzponti egyhazvezetdség részérdl tor-
ténd tajékoztatast hidnyolta e kérdéskorre vonatkozoéan. A Romaniai Unitarius
Egyhaz intézményrendszerét a folytonossag alapelvének jegyében kivanta felépi-
teni: ,,[...] a torténelem folyaman kialakult és a roman allam altal is elismert al-
kotméanyunk térvényei értelmében egyhazi szervezetiinket az egyhdazi élet egész
vonalan kiépitsiik™ A zavartalan miikddés garanciajat az egyhazi élet Gjjaszer-
vezésében, csonkasaganak pétlasaban latta.®

1 Unitérius Jévend6 (UJ). 1940/9-10. 101-102.

2 Uo. 110-111.

3 Az Erdélyi Unitarius Egyhaz GytjtSlevéltara (EUEGyLt.) 1940. évi iratcsomo, ikta-
tészam 298/1940.

4 UJ. 1942/2.1.

5 Uo.
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Cikkének marciusban kozolt masodik része mar konkrét javaslatokat tar-
talmazott. A hatékonyabb kormanyzds céljabdl az egyhazkozségek kozigazgatasi
beosztasanak modositasat siirgette a foldrajzi tavolsagok kikiiszobolése, az egy-
hdzkorok tertileti kiterjedésének csokkentése altal.® A hatékonysag novelésének
szempontjabdl elfogadhaténak talalta azt a felvetést, hogy az elszakadt egyhaz-
kodzségekbdl egy 4j kort hozzanak létre.” Ugyanilyen megfontoldsbél és szem-
pontbdl Petrozsény, Aranyosgyéres, Magyarszovat és Nagyenyed Osszevondsa-
val egy 6todik egyhazkor megalakitdsanak Stletét is felvetette.® frasdnak tovabbi
részében az intézményrendszer hianyossagainak po6tlasdra tett javaslatokat. Fon-
tosnak talalta a hidnyzo bizottsdgok és birdsagok felallitdsat, az egyhazkorok bel-
s6 intézményeinek és hivatalainak betdltését.® Az épitkezést és ujjaépitést sze-
rinte ott kell elkezdeni, ahol ,,a legnagyobb rombolast vitték véghez” a térténel-
mi események: a legfels6bb vezetésben.'” Ennek érdekében kikiildottek kineve-
zését kérte az Egyhazi Képvisel6 Tandcs Torda (EKTT) altal a Fétandcs tagjainak
megvalaszthatdsa végett. A legmagasabb vezetdi tisztséget illetéen harom lehe-
toséget vazolt: piispok, piispokhelyettes (vikarius), vagy angol-amerikai mintdra
elnok valasztasa."!

Hozzész6lasanak harmadik részében a masodik fégondnoki allas felallitdsat
kezdeményezte, akiknek egyhazi részr6l egyenrang tarsuk a féjegyzé személyé-
ben megvalasztott elndkhelyettes lenne. Sziikségesnek nevezte egy egyhazi titkar
vagy referens kinevezését.'? Ujbél inditvanyozta az allandé jellegli szakbizottsa-
gok és egyhazi birésag felallitasat. Megemlitette még a Nyugdij Bizottsag hia-
nyat, mint siirgds megolddsra varé feladatot.”

Méjusi cikkében, a mar ismertetett javaslatain kiviil, a tanit6- és lelkészutan-
potlas alapjainak a letételérdl, az egyhazi sajté adta fejlesztés-lehetSségekrol és az
Altalénos Lelkészkor és Tanitok Egyesiiletének tjjaélesztésérdl irt.'"* Konkrét ki-
vitelezési javaslatokat azonban nem fogalmazott meg.

Hozzdszolds a szervezkedéshez cimen Kerekes Istvan brassoi keblitanacsos
a szitkséges személyzet kiegészitése, elismertetése mellett, illetve a vallasos jel-

6 UJ. 1942/3.19.

7 Uo.

8 Uo.

¢ Uo.

10 Uo.

11 Uo.

12 1J]. 1942/5. 26-27.
13 Uo. 27.

14 J]. 1942/5. 34-36.
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legti kulturalis egyesiiletek (Nyugdij Egyesiilet, David Ferenc Egylet, Nészévet-
ség, Ifjusagi Egylet)” Gjjaszervezésén kivill plispokvalasztast szorgalmazott. A
piispok javadalmazasat — allami tdmogatds hianyaban - valamelyik lelkészi 4l-
lassal valé Osszevonas révén vélte megoldhatonak.’® A teoldgiai képzést és a lel-
készutanpotlast onallé keretek kozoétt, allami tdmogatdssal szerette volna meg-
valésitani. Ennek kivitelezhetetlensége esetén, felekezetkozi szinten latta rendez-
het6nek a kérdést."”

Kozponti kormanyzati részrél az elsé kezdeményezésre csupan 1941 végén
keriilt sor. Ekkor (december 22-én) a kovetkezd koriratot intézték esperesek-
hez és lelkészekhez: ,,A bécsi dontés rendkiviil nehéz helyzetbe hozta Romaniai
Unitdrius Egyhdzunkat. Egyhazkozségeink fele leszakadasaval kozpontunk in-
tézményeinek és egyhdzi szerveinek egy része is elszakittatott. A békeidék hely-
redlltdig egyhdzunk vezetdsége atmeneti intézkedésekkel rendezte az tigyek to-
vabbvitele lehet6ségét és az azota eltelt id6 alatt mindent elkovetett, hogy dolga-
ink mentében fennakaddas ne forduljon el6. Az atmeneti id6k nehézségei stlyos-
bodasdval azonban tobbszor vet6dott mar fel a szervezkedés szitkségességének
a gondolata, féként, hogy nem teljes vagy hidnyzo szerveink kiegészitésével, il-
letve kiépitésével rendesebb mederbe terelddjék kozigazgatasunk és egyhazi éle-
tiink. Ezzel a kérdéssel foglalkozott a foly6 évi december 11-1 EKTT tléstink is,
mely kivdnatosnak mondotta a szervezés mikénti megejtésére, egyhazi szerveink
kiegészitésére és legsiirgésebben sziikségelt teendénkre nézve lelkész afiai véle-
ményének kikérését. Ennek alapjan kérjiik lelkész afiait, hogy szervezkedésiink-
re vonatkozo esetleges elgondolasaikat és javaslataikat legkésdbb 1942. évi janu-
ar 10-ig - esperesi uton terjesszék fel, hogy ezek szervezkedésiink el6készitésé-
nél és siirgdsen sziikségelt intézkedéseink megtételénél figyelembe vehetdk le-
gyenek'®

A szervezkedés ligyében tett elsé kezdeményezés meglehet6sen kései id6-
pontja tobb tényezdre vezethetd vissza. Kezdetben a tordai kozpont talterhelt-
sége, illetve a szakadas kovetkeztében felmeriild halaszthatatlan problémék
(1940/1941. iskolai év megszervezése és beinditdsa, egyhdzi alkalmazottak fize-
téseinek akadalymentes folydsitasa, ideiglenes egyhazkormdnyzat felallitasa stb.)
slirgds orvosldsa azok a tényezdk, amelyek a kérdés-megvitatas és megoldas id6-
pontjanak automatikus elnapolasat eredményezték. A szervezkedés kérdésének

15 Uo.

16 U], 1942/2.

17 Uo.

18 EUEGyLLt. T. cs. 992/1941.
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masodlagossd mingsiilését akutizéltik tovabba a tordai vezetdség allami elisme-
résének nehézségei, valamint a nyugtalan kozallapotok is. Késébb az dllandésult
gyulekezési tilalmak és az dllam halogaté 4llaspontja hidsitott meg barmiféle 6n-
szervezési kezdeményezést.

Szembetlind ugyanakkor a nagyaranyd tavolmaradas és passziv magatar-
tas. Kovacs Lajos lélektani okokban és negativ magatartasformékban kereste erre
a valaszt: ,,Elszomorit6 helyzet, aminek okat adni nem tudom. Vagy a teljes el-
csiiggedés és reménytelenség vagy a fegyelmezetlenség, vagy a teljes 6ntudatlan-
sdg jelének lehet tulajdonitani, hogy 15 egyhazkozség lelkésze koziil csupdn 5
vélaszoljon (Urmés, Olthéviz, Segesvar, Magyarzsakod, Datk). [...] Annyi tény,
hogy életrevaldsagnak s élni akarasnak, intenzivebb munka utani vigynak s a
nagy, egyetemes céloknak a rendkiviil nehéz viszonyok kozott is szem eldtt tar-
tasat, ebb6l a magatartasbél, ebbdl az elnémulasbol megallapitani nem lehet”
Nem zdrhat6 ki tovabba a revizids gondolat, amely sokak szamara felesleges-
sé tette a tartds berendezkedés kérdésfelvetésének és megvitatasanak sziikséges-
ségét.” Arkosi Tamas a hozzasz6lok tabordnak kicsinységét azzal magyarazta,
hogy ,[...] rovid id6n belil senki se latja megoldhatonak ezt a mi nagy problé-
mankat, s igy inkabb hallgatnak.™ Véleményiink szerint mindhdrom elem (apa-
tia, a revizié reménye, tdjékozatlansag) egyszerre hatott és jatszott jelentds sze-
repet abban, hogy a tordai vezetdség javaslatara ilyen vérszegényen reflektaltak.
A hozzaszélasok alacsony szamat illetéen, a zavard koriilményeket is figyelem-
be véve, fontos kiemelniink: az egyhdzkormanyzat megszervezésének gondolata
nem jelentkezett altalanos igényként a dél-erdélyi lelkésztarsadalom részérél - a
mar érintett okokbol.

A hozzészélasokat, cselekvési modjukat illetGen két csoportra oszthatjuk:
aktivitast siirgetOkre és passziv, kivarast javaslokra. Utébbiak szdma azonban
elenyészd volt, és a tobbség egyértelmilien az azonnali cselekvés mellett foglalt
allast. A tematikédjukban sok kozos elemet tartalmazo javaslatok a kovetkezd kér-
dések rendezését tartottak iddszerlinek és prioritdsnak: a teriileti-kdzigazgatasi
atalakitas, a lelkész- és pedagogusképzés megszervezése, szakbizottsagok, egyha-
zi birosag feléllitasa, a legfels6bb egyhazi tisztségek megszervezése és betoltése,
egy egyhazi lap beinditdsa.

19 Gélfalvi Andrés alsofelsészentmihalyi lelkész kovetkezd sorai igy is értelmezhetd-
ek: ,Még varjunk! Johet még megfeleld id6 a nagyobb ardnyt szervezkedésre!” EUEGyLL.
T. cs. 2/922/1941.

20 EUEGyLt. T. cs. 6/922/1941.
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Teriileti-kozigazgatdsi dtalakitds

A bécsi dontést el6z6en a Magyar Unitarius Egyhaz kozigazgatasilag hét egy-
hazkérre volt felosztva. Ezt kovet6en két egyhazkor (Aranyostordai és Kiikiilléi)
teljesen, a Fels6fehéri pedig két egyhazkozség (Bardt és Felsérakos) kivételével
roman fennhatdsag alatt maradt. A tobbi egyhazkor, egyhazkozségeinek tilnyo-
mo tobbségével mar Magyarorszaghoz tartozott (1. tablazat).

1. tablazat: Egyhdzkorok és egyhdzkozségek megoszldsa a mdsodik bécsi dontést kivetden.

Magyarorszagon Melyl.l.( orszag
(s teriiletén
L Romaniaban maradt maradt P
Egyhazkorok hazkozsések sza hazkozsézek miikédott
egyhazkozségek szima egyhazl g tovabb az
szama -~
egyhazkor?
Kolozsdobokai 3 anya-, 3 anya-, Magyarorszag
2 lednyegyhazkozség 1 lednyegyhdzkozség
Aranyos-tordai 20 - Roménia
Kiikiillsi 12 - Romadnia
Székelykereszturi 5 27 Magyarorszag
Székelyudvarhelyi 2 17 Magyarorszig
Felsofehéri 7 2 Romadnia
Héaromszéki 2 11 Magyarorszig

A leszakadt és foldrajzilag egymastol tavol esé egyhazkozségek ésszer(i és
hatékony bekapcsolasa az egyhazi életbe tobbszor visszatérd kérdés volt, és meg-
oldasdra eltér6 javaslatok sziilettek. Az egyik elképzelés szerint a Dél-Erdély-
ben maradt egyhazkozségeket a meglevd harom egyhazkorbe kell csoportosita-
ni. Ftildp Arpad ezt ugy latta megvaldsithaténak, ha az esperesi kézpont nélkiil
maradt egyhazkozségeket a hozzajuk foldrajzilag legkozelebb 4ll6 esperességhez
csatoljak.” Hasonlo elképzelést tikrozott Szén Mihaly hozzaszolasa: az udvar-
helyi és székelykereszturi egyhazkozségeket a Felséfehéri, a tobbit pedig a hoz-
zajuk legkozelebb allé egyhdzkor fennhatdsaga ald kell helyezni.?? Egy masik in-
ditvany a folérendelt egyhazkor nélkiil maradt gytilekezetek egy j korbe valé
csoportositasat siirgette.”” Mindossze arnyalatnyi eltérést mutatott ezzel szem-

21 EUEGyLt. T. ¢s. 12/992/1941.
22 EUEGyLt. T. cs. 11/992/1941.
23 EUEGYLL. T. cs. 16/992/1941.
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ben Kovacs Lajos és Fekete Lajos javaslata: 6k az 0j egyhazkor létrehozasét az
Székelyudvarhelyi és Székelykereszturi egyhazkorok egyhazkozségeinek ossze-
vondsaval kivantak létrehozni.*

Osszességében, drnyalatnyi eltérésekkel, de mindegyik javaslattevé a terii-
leti, f6ldrajzi szempontokat tekintette kiindulépontnak és egyetlen kizardlagos
rendezdi elvnek.”

Tanito- és lelkészutdnpotlds

Fekete Lajos 1940. szeptember 28-an kelt, a f6bb iranyelveket és tennivalo-
kat megfogalmazé javaslattervezete az egyhdzkormanyzat megszervezése mel-
lett az utanpotlas kérdését is érintette. Szerinte ezt csak a tobbi magyar feleke-
zettel egylttmiikodve lehet eredményesen megoldani.?® Az 1941 decemberében
szétkiildott koriratra érkezett javaslatok hasonlé keretek kozott lattak megvalo-
sithatonak a tanitd- és lelkészképzés kérdését. Az ebben a kérdésben megnyilat-
kozé Szén Mihély datki, Lukdcs Sandor dicsészentmartoni és Nyitrai Mdzes lu-
pényi lelkészek egydntetiien a nagyenyedi reformatus tanintézetet talalték alkal-
masnak az uténpédtlds szempontjabol?” Onallé elemi, kozép- és felséfokii tan-
intézetek feldllitisdra csupan egy javaslat érkezett (Fekete Lajos) anélkiil, hogy
konkrétan 6sszefoglalta volna a gyakorlati kivitelezhetéség lehetdségeit, modo-
zatait.”®

A hidnyos intézményrendszer kiépitése

A legtobb hozzaszolast természetszertileg ez a fejezet kapta, és a megnyi-
latkozok tobbsége a hidnyzé intézmények mieldbbi pétlasat tartotta kivanatos-
nak. Csupdn ketten talaltak idGszer(itlennek e kérdés rendezését - feltehetGen a

24 EUEGyLt. T. cs. 16/992/1941.; EUEGyLL. T. cs. ad 222/1941.

25 Az esperesi kozpontok nélkiil maradt egyhazkézségek (Alsoboldogfalva, Brasso,
Magyarzsakod, Pipe, Székelyderzs, Székelymuzsna, Ujszékely) 1942-ben a felséfehéri egy-
hdzkorhoz val6 csatlakozas mellett dontottek. Hatarozatukat az EKTT 1942. november
7-én hagyta jovd. EUEGyLt. R. 67/83/1943.; Urmési Unitarius Egyhazkozség Levéltara
(UUELL.) 1942. évi iratcsomo, iktatdszam 225/1942.

26 EUEGyLt. T. cs. ad 222/1941.

27 EUEGyLt. T. cs. 11/992/194.; EUEGylt. T. cs. 7/992/1941.; EUEGyLt. T. cs.
4/992/1941.

28 EUEGyLt. T. cs. ad 222/1941.
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kozeli revizié reményében.?” A valos helyzetet, lehetéségeket leginkébb ismer6
Arkosi Tamas alldspontja kozel allt fenti 4llasponthoz abban, hogy nem siirgetett
nagy atszervezéseket, csupan a hianyzé szervek kiegészitését (akar rendelet atjan
is), és az tigyek tovdbbvezetését az ideiglenes vezetdség dltal, mindaddig, amig a
koriilmények lehet6vé tették volna az integralis szervezkedést.”

A hianyz6 kormdényzati szervek és tisztségviselok megvalasztasat a hozza-
sz0lok tobbsége egy, az EKTT dltal 6sszehivott fétanacsi értekezlet altal kivantak
elérni. Egyetértés volt a tekintetben is, hogy a legszéleseb kor(i képviselet alap-
jan kell a hidnyos infrastrukturat kiegésziteni. A javaslatokbol ugyanakkor az is
kitiinik, hogy az egyhazkormanyzat Gjjaszervezése ligyében megszolalok a bécsi
dontés el6tti szerkezeti konstrukciot tekintették mintanak: szakbizottsagok, ma-
sodik fégondnoki tisztség felallitasa, egyhazi titkari, jogtanacsosi, pénztarosi al-
las létrehozasa. Osszhang mutatkozott a legfels6bb egyhdzi tisztség kérdésében
is, ami arra is utalhat, hogy a kérdésben nyilatkozdk a fennall6 allapotokat at-
menetinek, ideiglenesnek tekintették. Taldn ezzel magyarazhato, hogy mindosz-
sze harman érintették ezt a problematikat, és koziiliik is csupan Fekete Lajos ja-
vasolt piispokvélasztast. Szerinte, ha az anyagi eszk6zok hidnya nem teszi lehetd-
vé a puspokvalasztast, akkor az dtmeneti idGszakra f6jegyz6t kell valasztani, aki
az ezzel jar¢ feladatokat fogja majd ellatni.*’ A piispokhelyettesi tisztség felallita-
sat Kovacs Lajos és Szén Mihaly javasoltak.”

A fentiekt6l némileg eltérd dllaspontot képviselt Weres Béla petrozsényi lel-
kész, aki egy Osszlelkészi értekezlet keretében, a nézépontok iitkoztetésével, egy
sz(ikkort, a realitasokkal 6sszhangban 4116 kdzponti vezetéség kialakitasat java-
solta, amely ebbdl fakadolag egységesebben és hatékonyabban képes feladata-
it ellatni.*

Gazdasdgi alapok megteremtése

A gazdasdgi kérdés masodlagos jelentdségét jelzi, hogy minddssze egy ja-
vaslat érintette ezt a problematikat.* Kovécs Istvan magyarszentbenedeki lel-
kész az egyhdz ingatag gazdasagi helyzetét egy olyan kozalap felallitdsaval sze-

29 EUEGyLt. T. cs. 13/992/1944; EUEGyLLt. T. cs. 2/992/1941.
30 EUEGyLt. T. cs. 6/992/1941.

31 EUEGyLt. T. cs. ad 222/1941.

32 EUEGyLt. T. ¢s. 16/992/1941; EUEGyLt. T. cs. 11/992/1941.
33 EUEGyLt. T. cs. 5/992/1941.

34 EUEGyLL. T. cs. 9/922/1941.
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rette volna szildrd fundamentumra helyezni, amelynek t6kéjét a kovetkezo téte-
lek képezték volna: hivektdl fejenként 1-1 lej évente; 1 vagy 2%-os ad6 egyhazi
tisztvisel6ktol; valamely iinnep perselypénze; dnkéntes adomanyok; tékegyara-
pitasi allamsegély kieszkozlése; rendbirsagokbdl befoly6 pénzek. Meglatasa sze-
rint a kozalap évi jovedelmének egytizedét felsdbb iskolaba jaré diakok (teold-
gusok, képzGsok) segélyezésére kell majd forditani, a megalakulasatdl eltelt 6t év
utan pedig minden évben egy raszorulé egyhazkozséget kellene majd segiteni a
t6kekamat 50-60%-aval. A tobbi rész tékésitendd lenne.*

Kényszerpalyas utkeresés és onszervezddési kisérletek

A dél-erdélyi egyhdz jovojét alapvetden 6t tényezd befolyasolta: az allam és
az egyhaz viszonya, az egyhazi kozigazgatas, a népesedési folyamatok, az utan-
p6tlas, és a magyar allammal kialakitandé viszony. Latni fogjuk, hogy ezek szer-
ves Osszefiiggésben alltak egymadssal, és eleve korlatoztak, meghataroztdk az egy-
héz cselekvési mozgisterét, ttkeresését. A hierarchia legfels6bb fokat ez 6tos
rendszerben a romén dllam foglalta el, elsédleges ,,rendezéi elv’ mindségében,
és szerepe, nemzetépitési stratégidja meghatarozo jelleggel birt, jelentésen hatott
az egyhaz életére, annak minden szegmensére.

Az dllammal val6 viszony

Az 1940 és 1944 kozotti idészak allam—egyhaz viszonyrendszerben két sa-
jatossagot kell kiemelniink. A minimalis szintre leegyszeriisitett kommunikdcid,
kapcsolatrendszer, miutan az egyhdz- és allamvezetés kozott csupan egyszer ke-
rilt sor* személyes érintkezésre, és az egyhdz igazgatdsa mindvégig a vallastigyi
minisztériumi leiratok utjan tortént, valamint az egyértelmii, aszimmetrikus ald-
rendeltség.

Az egyhdz autondmidjanak és miikodésének zavartalan kibontakozasat két
tényezd is gatolta. Egyfeldl a totalitarius allamberendezkedésnek, a tarsadalom
teljes ellenérzésének szandékaval foganatositott intézkedések az egyhazi életet
is megbénitottak, és szigora allami megfigyelés ald helyezték. Ezt a kontrollt s
a bel6le adodo nyomast tetézte masfeldl Erdély birtoklasanak vitdja, amely az

35 Uo.

36 Az egyhaz kiildottei 1942. februar 27-én tartdk a kormany elé kéréseiket (kdzpon-
ti tisztvisel6k, tanitok dllamsegélye, egyhazi lap, iskolai kérdések), de az igéretek ellenére
ezeknek teljesitése elmaradt. EUEGyLLt. R. 22/734/1942.
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egyhdaznak biztonsagpolitikai ,,rangra” emelkedését eredményezte a roman kor-
manyzat szemében. Az egyhdz és allam viszonyat tehat ezek az ,adottsagok” de-
terminaltak, és az el6bbi mozgdsterének korldtozdsdt, tarsadalmi sulydnak, befo-
lydsdnak csokkenését, az egyhdz szigorii feliigyeletét eredményezték.

1940 és 1941 kozott harom olyan rendelettorvény is sziiletett, amely az egy-
haz mozgasterének és tarsadalmi befolyasanak csokkenéséhez vezetett. A lelké-
szek gazdasagi életbdl torténd kikapcsolasat eredményezte az az 1940. oktober
19-én kihirdetett rendelettérvény, amely a hitelintézetek igazgatéi funkci6jarél
valo lemondasra kotelezett minden koztisztvisel6t.”” A gazdasagi, de egyben a
tarsadalmi elszigetel6dést tovabb mélyitette az 1941. februar 15-én kihirdetett, a
politikai mozgalmakban valé részvételt tilt6 rendelettdrvény?®, valamint a febru-
ar 18-an hozott miniszteri rendelet, amely a politikai tevékenység tiltasa mellett
mas megszoritasokat is tartalmazott. Eszerint a lelkészeknek tilos volt polgari
és kereskedelmi egyesiiletek, szovetkezetek, népbankok és kozosségi tarsasagok
igazgatdsagaiban, vezetd bizottsagaiban szerepet vallalni, igazgat6i vagy pénz-
tarosi allast betolteni, kozvetve vagy kozvetleniil barmiféle hasznot hajto tigyle-
tet kotni.*® Az egyhaztarsadalmi élet megszervezését, kibontakozasat akadalyoz-
ta az 1941. februdr 6-i rendelettorvénynek egy szubjektiv kitétele, mely szerint
tilos minden olyan tarsadalmi, kulturalis és egyhazi szervezkedés, amely az al-
lamellenesség 6nkényesen és tagan értelmezhetd kategéridjaba eshet.®* Az izola-
16 intézkedések kozé sorolhatdk a lelkészek ellen inditott hadbirdségi eljarasok
és hatosagi zaklatasok, amelyeknek hatterében a kozosségi életbdl vald kikap-
csolas szandéka huzodott, elildozésiik és megfélemlitésiik dltal.' Az egyhaz tar-
sadalomtol val¢ elszigetelésének és befolydsanak csokkentését szolgalta a gyiile-
kezés-tilalom, az egyhaztarsadalmi szervezetek miikodtetésének tilalma*;, az is-
kolak nyilvanossagi joganak megvonasa, az Unitdrius Jovendé Gjrainditasara és
egy Uj egyhazi lap (Unitdrius Szemle) engedélyezésére benyujtott kérés elfekteté-

37 Monitorul Oficial 19. octombrie 1940. nr. 245. bis. Decret-Lege. nr. 3548. 5997-
5999.

38  Monitorul Oficial 15. februarie 1941. nr. 39. Decret-Regal. 758.

39 Az EKTT. 1941. maércius 8-dn kikiildétt korirata a szoban forgd rendelet kihirdeté-
sét februar 18-ra datdlja. UUELL. 1941. évi iratcsomo, iktatészam 50/1941.; A Monitorul
Oficialban azonban ezt nem talaltuk meg.

40 Monitorul Oficial 6. februarie 1941. nr. 31. Decret-Lege. Nr. 236. 553-556.

41 A legkirivobb Kiss Tamas esete. Tobbszor kérvényezte, hogy a hatarmédositas ko-
vetkeztében Magyarorszagon maradt csalddja hazatelepedhessék. Tobbszori eljaras utdn
sem sikertilt ezt elérni. A német—olasz vegyesbizottsag ellenben kozolte vele a Vallastigyi
Minisztérium akaratat, hogy hagyja el az orszag teriiletét. R. 19/2018/1941

42 EUEGyLt.R.57/427/1944 EE. jkv. 1943. november 5. 110.; EUEGyLt. R. 25/860/1942.
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se.® Kiils6 tényezok (engedély hianya és Lorinczy Dénes letartoztatdsa) jatszot-
tak kozre az Unitdrius Naptdr kiaddsanak elmaradasaban is.*

A totélis dllami ellendrzés torekvésére mutatnak — a cenziira mellett* -
azok a Vallastigyi Minisztériumi leiratok, amelyek az egyhaz kiilonb6z6 struk-
turalis szintjeit (demografiai, gazdasagi, kozigazgatasi, taniigyi) voltak hivatot-
tak ellenérzés alatt tartani. 1941-ben a minisztérium az egyhazi tisztvisel6k et-
nikai hovatartozasa* és katonai helyzete* mellett a dél-erdélyi unitariusok de-
mografiai helyzetének ismertetését is igényelte.”® Utébbira 1943-ban 1jbol visz-
szatért és 1940-ig visszamenoleg kért sszesitett népesedési adatokat.*” A lelké-
szek mozgaskorlatozasat és ellendrzését eredményezték a Vallasiigyi Minisztéri-
um 32685/1941 és 2132/1942 szamu leiratai: az el6bbi allomashelyeik elhagya-
sat tiltotta meg, az utobbi ennek felold4sat hat6sagi jovahagyashoz kototte.® Az
egyhazi kozigazgatas iigyvitelébe valo beavatkozast és annak kontrolljat szor-
galmaztak azok a leiratok, amelyek kiliigyminiszteri engedélyhez kototték az
idegen orszagban lakok, illetve a Magyarorszagra atkoltozott személyek részé-
re kiallitand¢ igazold iratok kiadasat.>! Az allami beavatkozasnak, feliigyeletnek
egyik legartikulaltabban jelentkezé teriilete az egyhdz gazdasagi élete, amely al-
landé megfigyelés alatt allt, és az egyhdz folyamatosan jelentések beterjesztésére
kényszeriilt nemcsak kozponti szerveinek, hanem egyhazkézségeinek®, taninté-
zeteinek® vagyoni allapotardl is. Ugyanezt a centralizacios szandékot rejti a Val-
lastigyi Minisztérium azon utasitdsa, amely az egyhdz alapitvanyi t6kéjének az
Allami Takarékpénztérba val6 elhelyezésérél rendelkezett.> Allandé és szigort
feliigyelet alatt dlltak tovabba az iskolak és az egyhazkozségek tigyintézését ellat-

43 EUEGyLt. R. 69/83/1943.

44 UUELL. 1942. évi iratcsomod, iktatdszam 177/1942.

45 UUELL 1942. évi iratcsomo, iktatdszdm 212/1942.

46 UJUELL. 1941. évi iratcsoma, iktatészdm 73/1941.

47 UUELL. 1941. évi iratcsomd, iktatészam 700/1941.

48 JUELt. 1941. évi iratcsom, iktatdészam 202/1941.

49 (JUELL. 1943. évi iartcsomo, iktatdszam 31/1943.

50 (JUELLt. 1941. évi iratcsomo, iktatészam 102/1941.; UUELL. 1942. évi iratcsom®, ik-
tatdszam 42/1942.

51 (JUELt 1941. évi iratcsom®, iktatdszam14/1941.; UUELL. 1941. évi iratcsomd, ikta-
toszam 126/1941.

52 EUEGYyLt. R. 51/1846/1943. Egyhdzi Képvisel6 Tanacs Torda (EKTT) jkv. 1943.
december 8. 33 R. 51/1846/1943 EKTT. jkv. 1943. december 8. 34,; EUEGyLt. R.
46/1355/1943 EKTT. jkv. 1943. jl'mius 29.6-7.

53 UUELL. 1943. évi iratcsomo, iktatdszam 31/1943.

54 EUEGYyLL. R 46/1355/1944 EKTT. jkv. 1943. junius 29. 2.
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ni hivatott gytilések, ahol az ostromallapot bevezetése utan a rendérség is képvi-
seltette magat, és amelyeknek jegyzékdnyveit rendszeresen bekérették az dllam-
biztonsagi hatésagok.’® Allambiztonsagi kérdéssé lépett el6 a lelkészkinevezés: a
Vallasiigyi Minisztérium 10064/1943 szamu rendelete el6irta, hogy a papok ki-
nevezése, elGléptetése vagy athelyezése alkalmaval dsszedllitott dokumentacio-
hoz sziikséges csatolni az illetékes allambiztonsagi hivatal igazolasat is megbiz-
hatdsag targyaban.*

Az allami 6nkény és beavatkozas nyomait hordjék az egyhazat a ,hadigaz-
dalkodasba” bevoné rendelkezések: a kotelezé vashulladék-gytjtési akcidk ta-
mogatasa, a ,visszacsatolasi kolcson” allam altali jegyzése a koztisztviseldi fizeté-
sek terhére, az egyhdzi tisztviselok, illetve hivek adomanyozasra vald felszolitasa
a hadsereg részére”, rekviralas, ingatlanfoglalds.*®

Inkabb allami jellegli, pusztan végrehajto hivatalld valé atmindsitésre, mint-
sem partneri viszonyra utalnak azok a leiratok, amelyekben az allam tarsadalmi,
kulturalis, szocidlis, gazdasagi programjainak megvalésitasara igényelt tamoga-
tast.>® Az alarendeltség és kiszolgaltatottsdg allapotaval taldlkozhatunk az alsobb,
helyi szint(i kapcsolatokban is. 1941. janudr 26-4n az EInéki Ertekezlet az iiresen
maradt komjatszegi paplak egyes butordarabjainak kozségi hatosagok éltali eltu-
lajdonitdsanak Gigyét az aldbbi lakonikus kovetkeztetéssel zarta: ,Ertekezlet tu-
domasul veszi a jelentést, de a mai koriilmények kozott nem tart célravezetének
semmi ellenlépést, mert a kellemetlenségen kiviil semmi egyebet elérni nem le-
het”*® Hasonlé felismerést rejt az a hatdrozat is, amely a szindi kozség utcarende-
zését targyalta: ,Ertekezlet tudatdban van annak, hogy sziikség esetén ugyis ki-

55 EUEGyLt. R. 58/683/1944 EE. jkv. 1944. februér 17. 37-38.

56 EUEGyLt. R. 46/1355/1943 EKTT. jkv. 1943. junius 29. 3.

57 UUELL. 1941. évi iratcsomd, iktatészam 192/1941.; UUELL. 1941. évi iratcsomo, ik-
tatdszam 169/1941.; UUELL. 1941. évi iratcsomo, iktatészdm 171/1941.

58 UEGyLt. R. 57/427/1944 EE. jkv. 1940. méjus. 14. 47.; EUEGyLt.. Ev. 1944. I-1V.

59 UUELL. 1941. évi iratcsomo, iktatdszdm 81/1941 (Temetd Bizottsagok felallitdsa).;
UUELL. 1941. évi iratcsomd, iktatészdm 88/1941 (Tisztasdgi Hetek szervezésének tdimoga-
tasa).; UUELL. 1941. évi iratcsomd, iktatészam 67/1941 Hadbavonultak segélyezése koriili
visszaélések lelkészek ltali leleplezése.).; UUELL. 1941. évi iratcsomd, iktatdszdm 86/1941
(Lelkészi segitség a ,kereskedelem moralizdldsaban”).; UUELL. 1941. évi iratcsomd, ikta-
toszam 90/1941 (Iskolai énekkarok szervezése.).; UUELL. 1942. évi iratcsomd, iktatoszam
37,38/1942 (Lelkészek segitsenek és propagaljak az allamkolcsdn-jegyzéseket.).; UUELL.
1942. évi iratcsomo, iktatdszam 155/1942 (Lelkészek, tanitok segitsenek a menekiiltek 6sz-
szeirasaban.).

60 UEGyLt. R. 57/427/1944 EE. jkv. 1943. janudr 26. 6.
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sajatitas ala veszik a kérdéses helyet, a tervezett Gtrendezésnek a jegyzokonyvben
jelzett modon vald keresztiilviteléhez [...] 7!

Az egyhaz liturgikus életébe val6 beavatkozast jelentették a kiilonboz6 alla-
mi iinnepek megtartasat elrendel6 minisztériumi leiratok.*

Konfliktusoktdl terheltnek mondhaté az egyhdzkozségek (hivek) és allam
kozti viszony is. Az erre vonatkozé informacidkat szolgaltaté jelentések legsu-
lyosabb diszkriminativ intézkedéseknek és konfliktusforrasnak a magyar etni-
kumu személyek ,torvényen kiviiliségét”, nyelvhasznalatanak a magéanszférara
torténd korlatozasat, gazdasagi, kulturalis, egzisztencialis ellehetetlenitését emli-
tették. A kormanyzat jéindulatanak hidanydra mutat tovabba a tanitok és kozpon-
ti tisztvisel6k allamsegélyének elmaradasa.®?

Ha az egyhdz életét e viszonyrendszer prizmajan keresztiil értékeljik, a ko-
vetkez6 mérleget vonhatjuk: az egyhdz mozgasterét véglegesen determinalta és
negativ iranyba terelte a totalitarius dllamberendezkedés. Meghatarozénak bi-
zonyult e magatartas az egyhdz kozigazgatasi, egyhaztarsadalmi, kulturalis tevé-
kenységének mindségében, lehetdségeiben, valamint az integralis egyhazszerve-
zet feldllitdsdnak elmaradéasaban.

Demogrdfiai tényezd

A bécsi dontés kovetkeztében a dél-erdélyi magyarsag allambiztonsagi té-
nyezévé valé atmindsitése® silyos diszkriminativ intézkedések lavindjat indi-
totta el (példaul allasokbdl torténd eltavolitas, az anyanyelv nyilvanossagbol valé
kizarasa)®, erételjes pszichikai, egzisztencialis nyomas ala helyezve azt. Sponta-
nul tarsult ehhez mar a kezdetektdl fogva a mindkét félnél jelentkezé és érzel-

61 UEGyLt. R. 57/427/1944 EE. jkv. 1943, februar 10. 11.

62 UUELt. 1941. évi iratcsomo, iktatészam 86/1941.; EUEGyLt. R. 46/1355/1943
EKTT. jkv. 1943. janius 29. 4.; EUEGyLt. R. 51/1846/1943 EKTT. jkv. 1943. december 8.
31.

63 EUEGyLt. R. 22/734/1942.

64  Arhivele Nationale Directia Judeteanda Mures. (ANDJM.) Fond: Pretura Plasi
Odorhei-Saschiz. nr. inv. 385. nr. dos. 115. 89. f.

65 ANDJM. Fond: Pretura Plasi Odorhei-Saschiz. nr. inv. 385. nr. dos. 115. 44. f. ,,Din
Ordinul Domnului General Antonescu, Conducétorul Statului, va rugdm sa binevoiti a lua
misuri ca pand la data de 17 iulie, si fie inlocuit tot personalul de serviciu (portari, lifteri,
barbati i femei de serviciu, chelneri, bucatari, picoli, etc.), de origine etnici maghiara,
dela hoteluri, blocuri, restaurante, cafenele. Totodati se interzice convorbirile in limba
maghiari in localuri, la autoritéti si prin telefon” Beliigyminisztérium allamtitkarsdganak
1941. junius 5-i, prefktusokhoz intézett leirata.
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mi kilengéseket kivalto ,,hatarrevizids sokkhatas”, valamint az észak-erdélyi me-
nekiiltek altal a lakossag korében terjesztett rémhirek.® Oktober 7-i jelentésé-
ben Istvanfly Lajos az atmenet és rémbhirek fesziiltségforrasai kozé sorolta a visz-
szavonuld és Torda kornyékén allomdasozé katonasag onkényeskedését is.” Ez
utébbinak problémdja oktéber 26-an a két egyhdzrész els6 hivatalos talalkozo-
jan teritékre is keriilt, mikor Pataki Andras és Gal Miklés Miko6 Lorinc egyha-
zi titkdr és Szathmary Janos jogtanacsos kozvetitésével Kolozsvartdl a magyar
kormany kozbenjarasat kérték.® Szamtalan adatunk van azonban arra vonatko-
z6an, hogy a kezdetekben jelzett lélektani nyomas allandésult, és egyre elvisel-
hetetlenebb teherként nehezedett a dél-erdélyi magyarsagra. Szathmdry Janos a
feleki hatarnal 1941. majus 7-én tortént taldlkoz6 utan beszamoldjat a kovetke-
26 észrevételekkel zarta: , Altaldban ugyanazt a lelkidllapotot véltem felfedezni a
rovid beszélgetés alatt, ami dr. Gal Miklos levelébdl is kicsendiilt. Nagy akarat-
tal szeretnék magukat tartani, er6sek akarnak maradni, azonban a kériilmények
és nehézségek rajuk nehezed6 sulya mintha kezdené megtorni a legerésebbeket
is. Pataki afia, aki talan lelkiallapotanal fogva a leginkdbb allta ezt a nehéz har-
cot, amit meg kell vivniok, kiilséleg is mutatja, hogy hataron tili magyarra em-
berfeletti feladat harult, amelynek stlya meggdrnyeszti még a legerésebbeket is.
[...] Egy bizonyos, hogy ha a mindennapi reménykedés nem er6siti 6ket, ami ve-
liik egytitt minket is taplalt 22 éven keresztiil, akkor nagy szerencsétlenség sza-
kadna gy egyesekre, mint az Egyhazra. A legnehezebb kisebbségi sorsot talan
éppen most viselik”®

66 EUEGyLt. Mo. 10/1546/1940. Zsigmond Ferenc mészkéi tanité 1940. szeptember
14-én EKT-hoz intézett tudésitdsaban ezt olvashatjuk: ,,1940. aug. 30-dn a radidban el-
hangzott 0j hatdrok megallapitdsa utdn a mészkdi romansdg, a kozség mintegy 60% -a,
akik 90 %-ban a »vasgarda« tagjai, dllandé rémiiletben tartottak és tartjak a kozség magyar
lakossagit. Az éllandé éjjel-nappali fegyverlovoldozések és ivasok napi renden voltak”
Zsigmond Ferenc a mészkéi lelkésszel azzal a kéréssel fordultak Gal Mikléshoz, hogy az
miel6bb csend6ri csapatok kivezénylését kérje Mészkdre. Ezen akciojuk a mészkdi roman-
sag tudtdra jutott és Zsigmond Ferenc a megtorlds el6l Kolozsvarra menekiilt.; EUEGyLt.
R. 1/1650/1940. ,,Altalinossagban a viszony és hangulat olyan, mint minden atalakulaskor
szokott lenni, nehéz és fesziilt. Ez a kozelebbi teriileten, f6képpen Tordan érzik, ott a me-
nekiiltek altal terjesztett rémhirek alapjan izgatnak a magyarsag ellen”

67 EUEGyLt. R. 1/1650/1940.

68 EUEGyLLt. R. 4/1768/1940. ,,F6gondnok afia arra kéri a Féhatosagot, hogy illetékes
helyen jarjon kdzbe, hogy esetleg diplomdciai Gton hasson oda a magyar kormény, hogy a
magyar, unitdrius falvakat agyonevd katonasagot végre elszallitsak”

69 EUEGyLLt. R. 8/728/1941.
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Lérinczy Dénes 1942. majus 26-4an kelt, a kisebbségi 1ét rovid és tomor ke-
resztmetszeteként is értékelhetd jelentése, a gazdasagi ellehetetlenités mellett a
kettészakadt csaladok éllapotat sorolta a legstilyosabb tehertételek kozé.” Neve-
zettek mellett Szathmary Janos Pataki Andras levelére hivatkozva, 1941. jul. 29-
én késziilt jelentésében a hadbirdsagi eljarasokrdl és a magyar nyelvhasznalat til-
tasarol és ,,iild6zésérol” is emlitést tett.” Osszegezve: a hatarrevizi6 okozta sokk-
hatds és a mar emlitett tényezok egylittesen olyan felhajt6 er6t képeztek, amely-
nek az egyhdz még sajat tisztviselGivel szemben sem tudott gatat vetni.

Igaz, ez els6sorban az 1940. szeptember 2-an az EKT altal kinevezett dél-er-
délyi egyhazi vezetdségre, amely az atmenet zlirzavaraban teljesen tehetetleniil
és felkésziiletleniil allt tisztviseldinek tomeges elvandorldsa el6tt. A kérdés ke-
zelésére Kolozsvarrol torténtek probalkozasok, amelyek azonban eredménytele-
neknek bizonyultak, egyfeldl azért, mert az attelepedo lelkészek tobbsége meg-
alapozottan hagyta el allomashelyét, és az egyhaz maga is jelentds lelkészhidny-
nyal kiiszk6dott,”? masfel6l pedig azért, mert tanitéik allami tanintézetekben ju-
tottak allashoz, igy az egyhdz semmiféle kényszerit6é eszkozzel nem rendelkez-
hetett az utobbiak felett.

A kis létszama egyhazi tisztvisel6i csoport dllomanyanak drasztikus apadasa
mellett nem kisebb nagysagrendu veszélyt jelentett a hivek sordban érvényesiild,
hasonlé mértéki és iranyultsagl tendencia, amelynek hatterében a fentiekben
emlitett motivacids tényezdk élltak (gazdasagi, egzisztencilis, kulturalis diszk-
riminaci6).” Ezek sokrétli hatdsa azonnal megmutatkozott az egyhaz életében:

70 EUEGyLt. R. 25/860/1942. ,Gazdaségilag leromolva, addkkal, belsé kdlcsonokkel
és most visszacsatoldsi ad6val agyonterhelve, alig birjak hiveink a terheket. A falvakban
alig van munkaerd a fiatalok «itmenetele» miatt. A kettészakadt csaladok pedig lelkileg is
roppant nyomas alatt élnek. Mostanaban vasarnaprél-vasarnapra nagy népvandorlas van
a Felek felé, hogy legalabb hozzatartozoéikkal beszélhessenek. A mieinket azonban nem
engedik fel a tet6re. Szaz szdmra jonnek vissza nagy szivfajdalommal, sirva, keseregve””

71 EUEGyLt. R. 10/1118/1941. ,,Fentiekb6l kitinik, hogy a roméan megszallds alatt ma-
radt hiveink helyzete naprol-napra rosszabb lesz. A levél elején keser(ien panaszolja el Pa-
taki Andras afia, hogy «az anyanyelven val6 beszéd utan az irdst is eltiltottdk»,, megverik
azt, aki magyarul beszél, minden semmiért hadbirdsag elé allitjak, legnagyobb dologidé-
ben elviszik utat csinalni 2-3 hétre s lovét egész nyarra”

72 EUEGyLt. R. 23/783/1942.

73 EUEGyLt. Mo. 8//1548/1940.; EUEGyLt. Mo. 36/1775/1942.; EUEGyLt. Mo.
32/1508/1942.; EUEGyLt. R. 32/1542/1942.; EUEGyLLt. R. 35/1537/1942.; ,, A roman hat6-
sagok igyekeznek a magyarokat elszegényiteni és kiiildozni. A magyar papokban latjék az
akadalyt. Ezért mindent kitaldlnak a magyar papok ellen, hogy kitildozzék, vagy bérton-
be juttassdk. Ebben a nagy kiizdelemben tamasz nélkiil van a dél-erdélyi magyar papsag.
A dél-erdélyi magyarsag le van szegényedve, rongyolédva, mindenét elvették, mindenébdl
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iskolak (Lupény, Petrozsény, Szind), 6nall6 egyhazkozségek (Aranyosgyéres, Bu-
karest) szlintek meg, vagy kényszeriiltek 0sszevonasra, nem utolsésorban pe-
dig az egyhazkozségek gazdasagi 1étalapja keriilt veszélybe.”* Mar 1941-ben a vi-
szonylag Gjonnan alakult és szimottevé vagyonnal nem rendelkezd vérosi gyiile-
kezetek (Brasso, Lupény, Segesvar, Medgyes, Petrozsény) nyugdijjarulékuk csok-
kentésének kérésével fordultak az Elnokséghez. A nyugdijjarulékok tjraszamla-
lasa és a hivek lélekszamahoz val6 aranyositdsa azonban az esztend6 végére mar
»altalanos ohajként nyilvanult meg””® Az elvandorlas és nehéz gazdasagi helyzet
a lelkészi fizetés részét képezo természetbeni juttatdsok apadasat is eredményez-
te.’s A hivek gazdasagi erejének fokozatos csokkenését vetitette el Arkosi 1942
novemberében: mint mondta, a sziikséges épitkezési, karbantartdsi munkalato-
kat sikertilt elvégezni az egyhazkozségeknek, de ,,(ijabb kezdeményezések mar
nem igen fordulnak el6”7

Az ideiglenes egyhazkormanyzat felallitisa, mozgastere és
»tulélési stratégiai”

A Romdnia és Magyarorszag kozotti ellenséges viszony eleve lehetetlenné
tette az EKT szeptember 2-i hatarozataban rogzitettek gyakorlatba tltetését. E
hatarozatban az EKT kormanyzati hataskérének fenntartasarol hatarozott a Ro-
manidban maradt egyhdzkozségei f616tt. Ez a kényszer vezetett a masodik ver-
zi6, az ,0ndllo” vezetés feldllitdsdhoz. A dél-erdélyi 6nall6 egyhazkormanyzati
szervek létrehozasara szeptember 26-an keriilt sor Tordan, Gal Miklés fégond-
nok elndklete alatt.” Itt az Gjonnan kialakult dllapotok és az EKT korményzasra
vonatkozo intézkedései ismertetése utan a zavartalan miikédéshez elengedhetet-

kifosztottak. Batran mondhatjuk, hogy ruha nélkiil, cipé nélkiil, kenyér és élelem nélkil
all. Ha a magyar kormany gyorsan nem talal modot arra, hogy a helyzeten valtoztasson, a
dél-erélyi magyarsdg teljesen megsemmisiil” EUEGyLt. R. 32/1542/1942.

74 EUEGyLt R. 20/379/1942. ,,A bécsi dontés utan megindult «hazatérési dramlat»
folytan hiveink létszamaban, féként varosi egyhazkozségeinkben, bizonyos eltolddasok al-
lottak eld. Ez az «eltolodds» egyik mésik helyen olyan méret(ivé lett, hogy az egyhazkozsé-
geket csaknem létalapjaban tamadta meg. Ahol megfelel6 egyhazkozségi vagyonnal nem
rendelkeznek, hiveink egyre nagyobb nehézségekkel teremtik el6 az egyhazkozség fenn-
maradasahoz sziikségelt legminimadlisabb fedezetet. A valtozott gazdasigi viszonyok pe-
dig ezt a helyzetet egyre sulyosabba teszik”

75 Uo.

76 UJUELt. 1943. évi iratcsomd, iktatdszam 20/1943.

77 EUEGyLLt. R. 69/83/1943.

78 U]J. 1940/9-10. 109-110.
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leniil sziikséges hivatalok létrehozasat és személyzet kijelolését tlizték napirend-
re. Jegyzonek és ideiglenes el6adonak Lorinczy Dénes tordai lelkészt, titkarnak,
pénztarosnak Bardécz Béla tordai igyvédet valasztottdk.” Az egyhdz kormany-
nyal kapcsolatos {igyintézését és képviseletét ugyancsak Barddcz Bélara biztak.*
A felséfehéri egyhazkor megiiresedett esperesi hivatalaba Fekete Lajos tirmosi
lelkészt nevezték ki.*' Intézkedések torténtek tovabba a megiiresedett felekeze-
ti iskolai allasok betoltésére, a tanitok és nyugdijintézeti tagok oktoberi fizetései-
nek kiutaldsara.®? Ugyancsak ezen az iilésen jelentették be az itt maradé egyhdz-
részek ligyintézésének atvételét és képviseletének ellatasat is.** Az elsd 1épést te-
hat egy adminisztracios kozpont feldllitdsa képezte Torda kozponttal, amely Ko-
lozsvar feladatkdrét volt hivatott atvenni. Az 4j egyhazi kézpont tulajdonképpen
a tordai egyhazkozség lelkészi hivatala koré szervezodott és valt a legfelsdbb koz-
igazgatasi centrumma.

Bar az adminisztracié alsobb szintjeit képezd egyhazkozségekben és ko-
rokben a hatarrevizié nem okozott kiillondsebb bonyodalmakat és torést, mi-
kodésiik mégis atszervezésre kényszerilt a gytlekezési tilalom szigoritdsa mi-
att.®* Ennek kivédésére hoztak létre egyhazkozségi szinten a Vezérld Bizottsd-
got, amelyben az egyhazkozségek adminisztralasat ellato testiiletek (keblitandcs,
kozgytilés) vezetdségére ruhdztak at a végrehajtdi hatalmat.® Egyhdzkori szinten
az Egyhazkori Kozgytilés Elnoksége irdnyitotta és végezte a kozigazgatasi tevé-
kenységet.® Legfels6bb szinten, az EKTT rendszeres iilésezésének biztositasdig,
1943. marcius 15-én gy hataroztak, hogy ennek elnoksége, a hetenként legalabb
két alkalommal iilésez8 Elnoki Ertekezlet fogja ellatni az iigyintézést.¥” Utdbbi
intézkedésre azért volt szilikség, mivel sem 1943 marciusat megelézéen, sem pe-
dig utdna nem sikeriilt dllanddsitani és rendszeressé tenni az EKTT iiléseit. In-
formdcidink szerint 1940 augusztusatdl 1944 szeptemberéig minddssze hdrom

79 EUEGyLL. R. 3/1666/1940.

80 UJ. 1940/9-10. 110.

81 Uo.

82 Uo.

83 EUEGyLL. R. 3/ad 1666/1940.

8¢ EUEGyLt. R. 69/83/1943.,; EUEGyLt. R. 22/734/1942 ,Egyhazkézségeink, kéreink
és kozponti ligyviteliink sdlyosan érzik a gytléskorlatozasokat. Helyenkint konnyitenek
a helyi hatésdgok, de édltaldban mind a mozgés, mind a gytilésezés rendkiviil korlatozott.”

85 Uo. A testillet dontéseit jovahagyas és tovabbi intézkedés végett az esperesi hivatal-
hoz volt kételes tovabbitani.

86 Uo.

87 EUGyLt. R. 57/ 427/1944 EE. jkv. 1943. maércius 15. 25.
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alkalommal (1942. november 7-én, 1943. junius 29-én és december 8-4n) sike-
rillt az egyhazkormanyzast hivatott testiilet iiléseit dsszehivni.

Az egyhazi adminisztracios lgyek akadalymentes, hatékony mikodését
tobb tényez6 nehezitette. Mindenekel6tt az elszakadasbol fakado eszkoz- és kro-
nikus személyzethiany, amelynek pétlasa elsésorban anyagi korlatokba titko-
z6tt.%® Mivel allami tamogatast a kozponti tisztvisel6k szdmara a tordai vezet6-
ség tobbszori kérése utdn sem folydsitottak, az egyhaz kénytelen volt minimalis
személyzettel miikodtetni kozponti kozigazgatasi apparatusat. Munkajat tovab-
ba nehezitette, hogy a személyzet tagjai sem keriilhették el a katonai szolgalatra
val6 rapszodikusan ismétlédé besorolast, a repatrialast (Bardécz Béla)®, hadbi-
résagi eljarasokat és letartoztatasokat (Gal Miklds, Loérinczy Dénes, Pataki And-
ras). A kozigazgatasi munka akadalymentesitésében bizonyos megoldast jelen-
tett a hivatalvesztéssel stjtott Mathé Sandor (1943 janudr-1944 jinius) és Ger-
gely Rébert (1943 nyara) nagyenyedi kozépiskolds diak bevonasa, aki egyhazi
kozbenjarasra, az dllamilag elrendelt kotelez6 nyari munkaszolgalat fejében vég-
zett irodai kisegit6 szolgalatot.” Ezek ellenére a kozigazgatasi munka mindvé-
gig csupan az elengedhetetleniil sziikséges, nélkiilozhetetlen alapszolgéltataso-
kat volt képes ellatni.

Sulyos és szinte legydzhetetlen akadalyként jelentkezett a gyiilekezési tila-
lom, amely az egyhazi kozigazgatas minden szintjén éreztette bénitd hatasat. A
tilalom szigora bizonyos esetben a hatdésagok joéindulatanak, megértésének fiigg-
vénye is volt. Igy példdul 1942-ben a felséfehéri korben szinte mindenhol meg-
tarthattak az évi esperesi vizsgaloszékeket, a kiikiill8i és torda-aranyosiban el-
lenben el sem kezdhették,” és semmiféle adatunk nem igazolja, hogy ezekre az
esztendd hatralévo részében sor keriilhetett volna. A gyiilekezési tilalom szigo-
rat markansan szemlélteti, hogy Arkosi Tamds torda-aranyosi esperes ez iigyben
huszszor kereste fel az ispansagot, de mdjus 26-ig, Lorinczy Dénes jelentésének

88 Ldrinczy Dénes Mik6 Lérinc egyhdzi titkarhoz oktober 2-dn kelt jelentésében a
kovetkez6képpen jellemezte az 4j helyzettel felmeriilt akadalyokat: ,Itt bizony mostana-
ban annyi minden szakadott rank, kell6 rdkésziilés nélkiil, hogy nehéz dolog felszerelés és
munkaer$ hianydban normalisan végezni feladatunkat. A mai napon ideiglenesen bedl-
litottunk egy jogvégzett igen kivalo ifji embert, ki nagy segitséglinkre van ugy a fordita-
soknadl, mint a kiilonb6z6 munkalatoknal. Egyel6re azonban még olyan torlédasunk van,
hogy idé6 kell, mig helyzetiink is kialakul és munkamegosztassal rendes kerékvagasba tere-
16diink” EUEGyLt. R. 3/1666/1940.

89 EUEGyLt. R. 25/860/1942.; 1942-ben Magyarorszagra tavozott. EUEGyLt. R.
46/1355/1943 EKTT. jkv. 1943. jinius 29. 16.

90 EUEGyLt. R. 51/1846/1943 EKTT. jkv. 1943. december 8. 30-31., 43-44.

91 Uo.
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idépontjaig kérelmét nem hagytak jova.”? Az Elnéki Ertekezlet 1943 mdrciusi és
majusi jegyz6konyveiben ugyancsak azt olvashatjuk, hogy sem a felséfehéri, sem
pedig a kiikiill6kori esperes nem kaptak engedélyt az esperesi vizitaciok meg-
tartdsara (itt sem taldltunk utalast arra, hogy a késébbiekben sor keriilt volna
ezek megtartasara).” A tilalombdl ad6d6 nehézségeket az Elnokség kétfélekép-
pen igyekezett kivédeni: a sziikséges iratok beterjesztése Osszesités végett az es-
peresi hivatalba,* vagy pedig az ,,egyszemélyes” esperesi latogatasok.”

Ugyancsak a gyiilekezési korlatozasok miatt 1941-ben sehol nem tarthattak
kori kozgytilést, és Lorinczy Dénes szerint arra az 1942. évre nézve sem mutat-
kozott kilatas.”® 1942-ben végiil sor keriilt a tisztajitd kozgytilésekre.”” 1943-bol
a fels6fehéri (julius 8.), illetve torda-aranyosi (szeptember 8.) egyhdzkorokben
megtartott kozgytilésekrél vannak informacioink.”® A tiszt(jité kozgytilések el-
maradésa 1941-ben legitimacids problémat is eredményezett. Fekete Lajos, akit
az EKT 1940. szeptember 2-an nevezett ki esperesnek a székhelyet (Felsérakos)
elvesztd felséfehéri egyhazkor élére, késdbb az ehhez a korhoz kapesolt egyhdz-
kozségek feliigyeletét is megkapta az EKTT 299/1940 sz. hatarozataval. Az es-
peresi tisztségében megerdsitd egyhazkori kozgytilés elmaradasa azonban arra
késztette, hogy 1942. januar 12-én bejelentse lemondasat, ,,nem birvan a kor
egyhazkozségeinek torvény szerint kinyilvanitott bizalmat és megbizasat.”

A legnagyobb kudarcot az integralis egyhazszervezet felallitasanak elma-
radasa jelentette, amiért Kovacs Lajos tobbszor tétlenséggel vadolta Tordat. A
valodi ok azonban Arkosi jelentésének azon megallapitasaban keresendd, mely
szerint a sziikséges intézményépités terén a fennallé zavaros kozallapotok és az
allami gancsoskodds miatt nem torténhetett elrelépés.!® Erre nézve pedig a

92 Uo.

93 EUEGyLt. R. 57/427/1944 EE. jkv. 1943. marcius 30. 36.; EUEGyLt. EE. jkv. 1943.
méjus 7. 44.

94 EUEGyLt. R. 57/427/1944 EE. jkv. 1943. 4prilis 29. 36.; EUEGyLt. R. 46/1355/1943
EKTT. jkv. jinius 29. 9.

9 EUEGyLt. R. 57/427/1944 EE. jkv. 1943. méjus 7. 44.; EUEGyLt. R. 46/1355/1943
EKTT. jkv. janius 29. 10.

9% Uo.

97 EUEGyLt. R. 69/83/1943 EKTT. jkv. 1942. november 17. 4.

98 EUEGyLL. R. 57/427/1944 EE. jkv. 1943. jalius 26. 73.; EUEGyLt. 57/427/1944 EE.
jkv. 1943. november 5. 110.

99 Urmési Unitarius Egyhazkozség Levéltara 1940. évi iratcsomo, iktatoszam 6/1942.

100 EUEGyLt. R. 69/83/1943. ,,[...] a bécsi dontés utani magunkra maradottsagunk
ota két esztend6 alatt semmivel sem jutottunk kozelebb végleges megszervez8désiink le-
hetéségéhez. De ez nem az ideiglenes vezetéségen mult, hanem azokon az id6kon, me-
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jovo kilatasairol igy nyilatkozott: ,,arrdl ma még dltalanossagban sem beszélhe-
tiink”'%" Az integrélis intézményrendszer kialakitasa tehat kiilsé koriilmények
fiiggvénye volt, és a haborus esztend6k muldsaval ardnyosan csokkentek az esé-
lyek annak a f6tandcsi Gilésnek az 6sszehivasara, amely egyhazjogilag is lehetévé
tette volna a torvényes Onszervezddést. Ezt tdimasztja ala az 1941 decemberében
kibocsatott javaslatokat kérd, valamint az 1942. junius 2-i, fétandcsi tagok meg-
valasztdsara utasitd korirat is.'” Mindkét intézkedés az 6nszervezédés szandékat
mutatja, amely kiilsé, allami tényezék kovetkeztében feneklett meg.

Ez a kényszer és felismerés késztette az 1942. november 17-én iilésezd
kozigazgatasi szerveket, bizottsagokat: F6tanacsi Fegyelmi Birésag, Egyhazi Fe-
gyelmi és Kozigazgatdsi Birdsdg, Kozponti Nevelésiigyi és Misszidi Bizottsag,
Gazdasagi Bizottsdg, Pénziigyi és Szamvizsgald Bizottsag.'®

A tordai vezetdség munkdjanak eredményességét értékelve a kovetkezd
megallapitasokat tehetjiik:

A felmeriil6 akadalyok ellenére és lehetdségek keretein beliil hatékonyan lét-
ta el feladatat, és toltotte be szerepkorét. A hatalomvaltas okozta trést azonnali
megalakuldsaval sikeriilt kivédenie és semlegesitenie az egyhdzi élet vonatkoza-
sdban. Szerény koriilmények és lehetdségek kozt mindvégig elldtta a zavartalan
és folyamatos miikodéshez szitkséges minimalis feladatokat. Sikeresen héritotta
el a Vezérlé Bizottsag és Egyhazkori Kozgytilési Elnokség feldllitasaval a gyiile-
kezési tilalombdl adédé nehézségeket. Munkéjanak eredményességében két té-
nyezd segitette: a) Kolozsvdr, mely kiilonosen az impériumvaltaskor jelentkezd
adminisztracios nehézségek athidalasaban jatszott kulcsszerepet.'™ Bar jelentd-
sége és befolydsa a rendszeres és kozvetlen kapcsolattartds hidnya miatt csok-
kent, adataink azt sugalljak, hogy jelent6sebb (jogi'®®, kozigazgatasi'®, gazdasa-

lyekben életlink folyik. Lépéseket széban és irasban tettiink az illetékes minisztériumban
ez irdnyban, de ott egyelére meghallgatdst nem nyertiink, csupdn biztatdst, hogy egyebek-
kel ez is megoldédik késGbb”

101 Uo.

102 JUELL. 1942. évi iratcsomd, iktatészdm 136/1942.

103 JUELL. 1942. évi iratcsomd, iktatdszdm 225/1942. ,Tekintettel arra, hogy végle-
ges megszervezddésiink ideje mind kinnebb tolédik s hova tovdbb mind bizonytalanabb
helyzetbe kerfilhetiink felsébb hatésagi szerveink hidnyaban, EKTT az Elnckség javaslata-
ra megszervezte ideiglenes minéségben az alkotmdnyozé Fdtandcsig legsziikségesebb bi-
rosdgi és kozigazgatasi szerveket [...]”

104 EUEGyLt. EUGYLL. R 3/1666/1940; R 4/1768/1940.; EUGyLt. R. 8/728/1941.

105 EUEGyLt. R. 57/ad 427/1944.

106 EUEGyLL R. 7/413/1941.
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gi'”, nyugdijiigyi'®, repatrialds-iigyi'®®) és kompetenciajat meghalad6 egyhdz-
jogi problémakat is tartalmazo kérdésekben (lelkészszentelés''’, lelkészjeloltek
vizsgaztatdsa''!) Torda - lehetdségeinek fiiggvényében — mindvégig konzultalt
Kolozsvarral,'? figyelembe véve utmutatasait, javaslatait."” b) A huszonkét éves
kisebbségi 1ét erds és jol miikodo kapcsolatrendszert eredményezett a kiilonbo-
z6 magyar gazdasagi, kulturalis, érdekvédelmi (Orszagos Magyar Part, Romani-
ai Magyar Népkozosség) és egyhazi intézmények kozott. Tobb forrdsunk is jel-
zi, hogy a dél-erdélyi magyar felekezetek a kezdetekt6l fogva allando egyiittmi-
kodési, partneri kapcsolatban éllottak oktatasi, gazdasagi, szocidlis, pasztoracids
kérdésekben.'* Hasonlé viszony allt fenn az Erdélyi Gazdasagi Egylettel'®, a
~Hangya” Szovetkezeti Kozponttal' és Romaniai Magyar Népkozosséggel.'”

A fenndll6 politikai rendszer és magyarsagpolitika tehdt alapvetden megha-
tarozta és determindlta az egyhaz munkdjanak eredményességét és mindségét,
nem utolsdsorban pedig olyan tovabbi kulcsfontossagu teriileteken eredménye-
zett valtozasokat, amelyek az egyhazi ¢let alappilléreit jelentették.

107 EUEGyLt. R.8/728/1941; EUEGyLt.R. 17a/1632/1941 ; EUEGyLt.R. 17/163/1941.;
EUEGyLt. R. 18/943/1943.; EUEGyLt. R. 56/191/1944.

108 EUEGyLt. R. 20/379/1942.; EUEGyLLt. R. 53/190/1944.

109 EUEGyLt. R. 11/1166/1941.

110 EUGyLt. R. 8/1118/1941.; UJ. 1941/7-8. 45.

11 EUGyLt. R. 8/ad 728/1941.; EUEGyLt. R. 13/1613/1941.

112 1943, marcius 15-én Torda az 1943-as, 1944-es Elnoki Ertekezletek és az 1943-
as Egyhazi Képviseld Tandcs jegyzOkonyveit is eljuttatta Kolozsvarra. EUEGyLt. R.
57/427/1944.

13 A diploméciai (kiliigyminisztérium, brasséi konzulatus) dton (EUEGyLt. R.
21/400/1942.; EUEGyLt. R. 17/1630/1941.; EUEGyLt. R. 54/258/1944) eljuttatott leve-
lekben Torda mindvégig tajékoztatta Kolozsvart a dél-erdélyi egyhazi életrdl, utébbi pe-
dig tandcsokkal, utmutatasokkal latta el az elobbit. EUEGyLt. R. 22/734/1942.; EUEGyLt.
20/379/1942.; Az dtmenekiilt lelkészek esetében Kolozsvar is kikérte a tordai vezet8ség vé-
leményét. EUEGyLt. R. 18/1627/1941.; EUEGyLt. R. 18/ad 1627/1941.

114 EUGyLt R. 3/ad 1666/1940.; EUEGyLt. R. 57/427/1944 EE. jkv. 1943. februdr 10.
11.; UUELL. 1940. évi iratcsomd, iktatdszam 385/1940.

115 JUELL. 1944. évi iratcsomo, iktatészam 48/1944.; UUELL. 1944. évi iratcsomd, ik-
tatoszam 49/1944.; EUEGyLt. R. 58/683/1944 EE. 1944. marcius 22. 43.

116 UUELL. 1940. évi iratcsomd, iktatoszdm 290/1940.; EUEGyLt. R. 40/822/1943.

117 EUEGyLt. R. 19/2018/1941.
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Az utdnpétlds tényezije

Mint lattuk, a hatarrevizi6 rendkiviil el6nytelen helyzetet teremtett a Roma-
nidban maradt egyhdzrész szamara. A mara altaldnossé valt kézhiedelemmel el-
lentétben ez els6sorban nem gazdasagi jellegti volt, az Unitarius Egyhdz jelentd-
sebb erd6- és mezdgazdasagi teriiletei ugyanis Dél-Erdélyben maradtak. Igaz el-
lenben, hogy a tisztazatlan tulajdonviszonyok (Bors Mihaly hagyatéki birtoka),
pereskedések alland6 anyagi megterhelést jelentettek, egészen 1943-ig. A nehéz-
ségek tehat elsésorban abbdl addédtak, hogy mindkét kozépiskola (Kolozsvar és
Székelykeresztir) és a lelkészképz6 Teoldgiai Akadémia is a visszacsatolt teriile-
tekkel egyiitt Magyarorszaghoz keriilt, és ezzel az utanpétlas bazisai éppen azo-
kon a teriileteken szlintek meg, amelyek az egyhdz 6nreprodukcidjanak alappil-
léreit képezték és a fejlddés zdlogat jelentették.

A kérdés azonnali orvoslasa ezért — a lehetéségekhez mérten - kiemelt fi-
gyelmet kapott, annal az egyszer(i oknal fogva is, hogy a masodik bécsi dontés-
sel olyan méretli attelepedés vette kezdetét az egyhazi alkalmazottak soraban,
amely nemcsak tavlatilag jelentett problémat és vetitett el6 szomort jovoképet,
hanem azonnal éreztette hatasat nemcsak az egyhazi élet és munka minéségének
hanyatlasaban,'® hanem intézményrendszerének elsorvadasaban is. Relevans
adat erre vonatkozéan Lérinczy Dénes jelentése, aki mar oktober 18-an 5 lelkész
(Gélfhi Elek, Nagy Zoltan, Péterfy Mihaly, Székely Gyula, Torok Mihaly) eltavo-
zasarol értesitett.'® A lelkészallomany rohamos mértékii fogyasara reprezentativ
adatokat talalhatunk az EKTT. 1942. november 17-én tartott tilésének jegyz6-
konyvében. Eszerint 1940. augusztus 30-an 47 rendes és 5 segédlelkész tartozko-
dott Romanidban. 1942. november 7-ig ez a szam a kovetkezéképpen mddosult:
38 rendes és 1 segédlelkész, miutdn 3 segéd- (Nagy Zoltan, Nemes Dénes, if].
Sebe Ferenc) és 6 rendes lelkész (Buzogany Kalman, Galfh Elek, Kiss Tihamér,
Lorinczy Géza, Péterffy Mihaly, Szathmari Géza) Magyarorszagra tavozott, egy
nyugdijba vonult, egy pedig rendelkezési dllomanyba keriilt.'® Az aktiv lelkészek
kore tovabb szikiilt a hadbirdsag altal elitéltek csoportjaval, amely tjabb tovabbi
lelkész (Gombiasi Janos, Lérinczy Dénes, Mathé Sandor, Weress Béla) ideiglenes
kikapcsolasat eredményezte.!”! Ugyanebbe a csoportba sorolhat6 az allamelle-

118 EUEGyLt. R. 69/83/1943.

119 EUEGyLt. R. 3/1666/1940.

120 EUEGyLLt. R. 69/83/1943.

121 Gombisit, Lérinczyt és Mathét hivatalvesztéssel is stjtottak, ezért szabadlabra he-
lyezésiik utan sem tolthették be rogton allasukat. Lorinzy 1943 marciusatol, Mathé 1944
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nes magatartasért felfiggesztett Halmagyi Pal is. 1942. novemberéig ezek a ko-
rulmények kilenc egyhazkozség megiiresedését eredményezték.'?

A folyamatos zsugorodas 1944 nyaraig tartott. Az allandé hatosagi zakla-
tasok kovetkeztében informdaciodink szerint még két lelkész hagyta el Romaniat:
Szathmary Miklds, Weress Béla.

A krénikussa valt folyamatos csokkenést a tordai vezetdség két médon pro-
balta megoldani. Az egyik stratégia azonnali és ideiglenes, a masik tavlati meg-
oldast keresett.

Az elébbi kategoridba tartozott az EKTT 1943. junius 29-i hatarozata,
amelyben a lévita intézmény bevezetéséhez folyamodott, és ami a megiirese-
dett lelkészi 4llasok kantor-tanitokkal vald feltoltését tette lehetévé.'* Athidal-
hatatlan akadalyt jelentett ugyanakkor itt is a megfelel6 szakemberhidny.'* Csu-
pan Magyarzsdkodon vezetett sikerre a probalkozas. Jellemz6 azonban a kora-
beli 4llapotokra, hogy az 1943. szeptember 5-én lelkészi munkakoérrel is megbi-
zott Csongvay Arpad'”® még ugyanazon esztendd végén éttelepedett Magyaror-
szagra.

A tavlati megoldast az intézményes keretek kozott folyé rendszeres oktatas,
képzés jelentette. Ennek tudataban és érdekében az egyhaz a Nagyenyeden lét-
rehozott Reformatus Teologiai Intézet vezetdségével folytatott targyalasokat, le-
hetéséget nyitva ezzel a rendszeres unitarius lelkészképzés beinditdsara.'* 1940
és 1944 kozott azonban mindossze egyetlen személy jelentkezett felvételre, noha
Fekete Lajos brassoi és Barabas Miklos nagyenyedi lelkészek legacidra valé fel-
készitéssel és kiildéssel igyekeztek kozépiskolas didkokat a papi palya felé iranyi-
tani.'” A perspektivikus, szélesebb és szilard alapokra helyezett utdnpétlast hi-

majusatol foglalhatta el Gjbdl allasat. A tiz év hivatalvesztésre is itélt Gombasi csak 1944
Oszétdl végezhetett jbdl lelkészi szolgalatot.

122 EUEGyLt. R. 69/83/1943.

123 EUEGyLLt. R. 46/1355/1943 EKTT. jkv. 1943. junius 29. 28. ,,EKTT sziikségét érzi
annak, hogy a lelkészi utdnpétlas ezidGszerinti rendkiviili nehézségei miatt, a lelkészhidny
egyre stilyosabban érezheté nyomaszté volta ellensuilyozasara lévitai mindségben, a lelké-
szi és tanitoi, illetve a lelkészi és énekvezéri teenddk végzésére, megfelel6 felkésziiltséggel,
illetve képesitéssel biré okleveles énekvezér-tanitokat alkalmazzon oly egyhazkozségek-
ben, hol ezidGszerint se a lelkészi, sem a tanitoi, illetve énekvezéri allas betoltve nincsen.”

124 EUEGyLt. R. 58/683/1944 EE. jkv. januar 7. 8.

125 EUEGyLt. R. 57/427/1944 EE. jkv. 1943. szeptember 28. 98. Csongvay nem végez-
hetett keresztelési, esketési és temetési szertartasokat.

126 EUEGyLt. R. 57/427/1944 EE. jkv. 1943. oktdber 19. 106.

127 EUEGyLt. R. 57/427/1944 EE. jkv. 1943. februér 10. 12.; EUEGyLt. R. 57/427/1944
EE. jkv. 1943. 4prilis 9. 35.; UUELL. 1943. évi csomo, iktatdszdm 80/1943.
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vatott 6sztondzni és biztositani az egyhaz azon 6sztondij-programja (Tanittata-
si Segély Alap/Belséemberi Palyara Késziil6 Ifjak Segélyalapja), amely tovabbta-
nulni 6hajtd, tehetséges didkokat részesitett anyagi timogatasban.'”® Az 6szton-
dij pénzalapjat tobb forras biztositotta: egyéni adomdnyok, 6nall6 forrasok, lel-
készek fizetése. Az utdnpotlas felkutatdsa a lelkészek feladata volt,'® a segélyben
részesiilék pedig tanulmdnyaik végeztével - az egyhaz érdekeinek fiiggvényé-
ben - legalabb tiz évig kotelesek voltak annak szolgéalatdban maradni. Ha ez nem
tortént meg, a segélyezettet a timogatas osszegének két éven beliili megtéritésé-
re kotelezték. A program sikerét jelzi, hogy az 1942/1943. iskolai évre az EKTT
szelekcios ton hisz tanulét jelolhetett ki, tamogatasukra pedig 190 000 lejt he-
lyezett kilatasba."** E szisztematikusan felépitett program eredményeinek értéke-
lését azonban az 1944 6szén bekdvetkezett nemzetkozi politikai események lehe-
tetlenné tették. Megvalaszolatlanul marad ezzel egyiitt egy igen lényeges kérdés
is: mennyire jelentett garancidt az egyhaz altal kotott szerz6dés, amikor Magyar-
orszag igen erds elszivo hatast gyakorolt a dél-erdélyi magyarsagra.

Tény — miként azt a négy év mérlege relevansan mutatja —, hogy egy alulrdl
inditott ,0nreprodukcids” program nélkiil a foganatositott eréfeszitések elégte-
leneknek bizonyultak a lelkészutanpotlds minimalis rendezésére is: 1940-1944
kozott mindossze egyetlen személy jelentkezett papi pélyara (Gotz Endre), a ko-
telez6 katonai szolgalat miatt azonban el sem kezdhette tanulményait.*

Hasonlé gondok adddtak az oktatas terén is, és a taniigyi helyzetrdl referd-
16 Lérinczy Dénes 1940 oktoberi jelentése mintegy el6revetitette azokat a prob-
lémakat, amelyek mindvégig markdnsan befolydsoltak a dél-erdélyi egyhdzrész
oktatdsiigyét. A legmeghatdrozobbnak a szerteagazo és sokrétli kovetkezmé-
nyekkel (iskolabezaras, kaotikus allapotok, nyilvanossagi jog megvonasa) jard
kronikus tanszemélyzethiany bizonyult (2. tablazat).

128 Két kényszerité tényezd is kdzrejatszott a segélyezés beinditdsiban. Egyfeldl az
egyhdz garantdlni kivanta az utinpotlast, masfeldl a tovabbtanulni vagyok anyagi helyze-
te nem tette lehetévé az 6ner8bél valé tovabbképzést. UUELL. 1942. évi iratcsomé iktatd-
szam ad 145/1942.; UUELL. 1942. évi iratcsomé, iktatészam ad 167/1942.; UUELL. 1942,
évi iratcsomo, iktatészam 164/1942.

129 Lasd pl. az 1942. jinius 24-én kelt 824/1942 sz. EKTT kdériratot. UUELL. 1941. évi
iratcsomo, iktatoszam 134/1942.

130 JUELL. 1942. évi iratcsomd, iktatdszam 225/1942.

131 EUEGyLt. R. 57/427/1943 EE. jkv. 1943. november 26. 114.
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2. téblazat: A tanszemélyzet helyzete 1940 oktéberében.

Sorszam Egyhazkozség B:,‘tl(l’;t:;;:lo 192(;631:::):;(;8 2
1 Alséfelsészentmihdly 2 Egy betoltetlen
2 Bethlenszentmiklés 1 Attelepedési szandék
3 Dicsészentmarton 2 Betoltetlen
4 Kikiillsdombo 3 1 allds betoltve
5 Lupény 1 Betoltve
6 Mészkéd i Betoltve
7 Magyarsaros 2 Betoltve
8 Magyarzsikod 1 Betoltetlen
9 Szinden 1 Lelkész

Forras: EUEGyLt. R. 3/1666/1940

Szathmadry Janos egyhazi jogtanacsos mar 1941. julius 29-én igy referalt
a dél-erdélyi helyzetr6l Kolozsvarnak: az iskolatigyek gyengén allnak, tanitéik
nincsenek, a lelkészeknek valoszintileg az 1941/1942. iskolai évben sem fogjak
engedélyezni az iskolai oktatdst, tanitoképezdei novendékeik pedig nincsenek.'*

1942-ben e tendencia fokozodasa és dllandésuldsa két iskola (Magyarzsa-
kod, Szind) megsziinését eredményezte. Ezt a lelkészekkel torténd feltdltéssel
sem lehetett elharitani, annal az egyszerii oknél fogva, hogy az allam oktatéi
tevékenységiiket nem engedélyezte.”*® Folyamatos attelepedésiik Magyarorszag-
ra pedig kezdetben a mandverezési lehetdségek besziikiiléséhez, késobb pedig
megsziinéséhez vezetett. Relevans erre Magyarzsakod példaja, amely mdr 1940
Oszén lelkész nélkill maradt. A lelkész helyét 1943-ban lévita kantor-tanitéval
toltotték be, akire a tanitoi feladatok végzése is harult. Még ugyanazon évben
torténd tavozasaval azonban minden lehet6ség megsziint az iskola tovabbi mii-
kodtetésére. Tovabbi, korlatozott megolddsi lehet6séget az atcsoportositds bizto-
sitott,”** de kés6bb ez a stratégia is elesett a tanitéi garda minimalisra csdkkenése
kovetkeztében, amelyet az allami hatosagok részérdl térténd engedélyek megvo-

132 EUEGyLt. R. 10/1118/1941.

133 EUEGYyLt. R. 22/734/1942.

134 EUEGyLt. R. 46/1355/1943 EKTT. 1943. jinius 29. 10. p.; EUEGyLt. R. 57/427/1944
EE. 1944. januaér 18. 17.
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nasa'” és kotelez6 munkaszolgalatra torténd behivasa is sulyosbitott.!*® A nyug-
dijazott pedagdgusok alkalmazasinak lehet6sége is elesett, miutdn ezeknek az
allam csak a hadba vonult tanszemélyzet helyettesitését engedélyezte.'>”

A korlatozott eréforrasok kényszer( atcsoportositasaval megoldast kereso,
»tizolto jellegli” utanpotlas a lehetdségek és eszkozok sziikiilésével nem vezetett
tartés és hatékony eredményre. Mindennek a tordai vezetés is tudatdban volt,
ezért e téren is az utanpotlas-nevelés altal kivanta tartdsan rendezni oktatdsiigyét.
Lérinczy Dénes az egyhazszervezés kudarcait ecsetelé beszamol6jaban azonban
borulatéan nyilatkozott az utanpotlas és oktatas kildtasait illetéen: ,,Pedig a mai
koralmények kozott igazan minden lehet6t megtettiink, ami csak a rendelkezé-
siinkre allott. Es amit nem oldott meg annakidején 22 esztendé a maga ,végle-
ges elrendezésével”, mit tehetnénk e tekintetben, mikor alig néhany kozépiskolas
novendékkel rendelkeziink. Es ezek is, ha szerét tehetik, mennek at, mint ahogy
dtmegy mindenki, akit a mai fiatalok koziil katonai szolgdlatra hivnak be'® [ki-
emelés t6lem - P. J.] Bordlatéan, az utanpétlas reménytelenségérdl, nyilatkozott
Arkosi is az EKTT novemberi iilésén.'*

A magyar dllam szerepe

Amint az a dél-erdélyi lelkészek helyzetét targyalo fejezetiinkbdl is kitlinik,
a leghatékonyabb érdekvédelmi tényez6t — kolozsvari kozvetitéssel - a magyar
kormdnyzat jelentette. A diplomaciai tdimogatdson tul egyuttal a teljes elszige-
teltségbdl valo kiutat is biztositotta konzulatusain keresztiil, miutan ezek a hiva-
talos és folyamatos kapcsolattartas kizarolagos csatornaiként mikodtek.

Forrasok hidanyaban sajnos nem dokumentalhaté kérdésiink egy igen fontos
Osszetevoje: milyen szerepet jatszott az illeték-egyenértékadotol, peres iigyektol,
a hivek gazdasdgi erejének csokkenésétdl sujtott egyhdz tlélésében, gazdasagi
alapjainak konszolidacidjaban? Hianyoznak ehhez az 6sszehasonlitas alapjat ké-
pezd egyhazi koltségvetési kimutatasok, amelyek altal tisztazhatni lehetne kolt-
ségvetési részesedését. A miniszterelndkség altal mikodtetett Tarsadalmi Szer-
vezetek Kozpontja irataiban talalt, 1944-es évre sz6l6 egyetlen forrasuk ugyanis

135 EUEGyLt. R. 57/427/1944 EE. jkv. 1943. méjus 25. 53. p. Lukdcs Margit mészkdi ta-
niténd 1943 aprilisaban ezért lemondott allasarol.

136 EUEGyLt. R.58/683/1944 EE. jkv. 1944. marcius 22. 46.; EUEGyLt. R. 25/860/1942 ;
EUEGyLt. R. 25/860/1942.

137 EUEGyLLt. R. 51/1355/1943 EKT. jkv. 1943. junius 29. 5.

138 FUEGyLLt. R. 25/888/1942.

139 EUEGyLLt. R. 69/83/1943.
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arra mutat, hogy Magyarorszag a masodik bécsi dontés utan folytatta a kisebb-
ségi helyzetben maradt unitariusok (magyarok) gazdasagi timogatasat is.'** Az
1944-re elbiranyzott koltségvetés alapjan egyértelmiien latszik, hogy a magyar
allamvezetés az egyhazi élet minden szegmensét igyekezett lefodni, kiemelt sze-
repet szanva az iskolaknak (2. tablazat).

Ettdl fiiggetleniil kijelenthetd: a dél-erdélyi egyhazrész, unitdrius kozosség
megmaradasaban szamottevo szerepet jatszott a Magyarorszagrol érkezé politi-
kai, erkolcsi és gazdasagi tamogatas, tevékenység.

3. tablazat: A Tdrsadalmi Szervezetek Kozpontja dltal unitdriusoknak 1944-re eldirdnyzott
tdmogatdsi koltségvetése.

A tamogatis célja osszeg lejben

Iskolai segély. 1252000

Rendkiviili segély 300 000

Kiilénbozé iskolai célok 400 000

Hitoktatok 60 000

Unitarius NGszovetség 40 000

Adminisztracié 666 000

Presbiteri konferencia 48 000

Noszovetségi konferencia 12 000

Forrds: MOL. K. 28 198. csomd 367. tétel 17. 7-13. f.
Osszegzés

A bécsi dontés utan Romdnidban maradt egyhdzrész életének legfébb vona-
sait a kovetkezé folyamatok jellemezték: fokozatos és folyamatos leépiilés, mi-
néségi hanyatlas kozigazgatasi — szocialis, egyhdztarsadalmi, kulturalis, oktata-
si vonatkozdsban egyarant. Hasonl6 folyamatok érvényesiiltek és mutathatdak ki
demografiai és infrastrukturalis sikon is.

A szétvalaszto hatarok ellenére mindkét fél szerves egységként tekintett egy-
hazara. Igaz ez els6sorban arra a Kolozsvérra, amely mindvégig figyelemmel ki-
sérte a dél-erdélyi torténéseket, és kedvezé revizids reményeket taplalt. Az egy-

140 MOL. K. 28 198. csomé6 367. tétel 17. 7-13. £.
11 Az §sszeg haromfelé oszlott: evangélikusok, reformatusok, unitariusok.
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ség jelképeként értékelhetd tovabba, hogy a magyarorszagi egyhazrész nem tol-
totte be a masodik fégondnoki allast, bar a f6hatalomvaltassal Gal Miklés Roma-
niaban maradt. Torda Kolozsvér felé torténd gravitdlasat, forduldsat olyan nél-
kilozhetetlen tényezok stimulaltak, mint példaul az érdekvédelem, a kozigazga-
tas, az utdnpétlds stb. Bar egyeseknél a legmagasabb, piispoki intézmény felalli-
tasanak otlete is felvetddott, a tobbség korében mindez nem fogalmazdédott meg
altalanos igényként, az emlitett okokbol. A szétfejlédés el6tt az 6nalldsodasi fo-
lyamat erjedésében és elinduldsaban a legnagyobb akadalyt azonban - az integ-
ralis egyhazszervezet felallitisdnak lehetetlenné tételével — a roman allam jelen-
tette.

A kolozsvari/tordai vezetés egyértelmi sikereként konyvelheté el, hogy a
szeptember 2-4n kinevezett vezetdség sikeresen betoltotte azt az adminisztraci-
6s vakuumot, amely a bécsi dontéssel keletkezett és ellatta azt a szerepkdrt, mely
ezt kdvetSen raharult. Elsérangu jelentdséggel birt e vonatkozasban az, hogy a
kinevezett elnokség mindkét tagja (G4l Miklos, Arkosi Tamas) szamottevd egy-
hdzkormanyzati tapasztalattal rendelkezett, még 1940 augusztusat megel6z8en,
amikor G4l fégondnoki, Arkosi koziigyigazgati mindségben vett részt a legfel-
s6bb egyhazi vezetésben.

Kiils6 tényezék hatdsdra azonban mindvégig kényszerpdlyan mozgott, a
kényszerité mechanizmusokat nem sikeriilt semlegesiteni, hatastalanitani, for-
rasaink pedig azt a folyamatot, jévéképet igazoljak, amelyet Arkosi 1940. oktd-
ber 2-an Fekete Lajoshoz intézett levelében a kovetkezéképpen vizionalt: ,,Nem
lesziink mi, Fiam, életképesek, mert az 0j Trianon - félek — vériinket vette. Ott
mind szamolhatunk 50 eklézsianal is tobbet, mert a valdsag az, hogy azokbol
20-30% ha életrevald. A végek mind letéredeznek. Bukarest, Brassd, a Zsil vol-
gye, a havas és az alfold mind egy szélig fuccs. Taniték nélkiil nincs iskola, s isko-
la nélkiil nincs igazi gyermeknevelés. [...] Szerencse, hogy van gutaiités is, amit
szintén be lehet venni a koltségvetésbe”*? Kozel azonos tartalmu végkovetkezte-
tésre jutott a Gal Miklossal torténd talalkozas (1943. méjus 27.) utan az EKT el-
noksége is: ,,otthoni egyhazunk helyzete nehéz, és a jovét illetdleg szomoru kila-
tasokkal kiizd, f6leg a minduntalan névekvé papi és tanitéi hiany miatt” '?

2 {JUELL. 1940. évi iratcsomo, iktatdszdm 298/1940.
' EUEGyLt. R. 58/ad 683/1944.
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Szabé Laszlé

Husvét és nagypéntekek kozotti utravalo

»HUsvét iinnepe elétt tortént, Jézus tudta, hogy elérke-
zett az ora, amikor a vildgbél vissza kell térnie az Atyd-
hoz, mivel szerette 6véit, akik a vildgban maradtak,
mindvégig szerette.” (Jn 13,1)

»Amikor a szdzados a torténteket ldtta, dicséitette az Is-
tent, s azt mondta: Ez az ember valoban igaz volt.” (Lk
23,47)

Kedves Testvéreim! Szeretettel koszontom mindnyajukat, halat adva Istennek,
hogy nagypénteken egyiitt fordulhattunk hozza. A kévetkezékben arrol kiva-
nok Onéoknek elmélkedni, hogy nagypéntek és hasvét nemcsak évente egyszer
el6fordulé Ginnepi alkalmak, ugyanis életiink folyasa barmikor szenvedésbe, s6t
gyaszba csaphat, és ilyenkor vélik igazan segitségiinkre a vigasztald hit.

Unnepértelmezd lelkészekként nemegyszer abba a csapdéba esiink, hogy
nagypénteket csak hisvét kiiszobeként magyarazzuk, aminek hatdsa kétnapos,
ugyanis akkor koévetkezik a diadalmas hdsvét, amely mindent megold. Ezzel
szemben az élettapasztalat azt diktdlja, hogy életiinket inkdbb husvéttol nagy-
péntekig vagyunk kénytelenek szemlélni, mikozben igyeksziink hitiinket nagy-
péntekekbdl husvétra iranyitani. Az elébbiek értelmében ma el8sz6r hiisvétrol
beszélek réviden, majd nagypéntekkel kapcsolatban fogalmazok meg néhany
gondolatot.

Azzal kezdeném, hogy a husvéti iinnepkorre torténd lelki rahangolddas
minden évben a gyasz és az {innep, a banat és az 6rom atélését feltételezi. Ezek-
ben a napokban ujfent mérlegre keriilnek emberi tudatunk kulcsfogalmai: az élet
és a reménység, a szenvedés és a halal. Nézzlink hét szembe 1étiink értelmének
sarkalatos kérdéseivel, mert azok elobb-utdbb ,,inneptelentll” is felvetédnek, és
akkor mar tgysem lesz kiut...
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Husvét nemcsak megméri alapfogalmainkat - Onvizsgalatra késztetve az
iinnepldket -, de tartalommal is megtolti azokat, mindenekel6tt a reménység
fogalmat. Bizony, sziikségiink van erre, hiszen hivék és tagaddk, elfogultak és
koéz6mbosek, aldozatvallalok és feleldsség el6l menekiilok hada var évrdl évre
a megvaltozas és az ujrakezdés lehetségére. Tegyiik hozza: joggal reményked-
ve varakozunk erre mindnyajan, mert az élettel egyltt a remény az egyik legna-
gyobb isteni ajandék. A tudatosan megélt husvét felkindlja szimunkra ezt a re-
ménységet: ledobhatjuk régi gizsunk, mint a kigydk, és 4j bérbe bujhatunk, ha
lelkiink nemcsak éhajtja ezt, de kész is a valtozasra. Husvét figyelmeztet arra,
hogy harom napnal tovabb reménység nélkiil nem élhet az esend6 ember. A re-
ménykedés készségével fogadjuk hat mindig ezt az innepet!

Az 6rok élet tinnepén alapvetd reménységiink Isten gondviselésébe vetett
hitlinkbdl fakad. E hit szerint nincsen halal, csak atvaltozas, hiszen van benniink
valami, amit nem lehet sarba taposni, mint a méltdésagot vagy a jogot, amit nem
lehet hat szal deszka k6zé zérni, mint a felbomlasra itélt testet, s aminek nem
arthat sem erdszak, sem ellenségeink rosszindulata - az igazsagtalansag vagy az
igazsag tulzdsai képében. Es nem arthat semmi egyéb, mert lelkiink és életiink
Istent6l vald, az 6 1ényébdl szarmazik, és igy 6rok. Az élet folytonossaganak hité-
ré] e helyen is hosszasan el lehetne bolcselkedni. Most azonban nem ez kovetke-
zik, hanem nagypéntekrol lesz sz6, mert hisvét lényegének megragadasa a nagy-
pénteki drama atélésével kezdddik.

Nagypéntek tanulsagat - és barmelyik vallasos tinnep lényegét - csak ugy
tudjuk igazan megérteni, ha képesek vagyunk a jelenben is atélni lelkileg az ere-
deti eseményt. Gyermekkoromban, akarcsak a masokéban is, ez ugy tortént,
hogy a nagypénteki események templomi felelevenitése, Jézus szenvedéstorténe-
tének eléadasa mindig szomor lelkidllapotot eredményezett. Bar tudtam, hogy
két nap mulva hisvét kovetkezik, amikor feltdimad az igazsag, és ha torténetesen
nem tdmadna fel, az 6rok értékek felsébbrendiiségén akkor sem ejthetne csorbat
egy szerencsétlen keresztfa... Mégis, a maga egyszeriségében fajt Jézus halala, és
ugy fajt, mintha akkor, jelen idében feszitették volna meg. A tokéletes jésagot, a
teljes drtatlansagot és az onfelaldozé szeretetet lattam keresztre szegezve Jézus-
ban, ugyanakkor 6nmagunkat, legalabbis jobbik valonkat éreztem meggyalazva,
kereszten fiiggve Jézussal egyiitt. Gyermekkoromban képes voltam titkon még
kénnyezni is az égbekialté nagypénteki gazsig miatt.

Ilyenféle érzelmi azonosulds nyoman azéta mar inkabb értelemmel és hit-
tel keressiik a kereszthordozas lényegét, hogy - megértve azt - mindennapi ke-
resztjeink elviselhet6bbé valjanak. Igy nagypéntek gydszit nem azért elevenit-
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jiik fel évrél évre, hogy hisvét 6romét el6legben valamiképpen megrontsuk, ha-
nem hogy az kiteljesedhessen. A nagypénteki példa és gydsz dnmagaban is ér-
ték; mondhatni: er6t adé gyasz.

Az igaz ember (Jézus) és altaldban az igazsag pillanatnyi keresztre feszité-
se szamunkra nem a halalt és a véget jelenti, hanem az igazsagtalansag idéleges
megnyilvanulasat, példaul azért is, hogy az elébbiek gy6zelmét még diadalma-
sabba tegye. Nagypéntekek nélkiil nincsenek igazi husvétok: a megaldztatas, a
kitaszitottsag és a szenvedés megtapasztalasaval teljesebben gazdagitanak min-
ket a néhanapi felemelkedések.

A csutdrtok éjjeli és a nagypénteki drama részletei valamilyen forméban az
emberi 1ét 6rok velejardira emlékeztetnek: gyengeségeinkre és kiszolgaltatottsa-
gunkra iranyitjak figyelmiinket, illetve — masfeldl - reményeinkre és az embe-
ri méltosagra hivatkoznak. A kovetkezdkben elevenitsiik fel a szenvedéstorténet
néhany meghatdrozé mozzanatét, és prébaljuk magunkra vonatkoztatni azok ta-
nulsagait.

- A példamutatd életével és meggy6z6 tanitasaval ,hodits” Jézust az akko-
ri zsid6 valldsos vezetSk el akartak veszejteni, ami érthetd, mert igymond érde-
kitkben allt. Terviikh6z kapora jott az egyik tanitvany daruld készsége... Juidds-sors
a miénk is, hiszen eszméink és elveink pénzért vagy mas érdekb6l torténé meg-
tagadasa sokszor nekiink sem okoz kiilondsebb gondot, és barataink, bajtérsaink
részleges cserbenhagyasa is szinte mindennapos, ugyanakkor lelkiismeret-fur-
dalas nélkiil vagyunk képesek hatat forditani az elesett és segitségkérd ismeret-
leneknek. Mellesleg arulas: érdemes megfigyelni, hogy a mas nemzetiségi hely-
tarto, vagyis Pilatus szabadon bocsatotta volna az elarultat, azonban honfitarsai
kiméletleniil feszitsdmeget kidltottak. Ugy néz ki, mdr akkortajt is divott az eny-
nyire sajatos nemzeti ,,0sszetartas”.

- A nagypénteki torténetben egy masik gyengeségi tényez6 a kitartds és az
akarat hidnya. Jézus legmegrazébb élethelyzetében, kozvetlenill elfogatasa el6tt
gondvisel6 Atyjahoz fordult, és gyotré imadsagban készitette lelkét a végsé meg-
probaltatasra. Ebben az utolsé el6tti imadsagaban egyediil maradt, ugyanis az
egylitt-virrasztasra felkért tanitvanyait mindegyre elnyomta az dlom... A faradt-
sag, az onfegyelem hidnya, illetve az alvés bizony rossz utravalok a megprobaléd
élethelyzeteinkhez, mert érdemleges jelenlétiink megsztinését eredményezhetik.
Ett6l mar csak egyetlen l1épésre van a végzetes mulasztas, vagyis a ,,kisértés gyon-
geségébe esés’, amely rendszerint visszafordithatatlan kovetkezményekkel jar.

- Az el6bbiektd] eltérden folottébb példaértékii Jézus szenvedéstorténetében
az embertelen bandsmodnak, a szornyti megaldztatdsoknak emberi méltésdggal
és tiirelemmel tortént elviselése is. A levetkdztetés, az arculiités és arculkopés, a
csufsag jelének szamitd toviskorona és biborpaldst viselése, a megvesszoztetés,
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a kinzd szomjusagra felkinalt ecet tiirelmes elfogaddsa hordozza a jézusi pél-
da hitelességének mélységét. Valodisagat pedig az pecsételi meg, hogy egyféle-
képpen kinyilvanitotta a mélyen emberi érzést, az egészséges haldlfélelmet is. Igy
kéri, hogy amennyiben lehetséges, muljék el t6le a keser(i pohar, de végsé soron
ne az 6, hanem az Atya akarata érvényesiiljon. Nyilvanvalo, hogy ez és a meg-
raz6 ,En Istenem, én Istenem, miért hagytdl el engemet?” kérdés sem megtor-
panast vagy hitbeli fogyatékossagot jelent. Még csak nem is szamonkérdé jajkial-
tas volt ez, hanem a testiséggel szamolni kénytelen ember 6sztonds segitségké-
rése a végsé megprobaltatasban. Jézus végszava ezt latszik igazolni: ,, Atyam, a te
kezedbe teszem le az én lelkemet” — séhajtott utolsot Jézus, és ezek ma is a hit-
tel haldoklok és a gondvisel6 Istenhez keriilés tudatdval meghalok reménységé-
nek alapszavai. Azok buicstiszavai, akik szamara a haldl utani folytatas, az 6roklét
madr nemcsak hit kérdése, hanem bizonyossag. Barcsak tudnank majd halalunk
6rajan mi is ennyire hinni!

Nagypénteki elmélkedésem Osszegzéseként ismételten azzal ,nyugtatom”
magunkat, hogy a szenvedés ilyen vagy olyan formajat senki nem keriilheti el. A
szenvedés tudatos és értékteremtd vallalasdra azonban csak az a személy képes,
aki hiszi, hogy nem itt a f61don teljesiil be a szenvedéstl mentes élet, viszont a
szenvedés mar itt is teljesebb életre segithet. Feltéve, ha a szenvedés ,,beavatasa”
altal valamelyest raérziink az élet igazi alapjaira és értékrendjére, s ebb6l megta-
nuljuk nemcsak azt, hogy 6rommel éljiink, amig lehet, hanem azt is, hogy mél-
tosagteljesen szenvedjlink, ha musz3j, és jobb reménységgel haljunk meg, ami-
kor eljon annak az ideje.

A halalon gy6ztes Jézus végsé lizenete fogalmazasomban a kovetkezé len-
ne: a lélek halhatatlansaga mindenkit megillet, mert az nem érdem, hanem iste-
ni ajandék, de itt a f6ldon csak az részesiil az 6rok élet aldasabdl, példaul a lel-
ki béke, a nyugodt sziv és reményteljes jovokép 6romeib6l, aki tudatosan vallal-
ja a nagypénteket is, valahanyszor azt a helytallas, a lelkiismeret, a kitartas és a
hiiség megkoveteli. Azt kivinom mindnyajunknak, hogy a j6 Isten évjon minket
a felesleges nagypéntekektdl, oltalmazzon mindenkit az értelmes és értelmetlen
szenvedéstdl egyarant. Ha mégis megprobald nagypéntekek jonnek, ha nem ki-
vant élethelyzetekbe keriiliink, és kibirhatatlannak tiiné események keseritenek
meg, akkor a Jézus példajara val6 gondolas szegédjon hozzank segitségiil. Leg-
valsagosabb élethelyzeteinkben, amikor ugy tlinik, hogy mar - vagy még — nincs
megoldds, bizonyuljon ez is tovabblépésre §sztonz erének. Amen.

Rénay Gydrgy gondolatainak felhaszndldsdval
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Lakatos Sandor

Ha kenyértorésre keriil a sor
Piinkosdi elmélkedés az urasztala mellett?

»lanitvdnyai koziil ketten aznap egy faluba mentek,
amely Jeruzsilemtdl hatvan futamnyira volt, és amely-
nek Emmaus a neve, és beszélgettek egymdssal mindar-
rol, ami tortént. Mikozben beszélgettek, és vitatkoztak
egymdssal, maga Jézus is melléjiik szegbdott, és egyiitt
ment veliik. Latdsukat azonban valami akaddlyozta és
nem ismerték fel 6t. (...) Igy értek el ahhoz a faluhoz,
amelybe igyekeztek. O azonban ugy tett, mintha tovibb
akarna menni. De azok unszoltdk és kérték: ,Maradj
veliink, mert esteledik, a nap is lehanyatlott mdr!” Be-
ment hdt, hogy veliik maradjon. Es amikor asztalhoz te-
lepedett veliik, vette a kenyeret, megdldotta, megtorte
és nekik adta. Erre megnyilt a szemiik, és felismerték, 6
azonban eltint eloliik.” (Lk 24,13-16; 28-31)

A keresztény tinnepek nagy része husvéthoz kotédik, nem csak a naptari idésza-
mitas szerint, de lényegi mondanivaldjuk szerint is dsszefliggésben allnak egy-
massal. Az egyes iinnepek lényegi iizenete csak a maguk gondolati rendszerében
nyer értelmet. Egymastol fiiggetleniil nézve azok értelmetlennek, esetleg nélkii-
16zhetéeknek latszanak. Olyan ez, mint az érdban forgé fogaskerekek osszessé-
ge. Ha kivennénk egy alkatrészt, azt 6nmagdban értéktelennek, feleslegesnek ta-
lalnank, de nem nehéz belatni, hogy a szerkezetben fontos szerepet lit el. Ilyen
az tinnepek kozotti osszefliggés is.

Piinkdsd Gnnepe érthetetlen és egyenesen feleslegesnek latszik, ha azt nem
a husvéti evangéliumbdl kiindulva értelmezziik. Emlékezhetiink még — hiszen
alig 50 napja tinnepeltiik hiisvétot —, hogy a feltamadas és az 6rok élet evangéli-
uma vigasztalja a Mester nélkiil maradt, szétszérédott és félelemben €16 tanitva-
nyokat. Az akkor még rejt6zkodé tanitvanyok piinkdsd alkalmaval lépnek szin-
re, hogy felkaroljak a Jézus 4ltal megalapozott kereszténységet. Erthetjiik tehat,

1 Székelykeresztur, 2009.
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hogy ezek szerint piinkosd tizenetét igazan csak egy, a husvétot megélt keresz-
tény ember tudja értelmezni.

Piinkdsd a keresztény egyhaz és az els6 keresztény gyiilekezet 1étrejottének
unnepe. Piinkdsdkor tinnepeljiik az Isten szent lelkének kitoltetését és a tanit-
vanyok szinrelépését. Meggy6z6désem szerint mindez valami kordbbi torténés-
nek a végeredménye, kiteljesedése, gyiimolcse. A szentlélek kitoltetését az igaz-
sag felfedezése és megértése el6zi meg, a tanitvanyok szinrelépését egy felisme-
rési fordulat, rddébbenési pillanat el6zi meg valahol husvét és piinkosd kozott
féluton. Ez a felismerés és a szentlélek ereje Iépteti szinre a korabban félelemben
és szétszOrtsagban él6 tanitvanyokat. A felismerés pillanatarél olvasunk az alap-
gondolatként felolvasott bibliai térténetben. Az emmausi tanitvanyokként em-
legetett két tanitvany esetében valahol Jeruzsalem és Emmaus kozott félaton ko-
vetkezett be a fordulatot jelentd pillanat.

A bibliai olvasmany szerint hasvét elteltével két tanitvany ttra kel, és a Je-
ruzsalemtdl mintegy tizenkét kilométerre fekvé Emmaus nevii varosba tartva a
hasvéti torténésekrdl beszélgetnek. Vitatkoznak, véleményt mondanak, dsszege-
zik a kozelmultbeli eseményeket. Menetkozben melléjiik szegddik Jézus, és szo-
ba elegyedik a tanitvanyokkal, de azok furcsa médon nem ismerik fel a mestert,
mert ,homalyos a szemiik”. Estére a varosba érkezve unszoljdk, marasztaljak az
ismeretlen bardatot, akinek tarsasaga egyaltalan nem kozombos, sét ,,lelket hevi-
tének” mondjak. Végtére is maradasra birjak, és asztalhoz telepednek, hogy a va-
csorat elfogyasszak. A vacsora kezdetén, szokas szerint, kenyértorésre keriil a
sor. Es ez a pillanat nagy felismerést hoz a tanitvanyoknak. Az elhangz6 aldas so-
ran, a kenyértorés pillanataban felismerik az idegen alak személyében mestertii-
ket. Ebben a pillanatban azonban 6 eltlinik a szemiik el6l. Ez a torténet nagyon
szépen és jelképesen irja le a ,,nagy felismerés” pillanatat. Az a korabbi, piin-
kosdot megel6z6, de eredményeiben lelket kitoltd, piinkdsdben beteljesiild szent
megvilagosodas. Ez a pillanat a kenyértorés pillanata.

A kenyértérés mozzanata mind a zsidésagban, mind a kereszténységben
kulcsfontossagti esemény. A gorog artokldszisz és a latin fractio panis kifejezések
adjak vissza a pontos teologiai fogalom értelmét. Az étkezés kezdé mozzanata, a
kenyér kisebb darabokra, falatnyi részekre val6 térdelésérdl van szé. A lepény-
szerl kenyeret a legrégibb id6kt6l kezdve nem vagtak, nem is haraptdk, hanem
kézzel torték. Ennek okai kozott a gyakorlati okok mellett a kenyérnek, mint
alapvet6 tapldléknak a megbecsiilése is ott volt. A kelesztett, dombort kenyér
szeleteit is torték (nem haraptak), s a kulturalt étkezésben ez mai is igy van. Az
Oszovetség tarsadalmdban a lakoma kezdetét jelentette. A vendéglété vagy hazi-
gazda a kézmosas utan kezébe vette a kenyeret, elmondta folotte az imat: ,, Aldott
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légy, Urunk Isteniink, vildg Kirdlya, aki a f6ldbdl el6hoztad a kenyeret!” A részt-
vevok dment mondtak, s 6 megtdrve a kenyeret, egy-egy darabot adott a meghi-
vottaknak. Az Ujszovetségben a zsid6 étkezésnek ezt a sajatos szertartasat hasz-
nalta f6l Jézus, amikor csalddféként megaldotta és szétosztotta a kenyeret. E cse-
lekedetrdl ismerik fel 6t féltamadasa utan a tanitvanyok. Ezért olyan fontos ré-
sze a szertartasunknak az Grvacsorai kenyér. Kultikus értelemben tehat ezt jelen-
ti a kenyértorés.

A kultikus terminolégia mellett azonban kozismert a mindennapi sz6hasz-
nalatban ez a kifejezés: kenyértorésre keriil a sor (vagy a dolog). A magyar értel-
mezd szotdr szerint ellenfelek, rivalisok viszonyaban értendé a kifejezés, abban a
megfogalmazasban, hogy elérkezik a dontd fordulat. Kenyértérésre vinni a dolgot,
annyit jelent, mint annyira kiélezni az ellentétet, hogy szakitdsra, végsé, draszti-
kus megoldasra keriil(het) a sor.

A kultikus kenyértorés, illetve a koznyelvben hasznilt, tobbnyire negativ ki-
csengésii kenyértorésre utalé mondas, latszolag egymasnak ellentmond, még-
is azt hiszem, az ellentét mutatja meg a gondolat igazi mélységét. Gondoljunk
csak bele: Ha kenyértorésre keriil a sor, értelmet nyer az érthetetlen, lehull a le-
pel, nyilvdnvaléva vélik az igazsag, meglathato, felfedezheté a dolgok igazi arca,
mert eltlinnek az alarcok, a szinfalak. Az élet mar sokunknak megtanitotta, hogy
ha kenyértorésre keriil a sor, hamar kideriil, mi az igazsag, kideriil, ki az igaz, ki
az ember, ki a barat, kivel {il az ember egy asztalnal. Hamar fény deriil kenyérto-
réskor, hogy kinek hittiik, és ki is val6jaban a felebaratunk.

Piinkésd tinnepének és az urasztali egylittlétnek egyik legfontosabb iizene-
te ez: az igazi kozosségekben nyilvanvalé az igazsag. Az igazi kozdsségben nem
marad rejtve egy titok sem, még ha nem is keriil feltétlentil szoba az. Az emmausi
tanitvanyok az oly kiilonds médon felfedezett igazsagot magukkal viszik a tanit-
vanyi kozosségbe, és megosztjak azokkal, akikkel kozosséget vallalnak. Sietnek,
viszik a felismerést, az igazsag 6romét, a tapasztalt igazsdgot, és megosztjak azt
tanitvanyi testvéreikkel. Nem titkoljék el, hanem taplaljdk vele sajat kozosségii-
ket. Igy lesz igaz, hogy az igazsig szabadd4 tesz, mert megszabadit a szorongés-
tol, megszabadit a félelemtdl, a kishitliségtol. Az igazsag kozel hozza az embere-
ket egymashoz. Az igazsag lelke megtarto ereju.

Gyokossy Endre reformadtus lelkipasztor és pszicholégus megdllapitotta,
hogy manapsag kozosségeink kozonséggé valtak. Dobbenetes igazsag! Sokszor
vagyunk egyszer( szemlél6i sajat életiinknek, mintha valami szinhazi el6adason
vennénk rész, amire valaki erének erejével osztott volna meghivét. Azon talal-
hatjuk néha magunkat, hogy ugy élink, mintha valami olcsé tévésorozatot néz-
nénk ,,csipszet” majszolva, kozombos pdkerarccal. Készen becsomagolt igazsdg-
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élménygombocokat fogadunk el jololtozott idegenektdl, akiknek hivatdsuk min-
ket vegetalds szintjén tartani. De, testvéreim, megfeledkeziink arrdl, hogy Isten
arra teremtett, hogy az életet megtapasztaljuk, megéljiik, ne csupan engedelmes
szolgalélekkel, tétleniil szemléljiik.

Ez az linnep és az urasztala szamon kér, hogy a csaladi életiink részesei va-
gyunk-e, aktiv megtapasztaldi vagyunk-e, szerepvallaléi vagyunk-e, vagy csak
zajlik a csalddunk élete korulottiink, és kész tényként konyveljiik el a torténé-
seket? Valdban nyilvanvald az igazsag a hazastarsunkkal valé kapcsolatunkban,
nyilvanvalé az igazsag a gyermekeinkkel, sziileinkkel folytatott viszonyunkban?

Az igazi kozdsségben az igazsdg nyilvanvald! Vigyazzunk, mert ha nem az,
amikor kenyértorésre keriil a sor, ugyis azza valik! A zsoltariréval szoélva: ,,mily
jO és mily gyonyoriiséges, amikor az atyafiak egyetértésben vannak! [...] Oda
kiild &ldast az Ur és életet mindorokké!” (Zsolt 133) Igaz ez a csalddi kozosség-
ben, de igaz a védrosi és nemzeti kozosségben is, s még fokozottabban igaz ma,
plinkdsd {innepén egyhdzi kozosségiinkben. Ujra itt a kenyértorés ideje. Vala-
szolj most magadban, Testvérem, keresztény emberhez ill6 aldzattal, l1élekben és
igazsagban: Litsz-e, vagy csak nézel? Elsz-e, vagy csak létezel?

Az emmausi tanitvanyok a kenyértdréskor szembesiilnek a hisvétkor meg-
feszitett és csak latszélag megsemmisitett Mesterrel. Szembesiilnek vele, de pil-
lanatokon beliil szemiik el6l veszitik, mert az igazsdg nem a szemmel lathato-
akban, hanem a lélek mélységeiben keresendd. Az igazi kozdsségben torténd
kenyértorés pedig, mint mindenkor, ma is megmutathatja szdmunkra a helyes
irdnyt. Amen.
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Pap Maria

Felelosség

»Bizony mondom néktek, hogy kiziiletek egy el fog drul-
ni engem. Erre nagyon elszomorodtak, és egyenként
kérdezni kezdték téle: »Taldn csak nem én vagyok az,
Uram?«” (Mt 26,21-22)

Az elmult héten tobb dolog is felkavarta a kozvéleményt. Az egyik a kiiliigy-
miniszter lemonddsa, mely tobb diplomaciai baki utan kovetkezett be. Az utol-
s6 csepp a poharban az volt, hogy az Gjsagok kideritették: februar folyaman egy
lengyel bortonben meghalt egy éhségsztrajkolé roman dllampolgar, mikézben
a kiiliigyi hatésagoknak kisebb dolga is nagyobb volt anndl, mint allampolga-
raival foglalkozni. Valészin(i, hogyha az Gjsagok nem szelléztetik meg a dol-
got, csendben elfelejtédik. Igy a kiiliigyminiszter lemondott, és kiiliigyi hivatal-
nokokat hivtak haza. Azéta parhuzamosan hdrom ankétot is inditottak, és kere-
sik a feleldsoket.

Masik hir - Bukarest egyik maganegyetemének bentlakasaban 16 diaklany
kapott szénmonoxid-mérgezést. Az egyetem vezetGsége értetleniil 4ll az eset
el6tt, szerintiik a diakok hazilag barkacsolt melegitési eszkozei okoztak az egé-
szet. A gazmiivek munkdsai ezzel szemben kijelentették, hogy a szobakban sem-
mi idegen flitétest nem talalhatd, amugy is az improvizalt dolgok altalaban vil-
lanydrammal m{ikddnek, és nem gazzal. Az el6allt helyzetért a felel6soket kere-
sik.

Harmadik hir - tegnap deriilt ki, hogy maércius folyaman az egyik bukaresti
kérhdzban vakbélmiitétet végeztek el egy kisfiun, akit teljesen mas betegség mi-
att fektettek be. Kideriilt, hogy a névér tévedésbdl masik gyereket kisért a mits-
be és a beteget senki nem kérdezte nevérdl vagy betegségérdl. A korhaz azzal vé-
dekezett, hogy a kisfit1 jol van, és végiilis nem a vilag vége, hogy kivettek egy vak-
belet. Amint mar megszoktuk, indul a kivizsgalas. Keresik a felel§soket.

Valészind, hogy mire mindharom esetben megtalaljék dket — ha egyéltaldn
lesz ilyen -, a kutya sem fog mdar emlékezni az egészre, bar naponta hosszas szd-
noklatokkal drasztanak el benniinket a felel6sség vallalasarol.

Igen, mert a mai kornak 6rok témaja az emberi felelosség kérdése. Soha
annyi sz6 nem esett arrol, hogy az emberiség elhagyta gyermekkorat, felnt-
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té valt és e nagykorusagnak velejaréja a felel6sség megnovekedése és elmélyiilé-
se. Eppen ezért nagy keresés és kutatas folyik vildgszerte - nagyban és kicsiben
egyarant - a mindenkori felel6sség megallapitdsa vagy kideritése utan. Embere-
ket, eszméket, irdnyzatokat tesziink felelgssé sikerekért — de féként kudarcokért.
Nagy vitak folynak az elért eredmények vagy éppen eredménytelenségek mi-
att, bolcselok és bolcseletek, politikusok és politikak dllnak perben egymassal, le
egészen a kisember mindennapi életéig. Persze, hiszen a mi hétkdznapi életiink-
ben is vannak mindennapi érdekellentétek, tytkperek és rossz szomszédsagok,
karok és mulasztasok, véget nem éro vitak a felel6sség megallapitasa érdekében.

A megnovekedett feleldsségtudat valoban az emberi felnéttség jele, a gond
csak ott van, hogy a mindennapokban nem annyira a felel6sség véllaldsarol szol
az élet, mint a felelGsség atharitasarol. Rajta, keressiik meg a felelgsoket, de lehe-
t6leg tavol a mi életiinktdl, tavol a mi hazunk-tajatol, valahol mashol.

Hogy ez mennyire igy van, elég kinyitni az Gjsagot, bekapcsolni a tévét, el-
beszélgetni a szomszéddal, vagy koriilnézni a magunk életében.

Ebben a légkorben arra hivlak fel, hogy gondolkodjunk kozésen a felolva-
sott textusrdl, arrdl, ami az utolsé vacsoran tortént. Jézus ugyanis a vacsora al-
kalmaval ezt mondja a tanitvanyoknak: ,,Bizony mondom néktek, hogy kéziile-
tek egy el fog arulni engem?”

Ertheté a megdébbenés és az elképedt lestjtottsdg a tanitvanyok kozott. Ezt
az evangélista igy fejezi ki: ,.erre igen megszomorodanak.”

Tudjuk jol, hogy a tanitvanyok nem voltak hdsok vagy ,nagy lelkek” Az
evangéliumok tobbszor bizonysagat adjak annak, hogy dket is megiilte a kisem-
berek minden hibaja és gyarlosaga. Még az utolsé vacsora bensdséges hangula-
taban sem tudtak feloldédni, ott is versengés tamadt kozottiik, hogy melyikiik a
nagyobb. De nemcsak a hiusag gyotorte Sket, hanem a kivancsisag és a gyanak-
vas is. Lukacs evangéliuma szerint miutan Jézus bejelenti az arulas tényét: ,kér-
dezgetni kezdték egymastol, hogy ki lehet az koziilik, aki ezt meg fogja tenni”

Gyanuba foghaté emberekben és gyantit kelté helyzetekben nem is volt hi-
any. Az evangéliumok tudositasa szerint kidertil, hogy Janos ismerdse volt a {6-
papnak, igy ebben a statusaban nyugodtan jarhatott ki-be a fépapi udvarban,
anélkiil, hogy tudtak volna rola, hogy 6 tanitvany. Maté, a vimszedd is meg6riz-
hette kapcsolatait és baratsagat régi tarsaival és a rémai hatalommal. Judas sem
tagadta soha a zsid6 szabadsagharc eszméjét lobogtaté zelétak iranti pozitiv el-
fogultsagat. A tudositasok szerint voltak olyan alkalmak, mikor egy-egy tanit-
vany eltavozott egy rovid idore, igy Judas hirtelen tavozasa sem okozott felt(i-
nést, amikor ,targyalni” ment a f6papokkal és eloljarokkal.
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Erdekes, hogy az 4lland6 versengés ellenére, a gyanusitgatdsok lehetGségé-
nek ellenére is a tanitvinyok nem egymas ellen fordulnak, nem egymadst gyanu-
sitjak, hanem egyenként kérdezni kezdik Jézust: ,,Talan csak nem én vagyok az,
Uram?”

Ez a kérdés bizonysaga annak, hogy — emberi gyarlosagaik és kicsinyessége-
ik ellenére is — Jézus tanitdsa igenis gyokeret vert a lelkiikben. A bizonytalansag
és félelem megmaradt, mert egyik sem meri nyiltan a tobbiek elétt feltenni a kér-
dést, de valosziny, hogy a vacsora ideje alatt mindenki modot talalt arra, hogy
odamenjen Jézushoz és rakérdezzen.

Mi mehetett végbe a tanitvanyok lelkében addig, amig ehhez a kérdéshez el-
jutottak? Amikor mindegyiknek szaz és ezer igazoldsa volt 6Gnmaga és a tobbiek
el6tt, hogy nala szoba sem johet Jézus elaruldsa. Miként vizsgalhatta mindegyik
a maga életét, cselekedeteit, legkisebb gyarlosagait, hogy megnyugodjon: 6 nem
lehet az, akirdl Jézus beszél.

Tény, hogy elhangzott a kérdés, és feltevésének batorsdga emeli a tanitva-
nyokat kicsinyességiikbdl az erkolcsi naggya levés felé.

Hogy miért vélasztottam ezt a torténetet?

Mert mi és mdsok sziinteleniil felel6soket keresiink, és sokszor felel6sséget
haritunk, egyéni és kozosségi életiinkben egyarant.

Eletiinkben és mindennapjainkban sokszor kell elviselniink nehéz és ké-
nyelmetlen helyzeteket, vallalnunk kihivasokat, megprébaltatasokat, amelyeket,
ugy érezziik, masok zuditottak rank. Emberi az a védekezési reakcio, amely a ne-
héz helyzetekben nem 6magaban, hanem rajta kiviil keresi a hibat, a feleldsséget.

Sajatosan emberi és 6sztonos ez a védekezési reakcid, de ez a gyermeki vi-
lagra kellene, hogy jellemzd legyen, nem pedig a felnéttére. A kisgyermeket rit-
kan érdekli cselekedeteinek kovetkezménye, azt nem is gondolja végig, és ha va-
lami rosszul siil el, rogton azzal védekezik, hogy nem 6 volt, vagy igyekszik a fe-
leldsséget dtharitani valaki masra. Gyermekeink vilaganak bonyolultsagara jel-
lemzd, hogy e valaki ,masnak” nem kell feltétleniil valésagos személynek lennie
- sokszor csak a képzelet sziilleménye. Hairoméves-forma lehetett a lanyom. Ha
valami rosszat tett és felel¢sségre vontuk, azt vélaszolta: ,Nem én voltam, Zsu-
zsika volt” Tekintettel arra, hogy ismer6si korében elvétve sem volt Zsuzsika, ha-
mar kideritettiik, hogy 6 egy képzeletbeli lény, aki ~ mig Abigél lanyunk mindig
jo és sz6fogad6 - minden rosszért felel6s.

Persze a gyermekek is lassan elnovik ezt a periédust, de a felel6sség vallala-

sandl vagy elutasitasdnal tovabbra is nagy szerepe van a sziilének, a kornyezet-
nek a tan Hhensl
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Igen, mert a felelésségvallalast tanitani és tanulni kell. A feln6tté vélds folya-
mata akkor teljesedik ki igazan, amikor életemért, szavaimért, cselekedeteimért
feleldsséget vallalok. Felel6sséget vallalok nemcsak a sikerekért, hanem a kudar-
cokért is. Felelosséget vallalok nemcsak életem napos oldaldért, hanem a sotét
pillanatokért is. Feleldsséget vallalok nemcsak 6nmagamért, hanem azokért a
kozosségekért, amelyekhez tartozom.

Mi lenne, ha minden hiba, minden elrontott helyzet és minden tatong6 sza-
kadék lattan kicsinyek és nagyok, egyének és kozosségek feltennénk a kérdést:
»Talan csak nem én vagyok az oka?”

Az apostolokban az arulasnak semmi ténybeli tudata nem volt, mégis ijed-
ten gondoltak aruldsuk lehetdségére, mert a kis hiitlenségek, a kis partiitések, kis
mulasztasok sora Osszedllhat.

Mi lenne, ha benniink is megébredne a gyant - de nem mindig masra, ha-
nem elsésorban dnmagunkra? Mi lenne, ha meglatnank: életiink gondjai és fé-
lelmei nem feltétleniil kornyezetiinkben vagy a mellettiink élé6kben gyokerez-
nek, hanem sajét lelkiinkben? Mi lenne, ha meglatnank: kozosségeink gondja a
mi felelésségiink elhdritdsdbdl is fakad? Vagyunk-e elég felndttek és elég tanit-
vanyok ahhoz, hogy életiink és kozosségeink megprobalo helyezetében megkér-
dezzik: talan csak nem én vagyok az oka? Vagy — pozitiv médon fogalmazva —
én is oka volnék mindezeknek?

Hogy miért fontos ezt a kérdést feltenni? Nem azért, hogy biinbakot keres-
stink, nem azért, hogy elkeseredjiink, hanem hogy szembenézve felel6sségiink-
kel torekedjiink azt vallalni, és az adott helyezeten valtoztatni.

Sem a vildg, sem kozosséglink, sem a magunk élete nem fog megvaltoz-
ni addig, amig kizarélag magunkon kiviil keressiik a feleldst, amig menekiilni
akarunk életlink és felelgsségeink eldl. Csaladunk van, kézosségiink van - és
van egy tarsadalom, amelyben éliink. Csalddtagként, unitariusként, magyarként,
Isten gyermekeként megvan a hivatasunk és kotelességiink, amelynek vallalasa
vagy elutasitdsa rajtunk all. E kozosségekben sokszor iitkoznek egyéni érdekek,
ambicidk, nézetek, de nem létezik olyan helyzet, amelyet koz6s akarattal és a val-
lalt felel6sség tudataban meg ne lehetne oldani.

Vizsgaljuk meg életiinket, és nézziik meg, mit tettiink - de azt is, hogy mit
tehetiink, ha felnétt emberként, felnétt keresztényként torekediink élni és dol-
gozni. Emberi és istengyermeki mivoltunk tudataban torekedjiink gyarapodni
hitben és szeretetben, kotelességeink és hivatasunk vallalasaban, egyéni és ko-

A

z0sségi életiink gazdagoddséért. Amen.
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Mezei Csaba

Higgadtsag, batorsag és bolcsesség

»Bizony nincs olyan igaz ember a foldon, aki csak jot
cselekedne” (Préd 7,20)

Emberek jonnek-mennek, ismerésok taldlkoznak, kezet fognak és kedélyesen
elbeszélgetnek. Ha rohand életiink megengedi, meglatogatjuk egymast, koc-
cintunk, és kozben elbeszélgetiink. Mi lehet vildgosabb jele az emberek egymas
irdnti joakaratdnak, mint ezek az egyetemessé vélt gesztusok? Es mégis, ha a kéz-
fogas, illetve a poharkoszontoket kovetd koccintas eredetét kutatjuk, meglepé
magyarazatra leliink.

A kézfogas eredete a kozépkori Eurépdra vezethetd vissza. Jellemz6, hogy
ma is inkabb férfiak fognak kezet egymdssal és kevésbé a nék. Ez azért alakult
igy, mert a férfiak kézfogas lirtigyén gy6zték meg egymast vagy gy6zddtek meg
arrdl, hogy egykikiik kezében sincs fegyver. A magyar nyelben ma is hasznalt,
kézfogas-ajanlo: ,Itt a kezem, nem disznélab” pontosan ezt fejezi ki. A disznolab
tudniillik nem kimondottan a disznénak a labat jelentette; igy hivtak a valéban
disznoélabhoz hasonlé formdju kézi 16fegyvert, a mai pisztoly sét.

Ami a koccintés torténetét illeti, egy ,eredetmagyardzat” szerint a koccinté
arra torekedett, hogy koccintas kozben az 6 poharabol a masik poharba is atlocs-
csanjon valamennyi ital, igy biztositvan ,,partnerét’, hogy az ital nem mérgezett.

Barmilyen furcsanak tlinik is, elmondhatjuk, hogy két leghagyomanyo-
sabb gesztuscselekedetiink a gyanakvas terméke. Ha ma a torvény azt tartja,
hogy mindenkit artatlannak kell tekinteni, amig blindsségét rd nem bizonyit-
jak, a multban bizony eleve mindenkit gyantsnak tartottak mindaddig, amig
joindulatdt nem bizonyitotta. Ez valahogy igy hangzik, ,Isten hozott hdzamba,
de kézfogassal ellendrizlek, vajon nem hordasz-e fegyvert”. A vendégem pedig,
ha borral kindlom, elmondja a szokdsos koszontét: ,,egészségedre” és a koccin-
tas kovetkezik, az dtloccsano ital lattan az ,egészségedre” kivansag mdr egyalta-
lan nem olyan egyértelmd, 6nzetlen jokivansag, inkabb valami ilyesmi, ,,ugy val-
jon egészségedre, hogyha megmeérgeztél, neked is ez legyen sorsod”. Az {izenet
mindkét esetben egyértelmii: ,Nem bizom benned, »baratom«” A meghoékken-
t6 e felismerésben az, hogy ez az elemi gyanakvas szolgalt alapul az emberi ille-
delmesség néhany kiils6 jegyének kialakulasahoz.
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A teoldgusok szazadok Ota vitdznak az ember természete felSl. Jonak, vagy
blindsnek sziiletik-e az ember a vilagra? Hol all ma az emberiség? Képesek va-
gyunk-e szeretni embertdrsunkat, vagy most is a fegyvert keressiik naluk? Ha a
vilagpolitikat, a terrorizmus jelenségét nézziik, ha a repiil6terek szigorua bizton-
sagi ellendrzéseire gondolunk, lehangold lehet az emberrdl alkotott képiink. Le-
hetséges, hogy alapjaban véve jok, de ugyanakkor blindsok is vagyunk? A sza-
badelvii teoldgia rézsaszintinek festi a vilagot, amikor azt éllitja, hogy az ember
alapvetden j6, csupan a tarsadalom kisértésének engedve valhat gyarléva. A ha-
gyomanyos teologia azt mondja, hogy az ember rosszrahajlo, és nem all méd-
jaban a bintdl pusztan onerejébdl megszabadulni. Olyan érdekes nézetet is is-
merek — féleg fiatalok korébdl -, hogy blindsségiink ellenére képesek vagyunk a
jobba valasra, a magunk iidvozitésére. Nyilvanvalo, hogy itt a fiatalos 6nbizalom
és a sajatos, rebellis vallasossag formdja jut kifejezésre — amit meg kell hallgatni
és figyelembe kell venni, mert ifjisagunk pozitiv gondolkodasat titkkrozi. Ha en-
gem kérdez valaki, azt hiszem, osztanam Forest Church amerikai teolégus néze-
tét, aki mindkét elmélet igazsaga mellett sikra szall. Azt tartja, hogy alapvetéen
jok vagyunk, de ugyanakkor gyarlok is. A tarsadalom kisért, de ugyanakkor fe-
gyelmez is — és mi képesek vagyunk a jovatételre. Tulajdonképpen hibaink fel-
ismerésének képessége bizonyiték arra, hogy alapvetéen jonak teremtett Isten.
Ez a felismerés eleve pozitiv iranyba vezet benniinket, beinditja benniink a biin-
banat folyamatat, és hissziik blineink bocsanatat, megigazulasunknak Isten altal
adott lehetdségét.

Ilyen értelemben mindnyajan gyarlok vagyunk. Gyarldsagunk gyakran nem
torvénytelen cselekedetekben mérhetd, hanem csak olyasmin, amit a lelkiisme-
retiink jelez nekiink. Sokszor elszundit a lelkiismeretiink, mert szivesen lesziink
elnézéek magunkkal, de annal szigorubbak embertarsainkkal szemben. A szal-
kat meglatjuk, s a gerendat feledjitk — amint gyakran szoktuk mondani a bibli-
ai idézetre hivatkozva. Gyakran megesik veliink, hogy rosszat cseleksziink anél-
kiil, hogy cselekedettink helytelenségérdl tudomasunk lenne. Vétiink magunk-
nak és embertdrsunknak anélkil, hogy észrevennénk. Hajlamosak vagyunk arra
is, hogy minden nap itélkezziink magunk felett: mit sikeriilt megvaldsitanunk
és mit nem. Van ugy is, hogy mi magunk biintetjiik magunkat, néha jogosan, de
legtobbszor oktalanul. Tény azonban, hogy egyediil viselkedéstinkben mérheté
le életink gyarlésaga.

De mi nem vagyunk csupan gyarldk, hanem jok is vagyunk. Bonyolult ez a
kérdéskor, mert a betegség, haldl, gydsz és szenvedés nem viselkedéstink kovet-
kezménye. Nem azért ér a szenvedés, a betegség, mert rosszak vagyunk, mert
gyarlok vagyunk. Ezeknek a sajatos életjelenségeknek semmi koziik nincs visel-
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kedési formankhoz. Ezek mind emberi mivoltunkbdl kovetkeznek. Nem biinte-
tés, hanem emberi sors.

Hiveimre gondolok. Hanyszor hallom panaszuk, nem sikeriilt ez, vagy
amaz, hogy az élet nehéz, de legfGképpen nincs elég egészség. Miért vagyok
gyenge? Miért torténik ez velem? Mit vétettem Istennek, hogy ennyire megbiin-
tetett? Konnyen tévedésbe eshetek, ha csak egy pillanatig is atveszem gondolat-
menetiiket. Nehéz megmagyarazni, hogy a masokban latott boldogsdg nem fel-
tétleniil jobb, felhétlenebb, mint a mienk. Es ezt nem azért mondom, hogy kér-
orommel vigasztaljak, hanem arra szeretnék rdmutatni, hogy bizonyos mérté-
kig sorsunk egy; a mulandé ember mulandé szerencsével, egészséggel és legf6-
képpen mulandé élettel rendelkezik. A hiba benniink van, de nem azért, mert
gyarlésagunkkal kiérdemeltiik a biintetést, hanem azért, mert nem helyesen ko-
zelitink a jelenségek magyarazasahoz. Elérhetetlen mércét allitunk magunk elé,
ezért olyan keser(i a sikertelenség érzése. Masok sikereit ,irigyeljik’, mert nem
latunk 4t a felszines alarcon, amely sokszor nélunk is kétégbeesettebb, szomo-
rubb embert takar. Ha szerencsétlenség ér, azonnal magyarazatot keresiink ra,
s mivel nem talljuk, 6sszeroppanunk a bizonytalansag stlya alatt. Az emberek
hajlamosak arra, hogy elérhetetlen mércével mérjék életiiket - és ebbe buknak
bele. A hivé ember pontosan tudja, hol a helye, mire képes. Csak a valdsag tala-
jan allva mer elérhet6 vagyakat, célokat maga elé allitni, és ha sikeriil, azért a ke-
vésért is hélas tud lenni.

»Bizony nincs olyan igaz ember a f6ldén, aki csak jot cselekedne” (Préd
7,20). Kétségteleniil igy igaz. Isten azért adott elegend6 hitet vildaganak megis-
merésére, hogy tisztan lathassuk emberi behataroltsagunkat, de ugyanakkor ez a
hit adja meg nekiink Isten felel6sségteljes ajandékat: a szabad akaratot, hogy ma-
gunk iranyitsuk, ami téliink fiigg. Egy zsidé imadsagot idézve Reinhold Niebuhr
ezt igy fogalmazta meg: ,Isten, aldj meg higgadtsaggal, hogy elfogadjuk, amit
megvaltoztatni nem tudunk. Aldj meg bétorséggal, hogy valtoztassunk azon,
amin tudunk. Aldj meg bélcsességgel, hogy megléssuk a kiilonbséget a ketté ko-
zott.”

Higgadtsag, batorsag és bolcsesség - Istentdl kapott harom erény, amelyek-
kel okosan safarkodva a boldogsag talajan élhetiink. Hallgassunk tehat a lelkiis-
meretiink szavdra, és ne tévessziik szem el6l, ami t6liink fiigg, ha kell, valtoztas-
sunk rajta j iranyban, és ne méltatlankodjuk a valtoztathatatlanon. Am ha a lel-
kiismeretnek és blintudatnak a legkisebb jelét is tapasztaljuk, biztosak lehetiink
benne: tévedésiinkben épp ez a felismerés igazolja, hogy Isten gyermekeiként jo-
nak és a j6ra sziilettiink. Amen.
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Hantz Lam Irén: Torocké, Torockdszentgyorgy. Rendhagyé utikalauz.
Studium Kényvkiadd, Kolozsvar, 2009. 192 1. + térkép

Torocko és Torockdszentgyorgy
napjainkban egyre inkdbb a turizmus
terén valik ismertté. Mar nemcsak a
kolozsvariak, tordaiak, nagyenyediek
jarnak ide pihenni, kirandulni, ter-
mészetet és épiileteket csoddlni, ha-
nem egyre inkabb a magyarorszagi, s6t
nyugatibb orszagokbol érkezd turistdk
is szallast foglalnak, itt toltik szabad-
saguk egy részét. Az egykori banydsz-
varos ma a vendéglatasra, idegenfor-
galomra rendezkedik be. Ennek pe-
dig nélkiilozhetetlen eszkoze az ttika-
lauz, amely eligazit nemcsak a latniva-
16k, hanem a kirandulasi, szallasfogla-
lasi lehetGségek terén is.

Hantz Liam Irén, a kolozsvari
Brassai Samuel Liceum egykori fold-
rajztanarndje az 1990-es évek elején je-
gyezte el magat Torockdval. Az unita-
rius hagyomanyokat apol6 Brassai Li-
ceum mar csak névadéja kapcsan is é1-
tette az e vidékhez fliz6d6 kotédést. S
igy természetszer(inek tiint, hogy az
1989-es valtozas utdn itt létesitsenek
a Brassais Véndiak Alapitvany és sza-
mos kiil- és belfoldi tdmogato segitsé-
gével egy vendéghazat és konferencia-
kozpontot, ahol az iskola diakjai, ven-
dégei kikapcsolddjanak, megbeszélé-
seket tarthassanak. Az ingatlanvasar-

last, a tdmogatok toborzasat, a terve-
zést, az épitkezést Hantz Lam Irén ira-
nyitotta; elsésorban az 6 érdeme, hogy
1993 szeptemberében megnyilhatott a
legnagyobb tdmogaté nevével emlege-
tett Tobids-haz.

A tobb évig tarté torockéi épitke-
zés, berendezkedés végén mar 6 is a
helység kozismert személyiségévé, fo-
gadott ,lanydvd” vélt, s megismerte a
helyi hagyomanyokat, szokasokat, ész-
jarast. § ami természetes: 0sszegytijtot-
te a vonatkozd szakirodalmat, kutatta
a helytorténetet, a néprajzi sajatsago-
kat. Igy 1998-ban & adta kozre az elsé
Torocko-utikalauzt. Most, tiz évvel ké-
s6bb nemcsak az akkori kalauz atdol-
gozott kiaddsat bocsatotta sajto ald,
hanem hozzakapcsolta, beledolgoz-
ta Torockdszentgyorgy adatait is. Hisz
aki elmegy Torockora, az mar bizonya-
ra atsétal a szomszédos Szentgyorgyre
is. A két helység turisztikai szempont-
bl egységet alkot. Az uj kalauz igy
nem két falubemutatébdl all, hanem
témakoronként mindkét helységrol ir.
Talan ezzel is magyarazhato a ,,rend-
hagy6” alcim, de még inkabb azzal,
hogy a mivel6déstorténeti, népraj-
zi ismereteket olyan alaposan, kozért-
heté modon kézli, hogy mind az els-
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ismeretek nélkiil érkezd turista, mind
pedig az erdélyi viszonyokban jartas
értelmiségi gazdagodhat a konyv hasz-
nalata soran.

Az utikalauz a bevezetést kovetd
tizenhat fejezetbdl, hasznos tudniva-
16k jegyzékébdl, két fliiggelékbdl, ma-
gyar-roman és roman-magyar fold-
rajzi névmutatobol, 12 szines képbél,
valamint egy kiterithetd szines térkép-
bél all.

Legterjedelmesebb fejezete az Ev-
szdmok, események cimii kronold-
gia, amely a romai kort6l napjainkig,
egész pontosan 2007-ig ad attekintést.
Igy kozel két évezredet fog 4t. A kife-
jezetten Torockdszentgydrgyre vonat-
kozé adatokat dolt betiis kiemelés je-
16li. Itt idérendbe szedve ismerhetjiik
meg azokat az eseményeket, amelyekre
a kovetkez6 fejezetekben szamos uta-
las torténik. A Cimerek, jelvények feje-
zet a Thoroczkay csalad cimerét, vala-
mint az itt-ott feltiné banyasz- és mas
mesterségjelvényeket ismerteti. Kii-
16n-kiilon fejezet foglalkozik Torockd
és Torockoszentgyorgy épitészetével.
Furu Arpéd épitészmérnok megallapi-
tasa szerint Torockén négy csoportra
oszthatdk a régi épiiletek: jobbagyha-
zak, klasszicista izlésti polgari épiiletek,
eklektikus polgarhazak, népi jellegli
épiiletek. Mindegyik tipus jellemzdit
megismerhetjiik néhany példa bemu-
tatdsaval. A kozpontot ma az 1870-es
tlizvész utan épiilt klasszicista polgari
héazak hatdrozzak meg fehérre meszelt
homlokzatukkal, jellegzetes utcai pin-

ceajtojukkal, zsalugdateres ablakaikkal
és az oromfalat att6rd kozponti ablak-
nyilassal. Torockdszentgyorgyot ko-
rabban a zsupfedeles jobbagyhazak jel-
lemezték, a ma lathat6 hazak tobbsége
az 1950-es évektol kezdve épiilt, s maig
is sok a vakolatlan kozottik. Mindkét
helység érdekessége, hogy a hazsza-
mozas a telekkonyvi szamokat kove-
ti, Ggyhogy itt nem érvényes az utcak
egyik oldaldnak paros, a masiknak pa-
ratlan szamozasa.

A Séta Torockon cimii fejezet a tu-
lajdonképpeni bemutaté rész. A szer-
z6 kalauzoldsaval a Piactérrél kiindul-
va utcar6l utcdra, hazrél hazra bejar-
hatjuk a falut, népi elnevezésekkel, he-
lyi jellegzetességekkel ismerkedhetiink
meg. A kozponti épiilet az unitarius
templom és a hozza csatlakozo iskola.
Megismerjiik ezek torténetét, megér-
zott feliratait. Itt kapunk téjékoztatast
a kézimunkak varras-tipusairdl. Azu-
tan kovetkeznek szinte szamrdl szimra
az Als¢ és a Fels6 Piacsor, a f6bb utcak
hazai, mindegyiken akad valami érde-
kes latnivald, tobbnek a tulajdonosa-
rél, egykori lakéjardl is érdemes meg-
emlékezni. Kiemelkedik a Kriza Janos
Miivel6dési Haz, a Kozséghaza muze-
umaval és galéridjaval, az emléktabla-
val megjelolt Zsako-hdz, a Jokai 1876-
os szallashelyéiil szolgald, szintén em-
léktablat viselé unitarius paplak. Né-
hany hazat a kolozsvari Transylvania
Trust mentett meg a pusztulastél. A
falubemutatonak természetes folytata-
sa a temetOkert, a Birgej szambavéte-
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le. A kriptabarlangok egészen kiilonle-
ges temetkezési szokast alakitottak itt
ki. Vincze Zoltan leirasa alapjan ismer-
kediink meg a 17. szazadig visszanyu-
16 temetkezési hagyomanyokkal, s két
sirrdl, a Zsako és a Sebes csaladokérol
részletesebben is olvashatunk. Kiraj-
zolodik a Jokaitol regényhdssé avatott
Zsako Istvan varosbiré és a messze fol-
don hires Sebes Pél rektor-tanité alak-
ja, palyafutdsa.

Miel6tt a  szerz6 Torocké-
szentgyorgy bemutatasahoz fogna, el-
jatszik a kettes szam torockoi elofor-
duldsi érdekességeivel. Koziiliik a leg-
ismertebb, hogy a falu egy részén két-
szer kél fel a nap, ugyanis kozben az
1130 m magas Székelykd eltakarja.

Torockészentgyorgyon joformén
minden érdekesség a Thoroczkay csa-
ladhoz fiizédik. Ok épittettek itt varat,
majd templomokat és kuridkat. Ok vol-
tak a foldek birtokosai, a falu életének
meghatarozo6i. Egyik aguk kozneme-
si, a masik bardi, a harmadik grofi ran-
gu volt, s az id6k folyamdn akadt ko-
zottiik unitarius, katolikus és reforma-
tus is. Szinte mindegyik agbol kiemel-
kedett egy-két épitkezd, emléket hagyd
egyéniség. A 700 m magasan sziklafa-
lakra emelt vér a falut6l 2 km-re van.
Erdély egyik legimpozansabb kozép-
kori lovagvdra. Az Akos-nemzetség-
bél szarmazé Thoroczkayak a 14. sza-
zadtdl fogva épitették, fokozatosan bo-
vitették. Mikor kellett, védelmezték
is. 1514-ben a Dozsa-féle felkelés ide-
jén kiraboltak, feldaltdk. Utdna még

sor keriilt helyredllitdsara. De miutan
a Rakdczi Ferenc-féle szabadsagharcot
kovetben az osztrakok felrobbantjdk,
az enyészet martalékava valik. A féuri
csalad ezutdn a faluban épittet maga-
nak hajlékokat. A var egyik legenddjat
Gyulai Pal verseli meg (Az oridsledny-
ka). A falu legkiemelked8bb épiilete az
unitarius templom. Janos Zsigmond
fejedelem idejében Thoroczkay Ma-
tyas honositja meg e felekezetet a falu-
ban, majd Thoroczkay Zsigmond épit-
teti a templomot az 1640-es években.
Azoéta tobb rombolast és pusztitast ko-
vetéen mindig Gjjaépilt a templom.
Amikor csak lehetett, diszesebbé is tet-
ték. A katolikus kapolnat és kolostort
Thoroczkay Gyorgy és felesége, Pekri
Krisztina épittette egy 600 m magas
hegyldbon, a kipolnat 1867-ben djja-
épitették. A masodik vilaghdbori utan
az épiilet lakatlanna valt, csak az 1990-
es évek oOta tervezgetik vendéghaz-
za alakitasat. A Thoroczkayak nemesi
aga a falu kozepén épittetett 1836-ban
kilenc helyiséges klasszicista kuriat,
mely utobb a baré Rudnyanszky csa-
ladé lett 6rokosodés folytan. Az alla-
mositds utan tdilének, majd szana-
toriumnak hasznaltak. Hosszas peres-
kedés eredményeként kapta vissza a
Rudnyanszky csalad, s t6litk 1998-ban
az Unitdrius Egyhdz vésdrolta meg.

A Thoroczkayak gréfi 4ga honosi-
totta meg a reformatus vallast. Ok vol-
tak a templom ismételt Gjjaépit6i. A
jelenlegi templomot 1880-1890 ko-
z6tt emelték, szerényebb kivitelezésd,
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mint az atellenben 4ll6 unitariusoké.
A gyiilekezete is kisebb lélekszama.
Thoroczkay Viktor bar6 1914-1915 ta-
jan a templom mogotti telekre egy ro-
mantikus stilust, tornyokkal, erké-
lyekkel diszitett emeletes kastélyt épit-
tetett. Miutdn a hatalomvaltozast ko-
vetden ezt nem tudta eladni, részben
lebontatta, s épitéanyagként értékesit-
tette. Mdra csak foldszintjének egy ré-
sze van meg. A bar6 Trianon utdn Ma-
gyarorszagon politizalt.

A Thoroczkay csaladrol  és
Torockénak a veliik folytatott harca-
rél, s a csalad 19-20. szézadi tagja-
ir6l ma mar csak kevesen tudnak, de
van néhany személy, akinek az emlékét
tabla orokiti meg, ugyhogy neviikkel
akaratlanul is talalkozik az arra jaro.
Ezért adta egy fejezetnek az ,Akik-
nek a nevével taldlkozunk” cimet a
szerz6. Itt négy jeles tudds életrajza-
val ismerkedhetiink meg. Az elsé a
Torockdszentgyorgyon sziiletett legen-
das polihisztor, Brassai Samuel, akinek
sziil6hadzan, a mai pardkian, emléktab-
la és arc-plakett is talalhato. Itt megje-
gyezziik, hogy a kolozsvari iskola nem
1962-ben, hanem mar 1957-ben fel-
vette hires tanitvanyanak és tanaranak
nevét. A masodik Kriza Janos unitéri-
us pilispok, népkoltészeti gytijtd, aki-
nek apja ideval6, s 6 maga is az itteni
iskoldban tanul pér évig. Most a mii-
vel6dési hdaz homlokzatan olvashato
neve. A harmadik személyiségnek, az
1920-ban sziiletett Tobias Kérolynak,
a kaliforniai Berkeley Egyetem pro-

fesszoranak csak a dédapja sziiletett
itt, de ugy vonzodott e tijhoz, hogy az
1990-es években mecénasként segitet-
te a helységet, 1995-ben diszpolgar-
ra is avattak. Nevét ma a brassais dia-
kok hazan emléktabla 6rokiti meg. Ro-
man Andrds a miemlékvédelem ma-
gyarorszagi és nemzetkozi szaktekin-
télye volt, az 1990-es évek kozepén 6
kezdeményezte a budapesti V. keriilet
és Torocké kapcsolatat. Az érkezett ta-
mogatasbdl mintegy 140 épiileten vé-
gezhettek helyredllitasi munkalato-
kat. Ugyhogy ezt az értékment mun-
kat Europa Nostra-éremmel tiintették
ki. O diszpolgarrd avatasit mar nem
érhette meg, de nevét a budapesti ke-
ritleti 6nkormanyzat tulajdonat képe-
z6, szépen helyreallitott 15. szamu ha-
zon latin felirati emléktabla Grokiti
meg. Csak sajnélhatjuk, hogy semmi-
lyen felirat sem teszi maradanddva a
torockdi sziiletésii és a régi Torockoérol
koényvet ir6 Borbély Istvan (1886-
1932) irodalomtorténész, kollégium-
igazgatd, unitarius teologiai tanar em-
1ékét, s igy e konyvben sem kaphatott
kiilon méltatast.

A kovetkezd két fejezet a ,,mii-
veltebb olvasok” igényeire szamit: kik
orokitették meg képeken, s kik irtak
réla. Harom festémiivész volt e tj sze-
relmese: Vass Albert, Déczyné Berde
Amal és a torockdszentgyorgyi sziile-
tésli Vernes Andras. A tollforgatok két
csoportra oszthatok. Tobbségiik, Or-
ban Baldzzsal kezdve leirja az itteni vi-
szonyokat, hagyomanyokat, népmiivé-
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szetet. Néhanyan azonban regényt is
szenteltek a helybéliek hdsi kitartasa-
nak: Jokai Mor (Egy az Isten), Gyallay
Domokos (Vaskenyéren), Ignacz Rézsa
(Torockéi gydsz). Gyallay esetében jo
lett volna megemliteni, hogy szdz év-
vel ezel6tt, még tordai tanarként, Pap
Domokos néven kozzétett egy Torda
és kérnyéke cimi turistakalauzt. Ennek
negyedik fejezete 16 oldalon bemutat-
ja Torockdt és Torockdszentgyorgyot
is hdrom fényképfelvételt mellékelve.

Az iinnepeket és népi szokaso-
kat targyalo fejezet a konfirmalas kap-
csan mutatja be az ilyenkor még fel-
tind szines népviseletet; az egyetlen
maig meg0drzott népszokas, a farsang-
temetés. Ezt Kun Kriza Ilona leirasa-
bol idézi a szerz6. E fejezet bevezetdjé-
ben az el6z6 kiadds adatolta a lakossag
szamanak valtozdsat az utobbi szazad
folyaman, az akkori népesség korfajat,
mely a lakosok fogyasat, kioregedését
sejtette. Most a szerzd erre nem tér ki,
talan megvaltozott a helyzet?

Héarom fejezet a természetrajz ked-
vel6inek kivancsisagat igyekszik kielé-
giteni. Az egyik Kovek cimmel a geolo-
giai jellemzdket ismerteti, de a kovek
épitkezésbeli felhasznalasara is utal.
A masik a Vizek szambavételét tartal-
mazza. Megismerjiik a forrasok hoza-
mat, a vizfolyasok irdnyat, hasznosita-
sat is. A Fdk, virdgok cim alatt az er-
dék, telepitések, novénynevek, parkok,
vadviragok, gyégynévények, gombak,
vadallatok és halaszati lehetéségek be-
mutatasdt talaljuk. Ezek utan az utolso,

XVI. fejezetre csak az autds-gyalogos
turistautak szambavétele marad. Vagy
kilenc tdrajavaslat szerepel tobb utvo-
nal-valtozattal.

A Hasznos tudnivalok mar a ha-
gyomanyos kalauzok rendszerét ko-
veti. A megkozelitési lehetdsége-
ket, a falubeli szolgaltatasokat, latni-
valokat sorolja fel adatszer(ien. Kii-
16ndsen meglep6 a vendéglatok lis-
taja. Torockon egy turisztikai iro-
da és tizennyolc vendéghdz-panzid,
Torockdszentgyorgyon egy kiria-ven-
déghaz varja a megszallni kivand turis-
takat, nyaralodkat.

A kotet els6 fiiggeléke tjsdgcik-
kek segitségével mutatja be a torockéi
vasbanyaszat és vasmivesség 20.
szazadi sorsat, a masodik fiiggelék
Csucsi Robert életirdsabol emel ki a
torockoszentgyorgyi mezdégazdasagra
vonatkoz6 adatokat. A kényv nagy ér-
téke, hogy szamos j6 mindségil fehér-
fekete illusztraciot, fényképfelvételt
kozol a szovegbe iktatva, a festménye-
ket, néprajzi vonatkozasu felvételeket
szines oldalakon a kotet végén hozza.
Ahol csak lehet, a szerzé versidézete-
ket is beiktat, foleg Reményik Sandor,
Aprily Lajos versei segitenek a hangu-
latteremtésben.

Meggy6z6désiink, hogy a ,rend-
hagy¢ utikalauz” tobb mint turisztikai
segédeszkoz. Kézikonyv a 21. szézadi
Torockdhoz, melyet elsésorban a hely-
bélieknek kellene alaposan attanulma-
nyozni: a fiataloknak és mindazoknalk,
akik a turizmusban latjak a jovét. E ko-
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tetnek ott kell lenni a két helység min-
den parokidjan, iskolai tantermében,
panzidjaban. De még a kornyezd va-
rosok kirandulast kedvel csaladjainak

is hasznara valik. Bar minél tobb ma-
gyar falunak akadna hasonld krénika-
sa és ismertetdje!

Gaal Gyorgy

Rebecca Ann Parker: Blessing the World. What Can Save Us Now. Skinner

House Books, Boston 2006, 170 oldal.

A tanulmanykétet a jelenkori
észak-amerikai unitarius és szabadel-
vii teoldgia gondolatvilagaba és szem-
léletmoddjaba enged betekinteni.

Szerz6je Rebecca Ann Parker, az
észak-amerikai Starr King School for
the Ministry unitarius féiskola teo-
logiai professzora (1990-tdl), a fois-
kola jelenlegi elndke, aki felszentelt
methodista lelkészként két vallasi ko-
z0sségnek a tagja (United Methodist
Church,  Unitarian  Universalist
Association of Congregation). Rebec-
ca Ann Parker az észak-amerikai uni-
tarius univerzalista teoldgiai gondol-
kodas egyik reprezentativ képviseldje,
tobb konyv szerz6je vagy tarsszerzdje,
2005-ben a kolozsvari Protestans Te-
olégiai Intézet diszdoktori cimet ado-
manyozott munkdja elismeréseként.

A tanulmanykétet harom fejezeté-
ben (Finding Our Way [Utunk megta-
lalasa], Reconstructing Our Faith [Hi-
tunk djjaépitése], Blessing the World
[A vilag aldasa]) tizenot tanulmanyt
olvashatunk, amelyek kiilonb6z6 teo-
légiai konferenciakon hangzottak el,
vagy tanulmdanykatetekben, folyodirat-
okban jelentek meg.

A tanulmdnyok olyan szocialetikai
kérdéseket helyeznek az érdekldés
kozéppontjaba és adjdk meg a szabad-
elvii teolodgiai, vallasi vélaszokat, ame-
lyek regionalis szintrdl globalis szintre
emelkedhetnek. Ilyen kérdések az erd-
szak, az elnyomas, a diszkrimindcié, a
terrorizmus, a habord, a rasszizmus, az
antiszemitizmus. A szerz6 megvizs-
galja a témak jelentkezésének hatterét,
és konkrét élethelyzetekkel igyekszik
alatamasztani a probléma jelentkezé-
sét, gyakorisagat és kovetkezményeit.
Példaul az erdszak, a terrorizmus tdr-
gyalasakor a 2001. szeptember 11-én
tortént terrortamadas utani ,latvany-
bol” indul ki, és kozeliti meg a problé-
ma lényegét,

A szerzd 6 célja, hogy erkolcsi és
teologiai valaszaival napjaink emberé-
nek felmutassa a megoldas lehetdsége-
it. Robert Hardies, a konyv el8szava-
nak szerzdje ezt ugy fogalmazta meg,
hogy Rebecca Ann Parker ,.élet-igenld
valaszokat ad a kérdésekre, olyan viéla-
szokat, amelyek kivezetnek a remény-
telenségbdl, a bizakodé jovo felé”. A
szerz6 felhivja a figyelmet arra, hogy
az ember (emberiség) nem lehet ko-
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z0mbos az er6szak sulyos probléma-
ival szemben, feleldsséggel tartozik
embertarsainak, Istennek. Az ember-
nek — véli Parker - feliil kell vizsgalnia,
meg kell gjitania, ,Gjra kell épitenie”
(Reconstructing Our Faith) vallasos hi-
tét azért, hogy ereje és bizalma legyen
az erdszak kiillonbozé megnyilvanula-
sainak lekiizdésére. A hit fontossaga-
val parhuzamosan hangsulyozza a sze-
retet megélésének a jelentdségét: ,Ko-
telezziik el magunkat gondolatainkkal,
cselekedeteinkkel, a megszerzett isme-
reteinkkel arra, hogy tobb szeretetet
adunk a vilagnak”

Egyik tanulményaban (Choose
to Bless the World) a szerz6 tisztelet-
tel és elismeréssel eleveniti fel egyko-
ri tandranak, a folyamat-gondolko-
das (process philosophy and theology)

szaktekintélyeként szamontartott
Charles Hartshorne-nak a munkdssa-
gat. Charles Hartshorne életkdzponti
teoldgiai szemlélete nyomon kovethe-
té6 Rebecca Ann Parker tanulmanyai-
ban.

Megjegyzem, hogy a tanulmanyok
a Starr King School for the Ministry
unitarius teoldgiai féiskola tanmene-
tében szerepld, a szerzé altal meghir-
detett egyik népszert kurzus témako-
rébe kivaldan illeszkednek bele (ECO
— Education to Counter Oppression
and Create Just and Sustainable Com=
munities).

A szép és igényes kivitelezé-
sl konyv a Boston-i Skinner House
konyvkiadot dicséri.

Rezi Elek

Stephen Lingwood: The Unitarian Life. Voices from the Past and Present.

Lindsey Press, London 2008. 209 oldal.

A Stephen Lingwood angol uni-
tarius lelkész szerkesztésében meg-
jelent kotet napjaink angol unita-
rius teoldgiai gondolkoddsdnak és
életszemléletének az Osszefoglalasat
nydjtjia. A konyv parbeszéd eredmé-
nyeként sziiletett, amely az Unitari-
us Jovoék (Unitarian Futures) elnevezé-
st levelez6lista tagjainak véleményeit,
telfogasait, érzéseit, gondolatait 9ssze-
gezi az angol unitarizmus alapelveirdl
és értékszemléletérdl. A konyv maga is
parbeszéd, és olvasasa, tanulmanyoza-

sa tovabbi parbeszédre készteti az ol-
vasot.

A konyv négy fejezetben targyal-
ja az angol unitarizmust érdekl6 kér-
déseket.

A szerzd az elsd fejezetben (The
Principles and Values of Unitarianism)
az angliai és az észak-amerikai val-
lasi-teoldgiai alapelvek ismertetése
utan olyan témaékkal foglalkozik, mint
a szabadsag, értelem, tiirelem, egy-
ség és kulonbozdség, kozosség és szo-
vetség, szeretet, parbeszéd, az egy-
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héz célja, a profétikus papsdg, az isten-
tisztelet, a vallasos nevelés, az unitari-
us jelkép (langolo kehely), a globalis
unitarizmus és univerzalizmus, Sku-
menikus és vallaskozi parbeszéd lehe-
tOségei.

A mdsodik fejezet (Unitarian
Diversity) témakorei az angol uni-
tarizmus kiillonbozé vallasi, teoldgiai
irdnyzatait mutatja be: keresztény, hu-
manista, teista unitdrius irdnyzatok.
Ezt kovetden a nemi iranyultsdg és faji
kalonbozoségek kérdéseit targyalja.

A harmadik fejezetben (Unitarian
Perspectives) napjaink id6szerii szo-
cidletikai kérdéseinek teoldgiai és er-
kolesi vetiileteit targyalja. Témakdrok:
az emberi természet és az emberi jo-
gok, a feminizmus és az unitarizmus,
a természet és az 6koldgia, tudomany
és technoldgia, politika és demokracia,
haboru és béke. Megszdlaltatja az an-
gol unitarius felfogast Istenrdl, Jézus-
rél és a Bibliarol.

A negyedik fejezet (How to Live
Unitarianly) az unitérius életvitelrél,

életformardl, magatartasrol ad rész-
letes tajékoztatast. A tdrgyalt témak a
gondolkodas és az élet killonbo6zo te-
riileteit érintik: igazsag és igazmon-
das, a batorsag, dontésképesség, kér-
dések és valaszok megkozelitése a val-
lasi tajékozoédasban, unitdrius spiritu-
alitas, imadsag, meditacid, szexualitds,
hazassag, csaladi élet, megbocsatas,
betegség, megvaltas, haldoklas, halal,
gyasz — és még sorolhatnank (8sszesen
26 téma).

A konyv értékét a gondosan valo-
gatott szakirodalom és a jegyzetanyag
emeli. Hasznos eligazitasként szolgal a
bettirendes névmutatd is.

A konyv a témak sokszinlisége és
tartalmi gazdagsaga mellett egy meg-
szivlelendd tanulsaggal is szolgal: le-
het kulturaltan, konstruktiv médon is
tagja lenni egy levelezélistinak (ami
- sajnos - rank, erdélyi unitariusokra
sokszor nem jellemz8 - nagy tisztelet
ezért a kivételnek)!

Rezi Elek



ABSTRACTS

Karoly Halmos: Baldzs Orbdn’s Visions of History

Although nowadays Balazs Orban is not considered to be a historian, his views
on history have been discussed for decades. Aladar Laszlofty, Laszlo Kosa,
Gyula Ortutay, Lajos Kelemen (in reverse chronological order) were the most
important contributors to the topic. The leitmotiv of Professor Kdsa’s thorough
analysis is that the evaluation of the opus magnum of Balazs Orban has changed
from being a historical work in the 19th century to being a source of history in
the late 20th century. This present paper argues that on the one hand a broader
look at historiography lets us find the genre of the Description of Seklerland
among the protohistoricist historians like W. H. Riehl, and on the other hand
that Baldzs Orban was not a naive historian - he could and did write ,,proper”
history if he wanted.

Sandor Kovacs: Baldzs Orbdn and the Unitarian Church

While appreciating Orban Balazs’s life-work, there was little consideration about
his decision to change his religion. In this work we try to discover the reasons
why he chose the Unitarian religion, and to discover why the “greatest Szekler”
chose the smallest Transylvanian church as his spiritual home. By quoting the
memoirs of his contemporaries and the writings of Orban, we try to sustain our
opinion that beyond his change of religion there are not only religious but po-
litical reasons. In the appendix of our work we quote interesting parts from the
pocket-book Orban used during his journey. This valuable relic was given by
Armin Koncz to Géza Nyiredi, the teacher of the Unitarian College, and Nyiredi
offered it to the Unitarian Library in 1912. These quotes seem to prove our pre-
sumption that Orbén travelled not only in Szeklerland, but also all around Tran-
sylvania and the Partium. The pocket-book which is now part of the Unitarian
section of the Academic Library contains Szekler dialect words and expressions
which could be new data for researchers of Balazs Orban’s work.



Katalin Sarai Szabé: Baldzs Orbdn and the Question of the Emancipation of
Women

At the end of the 19th century Baldzs Orbén did not actively participate in the
debate about the emancipation of women, but there are many hints in his work
wherein he declares the most radical view of his time, by saying that women
need to have equal rights with men.

In 1875 he published an article in the newspaper ,,Baloldal” with the title ,,Some
things about the East, and especially about women”. This article complements
his work “Journey in the East” where he tries to disclaim the western view
about women from the East. The article has a different meaning showing how
he thought about women while in the East, and how this view formed his radi-
cal view about their emancipation. He thought that women have special prac-
tices to make their lives livable, because they do not have equal rights with man
no matter where they live. He refers to the historical argument which says that
there were many women in history who proved that they were suitable for po-
litical roles. Because women do not have law-given rights, they try to influence
men behind the scenes. He says that there is no difference between eastern and
western women, because they are the same in terms of oppression and lack of
visibility. He thinks that women can make change in the family only if they take
on man’s role and responsibility and try to live up to it.

Balazs Orban saw the problem of the emancipation of women through the eyes
of a democrat, and he developed his opinion by seeing no difference between the
situation of the western and eastern women, and considering there is no differ-
ence between these two worlds.

Mihaly Szécsényi: Baldzs Orbdn in the Reflection of Memorial Speeches and
Commemorations

Every generation reconsiders history, and tries to interpret the work of the pre-
decessors according to its own needs. This happened to Balazs Orban’s life-work
too. At the beginning he was considered and appreciated to be a maverick pol-
itician. After the Great War he became a symbol and role model of the man
who tried to summarize the great values of his community. There he gets the
title of the “greatest Szekler”, and he becomes a mythological person. There are
many who have attempted to continue his work in the same spirit even now-
adays believing that beyond strengthening the national and regional identity,
it will have some scientific application as well. Furthermore, prior to WW II,



professionals like Lajos Kelemen, Gyula Ortutay and Laszl6é Kosa, evaluated his
work by studying and processing his life-work. Under the post-war dictatorship,
Socialism found no use for Baldzs Orbdn, so his symbolic importance scarcely
changed. And there has not been enough time since the 1989 ,,revolution” to be
able to distinguish the man from the mythological person.

Jozsef Simon: The Status of Philosophy in the Tradition of Transylvanian
Antitrinitarism

The role of philosophy in early modern Protestant thinking turns out to be quite
ambivalent regarding the cultural trends of 16th and 17th centuries. It is obvi-
ous that the emergence of modern philosophy is tightly bound to the attitudes
exercised by Protestants in the Netherlands and England at this period. How-
ever, these cultural attitudes were embedded in an antiphilosophical framework.
This ambivalence cannot be eliminated since the main target of Protestant criti-
cism of philosophy was the ideologically compromised wisdom of the schools in
the middle ages or pagan antiquity. If an antiphilosophical attitude can be seen
as a common feature of Protestant thinking, it is nevertheless the very initiator
of new philosophy as well. My study investigates this twofold role of philoso-
phy played out in the history of Transylvanian Antitrinitarian intellectual reflec-
tions in the period 1568-1598. According to the thesis of the papers, philosophy
gained an increasingly higher and higher reputation among radical Protestant
intellectuals in Transylvania. This story begins with the refusal of philosophical
terms in theological debates in the late 1560s, develops through the emancipa-
tion of human epistemology (philosophy and fiction) in theological issues in the
70s and reaches its end in the application of a very large spectrum of Aristotelian
philosophy in antitrinitarian exegetics in the 80s and 90s. In this sense I invite
the Reader to participate in a colourful journey through the ambitious intellec-
tual experiments by Ferenc Dévid, Jacobus Palaeologus, Christian Francken and
Gyorgy Enyedi.

Gyorgy Gaal: Pdl Kolozsvdri Dimién (1655-1720)

Pal Kolozsvari Dimién was the most prominent figure of Kolozsvar/Clujs
scientific life at the turn of the 18"® century. He was born there, and after
graduating the local College, he continued his studies at the University of Leiden.
He spent seven years in Leiden (1682-1689) studying theology, philosophy
and medicine. He took his doctor’s degree in medicine at Leiden. His printed



thesis written in Latin discusses the genesis, the functioning and the perishing
of the human body. Returning to Kolozsvar, Dimién was elected rector of the
Unitarian College, but he also practiced medicine. This was the period when the
Habsburgs began ruling Transylvania, so the College’s building was taken over
by the Catholics. In 1693 the Unitarian College was forced to move into rooms in
dwelling houses. A great fire destroyed these houses, so Dimién was sent to Hol-
land to solicit help for reconstruction. He collected a huge sum of money. Soon
the Catholics demanded back the central church of the town as well. Dimién was
sent to Vienna to convince the emperor not to confiscate the church. In 1710
Dimién was elected first Unitarian minister of Kolozsvar/Cluj. In March 1716
the Catholics, supported by the Austrian army, occupied the central church. Two
years later the school was also evicted from the new building across from the
church. These disastrous events contributed to the death of Dimién in January
1720. His finely carved tombstone no longer exists in the graveyard, but the La-
tin inscriptions about his life and career are still preserved. They contain some
references to his theological and medical activities.

Janos Pal: Forced to Find a Way. Strategies of the South Transylvanian
Unitarian Church

The Second Vienna Arbitration Act, despite the continuity of being a public
law, created a new situation in the life of that portion of the church which
remained in Romania. The Hungarian and Romanian nation-building strategies
were antagonistic and resulted in the South Transylvanian minority’s situation
becoming more oppressive: both the Hungarian and Romanian sides turned this
minority into an argument for their own side.

It is known that the Romanian side wanted to recover their lost territories, to
build up a homogenous, uniform nation state, while the Hungarian side wanted
back those regions which were still under Romanian authority.

Our paper aims to relate the demographic, administrative, political, educational
and church social situation in South Transylvania, and to point out those
strategies of the Unitarian Church which helped them compensate against the
negative tendencies harming church life which emerged as a consequence of the
Second Vienna Arbitration Act.
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