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Dr. Szabé Arpad piispok (1935-2010)

Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz Képvisel6 Tanacsa megrendiiléssel tudatja, hogy
az egyhaz 30. fépasztora, D. Dr. Szabé Arpad nyugalmazott piispok életének 76.
évében, egy esztendoényi, méltosdggal és hittel viselt sulyos betegség utan, 2010.
szeptember 30-dn elhunyt.

Eletében az unitarius egyhdz évszdzados torténelmi hivatdsa betdltésének
el6segitésén munkdlkodott, és onfeldldozé odaaddssal szolgdlta annak sziikség-
leteit, alkalmas és alkalmatlan id6kben. ,,Ti vagytok a vildg vilagossaga; nem rejt-
hetd el a hegyen épiilt varos!” - hirdette a jézusi evangéliumot: Isten gondvise-
16 szeretetének megtapasztalasat, a keresztény ember felelds tobbre hivatasat, az
egyhazi kozosség megtarto erejét.

1935-ben sziiletett egy 6si Homor6d menti unitarius fészekben, iskolait Va-
rosfalvan, Székelykeresztiron és Kolozsvaron végezte, ahol 1953 és 1957 kozott
lelkészi oklevelet szerzett. Egyhazi pélyafutasat piispoki titkdrként kezdte 1958-
1965 kozott, majd 1965-1976 kozott a kolozsvari belvarosi egyhdzkozség lelké-
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sze volt. 1974-t6] a Protestans Teoldgiai Intézetben az unitdrius bibliai teolégia
tanara lett, 1977/1978-ban a chicagéi Meadville Lombard Teolégiai Intézet 6sz-
tondijasa volt. 1996-ban a zsinat az egyhaz 30. f6pdsztorava valasztotta, 2002-ben
pedig e tisztségében megerdsitette. 2008-ban, fél évszazados egyhdzi szolgalat
utdn, nyugalomba vonult. Szolgalatdnak egyik része az egyhaztorténelem meg-
probaltatdsokkal teli idészakara esett, a masik a megnyilt lehetéségek tavlataira
nézett. O mindkettében felel6sséggel és elkdtelezettséggel toltétte be hivatdsat.
Lelkészként Isten gondviseld szeretetére és a kozosség megtarto erejére hivta fel
a hivek figyelmét. Tanarként a teoldgiai tudoményok és a lelkészi hivatas fiata-
lok éltali elsajatitasan faradozott. Piispokként az egyhaz el6tt megnyilt Gj lehe-
t0ségek kozotti eligazodast kereste, a lelki és vagyoni megerdsodést szorgalmaz-
ta. Figyelme kiterjedt a szellemi sziikségletekre is: a teoldgiai tudomdnyok és iro-
dalom miivelését, valamint az egyhazi folydiratok szerkesztését személyes pél-
daadéssal buzditotta. Az egyhazi iskoldk jrainditasa és mindségi oktatdsi in-
tézménnyé fejlesztése, az egyhaztirsadalmi szervezetek megerdsitése, 4j templo-
mok épitése, a nemzetkozi kapcsolatok apoldsa mind tanubizonysagai onfelaldo-
z0, céltudatos, felelés szolgalatanak.

Temetése oktéber 4-én volt a kolozsvari belvarosi unitarius templombdl a
Hazsongardi temetébe.

Emléke legyen dldott!

Az Erdélyi Unitdrius Egyhaz Képvisel$ Tandcsa



Balint Bencédi Ferenc

Dr. Szab6 Arpad piispok temetésére’

»Ekkor Ezékids arcat a fal felé forditva imddkozott az
Urhoz, és ezt mondta: O, Uram, ne feledkezz meg arrdl,
hogy én hiven és tiszta szivvel éltem eldtted, és azt tet-
tem, amit jonak latsz!” (Ezs 38,2)

»Nekiink annak a cselekedeteit kell végezniink, aki el-
kiildott engem, amig nappal van. Mert eljon az éjsza-
ka, amikor senki sem tud munkdlkodni. Amig a vildg-
ban vagyok, vildgossiga vagyok a vildgnak.” (Jn 9,4-5)

Mélyen tisztelt gyaszolé Csalad!
Gydszold Gyiilekezet, végtisztességet tevo keresztény Testvéreim!

Még nincs két éve annak, hogy fétisztelendé dr. Szab6 Arpad piispok tr-
nak nyugalomba vonulasa alkalmaval sok reménnyel és bizakodassal koszontiik
meg a kozel 6t évtizedes hliséges egyhdz-szolgalatat. Biztunk és reménykedtiink
abban, hogy élettapasztalatairdl, az atélt kiizdelmes évtizedek egyhdztorténései-
rél meg fogja irni visszaemlékezéseit. Lesznek alkalmak, amikor le fog iilni még
a konyvtarszobaban megdrzott irdasztala mellé, és tudasaval, ismereteivel fia-
tal lelkészeknek egyhdzi szolgalatrol, kozosségépité munkarol fog tanitani, id6-
sebb lelkésztarsakkal pedig elbeszélget a szamunkra homalyos kozelmult torté-
néseirdl.

Most minden ilyen reményiink szertefoszlott. Egy éve egyiitt sohajtottunk
mind, lelkészek és vilagi egyhdztagok, csalddtagok és baratok, amikor megtud-
tuk, hogy a gyilkos kor haldjaba keritette. Hatalmas kiizdelem indult meg az éle-
téért. Bar vilagosan lattuk, hogy remélt f6ldi életdtja egyre rovidebb lesz, mégis
reménykedtiink, hogy még elérkezik a felépiilés ideje, elhagyja a korhaz vilagat
és csendes, méltdsagteljesen nyugodt lépéseivel felkeresi a konyvtarat, az egyha-
zi kozpont irodait, és tovabb dolgozik.

Gyaszold Testvéreim! Mindnydjunkat szomorusaggal toltott el a hir, hogy
szeptember 30-4n, életének 76. évében méltdsaggal és Istenben bizd hittel viselt

" Elhangzott 2010. oktéber 4-én a kolozsvar-belvarosi unitarius templomban
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nehéz betegség utén dr. Szabo Arpad eltdvozott az él6k sordbél. Az elmult na-
pokban Erdély-szerte szomortian szélaltak meg unitarius templomaink harang-
jai, és vitték hiriil a nagyvilagba banatunkat.

A mai napon pedig végtelen szomortsaggal alljuk koriil kolozsvari templo-
munkban a ravatalt, és elkdszoniink Erdélyi Unitarius Egyhdzunk 30. plispoké-
t6l, tanarunktdl és lelkésztestvériinktdl. Elkoszoniink a férjt6l, az édesapatél az
unokait nagyon szeretd nagyapatol és a jé barattdl.

De nemcsak elkdszoniink téle, hanem meg is koszonjiik Istennek az 6 életét.
Megkdszonjiik pilispoki munkdassagat, amellyel egyhdzunk, erdélyi magyar ko-
zOsségiink életét gazdagitotta tizenkét éven at mint piispok. Megkoszonjiik két
és fél évtizedes teoldgiai tanari munkéjat, amelynek sordan lelkésznemzedékek
hosszt sorat tanitotta Isten- és népszolgalatra. Megkdszonjiik gyiilekezeti letké-
szi munkassagat, valamint ifja plspoki titkari tevékenységét azokban az embert
probalo nehéz 50-es években.

Puspokké valasztasakor, 1996-ban igy fogalmazott a zsinati készont6 be-
szédében: ,, Amikor az Uj barazda elején visszanézek az eddig megtett élettitra,
mintha az Oszovetség Istenének iizenetét hallandm: »Emlékezzél meg az egész
ttrél, amelyen hordozott téged az Ur.« (5M0z 8,2)” Egész életében érezte és tud-
ta, hogy az Ur, ami egy Isteniink hordozta és vezette az 6 életét. Ez életérzés iga-
zolasara szolgaljon az is: a beszélgetések rendjén sokszor ismételte, idézte erdé-
lyi kolténk, Bartalis Janos verssorat: ,Isten kezében vagyunk, és ott vagyunk a
legjobb helyen.”

Most, a gyasz és elvalds e nehéz orajaban is igy hangzanak felénk a vigaszta-
1as szavai: ,,akar éliink, akédr halunk, az Uréi vagyunk” (Rém 14,8)

Gyaszold Gylilekezet! A halal minden embert probéra tesz. Amikor hideg-
rideg szele végigsuhan életiinkben, bekopog otthonainkba, tgy érezziik a gyasz
nehéz perceiben, mintha egy sziklahasadék szélére sodrodnank. Alattunk a ben-
niinket megsemmisiteni akaré mélység, de felettliink a ragyogo, kéklé ég. Az Is-
tenbe vetett hit erejére van sziitkségiink, hogy lelkiink ki tudja bontani szarnyat,
és a haldl feketeségén dtrepiilve fel tudunk emelkedni arra az evangéliumi ma-
gaslatra, ahol kitdrul a latohatdr, és megértjiik az evangéliumi tanitdst: ,nem a
lathatokra néziink, hanem a lathatatlanokra; mert a lathatok ideigvaldk, a latha-
tatlanok pedig orokkévalok.” (2Kor 4,18)

A gyasznak ebben az drajéban egy 76 évre terjed$ emberi életut pereg le sze-
miink el6tt, és kérjitk a mi gondviseld jo Isteniinket, hogy tegyen benniinket ké-
pessé meglatni azokat a léleknyomokat, amelyek Istenrdl, szeretetrdl, az embe-
ri élet szentségérdl tanitanak benniinket. Hiszem, hogy Isten megadja nekiink a
képességet, hogy Szabé Arpéad piispok élettitjdban meglassuk ezeket a lelki nyo-
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mokat, amelyek segitenek benniinket, hogy a mulandésag kozepette is meglas-
suk az Orokkévalot.

Amikor a kérhazi agya mellett utoljara megalltam, azt éreztem, hogy a meg-
probéltatasokkal tele életit az Ezsaids profécidjanak 38. fejezetében olvashat6 ki-
ralyi imaval végz8dik: ,,amikor a kiraly falnak fordulva igy kényorgétt az Urhoz:
»Oh, Uram! Emlékezzél meg arrdl, hogy én elétted jartam igazsdgban és egész
szivvel, és hogy a mi jo, el6tted azt miiveltem.«”

Ennek az élettnak a torténései Isten el6tt zajlottak le. Csaladjaért, egyhaza-
ért, népéért dolgozott: egész szivvel és igazsdggal, istenhittel és ember iranti fele-
16sséggel. Ez lathat6 és tapasztalhato kora gyermekkoratél megdsziiléséig.

BolcsGje ott ringott a Homorddnak flizes partjan. Homorédszentpéteren
latta meg Isten csodélatos vilagat, ahonnan a csaldd hamarosan atkolt6zott a
szomszédos Varosfalvara. Itt gazdagodik lelke a gyermekkor legszebb élménye-
ivel: a csaladdal, a testvérek kozosségével, a falu lelkészének kozosségmegtar-
t6 munkajaval. Ebben a kornyezetben toltédik fel lelke az aldott unitarius hitvi-
laggal. A jo eszii és csillogo tekintetli gyermek tanulni vagyo lelkét gazdagitja a
székelykeresztiri 6si unitdrius gimndziumban tanité nagyszer(i tanarok aldott
munkdja is. Erre az iskolai idészakra mindig halatelt lélekkel emlékezett, ahol a
»véka tudomany” mellé ,egy kobol erkolccsel” is ellattak utravaléul.

Kozépiskolai évei gerincet probara tevé esztendék a mi erdélyi torténel-
miinkben, amikor az egyhdzat és vallast ellenségnek kialtja ki az akkori vilag.
Egy napilapnak adott interjuban megvallotta, hogy a természettudomanyok
iranti fokozott érdeklédése arra inditotta, hogy vegyészmérnok legyen. De a kor
rendjének Srei megakadalyoztak, hogy ifjui tervei, almodasai valéra valjanak. A
csizmatalpak durvasagat drizni akard rend 6re az ifju tervét kettétorte. [gy nem
az anyagi vildg, az atomok és molekulak kaprazatos vilagaba nyert tudomanyos
képzést. Nem a sokszor amulatba ejt6 ,,mianyag” készitéje lett. ,, A rend 6re”, aki
megakadalyozta az ifjii lelkesedés valdra valtasat, Isten kifiirkészhetetlen atja-
nak a jelz6tabldja volt. Figyelmeztetd jel.

A kolozsvéri Protestans Teolégiai Intézet didkja lesz. Tanulmanyait akkor
fejezi be, amikor a legnagyobb megprobdltatast éli at az egyhdz, amikor profesz-
szorainkat, teologus tarsakat, lelkészeket évtizedes bortonre itélik. A rettegés és
borzalom érzése volt minden ember szivében. Dr. Kiss Elek piispok maga mel-
lett tartja a tehetséges ifjut. Igy kozelrdl adatott meg atélni az Stvenes és hatva-
nas évek unitarius egyhdzi torténéseit. Mint plispoki titkar, kolozsvari lelkész,
majd teoldgiai tanar Isten vilaganak lett a kutatd, tdjékozodo buvdra, teoldgusa,
aki megismerte az evangéliumba zdrt jézusi arcot, és az elmult esztenddk lelké-
szi, professzori és plispoki tisztségének betoltése, feladatainak a teljesitése alatt
ezt az evangéliumi Jézus-arcot és jézusi lelkiséget igyekezett felmutatni. A szo-
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széki szolgalatok, a katedra melletti tanitasok, a piispoki teend6k végzése koze-
pette az emberi lélek épitdje és gazdagitdja lett.

A szeretet Istenének lelkétdl atitatott, gyonyor( €let lett az 6 laboratériuma.
A megismert evangéliumi 6rom adott er6t nemcsak személyes életének, tudos
teologusi elémenetelének, hanem a mi erdélyi unitarius kozosségiinknek is. Ez
adott erdt, hogy utdbbi években az egyhaz el6tt szélesre nyilt lehetdségek kozott
példat mutasson arrol, hogy az Istenben bizé, népéért és kozosségéért élni tudo
embernek helye van ebben a tarsadalomban.

Hittel és cselekedettel igyekezett igazolni a jézusi tanitast. Az emberiség tor-
ténetében sokan prébaltak vélaszt adni arra a kérdésre, hogy kicsoda az ember?
Hitiink szerint a legszebb valaszt erre a kérdésre a nazareti Jézus adta: ,,Ti vagy-
tok a vilag viligossaga... Ti vagytok a foldnek séja” (Mt 5,13-14) Szabd Arpad
plispokiink életének ez volt a vezérgondolata. Az evangéliumban gyokerezd op-
timizmus segitette munkajaban testvériinket. Egyiitt vallotta az élet nagy tanito-
javal, hogy nekiink cselekedniink kell annak dolgait, aki elkiild6tt minket erre a
vilagra, s amig éliink, a vilag vilagossaga kell, hogy legyiink. Ebben a hitben élt,
ebben a hitben munkalkodott, és ezzel a hittel tett eleget kiildetésének.

A benne ragyogé isteni vilagossaggal unitarius egyhdza iranti félté szerete-
tét is igy fogalmazta meg: ,,két dolgot nem szabad megengedniink. El6szor azt,
hogy magunkat meggydzhetetlennek tartsuk, masodszor azt, hogy a becsiile-
tes véleményeket elhallgattassuk, vagy megprébaljuk visszafojtani. Meggy6z6-
désem, hogy az egyeddl jarhat6 at, amely a jovo felé vezet, az egység ttja, a ha-
gyomadnyos unitarius sszetartas szellemében.” Ezt hagyta rank szent 6rokségiil.

Gyaszolo Testvéreim!

»Eljott az 6 6rdja, amelyben 4t kell mennie e vilagbol az Atydhoz, jollehet
szerette Ovéit e vilagban, szerette 6ket mindvégig” (Jn 13,1) A bucsuzas drgja-
ban ahitatos érzések kozott tantibizonysagot tesziink e koporsé mellett, hogy 8-
pasztorunk élete igazolta, hogy eleget tett annak az akaratnak, aki 6t kiildte erre
a vilagra. Talentumaival, szellemi és lelki képességeivel unitarius egyhazunk éle-
tét gazdagitotta. Egy Istentdl elrugaszkodott vilagban &rizte a langot, amelyet
Teremtdjétdl kapott. Hite, szeretete szolgalo lelkiiletének langjaval tiizet tudott
gyujtani, amelyet nekiink kotelességiink Orizni és tovabbadni.

Az 6rokkévald egy Isten vigasztald szentlelkének erejével hajoljon kozel a
gyaszol6 csalad minden tagjahoz, erdsitsen hitben és szeretetben: ,mert aki sze-
retetben marad, az Istenben marad, és az Isten is benne”!

Elhunyt f6pasztorunk emléke legyen aldott, pihenése csendes, lelke taldljon
idvosséget! Amen.
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Irgalomnak Istene, gondvisel$ édes Atyank!

Ebben a templomi csendben koporsé mellett allunk. Lelkiinkben fakadé
tiszta érzések és gondolatok kozott kerestitk Veled a talalkozast. A benned bizé
ember mindig magén érzi a Te figyel6 tekinteted, de ilyenkor, a gyasznak sa-
lyos éraiban még jobban sziikségét érezziik isteni tekinteted biztatdsanak. Hi-
szen minden halal felborzolja életiink, megdermeszti gondolataink. Az elvalas
liressé teszi életiinket, és sziikségiink van arra az erdre, amely a sziintelen valto-
zasok kozott meglattatja azt, ami 6rokkévalo. Ilyen vaggyal és gondolattal imad-
kozunk most e koporsé mellett. Elcsendesedett egy emberi sziv, amely nemcsak
6nmagaért, hanem unitarius egyhazi kozosségiinkért is dobbant, liiktetett. Meg-
nyugodott egy emberi élet, amely nemcsak egy csaladfo, férj és édesapa volt, ha-
nem sokunknak vezetdje, tanitdja, mestere.

Koszonjiik, hogy bolcsdje itt ringott tdjainkon. Itt tudta lelkét megtolteni,
kimtvelni azzal az aldott tudomannyal, szolgalé szeretettel, mely sokunknak
erét adott és segitett az elmult évtizedek alatt.

Koszonjiik, hogy lelke mélyén ott ragyogott az igazi jézusi arc, amely Ré-
lad, 6rok szeretetedrol vallott. Koszonjitk szorgalmat, kitarté munkajat, mely-
lyel védte és gazdagitotta unitarius 6rokségiinket. A sz6szék magassagabol, ka-
tedrak melletti tanitasok alkalmaval vagy egyszer(i emberi beszélgetések rend-
jén jelét adta ontudatos hitének, népéért valo elkotelezettségnek, egyhaz- és is-
kola-szeretetének.

Nehéz, megprobaltatasokkal teli betegségének idején is érezte gondviselé-
sed, és hittel imadkozott irgalmadért. Irgalmad elszolitotta az él6k vilagabol: ,,jol
van, j6 és hii szolgam... menj be urad iinnepi lakomdjara.” (Mt 25,21) ,Tudok a
te cselekedeteidrol, szeretetedrdl és hitedrél, szolgalatodrol és allhatatossagod-
rol” (Jel 2,19)

Jo Istentink! Josagos, vigasztalo szentlelkeddel hajolj kozel a gyaszoldkhoz.
Erésitsd meg mindnydjunkban a hitet! Tanuljuk meg, és cselekedeteinkkel iga-
zoljuk minden nap, hogy az 6rokkévalé értékek hordozéi tudunk lenni. Bar a
mulandésag kikeriilhetetlen torvényei ald vagyunk vetve, mégis megaldottal az-
zal a képességgel, hogy szeretettel és josaggal éljiink embertestvéreink kozossé-
gében. ,,Az 6rok élet pedig azt jelenti, hogy ismernek Téged, az egyediil igaz Is-
tent, és azt, akit elkiildtél, a Jézus Krisztust.” (Jn 17,3) Elhunyt f6pasztorunk éle-
tében igazolta, hogy Isten, ismerettel és jézusi szeretettel gondolkozott és dolgo-
zott.

Hallgasd meg imankat, amit elmondtunk nemcsak az elmendért, hanem
magunkért is, akik még tovabb éliink bolcs isteni akaratod szerint. Amen.
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Simon J6zsef

A filozéfia statusa az erdélyi antitrinitarizmus
tradiciéjaban - 2.

Jacobus Palaeologus': Skolasztikus hitvita
(Olcona—Kolozsvar—Krakko ca. 1572-1575)

A korai tjkor e kiemelkedd jelentGségili gorog szerzdje, aki 1572 és 1575 ko-
z6tt Gerendi Janos olconai birtokdn és onnan kiindulva Erdély és Lengyelor-
szag varosait felkeresve irja kéziratos formaban fennmaradt miiveit, els6 latasra
egészen mas alapokra helyezi a racionalitas és a filozdéfia kérdését, mint az el6-
z6 tanulmanyban targyalt De falsa et vera szoveggylijteményének szerzdi, illet-
ve szerkesztéi munkakozossége. E sulyponteltolddast eleve mar a széban forgo
miivek miifaji jellemz6i is magyarazhatjdk: mig David Ferenc és magyar—len-
gyel kore az antitrinitarius eszmekor alapvonalait teoretikus szévegek kompen-
diumdban tarta az eurdpai nyilvanossag elé, addig Palaeologus teologiai fémiive-

1 Palaeologus Erdélyhez kot6dé miveit és munkassagat kivalé monografiak és tanul-
manyok mutatjék be. A legfontosabbak a teljesség minimalis igénye nélkiil: Pirnat An-
tal: Die Ideologie der siebenbiirger Antitrinitarier in den 1570er Jahren. Budapest 1961.;
Szczucki, Lech: Két XVI. szdzadi eretnek gondolkodo: Jacobus Palaeologus és Christian
Francken. Budapest 1980.; Baldzs Mihaly: Eldszé. In Vdlogatds Jacobus Palaeologus mun-
kdibdl, forditotta Nagyillés Janos, valogatta, az el6szdt és a jegyzeteket irta Baldzs Mihaly,
Budapest-Kolozsvar 2003. 7-34. [a tovabbiakban: Vilogatds]. E tanulméanyok osszegzése-
képp ma ugy latjuk, hogy jollehet fliggetlen értelmiségiként semmiféle hivatalos funkciét
nem toltétt be az antitrinitarius egyhdzban, mégis Palaeologus volt az, aki David Ferenc
alapvet6 vonatkoztatasi pontjat képezi. Palaeologus effajta recepcidjat az teszi lehet6vé,
hogy a korban kiadatlan miivei kéziratos masolatokban terjedtek Erdélyben.
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it fiktiv, irodalmi keretek kozott adja el6. A Tizenkét napi keresztény tanitds® laza
dialogus-formaja a Kolozsvért sétald indidn testvérpar megjelenitésével sokkal
inkabb emlékeztet Jean Bodin (1529/30-1596) Colloquium Heptaplomeresére?,
semmint a cimében sejtetni engedett szokvanyos 16. szazad végi protestins
katekézis-szovegre; és bizonyara a regényes elemeket sem nélkiil6z6 Skolaszti-
kus hitvitdt* sem tekintette soha egyetlen olvasdja sem az egyhdzi naptari rend-
hez igazodott szébeli vitabdl a kozépkori egyetemeken irasbeli értekezd-miifajja
alakult disputatio-irodalom darabjanak.

Magatdl értetédik a kérdés, hogy vajon hogyan kezeljitkk Palaeologusnak a
racionalitds stdtusara vonatkozé megjegyzéseit, melyek valamely poétikai szem-
pontbol mér eleve motivalt szovegben fordulnak el8? Ovakodnunk kell attél,
hogy rovidre zarjuk e problémat, és azt allitsuk, hogy poétikai eléfeltevéseik mi-
att e szovegek egyaltaldn nem tarthatnak arra igényt, hogy bel6lik kiindulva
barmiféle racionalitds-felfogds rekonstrualhaté legyen.

Kozelitsiink a problémahoz a fikcionalitds alkalmazasi lehet8ségének tér-
gyalasaval:

»Nem jellemzd rank, hogy ne tartsuk alkalmasnak és illének azt a format és
képmast, amellyel mostansag igyekeznek, torekednek, vigyédnak és szeretnék
Istent megjeleniteni — mint eget, féldet, tengereket, hegyeket, dombokat volgye-
ket, folyamokat, tavakat, mocsarakat, fakat, marvanyt, s minden érzékelhetd vagy
értelemmel felfoghaté formadt, mivel tudjuk, sziikséges az ilyen hasonlatok hasz-
nalata”

A fiktiv beszéd ,,érzékelhetd vagy értelemmel felfoghaté formdk” (quidquid
est aut rationis aut sensus) segitségével jeleniti meg Istent. Palaeologus tehat rog-
ziti, hogy Isten e megjelenitési formaja a szentirasi tradicién kiviil esd, az embe-
ri megismerdképességhez alkalmazkod6 megjelenitési forma. Tehat: ami a De
falsa et verdban elsésorban mint az eredendé kinyilatkoztatdshoz hozzéjéruld
és azt leront6 emberi filozofia, masodsorban mint a Szentiras tekintélye alapjan
meégiscsak haszndlhaté emberi racionalitds jelent meg, az Palaeologusnal mint
a képes-irodalmi-fiktiv beszédmdd 1ép elénk. Palaeologus természetesen szam-
talan helyen ir arrdl, hogy az emberi tradicié hogyan rontja meg egy eredends,

2 Palaeologus: Catechesis christiana dierum duodecim, ed. RiZena Dostalova, Warszawa
1971; magyarul: Vilogatds, 35-116. (részletek).

3 Lasd a7. jegyzetet.

4 Palaeologus: Disputatio scholastica, ed. by J. Domanski / L. Szczucki. Bibliotheca
Unitariorum 3. Utrecht 1994 [a tovabbiakban: Disputatio]; magyarul: Vilogatds, 137-191.

5 Jacobus Palacologus: Skolasztikus hitvita, In Vilogatds, 144. = Disputatio 12.
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Osi és igaz vallds eszméjét, az emberi tradicio centralis kérdésének targyalasa a
Skolasztikus hitvita elején mégis az ember természetes megismerdképességével
egyiitt adott fikcionalitas pozitiv értékelése fel¢ halad.

Palaeologus két érvet hoz fel amellett, hogy ,sziikséges az ilyen hasonlatok
hasznalata”. Az els6:

»Ezek segitenek ugyanis legtobbet abban, hogy a nép is elfogadja és megért-
se, mire vonatkoznak. (Tobbnyire 6sszhangban vannak a nép elvarasaival, ép-
pen megfelelnek azoknak, a vagy ugyanis 6t bekebelezd, majd az agyveldbe jut-
tatd mohdsagot sziil, alkalmas tehat arra, hogy behizelgés ttjan 6sszekottetésbe
keriiljon, és tarsuljon azzal, amire sovarog.)”

Feltiing, hogy a képes beszéd itt olvashaté egyfajta pedagdgiai legitimaci-
6ja milyen er&sen apellal az emberek (,,a nép”) megismerdképességének szin-
te fizikalista leirdsara. ,,A nép elvarasai” (desiderio populi) kétféle ,,mohosag”
(aviditatem) altal artikuldlédnak: egyfel6l oly médon, hogy a ,,vagy” ismeretel-
méleti fakultdsa ezen ,mohosaganal” fogva mintegy ,bekebelezi” (haurit) ,,6t",
azaz az Istent megjelenité érzéki képet; masfeldl ,,a vigy mohosaga” az ,,agyveld-
be” juttatja (in medullas traicit) ezt az érzéki képet. Az irodalmi beszédmad ké-
pei egyfajta kognitiv séma alapjan ,keriilnek osszekottetésbe” azzal, amire vo-
natkoznak: e kognitiv séma a vagy ,behizelgése” (insinuatio), melynek révén
a megjelenité-reprezentalé kép ,,0sszekottetésbe keriil” (coniunctum) és ,tar-
sul” (copulatum) az éltala megjelenitett-reprezentalt targgyal. Az irodalmi vagy
a szavakat ,nem sajat jegyzisben” alkalmazé beszéd jelolési modja tehat alul-
rél, az ember megismerd képességének fizikalis jellemz6i feldl iranyitott. Maga a
Palaeologus éltal leirt kognitiv jeldlési folyamat erésen arisztotelianus jellegti an-
nak ellenére is, hogy egyéni szinezetnek kell tartanunk azt, ahogy a vagy struk-
turdja mindennél erésebben szervezi az érzéki megismerést. A vagy ilyetén ki-
emelését Palaeologusnal egyfel6l az motivalhatta, hogy a képes beszéd szeman-
tikai aspektusat kivanta kognitiv folyamatokhoz kétni: adott filozéfiatdrténeti
feltételek mellett ehhez a vagy fakultasa mutatkozott a legmegfelelébbnek. Mas-
feldl talan ennél is fontosabb lehet az, hogy a fenti idézetben igencsak hangsu-
lyos a nyelv és a megismerés szocidlis bedgyazottsaga: a desiderium fogja vezet-
ni mind a retorikai captatiét, mind a filozdfiai intellectiét, amennyiben ,,a nép el-
varasainak” (desiderio populi) megfeleléen ,ért meg” (intellectum) és ,fogad el”
(captum) valamit — esetiinkben Istent.

Barmennyire arisztotelidnus eredetlinek tiinik is a képes beszéd szemanti-
kajanak ismeretelméleti tényezbkre torténd ilyetén redukciéja, az a valldsfilozo-

6 Uo. = Disputatio 13.
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fiai felfogas, ami ennek hatterében htizédik, mégiscsak platonista elképzelés. A
fikcionalitas melletti ezen els6 érv ugyanis Cusanus (1401-1464) és a neopla-
tonista iranyultsaga szerz8k érve (kortars példa: Jean Bodin, Colloquium Hepta-
plomeres’): a valldsi pluralitas a vilag metafizikai rendjének folyomanya, megad-
haté egy metafizikai séma (Bodin-nél: a vildig matematikai-zenei harmoéniaja),
amely az egyetlen Isten egyetlen platonista ész-vallasatdl ahhoz a pluralitdshoz
vezet, amely a kiilonos vallasos tapasztalatok eltérd pszichikai élményeiben, a
vallasos kultuszok sokféle szocidlis kontextusaban, a kulonbozé vallasok torté-
neti kialakulaséban érhet6 tetten. Minden vallasi képzet és kép egy és ugyan-
azon vallds és Isten képe és képzete: az ,agyvel6be juttatdé mohdsag” egységes
kognitiv-antropologiai alapot nyujt a vallasi pluralitds értelmezéséhez: egy a
priori metafizikai séma igazolja a pluralis képes beszédek hasznalatat. Palaeo-
logus itt nem részletezi azt, hogy milyen is volna ez az eredendd vallds és an-
nak Isten-fogalma: Baldzs Mihaly kutatésai alapjan tudjuk, hogy a Skolasztikus
hitvitdban fellép6 antitrinitariusok nonadorantista nézete bar ,logikus kovet-
kezménye”, azonban ,.egyaltalan nem koézponti eleme Palaeologus szinkretikus
teologiajanak™, melyet legpontosabban a De tribus gentibus® traktdtusban fejt
ki a gorog szerz8. Akdrhogy nézzen is ki egy ilyen szinkretikus teologia, e te-
ologia és a vallasi sokféleséget biztosito platonista séma a képes-irodalmi-fiktiv
nyelv eléfeltételének bizonyul. Megkockaztathat6, hogy egy ilyen prisca theolo-
gia mindenképp tisztazhat6 a torténeti kinyilatkoztatds alapjan, azonban ezen
egy és ugyanazon vallas sokféle megnyilvanuldsanak értelmezése mar a filozo-
fia illetékességi korébe tartozik Palaeologusnal. Az, hogy létezik egy, a torténeti
kinyilatkoztatastol fiiggetlen platonikus séma, mely dltal mintegy dedukalhatjuk
a vallasok sokféleségét, nem mond ellent annak, hogy e séma ismeretelméleti
oldalat arisztotelidnus eszkozokkel irjuk le. Ha az érzéki megismerésben kon-
strual6do isten-fogalmak a platonista séma részei, akkor az irodalmi nyelv azon
fiktiv szignifikacidja is legitim, amely az érzéki képek tekintetében az értelmet is
befolyasold vdgy kognitiv terméke.

7 A 16. szazad végén keletkezett széveg kéziratos formaban terjedt a kora Gjkori Eu-
répaban. Az elsé teljes, nyomtatott kiadas a 19, szazadig varatott magara: Joannis Bodi-
ni Colloguium Heptaplomeres de rerum sublimium arcanis abditis, ed. Ludwig Noack,
Schwerin 1857. A miivel kapcsolatos filologiai és filozofiai problémakrdl alapvetden tdjé-
koztat: Jean Bodins Colloquium Heptaplomeres. Tagung in Wolfenbiittel, 1991. Eds. G.
Gawlick, F. Niewdhner. Wiesbaden 1996.

8 Baldzs Mihaly: Elészd, In Vidlogatds. .., 22.

9 A mi modern kiaddsa: Jacobus Palaeologus: De tribus gentibus, ed. Lech Szczucki, In
ud: W kregu myslicieli heretyckich. Wroctaw-Warszawa—Krakéw-Gdansk 1972. 229-241.
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A masodik érv kozvetlen folytatasa a fenti idézetnek, és Isten ismeretének
akar képes beszéd altali felfogasat siirgeti:

»Ennek megtorténtét az egyediilvalé Atyaistennek mondott, személyében
individuadlis Istennek megvalldsdért meggyilkoltak vére, a maglyan elpusz-
tultak hamvai, a keresztre feszitettek vagy vizbe fojtottak tetemei, a l6farkhoz
kotozve szétmarcangoltak tagjai, a gyOzelem fitogtatasara és félelemkeltésiil
ldndzsdra t(izott, s magas tornyok orman fiiggé testek, sok-sok ember rabbi-
lincse, szamiizetése, nem kevesek lemeztelenitése és kifosztasa, s néhanyak nem
egyszeri szerencsétlenségei és megprobdltatasai siirgetik”™

Az érv az el6z6 a priori argumentacio szoges ellentéte: a képes beszédet a
valldsi ildozés a posteriori tapasztalata alapjan legitimalja. Ez az argumentum
mar a modernitas érve: én, a vallasi {ildozott iildoztetésem puszta tényigazsaga
altal fel vagyok hatalmazva a képes és fiktiv beszédre. Kissé furcsa, hogy Palaeo-
logus az érvet az ,ennek megtorténtét [...] stirgetik” keretbe illeszti: ez vilagosan
utal arra a fent még evidens tényként kezelt kitételre, hogy a fiktiv beszéd képei
»segitenek ugyanis legtobbet abban, hogy a nép is elfogadja és megértse, mire
vonatkoznak” Isten fogalmai. Azonban, ha az egyetlen idedlis vallas és plura-
lis megjelenési formai kozotti viszony a priori racionalitdsa biztositva van, ak-
kor a tapasztalat nem ,siirgetheti” Isten fogalmanak a posteriori felfogasat, hi-
szen minden vallasi képzet része a vallasok deduktiv platonista rendszerének. A
mondat kerete azonban arra utal, hogy nem tokéletes a platonista séma, a tapasz-
talat azt mutatja, hogy bizonyos vallasi képzetek nem illeszthetéek be e rendbe.
Pontosan a valldsi ild6z6 az, akinek vallasi képzetei sértik e rendet. A tapaszta-
lat tehat szoges ellentétben 4ll azzal, ahogy a vallasi pluralitds modelljét raciona-
lisan rekonstrualhatom — még akkor is, ha e rekonstrukcié a vallasi képzetek tel-
jesen érzéki mivoltat is meg tudja magyarazni. A masodik érvben tehat a vallasi
ildozés minden metafizikat nélkiil6z6 brutalis ténye az, ami a fiktiv nyelvhasz-
nalatot igazolja.

E két — a priori és a posteriori — érv szol tehdt a fikcionalitas alkalmazdsa
mellett a Skolasztikus hitvita felvezeté szakaszainak végén. Az taldn mar az ed-
digiek alapjdn is vildgos, hogy ennek targyalasaval éppenhogy nem tavolodtunk
el a racionalitas és a filozdfia problémajatél. Hallatlanul torténetietlentl fogal-
mazzuk meg kérdésiinket akkor, ha a fikcionalitas problémajat izolaltan kezel-
jlik, és pusztan arra kérdeziink ra, hogy vajon megsziiletik-e mar a fiktiv iroda-

10 Palaeologus: Skolasztikus hitvita, 144. = Disputatio 13. (a forditdst enyhén modosi-
tottam - S. J.).
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lom tudatosan kovetett eszménye a 16. szdzadi magyar irodalomban.'’ Ugyanis
talan épp Palaeologus életmiive sz6l amellett, hogy itt egyaltalin nem arrél van
sz0, hogy a tudomadnyos igazsagérvénnyel rendelkezd kijelentéseket felvaltja az
ilyen igazsagérvénnyel nem rendelkezé kijelentésekbdl felall irodalmi nyelv ko-
vetelménye. Az Gjdonsagot — amennyiben a fikcionalitas alkalmazasat a vallas-
kritikai mozgalom kontextusdban vizsgaljuk - sokkal inkabb a kinyilatkoztatas-
tol fliiggetlen nyelv valamely eszményének elismerése, alkalmazdsa vagy tudatos
kovetése jelenti. Nagyon fontos, hogy kiilonbség van - példanak okaért — Balas-
si és Palaeologus nyelvhasznalata kozott. Egy Julia-vers kovethet egy mitoldgiai
narrativat, vagy épp hogy inkonzekvens lehet az ezen narrativa altal el6irt jel6-
lések esetében: a kiilonféle referencialis jellemz6k mentén jellemezhetjiik a fik-
tiv beszédmodot. Palaeologus fiktiv miiveinek targya azonban pontosan meg-
egyezik a De falsa et vera vagy az Explicationes targyaval, amennyiben ezek teo-
légiai tézismiivek. E16bb értelmezniink kell tehat a kinyilatkoztatastol fliggetlen
beszédmodok lehetdségét és teherbirasat a vallast illetd kérdésekre vonatkozo-
an: ez lehet a racionalis filozéfia, de ugyanugy a fiktiv képes beszéd szolasmod-
ja. A tét a 16. szazad végi erdélyi antitrinitdriusok szdmara az emberi tradicid és
megismerdképesség rehabilitacidja volt: a filozdfiai és a fiktiv beszédméd egyiittes
legitimdldsa. Bizonyosan nem érzékelték a fikcionalitas problémajat, mint 6nma-
gaban megallé, elkiiloniilt problémat. A fikcionalitas alkalmazasa azért probléma,
mert eredete kizarolag az ember episztemoldgiai képességeiben rejlik - ugyan-
ugy, mint a filoz6fidjé. Mai irodalom-felfogasunk, mely taldn legfontosabb és
leggytimolcs6z6bb negativ impulzusét a 20. szazadi ,,bécsi kor” ,,a metafizika ki-
kiiszobolése a nyelv logikai elemzésén keresztiil” szlogenjének kiforditasaként
kapta, apdridi nem esnek egybe a korai modernitas apériaival. Palaeologus sza-
mara nem az a déntd probléma, hogy vajon a moralfilozéfia nyelve tudomanyos
vagy fiktiv-irodalmi nyelv-e — ahogy ma e kérdést a moralfilozofiai tények létel-
méleti értelmezése mentén felvetjitk -, hanem az, hogy az emberi tradicié ele-
meinek haszndlata hogyan igazolhat6 az Istenrél kialakitott nyelviinkben. E di-
lemma keretein beliil nincs akkora kiilonbség egy tudomanyos filozéfia és egy
fiktiv narrativa nyelvezete kozott: joval kozelebb esnek egymashoz, amennyiben
mindkett6 kiviil esik a kinyilatkoztatas szupranaturalis médon meghatarozott
nyelvén.

Mindenképp fontos rdmutatnunk arra, hogy Palaeologusnak a képes be-
szédr6l az emberi racionalitds stituszdnak peremfeltételei mellett kifejtett
ezen allaspontja nem relativizalhaté pusztan abbdl kiindulva, hogy a Skolasz-

11 Ez Horvéth Ivan kérdésfelvetése az j magyar irodalomtorténeti kézikonyvben.
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tikus hitvita irodalmi mi, melynek kijelentései nem birnak igazsagigénnyel. E
relativizalas ellen szol az a tény, hogy Palaeologus e megnyilvanuldsai nem a
janopolisi hitvita fiktiv beszédhelyzetének direkt megszdlaldsaiban, hanem a mii
elején a fiktiv regényt jellemzd képes beszédre torténd reflexioként hangzanak
el. Ma mar talan ugy tekinthetiink e bevezet6 szovegrészletekre, mint az irodal-
mi beszédmadd kiemelked6 szinvonalu targyalasaira a régi magyar irodalomban.
Tegyiik hozza: nem csak vallastorténeti (a képes beszéd problémaja a reforma-
cid irodalomfelfogdsaban) vagy irodalomtorténeti (az Gnmagaért kialakitott fik-
tiv beszéd problémadja) szempontbdl, hanem a filozéfiatorténet nézépontjabal is.

Végiil pedig kovessiik el azt a hibat, hogy a fiktiv médon megjelenitett hit-
vita egyes elemeit olvassuk direkt modon! A hat antitrinitrius ellenfélrél elbiza-
kodottan nyilatkozé Béza igy vélekedik:

»lrasaik arrél tantiskodnak, hogy sok idét forditottak a teoldgia elsajatita-
sara, s mindig is arra torekedtek, hogy az elme vilagossagat 6sszekapcsoljak az
evangélium ragyogasaval.”'?

Az itt hangoztatott program ujbdl és ujbdl felbukkan a 16. szdzad végi ra-
dikalis vallasi gondolkodok irdsaiban. Azon toposz, mely szerint az elme vila-
gossaga Osszhangban van az evangélium ragyogasaval (Iucem ingenii cum luce
evangelii), X. Led papa 1513-as arisztotelizmus-ellenes bullajatol eredeztetheto.
A toposz alkalmazasa Palaeologusnal, Franckennél vagy Enyedinél" kiilon tanul-
many targyat képezhetné: teoretikus és ironikus motivumok egyarant eldsegitet-
ték a bulla sz6vegének kiforditott felelevenitését. Nem tulzas azt allitani, hogy az
értelem és evangélium Osszhangjanak e fény-metafora altal megfogalmazott to-
posza egész Eurdpaban paradigmatikus a kései 16. szazad értelmiségi-filozofiai
onreflexidi szamara — elég, ha Descartes-nak a Meditationeshez (1641) irt el6sza-
va hires utaldsara gondolunk.

A Palaeologus altal szatirikusan beallitott Béza szamara némiképp megle-
p6 mddon éppen ez fogja az irracionalitas allaspontjat képviselni: ,,bar ugy latsz-
hat, hogy [...] mindketténk fegyvertara a Szentiras, valdjaban a mi oldalunkon
all [...] atudas [...], mig'* az 6vékén a tudatlansag [...]"" Az irds 6nmaga alap-
jan torténd értelmezésének antitrinitarius programja onbizakodasra ad okot
Béza szemében: ,ellenfeleink nem ingerelnek majd benniinket mas irasokkal,

12 Palaeologus: Skolasztikus hitvita, 167 = Disputatio 52.

13 Az 1513-as bulla nyelvhasznalatdnak recepcidjat Enyedi esetében tanulmanyfiizé-
riink kovetkez6 darabja targyalja majd.

14 Uo.: még.

15 Palaeologus: Skolasztikus hitvita, uo. = Disputatio 53.
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hanem egyediil a Szentirassal harcolnak™é, mig az antitrinitarius oldalt képvisel6
Paruta kissé arnyaltabban fogalmaz: ,,mi az irasrél csak az iras alapjan vitatkoz-
hatunk’, azaz arrdl, ,amit sajat szemiinkkel még nem lathattunk” (oculis cernere
non potuimus)'. A trinitarius nézet képviseldi azonban olyasmirél nyilatkoznak,
»amirdl nem az iras tajékoztatott benneteket, hanem latasotok és érzékeitek tar-
tak elétek” ([...] oculus et sensus refert)'®. Ez utébbi kijelentés és a fikcionalitas
eredend$ pozitiv beallitasa koz6tt mintha ellentmondas fesziilne: vajon miért
jogosult Palaeologus fiktiv nyelvhasznalata, és miért jogtalan az trinitarius fik-
cié? Az emberi megismerdképesség fizikalista leirasaval nyugodtan parhuzam-
ba dllithatjuk azt a Paruta szdjaba adott véleményt, miszerint a trinitariusok a ki-
nyilatkoztatds értelmezésekor olyan dolgokra tdimaszkodnak, melyeket ,latasuk”
és ,,érzékeik” tartak eléjiik.”® A lehetséges valaszt Palaeologusnak a fikcionalitas
hasznélata mellett felhozott masodik érvében kereshetjiikk: a vallasi tildozott
fikcionalitasra épiilé szovegalkotasi stratégidja jogosult, mig a valldsi tild6z6é
nem. Erre utal Béza 6nmagat szatirikus fénybe allit6 mondata is: ,,Legytink bar
gyakorlatlanok a skolasztikus vitatkozasokban, ha 6nmagaban attél is diadal-
maskodunk, hogy rettegést keltiink ellenfeleinkben™® A képes beszéd hasznala-
tanak kritériuma nem mas, mint hogy az azzal é16 a vallasi iild6zés melyik ol-
dalan 4ll. Isten félelmet felkelt$ fiktiv megjelenitései igazolhatatlanok. Amikor
Paruta altalanos érvényt torténetfilozofiai elvvé emeli az igazsag egy kisebbség
altal torténd képviseletét (,,0rok torvényszerliség, hogy az igazsagot egy magara
maradt kisebbség szokta képviselni™?'), akkor ez az igazsdg természetesen képes
beszédben is megjelenithetd.

Lattuk, hogy a De falsa et vera kiilonbozé fejezetei milyen kétértelmten nyi-
latkoztak az emberi észhaszndlat lehetSségeirdl a valldsi kérdéseket illetGen. Azt,
hogy Palaeologus milyen tisztan érzékeli e kettGsséget, David Ferenc kovetkezé
mondata tandsitja a Skolasztikus hitvitdban:

16 Uo., 168 = Disputatio 53.

17 Uo., 185 = Disputatio 114.

18 Uo.

19 Szintén kiilon tanulmanyt érdemelne, hogy a vallasi felekezetek kozotti vitdkban
milyen gondolatalakzatokkal utaljak az aktudlis ellenfé] valldsi nézeteit a fikcionalitds ko-
rébe: igen gazdag anyagot nyujt ehhez egyediil Pazmany Péter életmve is, akinek - nem
mellesleg - kifejezett elmélete van a fiktiv objektumok ontoldgiajardl is, ahogy arrél a graci
egyetemen altala vezetett egyik disszertacid elejtett megjegyzése tantiiskodik.

20 Uo., 168 = Disputatio 53.

21 Uo., 181 = Disputatio 82.
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»Ha azonban Isten igéjét elhagyvan innen azon észérvek irdnyaba igyekez-
nek menekiilni, amelyekre vagy Isten igéje, vagy a filozdéfia és az emberi ész alap-
jan kovetkeztettek [...], akkor mi szeretnénk, ha szabadon haladhatndnak bar-
melyik aton, [...] s azon jussanak el a szent és sérthetetlen igazsag ismeretéhez
[...]72

Palaeologus David Ference mintha megoldast is kindlna a De falsa et vera
dilemmaira: egészen optimista médon ugy véli, hogy a trinitariusok nyugodtan
tamaszkodhatnak az észhasznalatra és a filozofiara a ‘szent és sérthetetlen igaz-
sag’ megismerése érdekében. Ha feltessziik, hogy nem teljesen fuggetlen koltéi
lelemény produktuma e kijelentés, akkor azt mondhatjuk, hogy Palaeologus Da-
vid Ferenc-képe mégiscsak egy olyan gondolkodé képe, aki a filozéfidt és az em-
beri észhasznalatot bizonyos médon elismeri a vallasi kérdéseket illetGen.

Ezt David tovabbi megszélalasai is megerésitik:

»Ezért vagy az igébdl levezetett észérveket® kell szembehelyeznetek mind-
azzal, amit mi Isten igéjébdl Osszegyiijtottiink, vagy legalabb azt kell elérnetek,
hogy az elmétekben megfogant mondanival6 dsszességében céfoljon ra a mienk
Osszességére”

David tehat ugyanuigy vallalja ,,az igébdl levezetett észérvek” aproélékos vizs-
galatat, mint ,,az elmében megfogant” tézisek megvitatasat. A Palaeologus al-
tal inszcenealt David-monolog altalanos megallapitasai itt egy bizonyos értelmi-
ségi csoport elleni konkrét polémia formdjaban lesznek kifejtve, amennyiben a
Skolasztikus hitvita jegyzeteit Osszeallité Baldzs Mihaly szerint a kizarélag csak
a vita kedvéért vitatkozé ,,akadémitdkon” a protestdns egyetemek professzorait
kell érteniink.” A megjegyzés talan tdlmutat azon tapasztalati belatason, hogy az
antitrinitariusok a trinitas problémajaval kapcsolatos vitakban visszautasitottak
azt, hogy a protestans egyetemek képvisel6i legyenek a dont6birék. Nem pusz-
tan arrol van sz, hogy az ,,akadémitak” politikai okoknal fogva eleve elfogultak,

22 Uo., 189-190 = Disputatio 176 [a forditdst médositottam - S. J.].

23 A latin a rationes verbi kifejezést hasznalja, ami Palaeologus széhasznalatdban in-
kabb Isten igéjébél az emberi észhaszndlattal levont racionalis kovetkeztetéseket jelenti,
semmint az {ras valamely sensus-ét.

24 Uo. 190 = Disputatio 177. [a forditdst modositottam - S. J.].

25 Balazs lakonikus megjegyzése a Palaeologus: Skolasztikus hitvita, 190. oldaldn min-
den bizonnyal a Véradi disputa jegyz6konyvére vonatkozik, ahol David Ferenc épp azt ki-
fogasolja, hogy Melius protestans tudésokat kért volna fel dontdbirénak a kézottiik zajlo
vitaban: ,,Hogy eszt kéuanyatoc, Hogy az Academiakban koldiiic a’ Disputaciot és azoknac
itéleti ala vesiic miinen magunkat, Aszt semmiképpen nem miiuelhettyiic” V6. Régi ma-
gyar drdmai emlékek, Budapest, 1960. 1. kotet, 681.
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hanem arrdl is, hogy az éltaluk képviselt retorikai jellegti érvelési modot kifeje-
zetten elméleti szempontok alapjan is igazolni tudtdk. Palaeologus a racionalis
Biblia-kritikat kifejezetten a ,,lelemény elmésségével” [ingeniorum argutiae] al-
litja szembe.

A részletben a gorog gondolkodé tehat David Ferenc szdjaba adja azt a ki-
jelentést, hogy a ,,mienk Osszessége” ugyanugy emberi észhasznalat eredménye,
mint ,az elmétekben [ti. a trinitarius akadémitakéban] megfogant mondaniva-
16”. Arrdl, hogy Palaeologus végiil is hogyan érti az antitrinitarius és a trinitarius
elmében megfogantak konfliktusat, a kovetkezé mondat drulkodik:

Harmadikra nincs lehetéség, tudniillik arra, hogy a szénoklat soka tart-
son’, a szénokot pedig rajtakapjak, hogy egyetlen, a sajatjaval ellentétes nézet-
rél sem nyilvanit véleményt.?”

A tertium non daturral korvonalazott konfliktus-szituacioé pontosan a filo-
zofia és a retorika igazsigérvényeinek Osszelitkozésére utal. A Palaeologus 4l-
tal idealizalt rhétor, aki ,,az igazsdg megtaldlasa érdekében vitatkozik” [ob id se
disputare, ut veritatem inveniat]®, itt nem mas, mint a filozo6fus. Erés értelem-
ben allithatjuk, hogy az emberi értelemnek lehet&sége nyilik az Istenrél és a val-
lasrél szol6 filozofiai argumentdcidra, amely argumentacio élesen szemben all a
retorikai, azaz valoszintiségi érvelésekkel.

Jol lathato, hogy a Skolasztikus hitvita nemcsak a fikcionalitds, hanem a fi-
lozdfia problémajahoz is affirmativan 4ll hozzd. A mindenekel6tt Déavid Ferenc
szajaba adott racionalitds-felfogas olyan elemeket is felvonultat, melyek hidnyoz-
nak a De falsa et verdbol: ilyenek a filozofia és teoldgia 6sszhangjanak a fény-me-
taforaval torténd leirasa vagy az elméleti kérdésekben hangoztatott tertium non
datur elve. Jollehet a teoldgia és filozdfia viszonyara vonatkozé ilyen hatérozott

o

jellegti allasfoglaldsok idegenek a De falsa et vera szellemété, a racionalitas ke-
zelése mégis egy t6rol fakad a Davidék altal osszeallitott szoveggyijteményben
olvashatéakkal. Palaeologus legnagyobb névuma paradox modon épp ott érhe-
t6 tetten, ahol a filozdfia 6nallosagat hirdeté mondatokat David Ferenccel mon-
datja el. De ezt az jdonsigot nem a filozéfia 6nallésaganak tartalmi vonatko-
zasai mutatjak: ezek kifejtetlenil és implicit médon megvannak a De falsa et
verdban is. Palaeologus ujdonsaga abban all, hogy David Ferencet felléptetheti

fiktiv megszolaloként, és a fikcio ilyetén hasznalatanak megvan a maga teoreti-

26 Elgondolkodtato, vajon a vita halogatdsanak retorikai eszkoze nem valamiféle tragi-
kus késleltetés-motivum-e? Akdr a Vilaszuti komédidban is.

27 Palaeologus: Skolasztikus hitvita, 190 = Disputatio 177.

28 Uo.
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kus alapja, valamint abban, hogy a fikcionalitast igazolé tényezdk koziil legfon-
tosabb a valldsi ildoztetés tapasztalati ténye.

Christian Francken?: a pawlikowicei disputa Fausto Sozzinivel (1584)%

Christian Francken 1585-re tehet6 elsé erdélyi tartézkodasat annak koszon-
heti a magyar kultartorténet, hogy 1584-re vildgossa valik, hogy a lengyelor-
szagi antitrinitariusok nem tartjak elfogadhaténak a német gondolkodo felfoga-
sat a filozofidnak a teoldgiai kérdések terén torténé kompromisszumok nélkii-
li alkalmazasat illetéen. Arrdl, hogy a Francken altal képviselt elképzelés hogy
és miért bizonyul szamukra elfogadhatatlannak, a német filozéfus és Fausto
Sozzini k6zott Krisztus imaddsanak témajaban lefolyt nyilvanos vita tajékoztat
a legegyértelmibben. A racionalitds statusanak vizsgalatat e vita néhany gon-
dolatanak ismertetésével folytatjuk: a disputa kiilonb6z6 valtozatokban fenn-
maradt szovege az egyik legfontosabb dokumentum abbdl a szempontbdl, hogy
az antitrinitarizmus erdélyi raciondlis iranyzata hogyan helyezkedik szembe a
szentharomsag tagaddsanak Sozzini altal képviselt verzidjaval.

Francken vitaindité felvetésében tisztazni kivanja a filozéfia megkeriilhetet-
lenségét a teoldgia kérdéseit illetden:

»-Nem a Szentirds testimoniumairdl vitatkozom Veled, melyeket ki lehet for-
ditani, és egészen napjainkig minden szektakévet6 - még a legabszurdabb is - ki
is forditja sajat gyézelme érdekében, hanem az emberi értelemrdl akarok érte-
kezni, ha ez Neked megfelel.™

29 A vele kapcsolatos alapveté tajékozddashoz lasd Szczucki, Lech: Két XVI. szdza-
di eretnek gondolkodo: Jacobus Palaeologus és Christian Francken. Budapest, 1980; Pirnat
Antal: Arisztotelianusok és antitrinitdriusok. Helikon, XVII (1971/3-4), 363-392; Keser(
Bélint: Christian Franckens Titigkeit im ungarischen Sprachgebiet und sein unbekanntes
Werk “Disputatio de incertitudine religionis Christianae”, In Antitrinitarianism in the Sec-
ond Half of the 16" Century (ed. by R. Dan and A. Pirnat), Budapest, 1982, 73-84; Wijac-
zka, Jacek: Christian Francken, Bibliotheca dissidentium, ed. par André Séguenny et al.,
vol. 13. Baden-Baden 1991; Simon Jézsef: Die Religionsphilosophie Christian Franckens
(1552-16107). Wiesbaden 2008.

30 Disputatio inter Faustum Socinum Senensem & Christianum Francken, de honore
Christi [...}): habita 14 Martii Anno 1584. in aula Christophori Paulicovii, In Bibliotheca
Fratrum Polonorum Irenopoli 1656 utdn, Vol. I, 766-777., v6. Szczucki: Két XV1I. szdza-
di..., 106-108, valamint érint6legesen Simon: Die Religionsphilosophie ..., 49-50. — A latin
részleteket sajat forditasomban kozlom.

31 Disputatio..., 767.: Non pugnabo tecum sacrae Scripturae testimoniis, quae
detorqueri possunt, atque adeo ab omnibus nunc, etiam absurdissimis sectariis,
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A De falsa et verdban képviselt szerény és a Palaeologusndl megfigyelhetd
bujtatott racionalitas-igény itt egyszerre valik kifejezetté és megkertilhetetlen-
né. A vitaindité mondat eleve kifejezésre juttatja, hogy a filozéfia kinyilatkozta-
tas-fiiggetlen statusa épp ezen fiiggetlenségénél fogva megbizhatobb vagy leg-
alabb is vitara érdemesebb, mint a kinyilatkoztatds testimoniumai. A vitazé felek
itt antitrinitariusok, igy Sozzini tisztaban van azzal, hogy bele kell mennie a ra-
cionalitds Francken altal kovetelt targyalasaba:

»Megfelel, mivel a helyes észhasznalat nem ellentétes az igaz teoldgiaval, ha-
nem az igaz az igazzal ugyanigy 6sszhangban van, és ugyanugy kedvez a masik-
nak, mint a fehér a fehérnek vagy a szép a szépnek”™

Sozzini a teoldgiai és filozofiai igazsag problémadjat a jol ismert médon hoz-
za Osszhangba, jollehet a fény-metaforika helyett a fehérség és a szépség hason-
lataival él. Annak ellenére, hogy a legkiilonb6z6bb szerz6knél bukkantunk mar
ra az 1513-as papai bulla ilyetén kiforditott megfogalmazasara, Sozzini kijelen-
tésének kozhelyszertsége helyett arra hivhatjuk fel a figyelmet, hogy az emberi
értelem és a kinyilatkoztatds viszonyanak targyaldsakor ezen allaspont képviseli
azt az alapot, amelyre a vitas felek véleményeiket épithetik. A teoldgiai és filozo-
fiai igazsag 0sszhangjara vald utalas az antitrinitarius valldsfilozéfia kotelez6 hi-
vatkozdsa a 16. szazad végén.

E bevezetd megjegyzések utdn a felek ratérnek a vita érdemi témdjara. A
kérdés az, hogy a mindkettejiik altal elfogadott ember-Krisztus kép mennyiben
implikalja azt, hogy a Krisztus felé megnyilvanulé tisztelet egynemt az Isten-
re irdnyulo tisztelettel és segitségiil hivassal? Francken amellett érvel, hogy a te-
remtmény Krisztus és Isten kozott oly nagy létmindségbeli differencia éll fenn,
hogy az irdnyukban megnyilvdnulo tisztelet semmiképpen sem lehet egynemti.
Sozzini nem tagadja az Isten és Krisztus kozott fennallo 1ételméleti killonbség
maximalis voltat, azonban ugy véli, hogy Isten korlatlan mindenhatésigdndl fog-
va képes arra, hogy sajat, ra iranyuld isteni tiszteletét még ezen differencia mel-
lett is megossza Krisztussal. A voluntarista mindenhatdsag isteni attribituma ra-
cionalis alapot nyujt arra, hogy Krisztus tisztelete egynemi legyen Istenével - e
racionalitds dsszhangban van azzal, hogy a Szentiras is eldirja Krisztus tisztele-
tét. Francken elismeri Isten e raciondlisan hozzéférhet6 isteni attributumat: Isten
képes arra, hogy sajat tiszteletét valamely teremtménnyel kozélje. Azonban filo-
zdfiai Isten-fogalmunkkal nem egyeztethetd 6ssze az, hogy Isten akarataval ki-

detorquentur ad victoriam; sed agam de ratione, si placet.
32 Uo.: Placet: quia vera ratio non est contraria theologiae verae: sed verum vero tam
consentit & favet, quam album albo, aut pulchrum pulchro.
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vitelezze is e képességét. Sériil Isten bolcsessége, amennyiben a kizarolag Istenre
nézve sajatlagos tiszteletet valamely nem-isten szamara kozli.

Francken és Sozzini mindketten a racionalis vagy filozofiai teoldgia Isten-
fogalmdt tartjak szem el6tt. Mindketten arra torekednek, hogy ezen Isten-fo-
galmat ellentmondasmentesen artikuldljdk. Amig Sozzini szemében Isten vo-
luntarista bedllitdsa garantalja ezen ellentmondds-mentességet, addig Francken
szamdra egy intellektualista Isten-fogalom érvényes.® A német filozéfus nem
mulasztja el Sozzini azon révid megjegyzésének megvalaszolasat sem, misze-
rint a Szentirds is eldirja Krisztus tiszteletét. Fel lehet ugyanis hozni sok olyan
testimoniumot a Szentirasbol, amelyekben ,természettdl fogva” (sic!) egyediil
Isten tisztelete van elirva. Sozzini biztositja Franckent afel6l, hogy mindezen
locusokra képes olyan értelmezést elévezetni, amelyek nem zarjak ki azt, hogy
ugyanezen mindségu tiszteletben kell részesiteni Krisztust is.

Vegyiik itt fel a vita menetének fonalat!

Sozzini:

Mindezen testiméniumokra meg tudok valaszolni.

Francken:

En pedig minden olyan helyet képes vagyok pusztdn csak val6sziniiként fel-
mutatni, amelyek szerinted Krisztus tisztelete mellett szolnak. Ki fog tehat sza-
munkra olyan szabalyt nyujtani, hogy ezen diverzitast ahhoz mérsékelhessiik?

Sozzini:

A helyesen felfogott Szentirasnak [Sacra scriptura recte intellecta) kell sza-
balyként szolgalnia szimunkra.

Francken:

A szabalynak helyesnek és bizonyosnak kell lennie, az Irds azonban ameny-
nyiben ezen vagy azon ember altal van helyesen felfogva, nem helyes és bizonyos
szabaly: minthogy bévitik, hozzitoldanak, és a megismer6képességek véltoza-
tossaga szerint kiilonboz6 értelmekre szabdaljak szét azt.

Sozzini:

Sajat tanitdsom igazsdgaban olyannyira bizonyos vagyok, mint amilyen bi-
zonyosan tudom azt, hogy én ezt a kalapot kezeimben tartom.*

33 Az isteni attribGtumok ilyen konfliktusa nagy szerepet jatszik Dudith Andrés és
Sozzini vitdjaban is, melynek részletezésérél ezuttal lemondunk.

34 Disputatio..., 767-768 (a idézetben eltekintek a kései szerkeszt6k kozbevetett meg-
jegyzéseinek kozlésétol): SOCINUS. Ad illa omnia testimonia ego possum respondere.
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Jol kivehetSen az egymadsnak fesziil6 kizarélagos bizonyossagigények filozé-
fiai problémajaba titkoztek a vitazoé felek. Elismerik (pontosabban Francken ki-
mondja) egymas bizonyossagigényének sérthetetlenségét: a sokféle irasértelme-
zés mindegyike azt hangoztatja, hogy 6 maga ,recte intellecta” A probléma in-
nentél kezdve nem abban éll, hogy az egyik fél a masik bizonyossagigényét meg-
kérdéjelezze, hanem abban, hogy egymast kizaré bizonyossagigényeik fenntar-
tasa mellett képesek-e megallapodni egy felsébb instanciaban, amely betéltheti a
dontSbird szerepét. E lépés egyaltalan nem trividlis: az volna azonban, ha el6z6-
leg nem rogzitették volna a vita megrekedését. Ha a mdsik bizonyossagigényérol
az egyik fél elismeri, hogy az fokozhatatlan, és belatja, hogy az 6 sajat ugyanilyen
bizonyossagigénnyel vallott nézetével ellentétes, akkor a vita résztvevé felei nyil-
vanvaléan kommunikacié-képtelenek egymadssal. Azonban e kommunkacio-
képtelenség azt is jelenti, hogy a masik alldspont bizonyossagigényét a felek kol-
csonosen elismerik anélkiil, hogy a képviselt nézetek racionalis igazsagahoz is
hozzédjarulnanak ezaltal. Palaeologus azon elképzelésének, miszerint a képes be-
szédek sokféleségében artikuldlodo vallasi bizonyossdgigények parhuzamosan
jogosultak, itt a rivalis vallasi bizonyossagigények egyiittes fennéllasanak eszmé-
nye felel meg - anélkiil, hogy a verseng6 hipotézisek egymas igazsagérvényét be-
latnak vagy elismernék. J6llehet a tolerancia fogalmaval érdemes dvatosan ban-
nunk a korai tjkor vilagaban, Francken és Sozzini vitdja igencsak megkézeliti a
Locke Tolerancia-levelében foglaltakat.

Talan megkockaztathatd, hogy Sozzini téméren megfogalmazott javaslata
a dontébirét illetéen megeldlegezi mindazt, amit az antitrinitarius vallasi gon-
dolkodas a 17. szdzad végéig egész Eurépaban létrehoz: a valldsi kérdésekben
a dontébird szerepét a ,helyesen felfogott Szentirdsnak” (Sacra scriptura recte
intellecta) kell jatszania. A formula egybefogja a valldsnak, a hitnek és az isten-
képzeteknek és -fogalmaknak a kinyilatkoztatasra, valamint az emberi értelemre
visszavezethetd motivumait. A megfogalmazas ,,recte intellecta” kifejezése félre-
érthetetleniil utal arra, hogy pontosan abban a kinyilatkoztatastdl fiiggetlen je-

FRANCKEN. Et ego ad omnes tuos locos Christi adorationem urgentes probabilem
potero responsionem afferre. Quis igitur nobis praebit regulam ad quam moderemur hanc
diversitatem.

SOCINUS. Ita Sacra scriptura recte intellecta, nobis erit regula.

FRANCKEN. Regula debet esse recta, & certa, scriptura autem quatenus ab hoc vel
illo homine recte intellecta affirmatur, non est recta & certa regula: quoniam dilatatur,
coarctatur, & pro varietate ingeniorum in varios sensus distrahitur.

SOCINUS. De veritate meae sententiae tam sum certus, quam certo scio me istum
pileum manibus tenere.
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lentésben szerepel, ami oly problematikusnak mutatkozott a pogany filozéfiai
terminologianak a trinitds tézisének kialakuldsaban és elméletében jatszott sze-
repe miatt.

»A szabalynak helyesnek és bizonyosnak kell lennie, az Irs azonban ameny-
nyiben ezen vagy azon ember éltal van helyesen felfogva, nem helyes és bizonyos
szabaly: minthogy bévitik, hozzatoldanak és a megismerdképességek valtozatos-
saga szerint kiillonboz6 értelmekre szabdaljak szét azt.”

Francken szamadra azonban a ,recte intellectara” torténd hivatkozas még
nem elég pontos, ugyanis nem képes kikiiszobélni az Iras-értelemzések plura-
litasat. A ,recte intellecta” jelszavanak fenntartasa mellett is fenndll az a tapasz-
talati tény, hogy a kinyilatkoztatott tan ,,a megismerdképességek valtozatossaga”
szerint varialédik. Ez a gondolat folytathaté volna akdr a raciondlis egzegetika
elvetésének iranyaban is, am Franckennél masrél van szé: racionalitds nem
egzegetikai jellegti alkalmazasarol. Francken nem egy, az emberi értelem retori-
kai vagy poétikai belatasait érvényre juttatd szévegkritikat kovetel, hanem Isten
fogalmanak filozéfiai vizsgalatat. Amikor ezt a vita elsé mondataban leszogezi,
akkor Sozzini hajlandé elfogadni ezen feltételt, am hamar kideriil, hogy az em-
beri intellektus csak a ,,Sacra scriptura recte intellecta” kontextusaban jelentheti
be igényét a vallasi kérdéseket illetéen. Ez a ,,csak” persze egyaltaldn nem kevés,
a Bibliotheca Fratrum Polonorum kiadvanysorozat szerkesztéi fiilében Sozzini
kijelentése még egy évszdzad mulvén is igen frissen fog csengeni. Eppenhogy en-
nek fényében kell értékelniink Francken radikalitdsat: 6 ugyanis még az értelem
ezen szerepét sem tartja kielégitének.

Akarhogy itéljiik is meg Sozzini szerepét a radikalis vallaskritika torténeté-
ben, a Francken-féle ellenvetésre adott valasza egészen zsenidlis:

»Sajat tanitasom igazsagaban olyannyira bizonyos vagyok, mint amilyen bi-
zonyosan tudom azt, hogy én ezt a kalapot kezeimben tartom.”

A vilasz zsenialitasa abban all, hogy az egzegetikdhoz kotott racionalitas
eszményét ugy alapozza meg, hogy egyfelél bizonyossagat a kinyilatkoztatds sz6-
veghez kotott bizonyossagatol radikalisan eltéré kontextusba helyezi; azonban a
szovegbdl torténd kimutatds a szovegértelmezés bizonyossaganak modellje.

Tulajdonképpen két kérdésrél van sz, kérdésenként két lehetséges vélasz-
szal:

1. Hasznalhatjuk-e az ember természetes megismerd-képességét a vallasi
kérdéseket illetéen?

2. Vajon az empirikus (Sozzini) vagy a racionalis (Francken) bizonyossig
lesz a kinyilatkoztatott igazsdg bizonyossaganak mértéke?
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Az 1. kérdére mind Francken, mind Sozzini affirmativ vélaszt ad. A 2. kér-
désre eltéré valaszokat adnak, Sozzini a természetes empirikus ismeret bizo-
nyossagat, mig Francken az észismeretek bizonyossagat hozza 6sszhangba a ki-
nyilatkoztatds bizonyossagaval.

Francken valasza:

»A te ezen bizonyossagod nem lehet szdmomra és masok szdmara az igaz-
sag bizonyos szabalya, mert taldn van valaki, aki azt mondana, hogy az 6 sza-
mara épp a Te tanitdsoddal ellentétes tanitas a legmeggy6z6bb vagy legbizonyo-
sabb a Szentiras alapjan. Mivel mindkettétokben a lehet6 legnagyobb bizonyos-
sag van ugyanazon dolgot illetden, és ez killonb6z6 és egymdsnak ellentmondé,
igy hogyan lehet ez az igazsag szabalya? Az igazsag helyes és bizonyos szabalya
nem allhat ellentmondasban 6nmagaval: hanem mindig ugyanolyan médon kell
megnyilvanulnia, barmely dolgok mérésére is alkalmazzuk azt™*

Ugy tlinik, mintha Francken e sorokban nem tenne mdst, mint a Szentiras
értelmezésének fentebb hangoztatott sokféleségét ismételné meg. Franckennek
azonban meg kell ismételnie a fentieket, amennyiben az itt felmerilé kérdés mar
nem az emberi megismerdképességek eltéré mivolta szerint megvalosul6 értel-
mezések kozotti igazsagérvény problémdja. Francken ugy véli, hogy a szoveg-
bél ily radikélisan kimutato gesztus, a ramutatas a kézben tartott kalapra - nos,
ez sem lehet egy kozvetlen bizonyossagismeret kritériuma. Am a kalap kézben
tartasanak kozvetlen evidenciaja nem azért nem lehet a vallasi bizonyossag kri-
tériuma, mert ezen evidencia tapasztalati tényre vonatkozik, raaddsul olyan ta-
pasztalati tényre, aminek vajmi kevés koze van a kinyilatkoztatds szovegéhez.
Francken szemében nem ez a probléma, hisz a geometriai axiomak - altala mas-
hol elGszeretettel hangoztatott — evidencidja sem biztos, hogy kozelebb all ah-
hoz a bizonyossdghoz, melyet a kinyilatkoztatassal kapcsolatban allitunk fel. A
probléma egyszertien az, hogy egy ilyen evidencia-hivatkozassal szemben valo-
szintileg fel lehet hozni az adott szentirasi hely olyan ezzel teljesen ellentétes ér-
telmezését, amelyet valaki ugyantgy a kezében tartott kalap tényére vonatkozé
evidenciaval vallana. Tehat: Francken ugy véli, hogy a kinyilatkoztatas-fiigget-
len empirikus bizonyossag fenntartdsa esetén a Szentiras-értelmezések ugyan-

35 Disputatio..., 768.: Tua ista certitudo non potest mihi & aliis certa esse veritatis re-
gula: nam reperitur alius quispiam, qui dicat, sententiam tuae contrariam ex Sacris Litteris
sibi esse persuasissimam, atque certissimam. Cumque in utroque eadem de re summa sit
certitudo, eaque diversa & contraria, quomodo haec esse potest veritatis regula? Recta &
certa veritatis regula, non potest sibi esse contraria: sed eodem semper se modo habet,
quibus cumque tandem rebus dimetiendis applicetur.
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olyan sokfélesége fog fellépni, mint amirdl a maguk szdmara szupranaturdlis bi-
zonyossagot vindikdlo interpretacidk pluralitasa esetében beszélhetiink. Azon-
ban Francken és Sozzini épp ezt akarjdk elkeriilni. Még egyszer szogezzik le,
hogy Francken kifejezetten elfogadja, hogy a vallasi kérdéseket illeté6 bizonyos-
sagigényiinket egy ilyen kontingens tapasztalati tényéllasra vonatkozo evidenci-
aval mérjik Ossze. Az a belatas, hogy egy ilyen bizonyossag-hivatkozds nem lép-
het fel a végs6 kritérium igényével, nem jelenti azt, hogy irrelevans volna Sozzini
felvetése. S6t, épp ellenkezbleg: a problémat Francken szamara az jelenti, hogy
a vallasi kérdéseket illetd, a tradicidt teljes mértékben zardjelezé bizonyossag-
igényt nem jellemeztiik kimeritéen akkor, ha egy ilyen kontingens tapasztala-
ti tényre vonatkoz6 evidenciat meghaladhatatlan evidenciaként tiintetiink fel.

Amikor a német filozéfus a fenti idézet utolsé mondataban az ellentmon-
das-mentesség elvére hivatkozik, akkor fel kell figyelniink arra, hogy ezen ellent-
mondas-mentességnek fenn kell dllnia, ,,barmely dolgok mérésére is alkalmaz-
zuk azt” A ,barmely dolgokon” itt a két egymassal szembenallé Sozzini alakja
sejlik fel, akik egy és ugyanazon szentirasi locus két egymassal ellentétes értelme-
zésérdl probaljak meggy6ézni egymast, mikozben mindketten keziikben tartjak
kalapjukat, és mindketten ezen empirikus evidencidra hivatkozva allitjak sajat
interpretaciéjuk meghaladhatatlan bizonyossagat. ,,Barmely dolgok™: Francken
itt nem a teoldgia és a kinyilatkoztatastdl fiiggetlen filozofia bizonyossagat méri
oOssze, hanem két kinyilatkoztatds-fuggetlen empirikus evidenciat sem — még ak-
kor is, ha ezen evidenciakkal teolégiai tanitasokat alapoznak meg.

Ezzel kapcsolatban két dolgot kell megjegyezniink. Francken egyfeldl javit-
hatatlan metafizikus és racionalista. Soha semmilyen koriilmények kozott — még
legradikalisabb ateista-tematikdju szovegeiben sem - tartja az empirikus isme-
retet és tapasztalatot elegenddnek a tradicionalis teoldgiai tanitdsok cafolatdhoz.
Ennek legmeghokkentdbb példaja az, hogy Disputatio de incertitudine religionis
Christianae cimd munkajaban nem abbdl kiindulva céfolja meg az Isten létezé-
se melletti raciondlis érvelések igen széles spektrumat, hogy Isten létezése ossze-
egyeztethetetlen a tapasztalattal. Nem: Isten azért nem létezik, mert a racionilis
istenérvek hibasak, és metafizikai szempontbol lehetetlen Isten létezése.* Ervelé-
se teljesen kozombos a tapasztalattal szemben. Ugyanigy: Sozzini empirikus evi-
dencidja barmennyire is fiiggetlen a kinyilatkoztatastdl, tapasztalati eredete mi-
att nem lehet dltalanos érvény.

36 A problémat részleteiben targyalja konyvem: Simon Jozsef: Die Religionsphilosophie
Christian Franckens (1552-16107). Wiesbaden 2008.
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Masfeldl az 1584-es Sozzini—Francken vita talan nagymértékben jarul hoz-
za azon feltételek biztositasahoz, melyek a kinyilatkoztatastol fuggetlen filoz6fia-
nak a teologiai kérdésekben torténd oly stilyos hasznalatat teszik lehet6vé Enyedi
Gyorgy filozoéfiai gondolatmeneteiben az 1590-es évek folyamdn. Itt mar nem
csak arrdl van sz6, hogy a kinyilatkoztatas-fuggetlen filozéfia néha jo szolgala-
tot tehet az antitrinitarius teolégia érdekében, vagy ahogy De falsa et vera fogal-
maz: lehetetlen, hogy ,,a s6tét tudatlansag legyen [a keresztény ember] tidvozii-
lésének alapja”. A kinyilatkoztatas sz6vegére vonatkozo kutatasnak e vita kerete-
in beliill mar kifejezetten szembe kell néznie sajat kiuttalansagaval: ha nem ve-
sziink fel valamely, a kinyilatkoztatas torténetétdl fiiggetlen filozdfiai bizonyos-
sagkritériumot, akkor lehetetlen lesz a kiilonboz6 értelmezések kozott donte-
niink. Ezt Sozzini ugyanugy latja, mint Francken. Sozzini a kinyilatkoztatds-fiig-
getlen evidencia empirikus-tapasztalati beallitdsat tartja meghaladhatatlannak,
mig Francken racionalis evidenciat keres, és gy véli, hogy Sozzini evidencigja
még nem végs6, hanem tovabbi filozofiai elemzés targya.

Nem kévetjiik tovabb a német filozéfus és az olasz vallasi gondolkodo vita-
jat a nonadorantizmus problémadinak utveszt6in keresztiil. Eszmecseréjiik ele-
jén azonban hallatlan érdekes médon rajzolédik ki az evidencia azon két tipu-
sa, melyek messzemenden jellemezni fogjdk majd az tijkor empirista és raciona-
lista episztemol6giajat.



Rezi Elek

Teologia és kultara

Eszrevételek Szabédi Laszl6 unitarius kotédéséhez!

Sokat gondolkodtam azon, unitarius teolégusként hogyan is kozelitsem meg
Szabédi Laszlé ir6, kolté, miifordité unitarius egyhdzi, teoldgiai, valldsi iden-
titasat. A probléma nehézsége az évtizedeken atnyulé jelenben is tapasztalt el-
lentmondasban gyokerezik. Az unitariusok mindig biiszkén hivatkoztak Szabédi
unitarius kotédésére?, ennek ellenére egyetlen érdemleges tanulmény sem jelent
meg vallasi, teologiai, egyhazi szemléletérdl sem pozitiv, sem negativ vonatko-
zasban.?

Az okot természetesen sejtettem, hiszen még teolégus koromban hallottam
szonoklattan tandromtdl Szabédinak arrdl az ,illetlen viselkedésérol”, amelyet
éppen unitarius teologusként egy szonoklati 6ran tanusitott. A torténethez hoz-
zaflizott oktatd célzaty, tanulsagos magyarazat lényege az volt, hogy csak faj-
lalhatjuk Szabédi hitlen, illetlen viselkedését unitarius egyhazaval, vallasaval
szemben. A kovetkeztetés az volt: bar Szabédi koltdi, ir6i érdemeit nem vitat-
juk el, helyesebb, ha nem beszéliink unitarizmusarél, bdlcsebb, ha agyonhallgat-
juk a torténteket.

Elég hosszu ideig tartottam magam az egykori ,,intelemhez” (de a tanulma-
nyok hidnya azt igazolja, hogy még masok is), mignem az elmult évben megke-

1 Elhangzott Kolozsvart, 2010. méjus 8-an, a XIX. Szabédi Napok alkalmaval tartott
konferencian.

2 Unitdrius 0svény. Az Erdélyi Unitarius Egyhaz és az Orszdgos David Ferenc Ifjusagi
Egylet magyar unitarizmust ismerteté kiadvanya. Harmadik, bévitett kiadas. Kolozsvar,
2010, 150. Az évenként megrendezett Szabédi Napok konferencidinak évek 6ta az Erdélyi
Unitarius Egyhdz ad otthont a Déavid Ferenc diszteremben, a konferenciat Balint Benczédi
Ferenc unitarius pispék mint hdzigazda nyitotta meg. A szabédi unitarius egyhazkozség
szintén ,hazigazdaként” fogadja évek ota a Szabédi Napok zaré napjan a résztveviket, iin-
nepi istentiszteletet tartottak. 2010. méjus 9-én a Szabédi Napok zard napjan, Szabédon,
az iinnepi istentiszteletet Kecskés Csaba lelkész-esperes végezte.

3 Baldzsi Laszl6 unitarius lelkész 2009-ben megjelent megemlékez irdsaban inkabb
Szabédi Laszl6 magyarsagtudatdt, a magyar oktatas elsorvasztasa elleni tiltakozasat emel-
te ki. Lasd Balazsi Laszl6: Szabédi Székely Ldszld (1907. mdjus 7. - 1959. dprilis 18.). Unita-
rius Elet, 63. évf. 2009/5, 21-22; Vernes Gyula: Emiékezés Székely Ldszléra. Unitarius Elet,
37. évf. 1983/2, 8-9.
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resett az Erdélyi Magyar Koézmivel6dési Egyesiilet (EMKE) elnoke, Dané Tibor
Kalman, aki azt sugallta, hogy az évenként megrendezendé Szabédi-napok el6-
adéssorozataba j6 lenne valami 4j szint is bevinni. Ugy gondolta, talan Szabédi
egyhazi, vallasi hatterérdl is j6 lenne néhdny gondolatot megszoélaltatni a sor-
ra keriil Szabédi-megemlékezésen. Erdekl6désemet leginkabb a Bartha Katalin
Agnes 4ltal szerkesztett kdnyv?, valamint a Szabédi Laszl6 hagyatékat gondosan
és szakszer(ien feldolgozo levéltari anyag keltette fel a Szabédi Emlékhazban. Er-
deklédésem tovabbi bévitését sajnos gatolta, hogy az egykori Unitarius Teoldgi-
ai Akadémia irattari anyagit nem tanulmanyozhattam ét. Ugy gondolom, még-
is kialakult egyféle ralatdsom Szabédi unitarius kotédésére, amit eléaddsomban
szeretnék megosztani a tisztelt hallgatésaggal abban a reményben, hogy tovabb-
ra is érdemes foglalkozni Szabédi életmiivének e vonatkozasaival, hiszen ezaltal
teljesebbé valhat életmiivének egészérdl alkotott képiink.

Véleményem szerint Szabédi unitdrius kotodése - annak ellenére, hogy a hi-
res szabédi unitdrius lelkész, egyhazi énekszerzo, verselé Rédiger Géza® unokaja
volt — nem a csalddban, hanem a kolozsvari Unitarius Kollégiumban érlelédott.®
1913-tdl itt folytatta a Brassé megyei Zernyesten megkezdett elemi iskolai tanul-
manyait, majd gimnaziumi tanulmanyait is, egészen 1925-ig.”

4 Bartha Katalin Agnes (szerk.): A Ldzdr utcdtdl a Postakert utcdig. Szabédi Ldszld
naplofeljegyzései (Diarium), dnéletrajzai, vdlogatott levelezése. Kolozsvar, 2007, Korunk
Komp-Pres Kiad6. Az érdekl6dé figyelmébe ajanlom még Kantor Lajos ird szakszerti
munkdjat: Kantor Lajos: Erdélyi sorskerék. Budapest, 1999, Balassi Kiado.

5 Rédiger Géza (1845-1905) unitarius lelkész, k6ltd, énekszerzd, 1876-t6l a szabédi
unitarius egyhazkozség lelkésze. Ismertebb mivei: Dalnok iskoldja (1871), Versek (1901).
Tagja volt az Erdélyi Irodalmi Tirsasagnak, az EMKE-nek. Lasd Boros Gyorgy: Rédiger
Géza. Unitdrius K6z16ny, 1901. 306-311. Edesanyja b6loni Nagy Emilia (1873-1963) volt,
lasd Kantor Lajos: i. m. 19.

6 Szabédi édesanyja, Rédiger Emilia (b6loni Nagy Emilia), Rédiger Géza szabédi lel-
kész legid6sebb lanya volt. 1893-ban (htiszéves koraban) kététt hazassagot Szabédi ap-
javal, Székely Sandorral. A csaldadban a valldsos nevelés erétlen volt. Az anyja nem sok
sikerrel probalta gyermekeit rabirni arra, hogy imadkozzanak: ,Hit az anydm serényen
imadkoztatott is minket lefekvéskor, de mi igen koran divatba hoztuk a néma imdadkozast,
amely aztan rohamosan nem-imadkozassa fajult” lasd Kéntor Lajos: i. m. 24. Az apjarol
azt jegyzi meg, hogy bar nem volt ateista, de ,,antiklerikalis” meggy6z3désii volt. Bartha
Katalin Agnes: Szabédi és az Unitdrius Kollégium, http://kolozsvar.info/448/xvii-szabedi-
napok.

7 ,Hetedfél éves koromban (1913-ban) koltoztiink Kolozsvarra. Itt igen sajatos hely-
zetben éltiink: rokonok és jéforman ismer6sok nélkiil, magunkba zarkdzottan, (csak a ha-
szas évek elején szarmazott ide két unokatestvérem, a mar emlitett Iszlai Gyula szévégyari
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Torténete soran a kollégium mindig tudatosan épolta az unitarius szelle-
miséget, emellett azonban a tolerancia jelképe is volt. Az unitarius identitastu-
dat kialakitasara és apolasara val6 torekvés nem felekezeti elfogultsigot jelentett,
hanem az évszazados vallasi, kulturalis értékek megbecsiilését és késztetést azok
gyarapitasara.

Kézismert, hogy Szabédi kollégiumi évei arra a megprobaltatd idészakra es-
tek, amelyet a trianoni békediktatum (és az azt kévetd trauma) jelentett az erdélyi
magyarsag életében. 1925-ben - tehat abban az évben, amikor Szabédi is érettsé-
gizni késziilt — jelent meg a hirhedt Anghelescu-féle ,baccalaureatusi” torvény. A
torvény a romdn nyelv szigord alkalmazasat és szamonkérését tette kotelezové.
Ennek kovetkeztében az unitarius kollégium 30 végzés hallgatoja koziil a tavaszi
vizsgaid6szakban 29-en megbuktak roman nyelvbél, de igy volt ez mas felekeze-
ti iskolaknal is: 85-90%-os bukasi arany volt altalanos.? Ferencz Jézsef unitarius
puspok Naplojaban igy tuddsitott és fejezte ki felhaborodasat: ,,1925 jiliusaban,
az érettségi vizsga az eddigi rendszerétdl eltéréen nem a felekezeti iskolakban
tartatott meg, hanem Anghelescunak, ennek a magyarfalé kézoktatasi minisz-
ternek, akit inkabb lehetne Diabolusnak nevezni, a rendszerével, az dltala terve-
zett, igynevezett baccalaureatusi torvény rendelkezése szerint. A vizsgald bizott-
sag nem a felekezeti tanarokbdl, hanem egyetemi és regati tanarokbdl allittatvan
Ossze, az eredmény a legszomoribb volt, mert csak a mi kolozsviri iskolankbol
30 érettségizé koziil 29 megbukott, s csak 1 nyilvanittatott érettnek. Ez altalaban
igy volt az Osszes felekezeti iskolaban, mert 80-90 szazalék volt a bukottak sza-
ma. Nem terjeszkedem ki e rosszakaratu eljarasra, hogy rdmutassak az igazsag-
talansagra, csak feljegyzem jellemzésére a roman kormanynak, amely alatt nyd-
giink s naprol napra Gjabb sérelmeket szenvediink.™ Szabédi igy orokitette meg
onéletirasaban a torténteket: ,,Gonosz, rossz indulatd volt a térvény s frivol, ci-

munkds és Iszlai Karoly szobafestd). Hamarosan valamennyien iskoléba jartunk” Bartha
Katalin Agnes: i. m. 20-21.

8 Az erdélyi magyar egyhazak (Romai Katolikus Egyhaz, Reformatus Egyhaz, Magyar
Unitérius Egyhdz) 1925. majus 14-én rendkivili iilésre hivtak Ossze illetékes testiiletei-
ket, ahol a torvényjavaslat varhato kovetkezményeit megtargyaltak, és egy memorandum-
ban tiltakoztak annak lehetséges alkalmazasa ellen. , Kimondtak azt is, hogy amennyiben
a torvényjavaslat sérelmes rendelkezései nem modosittatnak, alkalmas idében és médon a
népligahoz folyamodnak?” Lasd Ferencz Jozsef: Napld (6néletiras). Kézirat az Erdélyi Uni-
tarius Egyhdz Gytjt6levéltaraban (EUEGyLt.), 1925. méjus 28-i bejegyzése, XII. fiizet, 56.

9 Ferencz Jozsef: i. m. 1925. juliusi bejegyzése, XILI. fiizet, 57.; Lasd még Rezi Elek: Te-
olégia és népszolgdlat. Kolozsvir, 2006, Kiadja az EUE, 39.
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nikus a végrehajtdsa. Mindenki azzal vigasztalt benniinket, hogy Anghelescu 4l-
dozatai vagyunk, nemzeti hdsok. H6sok nem, de valéban aldozatok voltunk."'

Ebben az idgszakban a magyar ifjak korében altalanos volt a tovabbtanulas
lehet8ségével kapcsolatos bizonytalankodas, még sikeres érettségi vizsga esetén
is. Nagyon sokan nem tudtdk vagy nem akartdk vallalni a roman nyelv(i egye-
temre valo beiratkozast. Ennek az lett a kévetkezménye, hogy sokan Magyaror-
szagra mentek tanulni, amely az erdélyi magyar értelmiség sajnélatos exodusa-
hoz vezetett. Emellett kiilon nehézséget jelentett, hogy a Magyarorszdgon szer-
zett oklevelet Romaniaban honositani kellett, s ez elég koriilményes volt. Masok
meg nem vallaltak az érettségi vizsgat, s igy nem mehettek egyetemre. Mindez
szamottevden kozrejatszott abban, hogy az erdélyi értelmiségiek szdma az 1930-
as évekre jelentGsen apadt.

A bizonytalankodas légkore vette koral Szabédit is. A megoldas lehetdsége
egészen varatlanul jelentkezett: a strasbourg-i egyetem protestans teoldgiai kara
Osztondijat biztositott a karra beiratkozé kiilf6ldi hallgatéknak, akiknek a teo-
légiai tanulmanyok mellett lehetéségiik volt az irodalomtudomanyi karra is be-
iratkozni.! Szabédi élt a felkinalt lehetGséggel.

A beiratkozashoz azonban egyhazi ajanlas kellett. Az ajanldst Gal Kelemen,
az Unitarius Kollégium igazgatoja allitotta ki. Az egyhdzt6l 10 000 lej tdimogatast
is kapott utikoltség-hozzajarulds cimen. Az egyhdz a kilfoldi egyetemre késziilé
ifjakkal mindig kotelezvényt iratott ald, amelyben kotelezettséget vallaltak a ha-
zatérésre és arra, hogy az egyhaz szolgalataba dllnak egy bizonyos ideig. Szabédi
is kotelezettséget vallalt, hogy a diploma megszerzése utan tiz évig a kolozsvari
Unitérius Kollégiumban tanari allast vallal.* Itt meg kell jegyeznem, hogy a lehe-
t6ség mind Szabédinak, mind az egyhaznak nagyon kedvezé volt. Szabédi kiil-
foldi egyetemen gyarapithatta ismereteit. Az egyhdz a kollégium egyik stirgetd
problémajat vélte megoldani. A kollégiumban ugyanis az elsé vilaghaboru elétt
egyaltaldn nem tanitottak a francia nyelvet. Az iskoldkra kényszeritett roman

10 Bartha Katalin Agnes: i. m. 25.

11 Szabédi Lészl6 a lehetdségrol a kolozsvari reformatus kollégium igazgatéjanak, Ko-
véacs Dezsdnek a leanyatol, Kovacs Zsuzskatdl értesiilt. Vo. Bartha Katalin Agnes: i. m. 25.

12 Nem ismerjiik Szabédi éltal aldirt kotelezvény szovegét, de tdjékoztatasként koz-
16m a kiilfoldi egyetemekre késziil6 unitérius akadémitaktol bevett fogadalom szdvegének
erre vonatkozo kévetelményét: ,Isten kegyelmébdl hazaérkezvén, az eloljardk intézkedé-
seinek akar iskolai, akdr egyhazi szolgdlatra rendeltessem, engedelmeskedni fogok, kiilde-
tésem és hivatasom végcéljardl soha semmi ok miatt le nem mondok” Lasd Téth Gyorgy:
Az Unitdrius Egyhdz szervezete. Az Unitarius Egyhdz torvényeinek gytjteménye, I. szam.
Kolozsvér, 1921. 206.
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tanterv viszont megkdvetelte a francia nyelv és irodalom tanitdsat az iskoldkban.
A kollégium abban reménykedett, hogy Szabédival megoldja a francia nyelv ok-
tatasat, ezért Gal Kelemen nagy bizalommal allitotta ki az ajanldlevelet.

Szabédi kiilfoldi tanulmanyutjanak részletezése témank szempontjabol nem
bir kiilonésebb fontossaggal.

Hazatérése utan (1927) Szabédi Laszl6 és az egyhaz kozotti viszony rossz
iranyba fordult. Ennek okat néha a Szabédi materialista vildgszemléletébol, ké-
s6bb marxista meggy6z6désébol kovetkezé egyhaz- vagy vallasellenességgel
magyarazték. En a kapcsolat megromlasanak okdt egy kolcsondsen félreértel-
mezett helyzetben latom.

Tegytik fel a kérdést: melyek voltak a kolcsondsen félreértelmezett helyzet
indit6 okai?

Az egyhaz, illetve az Unitarius Kollégium vezetdsége veszélyeztetve latta a
felekezeti iskola helyzetét, két nyomds ok miatt:

a) A roman dllam magyar tannyelvii gimnaziumokat allithatott fel, amelyek
esetlegesen elvonhattak volna a felekezeti iskoldktol a didkokat — ezek elnéptele-
nedhetnek, ezért az allam bezarathatja, s igy megsziinhet az évszazados feleke-
zeti oktatas.

b) A masik veszély az volt, hogy az allam a felekezeti iskoldkba magyarul
tudé roman tandrokat nevez ki a szaktargyak oktatasara. Ennek elharitdsara az
egyhaz ugy intézkedett, hogy a felekezeti iskolakban csak pap-tandrok tanithat-
nak. Ezért kotelezték Szabédit is, hogy szerezze meg a lelkészi oklevelet. Egyéb-
ként ez a gyakorlat nem volt példa nélkiili az Unitarius Kollégiumban. Az els vi-
laghéborit kovet6 bizonytalan helyzetben tobb tandr is — akar sajat dontése alap-
jan, akar az egyhdaz kérésére — beiratkozott az Unitarius Teolégiai Akadémidra.
Kozuliik nem mindenki szerzett lelkészi oklevelet, de olyanok is voltak, akikbdl
nemcsak kollégiumi, hanem teoldgiai tandrok is lettek, vagy éppen piispok (Var-
ga Béla).”

Az egyhaz elvarasa Szabédi kollégiumi szolgalataval kapcsolatosan eléggé
formalisnak, rutinszertinek latszott. Szabédi abban a tudatban kezdte meg iro-

13 Példaként emlithetjilk: 1918/1919-ben (Gyallay) Pap Domokos, 1920-ban Var-
ga Béla, 1923-ban (1924-ben pappa szentelik), Borbély Istvan, 1923-ban (1927-ben pap-
pa szentelik), Boros Jend (Székelykeresztir), 1924-ben Galffy Zsigmond, Kovéacs Kalman,
Mairkos Albert, 1925-ben Péter Lajos (Székelykeresztir), 1926-ban Barabds Béla (volt
tordai tandr). Lasd Gal Kelemen - Benczédi Gergely — Gaal Gyorgy: Fejezetek a kolozsvd-
ri unitdrius kollégium torténetébdl (A kollégium alapitdsinak 450. évforduldjdra). Kolozs-
var, 2007, Kiadja az EUE. 171.
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dalomtudomanyi tanulmdnyaival (a kolozsvari Ferdinand Egyetemen) parhuza-
mosan a teoldgiai tanulmanyait, hogy irodalom szakos tanar lesz, és nem lelkész.

Teoldgiai tanulmdnyai azonban maér az elsé évben akadozni kezdtek.' Az év
végére csak két targybol tudott levizsgazni, s engedélyt kért, hogy az elmaradt
vizsgakat az ¢szi vizsgaidszakban tegye le. Az engedélyt megadtdk, sszel sike-
resen vizsgazott, s6t osztondijat is kapott, amely a szallasa és az étkezése koltsé-
geit fedezte.

Szabédi teoldgiai tanulmanyaival kapcsolatosan meg szeretném jegyezni,
hogy az EMKE Szabédi-emlékhazaban 6rzott Szabédi Laszlo-hagyaték elsésor-
ban teologiai targyu kéziratainak'® attekintése soran arra a kovetkeztetésre jutot-
tam: Szabédi kezdetben nagyon lelkiismeretesen allt hozz4 a teoldgiai stidiuma-
ihoz annak ellenére, hogy ezt a vizsgaeredményei nem igazoltdk. Errdl tands-
kodnak az el6adasokon irt jegyzetei'®, egyhazi beszédei', tanulmanyai, szemina-
riumi dolgozatai'$, imai", feljegyzései.?® Ezeket alapos tanulmédnyozasra és értéke-
lésre ajanlom az érdekl6d6 szakembereknek.*

A Szabédi-Teoldgia-Egyhaz kapcsolat alakulasanak megértése érdekében
szlikségesnek tartom tajékoztatni az érdeklddéket az Unitarius Teologiai Akadé-

o

mia akkori tandri karardl és tanmenetérdl azzal a céllal, hogy fogalmat alkossunk

14 Szabédi évfolyamtarsai az elsé éven, akik az 1930/1931. tanévben szakvizsgaztak is:
Nagy Béla, Lérinczy Gergely, Urméssy Gyula, Ferencz Jézsef, Bende Béla, Filop Arpad,
Fiilép Elemér, Nagy Sandor, Razman Mér, Székely Sandor, Térok Mihaly, Végh Mihaly (az
egyik legnépesebb évfolyam volt).

15 EMKE Szabédi Emlékhazban, Szabédi Laszlé Hagyaték (a tovdbbiakban: SzLH), 6.
doboz, | kolligatuma.

16 Az el6adasok alkalméval készitett jegyzetei foleg az Oszovetség és az Ujszovetség
teriiletérdl maradtak fenn. Lasd SzLH: Kiralyok két konyve (41-42), Kirédlyok jellemzése
(39-40), Krénikék konyve (47-48), Ezékiel konyve (43-46); Bevezetés az Ujtestamentum-
ba (215-220), A tékozld fid (apja és batyja, 90-99), Mi az evangélium? (203-208).

17 SzLH: Unitdrius egyhdazi beszéd ~ §szi halaadds - (113-114), Egyhdzi beszéd vazla-
ta (115-116), Husvéti beszéd (155-156), ,,A szombatnak is Ura az Embernek Fia” (77-78).

18 SzLH: A lelki élet sémaja Jézus szerint (59-67), Brassai nem panteista (73-74), Jé-
zus feltdmadasa (169-182), Az unitariusok istene Dévid Ferenctdl Brassai Samuelig (183~
198), Az én unitarizmusom (25-30), Az (res sir (209-214), Jézus feltdimaddasa (221-226),
A vég utan (227-272), Erkolesi nevelés (279-286), Erkolcesi iranyelveim (308-320), Jézus
csaladjahoz valé viszonya (325-358), A nép egyhdza (360-361).

19 SzLH: Ima (31-37), Ima (102-107).

20 SzLH: Kéri kozgytlés 1928. XI. 2. (77-78), Tankonyv tervezet (160-161), Gytilés
(166-168).

21 Szabédi unitarizmusat ezek alapjan lehet ténylegesen rekonstrualni. Ezért minden
kisérlet, amely csak naplészer( feljegyzéseit veszi alapul (lasd Diarium), hianyos és egy-
oldalu.
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azokrdl a személyekrdl és tantargyakrol, akikkel és amelyekkel Szabédi szem-
ben taldlta magat. A dékan? Csifé Salamon (1865-1934) az egyhaztorténet és
az egyhazjog tanara volt, de emellett 6 tartotta az elsé évfolyamnak a szénok-
lattan elméleti ordkat, és a négy évfolyamnak egyiitt heti két 6raban irdnyitot-
ta a szonoklati gyakorlatokat™ (egy ilyen szénoklati gyakorlati 6ran tortént az
»incidens”). A tovabbi oktaték: Boros Gyorgy (1855-1941), a késébbi piispok
rendszeres teoldgia; Kiss Elek (1888-1971) 6szovetségi bibliatudomanyok, hé-
ber nyelv, pojmenika; Galfi Lérinc (1865-1943) tjszovetségi bibliatudomanyok,
angol nyelv; Varga Béla (1886-1942) bolcsészettorténet, vallasbolcsészet, vallas-
tanitds; Borbély Istvan (1886-1932), Boros Gyorgy plispokké valasztasa utdn 6t
nevezték ki a rendszeres teoldgia tandranak. A rendes tanarok mellett 6raado ta-
narokat is alkalmaztak.*

Az akadozva indult kapcsolat (Szabédi-Teologia) teljesen megromlott és el-
lehetetlenedett Szabédinak a bevezeténkben emlitett ,,illetlen viselkedése” miatt.
Tekintettel arra, hogy a kellemetlen epizéd kovetkezményeiben végleg hozzaja-
rult a Szabédi-Teoldgia-Egyhaz kozotti kapcsolat ,,lefagyasahoz” (de sohasem a
teljes megszakadashoz), részletesebben kivanok err6l szdlni.

A mindkét ,fé]” szdmdra kellemetlen torténetnek két valtozata ismeretes.
Az egyik az, amit Szabédi onéletirdsaban kozolt, a masik a hagyomany szerin-
ti, amelyet a teol6giai tandrok az unitarius hallgaték késébbi nemzedékének ,ta-
nulsagul” atadtak.

A Szabédi-féle viltozat a kovetkezdket emliti:

»Részt kellett vennem az ugynevezett szénoki gyakorlatokon is. A szénoki
gyakorlat prédikicié elmonddsabdl allott, melyet aztan a hallgatdsag s a gyakor-
latokat vezetd tanar biralt. A dolog tigy folyt le, mint egy istentisztelet. A beszéd
szokdsos kezdése ez volt: Kedves atydmfiai! Elttetek tartand6 beszédem alapja
meg van irva Janos evangéliumanak harmadik rész 6t6dik és hatodik versében.?

22 Szabédi teoldgus évei alatt az Unitarius Teologiai Akadémia dékdni tisztségét 1924
és 1928 kozott Kiss Elek, illetve 1928 és 1933 kozott Csifé Salamon teoldgiai tanarok tol-
totték be.

23 Kiss Elek: Csifé Salamon (1865-1934). A Magyar Unitarius Egyhaz Teoldgiai Aka-
démigjanak Ertesitdje az 1933-1934. iskolai évrdl. Szerkesztette Vari Albert. XXX VIII évf.
Cluj-Kolozsvar 1934. 3-5.

24 T4jékozodas érdekében lasd Gl Kelemen - Benczédi Gergely - Gaal Gyorgy: i. m.
154-165.

25 Az utalds teljes szovege: ,,Jézus igy felelt: »Bizony, bizony mondom néked, ha valaki
nem sziiletik vizt6l és Lélektdl, nem mehet be az Isten orszdgéba. Ami testtél sziiletett, test



Rezi Elek o Teoldgia és kultara 283

A mondott helyen a kovetkezék vannak megirva: (Itt az idézet, az ugynevezett
textus kovetkezik.) A felolvasott versek teszik beszédemnek alapjat. Mikor a sor
ram keriilt, én felmentem a szdszékre s ezzel kezdtem: Kedves hallgatéim! El6t-
tetek tartando6 beszédemnek alapja nincs megirva a biblidban. Felolvasom még-
is Janos evangéliumdnak ezt s ezt a részét. Beszédemnek targya a felolvasott ré-
szek cafolata lesz.

A beszédet végighallgattak, de elképzelhetd, hogy aztan milyen vihar tort
ki. Emlékszem, mennyire meglepett engem ez alkalommal a visszafojtott sze-
mélyes gytilolkodésnek az a megnyilatkozasa, amelynek létezésérdl addig sejtel-
mem sem volt. Sokan nézték rossz szemmel az én félldbbal valo6 teoldgussago-
mat. Most belém martak. A Tartuffe elbijhat a hipokrizisnek a mellett a tomény
jelentkezése mellett, melyet itt volt médom szemlélni. Egyik biral6 azzal kezd-
te: Székely (mert akkor még nem vettem fel irdi nevet) megszentségtelenitette
a sz0széket! Maga a gyakorlatokat vezetd tandr [Csifé Salamon] is sokallotta a
képmutatast s azzal torkolta le a szenteket, hogy rosszul valasztottdk meg a fel-
héborodds idépontjat; akkor kellett volna eltdvozniok a terembdl, amikor a tex-
tust hallottdk. Ennek a hamis viszonynak a vége az lett, hogy otthagytam a teo-
16giat?

A hagyomdny szerinti vdltozat, amelyet Baldzsi Laszl6 unitarius lelkész 6r6-
kitett meg, s amelyet én is hallottam a Teol6gian, a kovetkezo:

»A fama szerint egy el6adast - prédikaciot - irt/tartott egy eltorzitott zsol-
tarvers alapjan. Az » Azt gondolja magaban a bolond (a balgatag), hogy nincs Is-
ten!« (Zsolt 14,1) versbdl csak tagadasrol beszélt volna, amiért aztan végleg el-
valtak az atjaik (ezt a torténészeink tudjak jobban!)?

Mi késztette Szabédit arra, hogy fegyelmit maga utdn vond vétséget koves-
sen el a szénoklati éran? A valaszt nem tudjuk pontosan, csak feltételezésekbe
bocsdtkozhatunk, de a véalaszunktdl fiigg Szabédi unitarius ktédésének helyes
megitélése.

a) Egyik feltételezéstink az, hogy Szabédi vilagnézeti meggy6z8dése ellen-
tétben 4llt az unitarius vallas, teoldgia és dltalaban az egyhaz felfogasaval. Ezért
az Osszelitkozés elkeriilhetetlenné valt. Ezt azzal tdmaszthatjuk ald, hogy Szabédi

az, és ami Lélekt6l sziiletett lélek az.«” (Jn 3,5-6)

26 Bartha Katalin Agnes: i. m. 28-29.

27 Balazsi Laszio: Szabédi Székely LaszIlo (1907. mdjus 7. - 1959. dprilis 18.). Unitarius
Elet, 63. évf. 2009/5. 21.
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tobb alkalommal is tett kritikus, sét sérté megjegyzéseket az unitdrius egyhdzzal,
a papsaggal, a valldssal kapcsolatban.

1928. januar 10-én egy Brassai Sdmuel vallasaval, vilagnézetével kapcsolatos
feljegyzésében kemény kritikajat igy fogalmazta meg: ,, Az unitdrius egyhdz nem
kényszerit senkit ilyen, vagy amolyan meggy6zédésre. E laissez-faire-nek oka
azonban - szinte pirulva vallom meg - inkabb csak az - nagyon gyakran -, hogy
papjaink miveletlenek, a dolgok velejébe nem latok, és egyhdzukat mélyen érin-
t6 kérdésekkel nem tor6d6k. Brassait nem tamadta senki, mert nem tudta, mir6l
van sz6. Ha az Oregur ezeket tisztan latta, bizony néha igen joizlieket nevethetett
a markéaba

Csehi Gyula az 1967-ben megjelent Szabédi Laszlé-kétethez irt bevezetd
tanulmanydban szintén Szabédi vilagnézeti meggy6z8désével igyekezett igazol-
ni a szénoklati 6ran tett ,gesztusat”. Csehi feltette a kérdést: ,,De hogyan nevez-
ziik azt a gesztusat, amely sziikségszer(ien vezetett a szakitashoz kozotte, és nem-
csak a Teoldgia, hanem a kollégiumot fenntart6 egyhaz kozott?”? Igy valaszolt:
»Ameddig a Teoldgia hallgatdja volt, 6, a hitetlen, hogy azt ne mondjam ateista
papjelolt, mérsékelte magat, de »sohasem a hazudozdsig«. Mignem az tigyneve-
zett »szonoki gyakorlaton« rea is sor keriilt.”*

b) A masik feltételezés az, hogy Szabédit inkabb sajatos lelki alkata, mint-
sem vildgnézeti meggy6z6dése hozta konfliktusba egyhdzaval. Ennek a feltétele-
zésnek a helyességét igazoljak azok a megnyilatkozasai, 6szinte vallomasai, ame-
lyeket 6néletirasaban tett. Szabédi befele forduld, maganyos, nehezen baratkozo
ember volt. A Teoldgian és a tdrsulékonysagot, a szociabilitast igénylé kornye-
zetben magdanyosnak érezte magat, és a majdani szolgalattol rettegett. ,,Nemcsak
a Teoldgian alltam tarstalanul (bar ott legalabb volt egy-két baratom), hanem az
egyetemen is. Strasbourg-ban csak idegen voltam; a sziil6hazdmban idegen is,
ellenség is.! Ezt a feltételezésiinket tdmasztja ald az is, hogy a Teologiardl torté-
nd tavozasa utdn kevés idSvel otthagyta az egyetemet is anélkiil, hogy oklevelet
szerzett volna - igaz, nem olyan ,latvanyos epizéddal”

28 Bartha Katalin Agnes: i. m. 40.

29 Szabédi Laszlo: Telehold. Veér Anna alszik. A bevezeté tanulmanyt irta Csehi Gyu-
la. Bukarest 1967, 36.

30 Uo. 36.

31 Bartha Katalin Agnes: i. m. 29. Az egyetemen azért érezte ellenségnek magat, mert
az irodalmi kar dékénja, Drigan Vasile akadélyokat gorditett strasbourg-i tanulmanyi évei
érvényesitésének utjaba.
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¢) A harmadik feltételezés, amelyet Balazsi Laszlé unitarius lelkész korvo-
nalazott, az, hogy ,unitdrius, szabadelvii hite annyira meghaladta az akkori elég-
gé konzervativva valo hivatalos egyhazi szemléletet, hogy nem tudta vallalni, és
nem folytatta teoldgiai tanulmanyait”*

Ezt az éllitast elfogadhat6 érvekkel nem lehet aldtimasztani, mert ebben az
iddszakban az egyhaz vezetdségét, eloljarosagat nem a teoldgiai kérdések mérle-
gelése foglalkoztatta, hanem az a népszolgalat, amelyet iskoldink, egyhazkozsé-
geink, javaink megmentéséért vallott és végzett.

A ,kellemetlen torténetnek” még mindig marad egy tisztazatlan vetiilete. A
Teolégia hagyomanyos médszere volt (és az ma is), hogy a szénoklati gyakorla-
tot végzo hallgaténak a kitlizott dra el6tti héten azt a beszédet, amellyel szolgal-
ni kivént, be kellett mutatnia a szénoklattan tandranak, aki a beszéddel kapcso-
latosan a formai és tartalmi észrevételeit megtette. Ez Szabédira is kotelezGen ér-
vényes volt. Szabédi tobb mint biztosan nem azt a beszédét mutatta be a szénok-
lattan tanaranak, amivel az 6ran szolgalt (mert Csif6 Salamon, a szénoklattan ta-
néra nem engedélyezte volna), és ezzel megbotrankozast okozott.® Ez azt sugall-
ja, hogy Szabédi tudatosan késziilt szakitani az Unitarius Teologiai Akadémiaval.

Az elmondottakat figyelembe véve azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
kellemetlen helyzet oka a kélcsonds félreértés volt.

Szabédi kereste az okot, hogy eltdvolitsik a Teolégiarél, mert nem érezte
jol magat a teologus kozosségben, nem akart lelkész lenni, nem értette meg kel-
l6képpen, hogy az egyhaz nem lelkészt akart bel6le képezni, hanem pap-tanart
(pontosabban tanar-papot). Szabédi materialista, késé6bb marxista meggy6z6-
dése ellenére sem lett ateista, nem volt ,,ateista papjelolt’, nem szakitott lelkében
unitarius kotédésével.

Az egyhaz nem mérte fel kell6 feleldsséggel, hogy a kozosségi cél elérése ér-
dekében szamolnia kell a személyes lelki alkattal is. A kolcsonos félreértés sajnos
nem kompromisszumos, hanem konfliktusos megoldashoz vezetett. A mindkét
fél részérol tapasztalhat6 rugalmatlansagban éppen az a szandék szenvedett kart,
amelyre abban a nehéz idében mindenkinek sziiksége volt, s ez az dsszefogds. Ezt
Szabédi csak késGbb ismerte fel.

32 Baldzsi Laszlo: i. m. 21.
33 Sajnos nem sikeriilt megtalalnom egyik beszédét sem, sem azt, amelyiket bemuta-
tott Csifé Salamonnak, sem azt, amelyikkel a szonoklattani éran szolgalt.
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Benkd Samu akadémikus 2008. mdjus 19-én a Szabédi-napok keretében tar-
tott emlékezd beszédében két, 1946-os keltezésii levélre hivatkozott, amelyeket
Szabédi Laszlé Kurké Gyarfashoz és Jordaky Lajoshoz intézett. ,Benniik kifej-
ti, hogy az erdélyi magyarsdg egyetlen megmenekiilési Gtja az osszefogds. Osz-
szefogva kell vallalnia mego6rokolt intézményeit, koztitk az egyhazakat, az 6j vi-
lag épitésében.

Figyelemremélto, hogy Szabédi az Unitdrius Irodalmi Tarsasag (UIT) elis-
mert és megbecsiilt tagja maradt a kellemetlen torténés ellenére is. Az UIT elné-
ke, Ferenczy Géza a Tarsasag 1938. janudr 15-én tartott évi kozgytlésén eldter-
jesztett jelentésében a kovetkezdket emliti: ,, Az Unitarius Irodalmi Tarsasagunk
tagjai mas irodalmi lapokban is fejtenek ki dldasos munkélkodast. Gyallay Pap
Domokos fészerkesztéje a Magyar Nép cimi kival6é néplapnak, S. Nagy Lasz16
az Erdélyi Szemlét szerkeszti. Az ifjak kozil B6zodi Gyorgy és Szabédi Székely
Laszl6 a Helikonban és mas helyen fejtenek ki figyelemremélté irodalmi mun-
kassagot.”*

A torténés furcsasagai kozé tartozik (taldn a sors ironidja) a Szabédi szama-
ra kényszernek vélt helyzet id6 el6tti, nem remélt megvaltozdsa. Az Unitarius
Teolégiai Akadémia a vilaghaborut kovetd évtizedben hallgatdi 1étszamhidny-
nyal kiiszkodott. Ezért ugy intézkedtek, hogy azokat is felveszik az Akadémiara,
akik az 1925-ben megjelent baccalaureatusi torvény miatt nem tudtak letenni az
érettségi vizsgat. A kikotés az volt, hogy az érintettek a masodév végéig, az alap-
vizsga idejéig szerezzék meg az érettségi oklevelet. Miutan az érettségi eredmé-
nyek javulni kezdtek,* a felekezeti oktatasi forma fennmaraddsanak veszélyei is
csendesedtek, azaz az élet kezdett visszatérni a rendes kerékvagasba, az EKT tgy

34 http://www.erdely.ma/kultura.php?id=36728&cim=emlekezes_szabedon&autoid=

35 Az Unitdrius Irodalmi Tdrsasdg kozgyiilése, 1938. janudr 5. Lasd Keresztény Magve-
t6 (a tovabbiakban: KerMagv) LXX évf. (1938). 29; S. Nagy Laszlo: Az Unitdrius Irodalmi
Tursasdg torténete, 1920-1935. Kolozsvar, 1936.

36 A Keresztény Magvet6 errél igy szamolt be hiranyagdban: ,, Az érettségi helyébe 1ép-
tetett baccalaureatusi vizsga koriil, amely annyi kesertiséget és gondot okozott a sziiléknek
és tanuloknak egyarant, a foly6 évben némi 6rvendetes javulds tapasztalhatd. Nagy rész-
ben ennek lehet tulajdonitani, hogy a foly6 évben (1930) vizsgdzott tanuldk koziil arany-
lag sokkal tdbbnek sikeriilt a vizsgdja, mint az elmult években. Igy a Kolozsvari Fégimna-
ziumunkban végzett tanulok koziil a juniusban tartott vizsgan el6allott 27 novendék, at-
ment 15. A szeptember honapban tartott vizsgara eléallott 24, &tment 11. Bar még ezt sem
tartjuk normalis eredménynek, mégis bizonyos megnyugvassal kézéljiik, abban a remény-
ben, hogy a javulas atjan tovabb haladunk” Lasd Baccalauredtusi vizsga, KerMagv LXI.
évf. (1930). 211.
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intézkedett (1932/1933. tanévtdl), hogy a tanarjeloltek csak rendkiviili hallga-
tok lehetnek, kiilfoldi 6sztondijat csak lelkészjeldltek vehetnek igénybe.” Tehat
a pap-tandri statusra igazabol mar nem tartott igényt a kollégium és az egyhaz.

Szabédi vallasos irdanyultsaga eléggé ellentmondasosnak tiinik, de a Szabédi-
hagyaték kéziratos anyaganak attanulmanyozasa és napldszerti feljegyzései alap-
jan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy leginkabb a valldsos individualizmus
allt kozel lelkéhez, gondolkodasahoz. Az adatok arrol tantiskodnak, hogy Varga
Béla filozofus, teoldgiai tandr, aki Szabédi teologus évei alatt az Unitarius Teold-
giai Akadémian bolcsészettorténetet és vallasbolcsészetet adott eld, hatast gya-
korolt a fiatal Szabédi vallasos gondolkoddsara. Varga Béla racionalista valla-
sos individualizmusa és filozéfiai gondolkodasa megérintette a fiatal és fogékony
Szabédi Laszlé gondolat- és lelki vilagat.®

Hittani munkdjdban Varga az unitarizmus iranyzatainak (objektiv, szub-
jektiv, racionalista, intuicionista stb.) targyaldsa sordn kiemelte az individu-
alis irdnyzatot: ,A masik kevésbé elterjedt tipus az, amely individualizmusat
az egyéni élményre épiti fel. Ez a tipus a valldst inkabb befele éli meg. Nem fél
egy kis misztikatdl s ezt mindeniitt keresi és meg is taldlja. Emlegeti az ember
»isteniesiilésének« szitkségességét. Keresi az imadkozas eredeti egyéni formait
s dltalaban esztéticizmust kever valldsossagaba. Az egyéni meglatds fontossagat
hirdeti, s az evangéliumon kiviil mas forrasokat is felhaszndl vallasos hitének és
érzésének megerdsitésére. Hattérbe szoritja mindazt, ami rendszer, ami fogalom
s a valldsat a sz6 szoros értelmében élni akarja egyéni szabadsaganak teljes fenn-
tartasaval”® Bar Varga vallja, hogy ,,a vallasnal nem annyira a hittételek és maga
a hitrendszer a fontos, hanem a személyes élet és gyakorlati megvalosulas’, mégis
figyelmeztet arra, hogy ,,a liberalizmus és individualizmus nem ment fel annak a
sziiksége aldl, hogy hitnézeteinket tisztazzuk. Kotelez erre nemcsak a térténelmi

37 Gal Kelemen - Benczédi Gergely - Gaal Gyorgy, i. m. 171-172.

38 Varga Béla: Az individualitds kérdése. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, 46. sz. Kolozs-
var, 1932; U6: A subsistentia fajai. Adatok a hyparchologidhoz. Budapest, 1928; U6: A lo-
gikai érték problémdja, és kialakuldsdnak torténete. Budapest, 1922.; U6: Valdsdg és érték.
Kutatdsok a logikai érték problémdjdra vonatkozéan. Kolozsvar, 1915; Ué: A jelentés logi-
kai alkata. Kiilonlenyomat az Athenaeum 2. kdtetének 5-6. fiizetébdl, 1916. Lasd Veres I1-
diké: Hyparcholdgia és individualitds. In Igazsdg és hidnynélkiiliség. Tanulmanyok Varga
Béla bolcseletérsl. Magyar Filozéfiatorténeti Konyvtar. 1. Miskolc-Kolozsvar, 2001. 20-
42.; Varga Béla: Az individualitds kérdése. In Bolcseleti irdsok. Valogatta és a bevezetd ta-
nulményt irta Baldzs Sandor. Bukarest, 1979, Kriterion Kényvkiadd, 157-207.

39 Varga Béla: Hit és vallds (Tanulmanyok). Cluj-Kolozsvar, 1948. 17-18.
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mult, hanem a mi hitvallasunknak fogalmi tisztasaga, kiforrottsdga, amely mél-
tan tarthat szdmot mindenki érdekl6désére”* Szabédi 1928. julius 8-an kelt fel-
jegyzésében arrdl szamolt be, hogy a nydri vakaciéban egy konyvet késziil irni,
amelynek a tervezett cime: Egy unitdrius ember gondolatvilaga. A konyv tartal-
manak bemutatdsa sordn vilagosan elébukkan a Varga-féle gondolat, hogy a val-
las értékét az ember személyes, gyakorlati élete tiikrozi. ,De a végén a vallasnak
olyan kevés lesz a tartalma és oly széles a kore, hogy lehetetlen lesz megakada-
lyozni az élettel valo fuzidjat. Ezt akarom éppen’* A tervezett konyv tartalma-
rdl vald eszmefuttatdsa kozben meg is jegyzi: ,,Most veszem észre, hogy ez a ter-
vezett konyv nem lesz egyéb, mint Varga dr.-nak benyujtandé szakdolgozatom.
Remélem meg lesz vele elégedve™ A fentieket tdmasztja ala egy masik gondo-
latmenete is: ,Nem az a vallas, ami a kiskdtéban van, hanem, ami az életet for-
malja, alakitja. S a kiskatékat olykor szokas Gjrairni, amikor kideriil, hogy a tar-
talmuk nem egyezik meg azzal, amit hisziink, csindlunk, gondolunk; az életiink-
kel. Ilyenkor mindig kell csinalni valamit, vagy az életet kopirozzuk egy uj kiska-
téva, vagy a kiskatét alakitjuk valahogyan életté*

A személyes, €16 vallasossdg megvalositasanak lehetdségét az evangéliumok-
ban gyokerezd jézusi tanitasbol és életpéldabdl kovetkeztette. ,,A szamariabeli
asszonynak azt mondta: eljon az id6, se nem a szamariabeli hegyen, se nem a
jeruzsilemi templomban imadjatok az atyat, elj6 az 6ra. Amikor az igaz ima-
dok lélekben és igazsagban imadjék Istent. Igy beszélt a mi mesteriink, aki tudta,
hogy a templomot az érzés teszi szentté, amilyen érzéssel a templomba mendk
kozelednek Istenhez. Jézus nem akarta se lerombolni, se Gjraépiteni a Salamon
templomat, mert 6 azért j6tt, hogy 0j templomot épitsen a szivekben”*

Szabédi filozofiai szemléletének nyomon kovetése és értékelése a kortdrs fi-
lozéfia feladata. A dolgozat témajatdl tavol dll az, hogy bolcseleti felfogasat mér-
legeljem. Itt épp csak jelezni szeretném, hogy filozoéfiai fejtegetései a fogalomal-
kotasrdl, az itéletrdl, az értékelésrol, a kanti bolcseletre valo gyakori utaldsai azt
igazoljak, hogy Varga Béla filozéfiai munkait és bolcseleti rendszerét nemcsak is-
merte, hanem azokat hasznositani is igyekezett.* Az ifj Szabédi kritikai viszo-
nyuldsa Brassai Samuel bdlcseleti gondolatvilagahoz, kiilondsen a 19. szazad-

40 Varga Béla: i. m. 19-20.

41 Bartha Katalin Agnes: i. m. 71.
42 Uo. 73.

43 Uo. 103.

# Uo. 121.

45 Uo. 158-172.
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ban a természettudomany munkamaédszerében jelentkezé evolucionizmus kér-
déskorében* olyan teriiletre iranyitja figyelmiinket, amelynek szambavétele és
értékelése a jelen vagy a kozeljovo feladata.*’

Végezetiil Szabédi Laszl6 unitarius kotodésének kutatasara azzal szeretném
buzditani az érdekl6d6 szakembereket, hogy az dsszehasonlitds céljaval idézem
vallasos és filozofiai szemléletének a kiillonb6z6 korok tarsadalmi szemléletval-
tozasai (1929 és 1940 év) ellenére is egybecseng6, harmonizalo, folytonossagot
sejtetd gondolatisagat.

1929-ben fiatal teolégusként a jé és a rossz fogalmanak 1ényegét igy hatdroz-
ta meg: ,,Lassunk tisztdn. Jézus szerint az erkolcsi magatartds: Isten akaratanak a
teljesitése. Minden mds akarat teljesitése erkolcstelen. Vagyis: van mas akarat is
Isten akaratdn kiviil. Ez kozelebbrol a gonosz akarata. Az ember akarata 4t meg
at van itatva a Gonoszéval. Mi a teenddje? Fel kell ismernie és meg kell kiilon-

boztetni a J6 és a Gonoszt. A jo: Isten akarata; a rossz: a Gonosz akarata”*®

1940-ben, a Viilassz cim( versének utolso szakaszdban, szinte hasonldan fo-
galmaz a jo és rossz kozotti valasztas kozéput nélkiili kovetelményérdl:

»Kérjétek az Irgalmazotdl,

valassza meg rosszat a jotol,

gyujtson vilagot a sziviinkben,

tudni a jot még életiinkben.” (Vilassz, 1940)*

46 Brassai Samuel: Vallds és tudomdny. KerMagv VIIL évf. (1873). 209-223; Ué: Te-
remtés és fejlés. Uo. X111 évf. (1878). 331-350; UG. Baj van a tdborban. Uo. XV. évf. (1880).
359-366.

47 Szabédi a naploszerd feljegyzéseiben (Diarium) alapjaban véve Boros Gyérgy
Brassai Samuelrél irt konyvének a kritikai vizsgélata sordn fejti ki véleményét vallasi, val-
lasboleseleti, filozofiai, természettudomdanyos kérdésekben. Lasd Bartha Katalin Agnes: i.
m. 35-51; Boros Gydrgy: Dr. Brassai Samuel élete. Cluj-Kolozsvar, 1927. 261-290. Ugyan-
ezekkel a kérdésekkel foglalkozik kéziratban fennmaradt tanulméanyaiban is, SzLH: Brassai
nem panteista (73-74), Az unitdriusok istene Ddvid Ferenctdl Brassai Sdmuelig (183-198).

48 Bartha Katalin Agnes: i. m. 109.

49 Szabédi Laszl6: Telehold. Veér Anna alszik. A bevezet§ tanulmdnyt irta Csehi Gyu-
la. Bukarest, 1967, Kriterion Kényvkiadé. 205.



Juliane Brandt

Az unitarius - nemes vadember, polgar és hazafi
Megfigyelések Jokai Mor Egy az Isten cimii regénye kapcsan'

A sajté mar 1875 novemberében hiriil adta, hogy Jokai Mor tjabb regényt

Lot

késziil irni Egy az Isten cimmel.? Néhany nappal késdbb A Hon azt is kozzétette,
hogy a regény ,,a torockéi unitariusokrdl fog szélni”? A munkara valé el6készii-
letként a szerz6 1876-ban jabb utazasra szanta el magat a tervezett mid erdélyi
helyszineire. Ennek kapcsan kozolte egy levelében Teleki Sandorral: ,Az unitdri-
us atyafiakrél kell mértéket vennem, mert egy regényt akarok réjuk szabni* Igy
tehat az Egy az Istent joggal tarthatjuk szimon ,,az unitariusokrdl” sz616 miiként,
s az 1877-ben magyarul - de mar 1878-ban németiil is - napvilagot latott re-
gényt tobbnyire ekként is soroljak be.> A hésokre és a cselekményre fokuszalva
ez nyilvanvaldan igazolhaté is. Mindenekel6tt ezt kell most pontosabban meg-

1 A 2010. marcius 12-13. kolozsvari Unitarizmus-konferencian tartott eléadas
bévitett valtozata.

2 Fovarosi Lapok, 1875, november 3., idézi Vita Zsigmond: Jokai Erdélyben. Bu-
karest 1975, Kriterion. 164. A német forditas akkor a kovetkezd cimen jelent meg: Die
nur einmal lieben (,,Akik csak egyszer szeretnek™); ez a cim az egyik cselekményepizod
sz&vegébdl szarmazik. (Die nur einmal lieben. Berlin 1878, 21878, 31882, 41889, minde-
gyik az Otto Janke Kiad6nal, ugyanott egy tovabbi, nagy példanyszamu népszerii kiadas
is megjelent, 1900 koriil.)

3 A Hon, 1875. november 7., idézi Vita Zs. (lasd fennebb).

4 Jokai Mor Teleki Sandorhoz, Balatonfiired, 1876. julius 26, idézi Vita Zs. (1. az 1.
jegyzetet), 162. Errol az erdélyi utazasrol — amely nem az elsd volt és nem is az utolsd
kellett volna, hogy legyen — Vita Zsigmond részletesen ir az idézett kényvben (162—
195.). Még kimeritobben ismerteti Jokai 1876-o0s torockdi utjat Mikd Imre. Tanulmanyé-
ban részletesen foglalkozik Zsako (’Sakd) Istvan alakjaval, aki a f6hés modelljéiil szol-
galt, mint ahogy azokkal az irott anyagokkal és egyéb informécidkkal, amelyek Jokai
rendelkezésére alltak, illetve referal a helység torténetér6l 1848/49-ben — egyebek mel-
lett kortars levelek alapjan (Mikd Imre: Egy Jokai-regényhds 1848-ban. In Akik eldttem
Jartak. 293-335.; Koszonom Miké Ferencnek, hogy egy 2010-es konferencia alkalmaval
e forrasra felhivta a figyelmemet.)

5 Az oldalszdmokat az 1966-os budapesti kiadas alapjan adom meg.

A regény német forditasa (v6. az 1894-es kiadéssal) tovabbi nagy roviditésekkel je-
lent meg, s ez szamos lényeges részt érintett. Ekként a programatikusan megalkotott
regénybdl a politikai zlirzavar, a szerelem, az ild6zés és egymasra-talalas torténete lett,
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vizsgalnunk, hogy aztdn a mi szerkezeti sajtossdgaira is kitérjiink, olyan sa-
jatossagokra, amelyek drnyaljak a regény tulsagosan leegyszerfsitett, az unitariz-
mus apotedzisaként val6 értelmezését.

A mi elején megjelené f6host, aki az elején mintegy véletleniil keriil bele
Cagliari hercegné - sziiletett Zbor6 Blanka grofné - uti tarsasagaba s igy az
1848-ban induld torténetbe, az ird elsésorban lovagként allitja elénk, olyan
uriemberként, aki az olaszorszagi vasutmiikodés tekintetében elég tandcstalan
honfitarsai iigyeit segiti el6, aki tetter6rél, gyakorlatiassagrol és nagylelkiiségrél
tesz tanubizonysagot, ugyanakkor tokéletesen és higgadt természetességgel felel
meg az etikettnek.® Olyan férfinak bizonyul, aki nem tekint el meggy6z6désétdl,
emellett viszont magas kovetelményeket tdmaszt mind masokkal, mind pedig
magaval szemben.. Kiilséleg, arcvondsaiban, rendhagyd hajviseletével egzo-
tikusnak hat: ,,Egész arcan valami szokatlan fajjelleg volt kifejezve; széles ki-
domborodé homloka, erés, siirli perzsa szemoldokei, s azokhoz egészen maldji
metszésl szemei, tiszta kék svéd szemszivarvanyokkal, egyenes gorog orra, felve-
tett felsGajkanak sémita jellegli csigavonala, mig kétfelé osztott allan volt valami
lengyeles, mintha 6t-hat féle nemzetnek az eszménye volna benne 6sszekeverve,
s mégis valamennyi egy 0sszhangzo egésszé egyesitve”” Ahogyan aztan kideril
réla, az ontorvényl, mégis oly lenyligozé fiatalember — unitarius. Az 1ti tar-
sasag két holgytagjat mélységes borzalommal tolti el, hogy e konfesszio elutasit-
ja a szentharomsagot. A hercegnd kalvinista iigyvédje egyébként szintén tudni
véli, hogy van egy efféle, sajatos el6torténetd, Erdélyben elismert felekezet® Ez

olyan ismétlodésekkel, amelyek a regény célzatossagat nagyban csorbitottak, ugyanakkor
merbben romantikus, masodrangu lektiirré fokoztak le.

Jokaihoz, akarcsak Mikszath Kalmanhoz — e két legolvasottabb és kiilfoldon is leg-
inkabb értékelt 19. szdzadi magyar szerz6hoz — béséges értelmezd irodalom kapcesolodik,
amelyet itt részint terjedelmi okokbdl, részint a dolgozat specifikus kérdésfelvetése miatt
nem targyalunk kimeritéen. A Jokai-életmiivet illetd irodalomkritikai és -térténeti mun-
kakba kivalo betekintést nyujt — Fabri Anna alabb tobbszor idézett miive mellett (1. a 30.
jegyzetet) — Fried Istvan: Oreg Jokai nem vén Jokai. Egy masik Jokai meg nem tortént
kalandjai az irodalomtérténetben. Budapest 2003, elsésorban 4 Jokai-befogadas dlloma-
sai és dichotomidi. (Uo. 167-193).

6 Pl. a 10. oldalon.

7 Uo., 11. Jokai a regény mas szerepldit is ugyanilyen részletes kiilso leirassal allitja
elénk.

,— On Réméba utazik? [...] — Igen, oda utazom. — A vilaghirii nagyheti szertarta-
sokra? — Azokhoz semmi k&zém. — Hogyan? Onnek nincsen semmi koze a vallas
legmagasztosb tinnepélyéhez, mely Krisztus Istenné 1ételét jelvényezi? — szolt a holgy
hitbuzgd szemrehanyas hangjan. — Mert én azt nem hiszem — felelt ra az ifju, de fele-
letében nem volt az a kihivo, karomlo tagadéas, mely a szeptiksétd szandékat arulja el;
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az egyhdz természetesen igen kicsi, Erdélyen kiviil teljességgel ismeretlen, és —
ahogy az elbeszél6 ironikusan megjegyzi - ezekrdl az unitdriusokrdl gyakran azt
is szoktak feltételezni, ,hogy azoknak szarvaik vannak, s keresztel6jitkkhez em-
bervért hasznalnak™

Mindemellett a fiatalember, Adorjan Manassé!® mar palyaja végéhez ért. Te-
hetsége és kitliné képzettsége folytan alig htiszévesen egy minisztériumi hivatal
varomanyosa volt, mid6n a forradalmi valtozasok és Erdély Magyarorszaggal ki-
mondott unidja félresoporte a régi kormanyzati szerkezetet. Most hat uton van
Roéma felé, hogy a mult varosaban, tavol a szamdra korantsem jotékony valtoza-
soktdl, a nyilvanossagtol visszavonultan huzédva éljen. ROmai utazasét egyene-
sen valoperként adja eld. ,Igen, valoper egy olyan kedves 1ényt6l, aki engem
ellizott, megtagadott, mashoz partolt, akit keriilném kell 6rokre, birnom nem
lehet soha tobbé, s akitél mégsem tudok soha elszakadni, akit mégsem tudok
massal felvaltani soha. Azért megyek Romaba, mert az egy halott varos; min-
denkié - és senkié sem.”"! A szeretett lény - amint csakhamar vildgossa valik
- nem mas, mint Erdély, az otthon. A hercegné ligyvédje ezzel szemben az 4j
eszmék elkotelezettje. ,,En mindig a haladé parthoz tartoztam, 6 pedig minden
yjitasnak ellene volt. — Ah, ilyen fiatalon? - Csak az érti ezt meg, aki Erdélyt is-
meri: a négy vallds és négy nemzet hazdjat, akik alatt még egy 6todik vallas és
egy 0todik nemzet mozgatja a foldet, mely szamra nagyobb, mint egyiitt ama

arca olyan nyugodt maradt mellette, mint aki meg van gy6zédve feldle, hogy azzal, amit
mondott, se a f6ldon, se az égben nem sértett meg senkit. // A szép holgy aztan talalgatta
magaban, hogy vajon mi lehet ez az § atellenese. Vajon zsid6 vagy ateista? — Ha zsido,
akkor egészen rendén van, hogy ne higgye azt, amit a keresztyének hitigazatat képezi;
[...] Hanem az egészen menthetetlen, hogy valaki elfogadja mindazon elényoket, amik
egyiitt jarnak azzal, ha az » Atya, Fill és Szentlélek« nevében megkeresztelték, ennélfogva
foldbirtokot, hazat vasarolhat, hivatalt viselhet, és mégis el6all mint racionalista kutatni a
dogmakban az anyagi lehetoséget és filozofi egzaktsagot. [...]”

Ultitarsa tavollétében megkérdi tigyvédjét: ,.~ Ismeri 6n ezt az urat? [...] — Nagyon jol.
[...]—Zsido ez az ur vagy ateista? — Egyik sem; hanem »egyistenvallo«. — Mi az? — Egy
térvényesen bevett vallasfelekezet Magyarorszagon. Keresztyének, akik egy Istent valla-
nak, s mikor eskiisznek, az egyik hiivelyujjukat emelik fel az égre. // A holgy csodalkozva
razta szOke fiirtjeit. — Hogy én ezekrol soha nem hallottam. — Nagyobbrészt Erdélyben
laknak; hitsorsosaik Anglidban, Amerikaban telepiiltek le, s ott hatalmas befolyasuk van.
Kevesen vannak, de dsszetartanak; nem terjeszkednek, de nem is engednek.” (Uo. 15-17.

9 Uo. 17.

10 Adorjan egy régi székely térzs csaladi neve: Manassét kapta a keresztségben; eb-
ben a felekezetben nagy eldszeretettel vannak az otestamentumi nevek irant. [...].” — Uo.
18.

11 Uo. 16.
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négy’'? Manassé kisvartatva arra a kérdésre is valaszt ad, miért nem térhet vissza
az éppen még oly szépnek és szeretetre mélténak leirt hazaba: ,,Azért, mert az
ott lakéknak most nagy 6rémiik van, s abban én nem osztozom. Majd ha egyszer
valami nagyon nagy bajuk lesz, akkor meglehet, hogy odamegyek, és megosz-
tom azt velik™"

Manassénak mar az utazas soran alkalma nyilik ra, hogy a hercegnének és
kiséréinek felbecsiilhetetlen szolgalatokat tegyen. Az aktudlis torténésekr6l vald
értesiiltsége segiti abban, hogy a leggyorsabb ttiranyt javasolja; ugyanakkor sa-
rokba szoritja a hercegné fondorlatos tild6z6jét. A mindenhol jelen levé brigan-
tik, akiket kiméletesen az italiai nép ,eredeti” képvisel6iként lattat, fogva tartjak
6t, amig megbizdja, Cagliari herceg Bécsbél valtsagdijat nem fizet érte. Rdmaban
a fiatalember ismét az ti tarsasdg mindeniitt jelen levé segitSje lesz. Mas alla-
mok diplomataihoz - elsésorban a francia kévethez - fiiz6d6 ismeretsége révén
bejutdst eszkozol ki a husvétheti rendezvényekre, amelyeken a hithi katolikus
Blanka mindendron szeretne jelen lenni. De képzett, m{iérté ,,idegenvezet6nek”
is bizonyul, aki még a katolikus egyhaz dolgaiban is otthonosan mozog. Emel-
lett teljességgel megértonek, s6t empatikusnak mutatkozik masok vallasi nézetei
és érzései irant."* Ezeket a vonasokat erdsiti a regényben a tobbi, e tokéletességet
a legkevésbé sem megtestesitd, s6t az eszményiség teljes hidnyat mutat6 szemé-
lyek kontrasztja. A regény egy mellékszerepldje, akinél ez a kontraszt kiilonosen
erds — és nem kevéssé ironikus —, Zimandy Gébor kalvinista jogasz, de mellette a
hercegné latszatra benséséges baratndje, az 6zvegy Dormandyné is. Az elbeszélé
szerz0 ,perlekedései” csak tovabb erésitik az 6sszképet, amelyben Manassé hely-
zetértékelései és dontései f6l6ttébb jézanaknak, a valdsagba horgonyzottaknak
és pontosaknak bizonyulnak. ,Tudott pedig még tobbet is. Tudta ez mar azt is,
hogy a szép hercegné két hénap mulva oly egyediil fog allni a vilagban, mint -
mint 6 maga - elhagyva és eltemetve. — Nagyon sokat tudott el6re, amikor még
ekkor mas boldog ember az ellenkezéjét dlmodta. Hajlamanal fogva szkeptikus
volt, s ezt még jobban kifejté benne a palyakor, melyet eddig megfutott. [...] Be
volt avatva Cagliari herceg csaladi titkaiba is éppen ugy, mint vilagbonto cselszo-
vényeibe. Azt is tudta, mi var a hercegnére Romaban. Azt is tudta, hogy az egész

12 Uo. 19.

13 Uo. 43.

14 Példaul — 6sszefoglalva: ,,Manassé oly pietdssal monda el a legendat [az edessai
képét —J. B.] Blanka el6tt, mint aki tudja szeretni azt, amit hinni nem tud.” Uo. 67.
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fold itt a labuk alatt hogy késziil megrazkodni nemsokara, s foldindulasaban tor-
laszokkal temetni el az utakat, amik Romaba vezetnek"

»Es ezeknek az utitarsaknak még arrél mind sejtelmiik sincsen. Ok most
jonnek a boldog Magyarorszagrol, ahol még most a népcsoportok testvéresiilési
banketteket rendeznek; azok még csak az altalanos csokolodasig vitték a forra-
dalmat, s mikor demonstralni mennek, eserny6t visznek magukkal. Ezek az uti-
tarsak még nem latnak Olaszorszagban egyebet, mint a klasszikus népbdolcsot.
Még csak azt tudjak, hogy amit kidlltak, az vasuti kalamitds - nem sejtik, hogy
az mar a forradalmi zlirzavar.'¢

A cselekmény folyasa tovabb bdéviti, drnyalja az erdélyi unitdrius
fiatalemberrdl - és az unitariusokrdl édltalaban - kialakithaté képet. Manassé
kihallgatasokat eszkozol ki Blanka tigyében, aki voltaképpen hazassaganak fel-
bontasat szeretné elérni Rdmdban. Meg akar szabadulni azoktdl a kotelékektél,
amelyek, egy rokonai dltal kozvetitett hazassag réven, Cagliari herceghez fiizik,
egy kicsapongd és perverz szexualis hajlamu férfihoz, aki olyannyira viszoly-
gassal tolti el, hogy ez lehetetlenné teszi a hazassag beteljesiilését. ElGszor ugy
tlinik, eléri céljat. A politikai viszonyok valtozasa utan, a herceg befolyasanak no-
vekedésével azonban csak azzal a feltétellel hagyjak jova a vélast, hogy tartésan
Romaéban kell maradnia - a herceg palotajaban, élve eltemetve. Blanka megadja
magat sorsanak. Tovabbi intrikdk fényt deritenek a rakényszeritett kornyezet
romlottsagara. Amint a politikai radikalizalédas nyoman Rémdban a csécselék
veszi at a varos folotti uralmat, és Blanka élete is veszélybe kertiil, felmeriil benne
a szokés gondolata. Ekkor ujra feltiinik az eddig szemérmesen hattérbe huzo-
dott Manassé, és el6késziti az utat Blanka szokéséhez. Az elsé kisérlet kudarcba
fullad. Manassé, aki voltaképpen a hazatérést fontolgatja, hogy az altalanos vér-
ontasnak gatat probaljon vetni", ett6l kezdve Blanka torekvéseinek rendeli ala
magat. Kolcsonosen feltarjak egymas el6tt addig kimondatlan érzéseiket. Egyiitt
szoknek, hamis utiokmanyokkal. Célpontjuk most mar Manassé sziil6helye, To-
rocké; azt tervezik, hogy Blanka unitdrius hitre tér és valasat kovetden Manassé
felesége legyen.

Szokésiiket a tengeren és a karszthegységben, Magyarorszagon at, majd Er-
délyben - mar az 1848-as szabadsdgharc kés66szi zlirzavaraban — Jokai terje-
delmesen és dramai részletességgel irja le, s ez alkalmat ad arra, hogy héseink
eszményei, igy kapcsolatuk feltétel-nélkiilisége is tovabbi szinekben jelenjen

15 Uo. 67-68.
16 Egy az Isten, 53.
17 Uo. 239.
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meg. Ebben az Osszefliggésben taldlkozunk Torockd, az eszményitett unitdrius
kérnyezet tovabbi leiré dbrdzolasaval. Ide tartozik az a jelenet is, amelyet egy
unitarius honlap a regény kiemelt helyeként értékel’®: - Es ha le kellene érted
mondanom magardl az égrél; mar meg van téve. Te jol tudod azt. Bel6lem nem
lehet tobbé mas, csak az, amit a szép Szirén mondott, vagy amit te mondtél. - S te
valasztottal a kett6 kozil. Feleségem akarsz lenni. S hogy az lehess, meg kell ten-
ned az utat odaig, ahol hitsorsosaim laknak. Ezt rendeli a térvény. At kell térned
az én vallasomra. — Készen vagyok ra. — Nem vagy készen rd. Az én templomom
nem étjaréhaz egymassal taldlkozni vagyé szerelmesek szaméra. Az én ekklé-
zsidm nem azilium mas vallas elitéltjeinek, kik oda birdik el6l menekiilnek. Az
én templomom tornyan a gémb nem azt hirdeti, hogy »Jertek ide! Itt szabadabb
az erkolcs, konyebb az élet, itt nem kell keresztet viselni.« Neked el6bb meg kell
szeretned azt az Istent, akit én kovetek. — S hogyan ismerem meg 6t? — Azokbol
az emberekbdl, akik az 6 hivei. Nem az igékbdl, nem a szent konyvekbdl, hanem
a tettekbdl; az emberek életébdl. Majd ha megtudod, hogy mit tesznek azok, akik
nem halasztjak az Istennel és az emberekkel valé kibékiilést a masvilagra, ha-
nem cselekszik azt itt ezen a f6ldon, akik elkezdik a szentek orszagat épiteni mar
itt a nap alatt, akik megmutatjak, hogyan kell az embernek az embert eltiirni,
igazsagosnak lenni, bantalmakat megbocsatani, dolgozni fold {616tt és fold alatt,
htségért hliséggel fizetni, szenveddkkel jot tenni, mivelni a lelket a tudas éltal; s
mindezekért nem ztgolddni, hanem 6riilni az életnek és mindannak, ami benne
van; Oriilni a munkanak, a hliségnek, a megbocsatasnak, a joltevésnek, a tanulas-
nak, s mindezekért dldani azt az Istent, aki mindezt nem csapasul mérte rank az
eredendd blnért, hanem sajat lelkét lehelte belénk, hogy legylink »boldog embe-
rek« abban, amiben 6 »boldog Isten«; akkor szeretni fogod az atyamfiait; akkor
szeretni fogod azt az egy Istent, aki a béke Sirene; akkor nem fog neked fijni az
én csékom. - [...] S most aztan sughatta a n6: »Ed io sono la beata.«”"*

E torockéi vilaggal val6 taldlkozasra készitenek fel a ,,holdbeli sziget” leira-
sai — ahogy Jokai Torockot Ujra és Ujra nevezi —, s ezt a vilagot Blankdnak a
csaladdal és a helyi kozosséggel vald taldlkozasa kapcsan lattatja. . Torocké egy
olyan vilag, amelyben ,nincs 6rok tavasz, hanem 6rok munka” Allé nap tart a
kemény munka, az asszonyok a hazban, a férfiak tébbnyire a banyéaban tevé-

18 http://www.unitarius.hu/misszio/egyi.htm, 2010. marcius 18-i frissités.

19 Egy az Isten, 258-259. A sz€p szirén: a herceg kedvese, aki a palota masik szarnya-
nak lakodjaként bejaratos volt Blankahoz, és a maga rendjén jol ecsetelte a valasztast az
élve eltemetettség vagy az epikureus biinGs sorsa kozott.
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kenykednek.” A vasarnap a templomjarasé, s e templom mindenben ellentéte a
Rémaban bemutatottaknak, lelkésze pedig egyszerii kozember, nem méltosago-
sabb, mint a gyiilekezet tobbi tagjai. ,, Amit beszél, az nem szél folfelé az angya-
loknak, hanem felfelé, az embereknek™ ,, Az egyszerii ének utdn a lelkész f6llép
a szoszékre s beszél a gyiilekezetnek — nem a csodakrol, nem a misztériumokrol,
hanem arrol a tanitasrol, amit mindenki megért: a hazaszeretetnek, embereknek
egymads iranti kotelességeirdl, a munka aldasairdl, Isten végtelen irgalmardl, a
jotetteknek onmagukban foltalalt jutalmardl. // Imdjaban megemliti Jézust mint
Istennek szerelmes fidt embereknek kovetends mintaképét. // Es nem tagadja
meg az {idvot és paradicsomot azoktdl, akik mas Gton, mas csillagok vezetése
mellett indultak azt folkeresni’”® Tehdt az unitdrius vallds — teoldgiai alapvona-
saibdl is kovetkezoleg — a szenthdromsagot el nem ismerd, a jozan észre és az
emberiesség gyakorlatara épiil6 hitrendszerként tlinik fel. A prédikacid, amirdl
az auktorialis elbesz€l6 Blanka perspektivajahoz kozeledve szamol be, unitari-
us hitszonoklat, ugyanakkor a felviligosodasbdl eredd racionalisztikus, a min-
dennapi életre és az ember Onkiteljesitésére orientélt, utat mutaté prédikalasi
gyakorlat vonalaba illeszkedik.?? Vilagos, hogy az érintett témak kozott a haza
szeretete — a szlikebb otthoné éppugy, mint a nagyobb ivben értelmezett hazaé

20 Uo. 255.

2t Uo. 256.

22 Uo. 384-385.

23 V6., Németorszag vonatkozasaban tobbek kozott Alexandra Schlingensiepen-Pog-
ge régebbi, de j6 szemléltetd értekii Osszefoglalasat: Das Sozialethos der lutherischen
Aufkldrungstheologie am Vorabend der Industriellen Revolution. Goéttingen—Berlin—
Frankfurt 1967. Magyarorszagon: Koncz Sandor: Hit és vallas. A magyar reformdtus val-
lastudomanyi teologia kibontakozdsa és hanyatldsa. Debrecen 1942; Szabo Géza: A ma-
gyar reformatus orthodoxia. A XVII. szdzad teoldgiai irodalma. Budapest 1943; Markus
Mihaly: Teologiai irdnyzatok. In Bartha Tibor — Makkai Laszl6 (szerk.): Tanulmanyok a
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz tirténetébdl. 1867—-1978. Budapest 1983. 155-189.
A magyar teolégiatorténet €s a homiletika kulturtorténeti elemzésének tovabbra sem
kielégitd kutatasi helyzetére vonatkozoéan 1. Juliane Brandt: Protestantismus und Gesell-
schaft im dualistischen Ungarn. Siidost—Forschungen 55 (1996). 179-240, ill. Szikszai
utédjai: Reformdtus imddsagos konyvek a 19. szazad mdsodik felébdl, mint mentalitds-
torténeti forras. 1-11., 1. A Raday Gytijtemény Evkonyve IX (1999), 111-141; IL. Ua. X,
(2002). 141-162.

Nehéz megitélni, vajon Jokai fejtegetései mogott még annak a magyar protestans egy-
letnek a reményei huzodnak-e meg, amelyet az ez idotajt ismét passzivitdsba merevedett,
de amit 1870-ben még kifejezetten a német példakép alapjan hivtak életre. Ferecz Jozsef
unitarius teoldgiai tanar €s késdbbi piispok egyike volt az egylet legbuzgobb propagato-
rainak, s egyes szabadelvii reformatus teologusok mellett az unitariusok — és altalaban az
erdélyi teoldgusok — is elkételezettjei voltak az egységesiilésnek.
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-, jelentéségben minden mas motivumot megel6z. Ezzel Jokai egyszersmind az
emberi viszonyok halozatat is felvazolja, olyan viszonyokat, amelyekben a kzos-
ség folérendelddik az egyének kozotti, individualis kapcsolatoknak. A hitszéno-
klatban elmondottakhoz kapcsolddva a mar bemutatott unitdrius példa (és kon-
krétan maga Torockd, mint annak megtestesitése) — a maga kiilonlegessége és
kiilonleges értéke ecsetelésén tul, tovabbi érvként is foghato fel, hogy miért To-
rockoé a tokéletes civilizacié helye - mind a civilizaltsag értelmében, mind pedig
a civilizacié az emberi egyiittélés altalanosithaté mintdjaként értve, egészen a
nemek kozotti viszonyokig. Az utdbbi viszonyok is a regény visszatérd motivu-
mai. E nagyon biblikus orientaciéju, de a vilagtol soha el nem fordulo, végsé so-
ron tehat életszer(i vallasgyakorlattal a1l szemben a regényben - a katolicizmus
vagy a tobbi szenthdromsdgos vallasfelekezetek kereszténysége mellett (amilyen
példaul a hivatasbeli érdekbél vallast cseréld kalvinista Dormandyé) — a Bibliat
nagyon is sz6 szerint értelmez6 szombatossag. A Matuzsdlemmel valé talalkozas
a Torockoéra vezetd tton jol szemlélteti, hogyan merevedik meg és valik merd
betlikovetéssé a hit - és miként kertilhet atjaba is akdr felebarataink gyakorlati
megsegitésének.? Ezt az értelmezést Jokai — mintegy a félreérthetetlenség szan-
dékaval - Manassével is kimondatja.”

A regénybeli torockoéi kozosség onellaté, mindene megvan, ami sziikséges.
Vannak felsébb iskoldk is, a miivel6dés érték — férfianak és ndknek is. ,[...]
e kis darab f6ld egy 6nmagabol sziiletett kultira telepe”* A viszonylagos jolét
alapja a banydszat, éppagy, mint a virdgzé kézmiiparé és a népmiivészeté is,
amelyeknek végs6 féoruma a templombajaras. Hiszen a templom az a hely, ahol
viselik a pompds és részletez6 gazdagsaggal leirt viseleteket, amelyeket késobbi
kelengyéjiikként a leanyok maguk készitenek - a férfiak munkaja pedig meg-
kiméli az asszonyokat a mezei ténykedést6l. Itt megint nem egy specifikus he-
lyi megoldas leirdsardl van sz6, hanem egy civilizaciés optimumrol is, rdadasul
egy olyanrdl, ami 6sszhangban van a kézmuves-6nellaté kulturaval. ,— A to-
rockoi férfi nem engedi asszonyat, lednyat durva munkaba elegyedni; nem kiildi
a mezdre dolgozni. Kiméli és 6rzi a napsugartol. A né csak hazimunkat végez. //

24 Uo. 310-318.

25, Egyenesen igy tervezted, hogy erre j6jjiink, s Gtk6zben megmutathasd nekem Ci-
prianuban a fenyegetd ellenséget, akit azonban Blanka térténetesen lefegyverzett; azutan
pedig a vén Matuzsalemben az én békeszeretetem torzképét ismertesd meg velem, hogy
megundorodjam sajat idealomtol, mikor meglatom a képtelenségig vitt kézényt, fanatiz-
mussé valt 6nmegtagadast, a haza gyiloletévé fajult istenimadast. Kiszamitott terv volt
ez tbled, batya.” Uo. 321.

26 Uo. 380.
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E sz6ban van a civilizaci6 idedlja kifejezve” A kozos haz viszont, amiben élnek,
nem mas, mint egyféle ,nagy koztarsasdg”, amelyben nem egy személy, hanem
a szeretet uralkodik. ,Pedig emberek voltak 6k is” — emlékeztet az elbeszéld, -
»szeszélyeik, indulataik csak ugy voltak, mint masnak. De a szeretet volt koztiik
a torvény. A haragvénak nem volt, aki ellentmondjon, s kibékité a szeretet. Ez
volt a foltalalt paradicsom legdragabb gytimélcse.” 28

A regény cselekményében tehét sikeresen ér véget a kalandos utazas a ha-
boru altal megtépazott Erdélyen at. Az Adorjan csalad befogadja, szereti és elis-
meri Blankat, aki attérhet és férjhez mehet. A valdsag, a véres haboru koros-
koriil mindent atfog, még az eszményi vilagba is behatol - a fivérek egyikét, az
eskiivére meghivott Davidot koporsdban hozzak vissza. Végiil azonban a csaladi
idill és a békés kozosségi ét helyreall. Manassé banyasz lesz, kiépiti — j6 egye-
tértésben a kozosséggel — a banyaaknat. Aztan 6t is, a telepiilést is eléri a bosszu
- az osztrdkoké, illetve személyes ellenlabasaié. Manassét csakdgy, mint banyas-
zai koziil sokakat, biintetéstil behivjak katonanak, és Lombardidba vezénylik.
Manassé ott megint hésnek bizonyul, helytall, sikeriil is neki erkélcsi eszmény-
eit egészen az emberdlés elutasitdsdig gyakorlatba iiltetnie. Még a solferindi iit-
kozetben sem hasznalja fegyverét, mégis sikeriil bevennie egy harcallast. A ha-
bort vége lehetévé teszi, hogy visszatérjen Torockdra - ahol felesége helytallt
a munkaban, s ahol gyermekeik kézben felcseperedtek. A regény a fontosabb
szerepl6k tovabbi sorsara iranyuld meseszert korképpel zarul. ,,[...] Az Ador-
jan csalad pedig viragzik és gyiimolcsozik. Manassé, Blanka boldogsagat sokszo-
rozzak gyermekeik; a torockoéi nép munkajan aldas van; hazaiban 6rvendo, elé-
gedett nép, aki tanul, firad, gyonyorkodik, elérehalad, békében él, vilagossagot
terjeszt, embert megsegit, Istent imad, hazat szeret, nemzetet gyarapit -aezaza
torténet, aminek nincs vége; ne is legyen sohase vége!””

27 Uo. 386. Az idézett beszél6 Anna (akinek szavait a szerzd kommentarja koveti). O
Manassé névére, akit a csaladba befogadott Vajdar Benjamin elhagyott — az a Vajdar, aki
Cagliari herceg és Caldariva marki kegyenceként ezek végrehajtdja volt, és kiilondsen
Blanka ellen, majd végiil Manassé ellen is askalodott.

Férfi és né idealis viszonyarél Manassé mas helyen is kifejti véleményét, tobbek
koz6tt az elsé, vonatbeli talalkozaskor (15. old.), vagy a Blanka és Manassé kozotti be=
szélgetésben a ROmabol valé elindulaskor. A kapcsolat feltétel-nélkiiliségére utal egyéb-
ként a német kiadas cime is (1. az 1. jegyzetet): ,,— Nem, hercegnd; ahonnan én jovok, ott
az emberek csak egyszer szeretnek...” (39. oldal).

28 Uo. 367.

29 Uo. 576.
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Bizonyos tekintetben a regény tehat a Magyarorszagon is viszonylag isme-
retlen unitarius egyhazat és vallast mutatja be, és akdr ennek felmagasztalasaként
is olvashato. Manassé alakjanak felvezetésével — kinézetének, az utazék szdmara
gyakorlatilag ismeretlen orszagbdl és egészen mas szokasok, normdk kozegébol
valé szarmazasanak bemutatdsaval - egy egzotikus lovagot, amolyan ,,nemes
vadembert’, a miivészetekre nyitott, képzett, ugyanakkor azonban a veszélyektdl
és a harctdl meg nem futamodé gentlemant ismeriink meg benne. O a személyes
integritas és hitelesség, egy olyan embereszmény megtestesitdje, aki jellemfor-
maként Jokai szdmos regényének hdésében - valtozatos konfliktusviszonyok és
élethelyzetek kozott — visszakoszon. Ami a sziil6f6ldjéhez, Erdélyhez vald vi-
szonyat illeti, fokozatosan kirajzolédik a hazafi idedlis tipusa amely képes alaren-
delni személyes felfogasat és életvezetési elképzeléseit honfitarsai politikai elkép-
zeléseinek — amennyiben azokat a politikai dontéseiket is elfogadja, amelyeket
maga nem helyesel, majd akar egyéni elképzelései rovasara is a hattérbe huzo-
dik. Sziikséghelyzetben pedig ismét csak 6 az, aki - bar nem okozdja a bajnak
- minden aldozatra kész.*® A hébortban sem téveszti szem el6l az emberdlés
vallasilag megalapozott tilalmat: katonaként nem tagadja meg az engedelmes-
séget, de fegyver hasznalata nélkil bocsatkozik kiizdelembe.’* A békesség e re-
génybeli kivanalma az eszményi hazafi és az eszményi polgar képzetébdl adodik.
Dolgos és kozosségre nyitott polgarként raadasul egyfajta utopisztikus ellenvilag
megtestesitdje.

Adorjan Manassé ezzel mintegy felzarkozik Jokai szamos protestdns
regényhdse kozé, akik kozott van egyértelmien pozitiv, és olyan is, aki, bar pro-
blematikus megvildgitdsban jelenik meg, vallasa miatt végsé soron fontos hi-
vatést teljesit be - mint Baradlay Richard vagy példaul az 6reg Karpathy Janos
- a reformdtus vagy nem ritkan evangélikus hdsok korében. Fabri Anna a ,,Jo-

30 Itt a tragikus hos olyan értelmezése tér vissza, amellyel mar a sokkal korabbi re-
gényben, 4 kdszivii ember fiaiban is talalkozunk: a tulajdonképpeni aldozatot az hozza, és
az igazi tragikumot is az hordozza, aki magasabb értékek, az aktualis konflikust megha-
ladé normak nevében kotelezddik el az tigy mellett, és ha kell, akar életét is adja érte. A
koszivii ember fiaiban Jend, a harom fivér legkisebbike egy névtévesztést hasznal fel arra,
hogy az 1848/49-es forradalomban aktiv szerepet jatszott Odon batyja helyett 6t itéljék el.
Odon allapitja meg kés6bb: , »O volt kozottiink az egyediili hos.« // S ezt j6] mondta; mert
meghalni egy ligyért, melyet imadunk, s melyben hisziink — emberi becsvagy; amde meg-
halni egy tigyért, melyet imadunk, de melyben sohasem hittlink — emberf6iétti aldozat. //
Amazok »derék emberek«, de ez a »hds«.” Jokai Mor: A kdszivii ember fiai (http://mek.
niif. hu/00600/00695/htm1/08.htm#52, = Végsz6; 20.06.2010).

31 V6. a Solferinondl c. fejezettel, Egy az Isten, 541-551.
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kai — Magyarorszag“ elemzése soran a szerzd revényvilaganak e vonulatat kva-
zi szociologiailag akndzta ki.** Manassé ezek szerint a cselekmény romantikus
szovedékében kiemelkedGen pozitiv, példaértékd hds lehetne, aki ,majdnem-
nemesként” a polgari eszményeket is mintegy példazatként megtestesiteni képes
Magyarorszag politikai és gazdasagi elitjének polgarosodasra felhivott tagjai eltt
is. Manassé ugyanis székely, vagyis egy 0si, kivaltsagos népcsoport tagja, s6t 16£6
(primipilus — azaz egy vezet® réteg tagja); a regény cselekményében olyan tiszt-
ségekbe és korokbe kiizdi fel magat, amelyekben funkcionalisan és a tarsadalmi
érintkezés rendjén fdnemesekkel egyenrangiként kezelik; 6 tehat idegenbél jott
alak, aki eszményien testesiti meg az eljovend6 polgart, el egészen a ndékkel valé
lovagias, és ~ a 19. szdzad kontextusaban évatosan —,egyenjogusitott” fellépésé-
ig. Magatartasa ugyanakkor szubjektive nem amolyan felillemelkedés a szokaso-
son/normalison, ellenkezéleg: az altalanos normakat koveti.*® Kozossége emiatt

32 Fabri Anna: Jokai — Magyarorszag. A modernizalodo 19. szazadi magyar tdarsada-
lom képe Jokai Mor regényeiben. Budapest 1991. Erdemes megjegyezniink, hogy Fabri
tobbre torekszik a Jokai-regények puszta ,,szocioldgiajanal”. ,,A — maig is megvalaszolat-
lan — kérdés tehat az, hogy Jokai milyen elemekbdl épitette fol miiveinek valamiféle ren-
dezetlen teljességet sugalld »életvilagat«, s ez hogyan utalt vissza a kdznapi életvilagra és
annak kiilonféle interpretacidira.” (Uo. 19.). A vizsgalat targyaul az a 29 regény szolgal,
amelyeknek cselekménye a 19. szdzadban jatszodik (7. old). A vallas kérdéséhez vo. 129—
135. ,,Bar a vallas 6nmagaban nem mindsit jellemz6 jegy JOkai tarsadalmi regényeinek
vilagaban, némelykor mégis annak latszik. A reformatussag ugyanis altalaban a legpo-
zitivabb, legeldnyosebb tulajdonsagokkal és meghatarozottsagokkal tarsul. A reformatus
fohdsok tulnyomo tébbsége erkdlcseit tekintve szilard normakévetd, politikai nézeteiben
liberalis ellenzéki, vilagnézetében felvilagosult, s a hatalomhoz vald viszonyban fiigget-
len. Ugyanakkor a katolikusok — akiknek tobbségét arisztokratak alkotjak — erkolcseiben
a cinikus-manipulativ elem, politikai nézeteiben a rendi konzervativizmus, vilagnézeté-
ben a felvilagosultsag és a hatalomhoz val6 viszonyban a manipulativ hatalomgyakorlas a
tilnyomo. // A reformatussag az ellenzékiség, az independens attitlid egymasra utaltsagat
ha jécskan el is thlozta az iro, 1étez6 Gsszefliggést ragadott meg.” (129-130.) A regények
vilagaban ez a pozitiv reformatus-kép (akarcsak a kevésbé gyakran megidézett lutheranu-
soké) természetesen tobbszordsen is téredezettként tlinhet fel, az idealtipikus vondsokat
az egyes ,,problematikus” regényalakok példaul gyakran relativizaljak vagy épp elutasit-
jék, ami a regényvilag szerkezetén és cselekményén til annak a valds vilagnak az is-
meretét és Osszetettségének, ellentmondasossaganak tudasat kozvetiti, amelyre a miivek
éppen utalnak. Ahogyan Fabri jegyzi meg a regényh6sokrol: ,,Az ilyen és hasonl6 irdi
fogéasok olyan vilagképre utalnak, amelynek — a kézhiedelemmel ellentétben — nem a po-
larizaltsagban van a lényege, hanem a sokféleség egyidejii dbrazolasaban, az egyértelmi
ritkasagnak az allitdsaban.” (62.)

33 Megvallottam mar neked, hogy nem vagyok se hos, se szent; kézonséges ember
vagyok.” Egy az Isten, 250.
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a polgari munka és vallasosan megalapozott erkélcs kozdssége lenne, amelyet a
folytonos miivel6dés és on-civilizalas eszménye hat at.

Ez azonban véleményem szerint tulegyszer(sitett értelmezés volna. Még
ha a regény nem is tartozik Jokai legjelentdsebb mivei kozé, és ha koncepcio-
nélis problémdk miatt - példaul, mai nézépontbdl, hevesen romantikus ,,tdl-
tengései” okan - ilyenféle szociologikus olvasatra vezet is ra, a Jokai dltal fel-
mutatott unitarizmus mégsem ennyire egyszerd és ,bonyodalommentes” Mar
az ellenkép pozicidja is viszonylagositja a fenti, egyszerUsité elképzelést, ami-
kor e nagyon pozitiv regényhds a Torockdn tili, szélesen altaldnositott vilaghoz,
a megszokott Magyarorszaghoz vagy a csaszarsag, illet6leg Italia vilagahoz vi-
szonyul. Itt is megfigyelhet6 a regénynek egy olyan vonasa, amely a kései Jékai-
életmi kovetkezé regényeiben még markansabban jelentkezik: ,,a személyiség
onvédelmét csak a kiskozosség zartsagaba rejtve lehet megvaldsitani™ - abban
a kozosségben, amelyb6l Manassé szarmazik, amelybe végiil visszatér, és amely-
ben Blanka vallasi és emberi konverzidja, megtérése is védelemre talal.

E tal kozvetlen olvasatok ellen szélnak azok az ironikus felhangok, amelyek
az egyik-masik regényszerepléhoz valé viszonyt koritik, az a szélesebb jelentés,
amelyet Torockd nyer a regény soran, mint ahogy egyéb, a regényben kifejtett
probléma is. Bir nem mondanak sarkosan ellent a fentebbi értelmezésnek, igenis
modositanak rajta.

Az elsé pont az az ironikus fénytorés, amellyel az elbeszél6 sok regényalakjat
kezeli, el egészen Blankaig, a regény masik f6 alakjaig, aki atlép Manassé valla-
si és erkolcesi vilagaba. A tulegyszer(isit6 olvasattal szemben all az elbeszél6i
ironianak egy olyan kedvesked6tdl kesertig terjedé formédja, amellyel a szerzé
»kommentalja” és mas keretbe helyezi alakjait. Mindez ama dramaisag dacdra és
mellett tornénik, amellyel a jeleneteket megformalja, az egyes torténéseket pre-
zentalja. Kiemelked6 példat szolgaltat erre Zimandy Gabor, az ligyvéd, vagy ké-
sObbi felesége, Marie, az 6zvegy Dormdndyné, az itdliai cselekmény-rész osszes
alarendelt és alkalmazott szerepeldi stb. A mar idézett regényzarlat maga sem
egyszerilien atvezetés egyféle mesei tavlatba, hanem némi iréniat is megsejtet.
Ez a ,fénytorés” az egész miinek egyféle specifikus szinezetet kolcsénoz, olyat,
amelybdl még Torockd, a ,.kontrasztvilag” sem emelhet6 ki teljesen. A mi egész
ilyenforman kialakult kontextusaban Torocké olyan ,ellenvilag” lett, amely a J6-

34 Fried Istvan: 4 korszerii romantikus. In: U6.: Oreg Jokai, 7-15, idézet a 13. olda-
lon. V§. tovabba: 4 ,,valé” és az ,,igaz” kézétt. Uo. 57-75; akarcsak A Keései Jokai-re-
gények narrdcios kérdéseiben, uo. 96—113.
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kai-regények mdr ismert, kétpolusu struktirdjaban a homalyosan, sét akar ka-
rikirozva abrazolt nagyvilag kontrasztja. Adorjan Manassé romantikus pozitiv
hés. Csakhogy abban az idében - nem csupan a forradalom uténi tapasztala-
tok nyoman, hanem a kiegyezés, az 0j vilaggazdasag, a parizsi kommiin tapasz-
talataval -, a ’70-es évek végén a romantikus eszményi hds aligha tarthatott sza-
mot arra, hogy egy ra ill6, hozza mélté vilag vegye koriil, kivélt egy olyan cse-
lekmény soran, amely a maga legtjabb kori torténelmébe agyazodik.* A regény
vildgegészének nézGpontjabol a ,sziget” egzotikus messzeségben marad. Torockéd
volgye az a hely, ahova ardjat Manassé azért akarja elvinni, hogy ,,megismertesse
vele az ember eredendd artatlansagat™ Korantsem véletleniil aposztrofalja Jokai
Torockot Gjbol és ujbol ,,holdbeli szigetként”, ami a fizikai szitualtsdgan tul - az
orids sziklak labanal elteriild, viragzo, belterjesen miivelt kistaj - erre az alapve-
t6, mindségi massagra is ramutat. ,,[...] Az dtkanyarodasnal megnyilt a tekintet
el6tt Torockd volgye. [...] Blanka 6nkéntelen bamulattal csapta egymasba két
keze ujjait felsohajtva: »Istenem! beh szép!« // Egy o6ridsi bérctomeg, fehér, mint
a csontkoponya, emelkedik fel meredeken, s hosszu, egetemelé sancfalat képez
a volgykatlan el6tt, melyet a masik oldalon rengeteg erdékkel boritott hegylanc
zar koril. A kopar szirtfal a »Székelykd«, torténelmi 6semlék, barlangjaiban a
bronzkorszak emlékmaradvanyaival, tetején az 6s székelyvar diiledékével, mely
Dzsingisz kan fidnak hordaival dacolt egykor, a mongol és székely nyilak hegyeit
most is feltirja még az ekevas; a mongol nyila landzsas volt, a székelyé szakallas.
/! De a kopar szirt labanal, mint egy amfiteatrum paholysorai, mint a Colosseum
karzatrétegei emelkednek egymas folé az emberkéz legszebb remekei: a csindlt
szantofoldek. Az ember foldet csindlt a kébél. LépcsGzetes karzatokra vagta a
sziklat, megtorte porrd, keverte kovérité anyaggal, s kényszeritette a kovet dta-
lakulni kenyérré. Mint egy 6riasi etazser, amit megraknak virdgcserepekkel, agy
tlinik fol a Székelykd. Négyotode meztelen, holdhideg sziklafal; az 6todik egy
virdgagyakra felosztott kert. Hasonld szépet csak Lombardidban vagy Toscana-
ban lehet latni. A késé Gszi vetés tablai szép zold keretet képeznek a varos koriil,
mely a volgy katlanat foglalja el stiri gyiimélcserdSk kozé rejtett hazaival, mik
koziil magasra emelkedik ki az egyistenvallok tornya aranyos gombjaval; az al-
konyi nap biborsugarai ragyognak rola vissza. S ugyanezen sugarak aranykodot
szének az egész csondes volgy felé, bezomancozva a hazak folott elterjedd kékes

35 Jokai sem teszi tobbi miiveiben. V6. Fried 1.m., kiilondsen A4 korszerii romantikus
(L. 33. jegyzet), 4 ,,valo” és az ,,igaz” kozott, A Kései Jokai-regények....
36 Uo. 334.
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fustfelleget. // »Ez a mi otthonunk« - suga Manassé Blankanak.™ A kiilonleges
hely mindazondltal a ,,vilagnak”, mint a regény tagabb életvilaganak is ellenképe,
és az elbeszél6 igen 6vatosan, a vildgon kiviili hely funkcidjaval latja el. ,Ez volt
egész életének dbrdndja mindig. Ilyennek képzelte, dlmodta, ilyenné szinezte 6
ki a paradicsomot. Elzdarva, elrejtve a vildgtol — boldogsig, mely nem beszéltet
magarol”*® Ez a hely ugyanakkor — az 1848-as utazds eseményeire, de a hattér-
ben zajlo altalanos valtozasokra is tekintettel — dllandé fenyegetettségnek van
kitéve: ,,Az én kis holdszigetemet két tenger keriti be - langtenger és vértenger.
Azon kell keresztiiltorniink; veszélyek kozott, amik mindennap megujulnak, és
rettegések kozott, amiket még az dlom se szakit félbe

Torockoé e kiemelt szerepe, a kdrnyezetétdl vald teljes killonbozdsége a cse-
lekmény folyamadn is Ujra és jra el6térbe keriil. Amikor végiil egész Erdély lan-
gokban all, mikozben a magyar telepiilések mindeniitt roman felkel6k prédaja-
va vélnak, Torockdnak sikeriil megdriznie a békét, és igy sajatos életét is folytat-
ni tudja.** A kornyezethez val6é hasonulds (az azonos eljaras értelmében) — pél-
daul az onkéntes bevonulds a honvédségbe, a bosszuallas*, részesedés a kor tor-
ténéseit kisérd lelkesedésbdl - viszont a fenyegetettség betorését is jelenti. Ek-
kor Manassé az, aki mégis érvényesiti a normat, és azt teszi meg, ami sziiksé-
ges. Mig példaul David honvéd lesz, hogy a hazajaért harcoljon és a romanok 4l-
tal emisszdriusként fogva tartott fivérei miatt ,,bosszit élljon”, mig Aron is min-
dent el6készit ahhoz, hogy nyilt harcot inditson ezek ellen, Manassé fegyvertele-
niil megy a roman tdborba, és végiil cserét eszkozol ki - élelmiszert és hatalmas
mennyiségli alkoholt ajanl a fivérek szabadon bocsatasart és az igéretért, hogy
Torockét nem fogjak lerohanni, s a kétoldalt békességet fenntartjak.* A regény

37 Uo. 364-365.

38 Uo. 365.

39 Uo. 255.

40 V6. egy masik szoveghellyel: ,,— S mi tortént tovabb? Mi tértént Torockon? — Tobb
tuddsitasunk nincsen. — Nincsenek ott kémeitek? Torockon nincsenek aruldk. Egy volt.
Azt mar magadéva tetted.” Uo. 416.

41 V¢, 288, David a terveir6l.

42 [David] A korlaton keresztiilnyujtotta kezét Manassénak, s mig a kezeik egymast
szoritottak, sokaig néztek egymas szemébe. — Hova? batya! — sz6lt Manassé. — Megyek a
két batyamért bosszat allni. — En pedig megyek éket megmenteni. — Megyek a hazamat
védeni. — En is oda. S aztan megcsékoltak egymast.” Uo. 288. Amikor Manassé (titarsai
értesitése nélkiil a roman katonai tabor felé indul, levelet hagy hétra alvo fivérének, Aron-
nak. ,,Kedves Aron batyam! // Lehetetlen az, hogy én alomra hajtsam fejemet, amikor Si-
mon ¢€s Jonathan batyam feje fol6tt a halalpallos fiigg. // Lehetetlen az, hogy az én draga
kis sziilottevarosomat irt6 harc szinhelyévé tenni engedjem. // Lehetetlen az, hogy én arra
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vége — meglatasom szerint - szintén visszavesz valamit az eszménykép abszolut-
sagabol, ilymédon némileg relativizalva az eszményesitett hely valédisagat. Mas
modon - nem a meseszeriibe val6 elmozditds révén, hanem az elbeszélés mene-
tében — mar a mi utols6é negyedében is megfigyelhet6 ez, ott, ahol, amikor az
1849 utani torténések keriilnek elmondasra. Ez vélhetéleg a miivészi szandékon
tal torténik, de a regény miivészi megformalasanak kovetkezményeként, kiilo-

"

nosen szamos részlet librettészerd, skiccelt elmonddsa nyoman.

A regényben két vilag titkozik. Egyfel6l munkamegosztasos, pénzsovar, az
embert instrumentalizald, kisszert indulatoktdl vezérelt, élvhajhdsz és hatalom-
ra szomjazé modern vilag, amelyben visszatekintve még a forradalom is rég el-
vesztette tisztasagdt; valamint Bécsnek és Romanak, de a korabeli Magyarorszag-
nak is ,ellenvilaga’, az archaikus és ebbdl kovetkezoleg erkoélesos Torocké. Ez
utdbbit egyféle megdrz6dott ,,heroikus vilagallapot™ helyeként lathatjuk, a hegeli
esztétika értelmében — aminek, mint tudjuk, kévetkezményei vannak az alakok
koncepcidjanak lehetségeire is. A regény Torockdja efféle vilagként all szem-
ben - kiilondsen Manassé kozegeként — a regényban adott egyéb, szélesebb vi-
laggal. Ahol nem szinezi at — mint ahogy a regény lecsengésében - mesei, illetve
mashol ironikus felhang, ott, a gondosan megrajzolt részleteiben is, teljesen ko-
molyan veendd ez a vildg. A kortdrs olvasé tapasztalataihoz kotédo, regénybe-
li nagyvildggal valé kapcsolatnak persze vannak olyan kihatasai is, amelyek az
abrazolas bizonyos kovetkezetlenségeiben nyilvanulnak meg. Raadasul épp ez a
vilag képez le ,kicsiben” egy olyan hésies korszakot, amelyben az unitarizmus
eszményi vallasként tiinik fel, és a kortars vilag szamara ,ellenképil” szolgal.

Tarsadalmi vilagként tekintve Torocké a megérz6dott gazdasagi onellatas
helye. Amire csak sziikség van - dllitja az elbeszélé -, mindent 6nalléan allitanak
elé, nincsenek boltok, sem vendégfogadok. ,,A holdsziget varoskaja sajatszer(
kis telep ezen a vilagon. // Magara hagyatva, koriilvéve elhanyagolt, messze
visszaesett idegen népfajtol, mely faviskoban lakik, rongyban jar, s6tétségben lat
- e kis darab fold egy onmagabdl sziiletett kultdra telepe. // Minden sajat teremt-
ménye, mint Japannak, Kinanak vagy az Inkak birodalmanak. // Rendes varos,
amelyben nincs se prokator, se orvos. S a port mégis eligazitjak, s a nyavalyat
mégis meggydgyitjak. Boltja nincs, de azért mindent megtaldlni benne, ami az
élet kényelmére sziikséges. Ismeri a pompat, a fénytizést, de azt mind maga allit-

a volgyre, ahova német azért akartam vinni, hogy megismertessem vele az embert a maga
Gsartatlansagaban, az Istent a maga végtelen szeretetében; most tlizlangokat, vérfiirdot
vigyek. // Megkisértem azt, amit lehetonek tartok. [...]” Uo. 334-335.
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ja eld: a hatdran tul nem kér senkit6l semmit. Szeret jol élni, vigadni, de egyetlen
csapszéke nincsen! Az idegen szamadra vendégfogadé minden hdz; az ott laké
pedig mit keresne a kocsmaéban. [...] S a kis maroknyi népnek tanoddi vannak,
mikben filozéfiat és koltészetet oktatnak. Kiilon osztalyuk van a mechanikai és
technikai tanulmanyokra. Leanynoveldéjiik legrégibb az orszagban’™ A kozds-
ség tehat igényes, ugyanakkor stabil szinvonalon reprodukalja magat. Minde-
mellett pénz is van hasznalatban a csere kozvetit6 eszkozeként és tékeként egya-
rant, raaddsul a helyi tarsadalom nem is teljesen homogén: kisebb vagy nagyobb
tulajdonokrol szerziink tudomast, van cselédség, Blanka a napi haztartési kia-
dasokrol konyvelést vezet*, a romdn szomszédok épp azért értékelik Torockét,
mert ott ekét és mas vaseszkozoket szerezhetnek be, foldmivelés és banyaszat
egyarant van, igy hat honositasa érdekében Blanka is foldet — s6t mindjart egy
banyat - tud megvenni. A regénynek ebben az elbeszél6i stratégidgjaban — amely
ekképpen a torténet alakulasa mentén olykor kissé relativizalddik - a kis unitari-
us telepiilés onellatd, gazdasagilag stabil, és magaban megallé kozosség.

A vilaggazdasag betorése ebbe a ,,szigetnyi” vilagba nem pusztdn 6ntorvényt
gazdasagi folyamat, hanem ugyanakkor a kenyérért, megélhetésért folytatott
haboruskodasszert kiizdelmeknek és 6sszeeskiivésekkel dolgozé politikai straté-
giaknak is része. ,A valédi kiizdelem még csak most kezdédik. Mert azzal, hogy
kicsavarjak az ember kezébdl a fegyvert, még nem adtdk meg neki a békét. Min-
den eszkoz fegyver marad a kezében, s minden gondolatja haditerv. // Minden
kiizdelmiink kozott a legnehezebb és a legszakadatlanabb az, amit a kenyérért
folytatunk. // Maguk a harcolok nem is tudjak taldn, hogy harcolnak. Csak azt
érzik, mikor megsebesiilnek, vagy mikor kiéheztetik 6ket, vagy mikor egyszerre
folrobbantjak alattuk az aknat. // Hanem a hadvezérek, akik az apré harcosokat
igazitjak, azok jol ismerik a maguk csatatervét. // A torockéi volgyben is vasat
készitenek, meg a vestfali hegyek kozott is. Azért készitenek vasat, hogy kenyeriik
legyen. // A vestfali munkasok g6zgépekkel dolgoznak, f6kohdikban szaz loerejti
gbzfujtatd tartja ébren az 6rok tiizet a 10-20 éves »kampany« alatt szakadatla-
nul, s hamoraikban éppoly megsztinés nélkiil zuhog az ezer mazsas gézkalapdcs;
gyaraikbol keriilnek ki a vashidak, a kristalypalotak oszlopai, boltozatai, a hadi-
hajék pancélja, a gézgépek alkatrészei, az Gjabbkori ipar csodai. // A torockéi
munkdsok pedig dolgoznak a tenyereik veritékével, azon maéd szerint, melyet

43 Uo. 380-381.
44 Uo. 382,
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elsé wiirzburgi telepit6ikté] eltanultak®, a termésvasat most is a hatukon cepelik
fol, rozoga lajtorjaikon maszva fol istenkisért6 aknalyukakbdl; kohoéikban most
is a patak vize segiti a tiizet fjatni, sajat maguktol kitalalt malomforma gépezet-
tel, s ami a kohdban magmarad tisztavasnak, azt Ggy hijak, hogy »kenyérvas«.
[...] Az ilyen vasbdl azutdn készitenek dsokat, ekevasakat, kaszdkat, keréktalpa-
kat. Ebbdl all a vidék szitkséglete. (Igaz, hogy az 6 faszénnel olvasztott vasuk a
legjobb a vilagon.) [...] A torockéi népnek aztan szép fehér kenyere van, aminél
nem lehet kedvesebbet kivanni a »Miatydnk«-ban. // A vestfali banyasznépnek
pedig a kenyere szdraz és barna. S nemcsak barna; de néha kék is. Minden es6s
esztend6ben megterem a vidék gabonajan az »anyarozs«, s attdl a kenyér kék
lesz. S ezt meg kell enni, mert az Uristen gy adta. Attdl a kenyértdl pedig sok
ember betegséget kap. [...] Mdrmost aztin a westfali munkas [eltéré irismdd a
konyvben - J. B.] jobb szeretné, hogy ha 6 ehetné meg azt a fehér cipot, amit a
torockdi munkas folszel, s a torockéinak adhatna cserébe azt a sotétkék vakar-
csot, amitdl az & tagjait dsszehtizza az ergotizmus gorcse. // Ez a hadviselés a ke-
nyérért. // Hanem a vezérek, akikre a védelem van bizva, azt mondjak: »Hohd!
biz ide be nem hozod azt a te kék-sziirke kenyeredet!« S erés sancot vonnak a
tdmadok ellen hatdrvam alakjdban, mely a kiilfoldi vasat visszatiltja. // Ha vala-
mi allambolcs egyszer ezt a sdncot egy tollhuzassal lerontja, akkor bizony me-
gindulnak a westfali anyarozst6l kék kenyerek Torocké ellen, s azokat nem lehet
Aron batya dgyuival elijeszteni”* Minthogy a gazdasagi 6nellatas fikciéja még a
regény vilagaban sem bizonyul fenntarthaténak, Torockdban is leesnek az drak,
és megdragul a kenyér. A gazdasagi fliggetlenséget addig véd6 hatdrvimot meg-
sziintetd ,,donté tollvonds” ujabb intrika kovetkezménye. ¥

45 Ehhez az a feltételezés szolgal alapul, hogy tszaz évvel korabban wiirttembergi,
illetve eisenwiirzeli német telepesek voltak Torockd lakoi (vo. uo. 380). ,,[...] De most a
legtisztabb, a leghibatlanabb magyar nyelvet beszélik.” (Uo.) Csak a viselet — meg persze
a gazdasagi tapasztalatok sajatossaga — vall az eredet nyomaira: ,,Valami sajatsagos, sehol
masutt fel nem taldlhatd viselet a torockoi, csupan egy véaros népe szamara kigondolva;
valami vegyiiléke a németnek és magyarnak.” Uo. 383. (Minthogy a koérnyéket beutazo
és nagyon kedvezd benyomasokkal gazdagodott Jokai néprajzi téziseinek kritikdja nem
tartozik e tanulmany feladatai k6zé, elégedjiink meg egy nagyon altalanos utalassal az
Ujabb néprajzi irodalomra, amely e {516ttébb szinpompas helyi viselet eme értelmezését
erdsen vitatja.)

46 Uo. 512-514. Mint lathato, a hosszas fejtegetés, amelybdl itt csak néhany jeliemzd
részletet emeltiink ki, viszonylag fiiggetleniil all a cselekmény mellett, amely e kitérd
utan folytatddik.

47 Uo. 528.
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Manassé a regény sordn felismeri, hogy a ,.kezdetleges allapoti” honi vas-
gyartas a szabad versenyben Ossze fog roppanni. A csaladi vallalkozas atalakitasa
révén megprobal ennek ellenszegiilni. De nem gy jar el, mint a kortars kapita-
lista atlagvallalkozé, aki Jokai szerint ,vaktaban” fektet be, majd szakembereket
szerez az Uj beruhdazashoz, hogy végiil megallapithassa, megtériil-e a befektetés.
Manassé tervezi a termékek fejlesztését, amelyek azért tovdbbra is mez8gazdasagi
gépek maradnak, megbeszéli a dolgot munkasaival, fiatalokat kiild ki németor-
szagi képzésre, és aztdn velitk bdviti ki ,,Ujtelepen” az iizemet.** Emberei koziil
sokat hivnak be katonai szolgalatra, s ez veszélyeztetni latszik szandékait, Blanka
azonban a tervezett modon vezeti — még férje kényszeri szolgalatanak ideje alatt
és utdn is — a munkat. Miutan azonban a hatarvdm megsz(inik, vallalkozasuk is
szinte kilatastalanna vélik. Az elbeszél6 itt a valutadrfolyam, a mezdégazdasagi
napi bér és az ipari napi bér nemzetgazdasagi Osszefliggéseirdl szolo tézist ve-
zet be magyarazatként. Ezt az elméletet tovabbi gazdasagi 6sszefuiggésekre valo
utalasként is érthetjiik, olyanokéra, amelyek a restriktiv behozatali vam védelme
nélkiil mutatjak meg valodi hatasukat. ,,A szép kis paradicsomvoélgy aldl kihiz-
tak a foldet™*

Targyunk itt persze nem a regényvilag ,,szocioldgidja”, nem is annak nem-
zetgazdasagi kritikaja. Fontos viszont a vallasnak és e kozosségi 1ét miikodésé-
nek osszefliggése: a vallas e szinte idillikusan abrazolt viszonyok kiegészit6 té-
nyezbje, komplementuma. Mindenkinek megvan a maga megélhetése, nincs
szegénység. A megOrzott gazdasagi onellatds stabil és nem béviilé szitkségletek-
re alapul. A relativ tobblet lehetévé teszi a kulturat és a képzést - mindenki sza-
madra hozzaférheté magasabb osztalyt iskolat, a miivészetekkel, kivalt az (anya-
nyelvii) irodalommal® valé ismerkedést, a zenét, az artatlan és artalmatlan sz6-
rakozast.”' Csakhogy mindez viszonylag elvont marad. A vallds az, ami egyfel6l
az emberi viszonyokban megkivant békességet és a sziikséges kemény munka
allandé osztonzését, masfeldl viszont a sziikségletek terén megkivant stabilitast
- illetéleg az 6nkorlatozast — és ezzel a hagyomany tovabbélését garantdlja. (Ad-

48 [ 515-517.

49 Uo.

50 A magyar — vagyis a sagjat — irodalom ismeretének hidnya tovabbi kritikus pont-
ja Blanka neveltetésének. Blanka nemcsak hogy bentlakasban, a csaladi szeretet hijan
no fel, de sajat kultirajanak elsajatitasa is kimarad gyermekéletéb6l. ,,Megismerkedett a
konyvekkel, amik Anna asztalan sorba voltak rakva. Az ra nézve mind érdekes Gjdonsag
volt. (Oelbtte oly gondosan eltitkoltak eddig, hogy van magyar irodalom a vilagon.)” Uo.
372.

51 V&. pl. uo. 388.
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orjan Manassé vallalkozdsanak gazdasagi modernizacidjara is — amint utaltunk
ra - csak kiilsé nyomasra, illetve az ¢letfenntartds biztositdsa jegyében keriilt
sor.) Az ember6lés Ujbdl és Ujbol hangsulyozott tilalma nem mast szolgal, mint
a viszonylagos tavolmaradast a szomszédsaggal s az dllammal valé konfliktustol,
egészen a forradalomig; a banyaszat pedig — az ahhoz kapcsol6d6 katonaskodas
aloli mentesség®, illetve Manassé termékeinek nemzetgazdasagi jelentosége fo-
lytan - megadja neki a lehetdséget arra, hogy munkajat messzemenden konflik-
tusok nélkiil folytathassa. Ily modon teszi lehetvé a vallas — ez a vallds - a civili-
zacios eszmények fenntarthatdsagat, mi tobb, ennek tagabb értelmében.

Egy tovabbi kérdés, amely a torockéi unitarizmus bemutatdsat kiilonleges
tavlatba helyezi, a tarsadalmi kornyezettel, az erdélyi romansaggal és a magyar
nemzetépitéssel vald viszony. Ebben az alkotéi id6szakaban Jokai tudataban van
annak, hogy a megoldatlan nemzetiségi kérdés - kivalt a fiiggetlenségi part ak-
kori térnyerése és a ,48-as”, maga a kiegyezést is kérdésbe voné agitacié mel-
lett - a magyar allam stabilitasat veszélyezteti. Ennek kivédéséhez viszont feltét-
leniil ,.el kell felejteni” — a sz6 renani értelmében - az 1848-as atrocitasokat. A
Torockot kériilvevd ,vértenger” ugyanis, amelyr6l Manassé beszél, nem csupan
jelképesen értendé. Ez a regény cselekményének valdsdga is, amely a mar beko-
vetkezett torténeti realitdsokra utal. Manassé meg akarja 6vni asszonyat a rég-
6ta haboriba meriilt kornyezet borzalmaitdl, s ennek mentén az elbeszélés fo-
lyamaban joszerével ,elhalvanyulnak’, valahol egy pontosabban meg nem fogha-
t6 hattérben maradnalk, illetve csak olyan utalasokba kapaszkodhatunk, amelyek
az olvaso elGismereteire jatszanak ra, és igy csak egy pontosabban meg nem ne-
vezhetd rettenetet sejtetnek. A regényalakok a kornyezd vilagukban lejatsz6dd
torténésekrol tehat igen eltérd tuddssal, érzékletekkel rendelkeznek. Egy els6 ku-
mulécids pont, ami ebb6l adddik, Blanka folyamodasa a csalad beleegyezéséért,
hogy mennnyegzdjére meghivhassa Davidot - Manassé Sccsét — és Zenobidt,
egy kozvéleményformaléd roman ember lanyét, akit a Torockora vezetd aton is-
mert meg — anélkiil, hogy el6zetes ismeretei lettek volna rdla, s igy csak egy im-
pozans, szamara segitokésznek tiing lany képe rajzolodott ki benne. Blanka tehat
meghivé sorokat ir Zenobianak, és Aron, a legidGsebb fivér és csaladfd aldirasat
kéri hozza. ,,- El sem olvastad, mit irtal ald! - enyelgett vele Blanka. - Hatha
halalitélet volt? // Aron ranézett szorny(i komoly arccal, s széles tenyerét ratérve,
a levélre szomortan monda: - Minden bizonnyal az volt. // Aztan megcsokolta a
Blanka kezét s azt mondd neki: - Nagy bolondsagot csinaltam a mai nap. De hat
a te kedvedért még azt is megteszem, gyémantom. // Azutdn gunyoros nevetés-

52 Ehhez 1. 514.
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sel fordult Anna hugahoz, hozzija intézve a szot: — Tehat Manassé menyegzdjén
poharat koccintunk egymassal én és Ciprian! A zalatnai napok utdn! // Anna
fehér lett, mint a fal. // Blanka arca 6romtdl ragyogott. // Anna mar megtudta,
hogy mit jelent - a zalatnai napok torténete. // De Blankanak még nem beszélt
réla senki. // Hadd 6riiljon még!™? Késdbb az olvasé valamivel pontosabb infor-
macidkat is kap egyes mészarlasokrdl - dsszekapcsolédva Caldariva és Vajdar
vizsgalddasaival az eseményekrdl, amelyeket maguk is szitottak, hogy pusztitast
és hogy ezzel ugyanakkor személyes célokat is valdsitsanak meg: hiszen a herceg
hazassaga csak Blanka haldldval ér véget, s a herceg szamara csak ezéltal valhat
lehetségessé a markinével valé egybekelés. De a torténések pontos, részletezd
leirdsa ott is elmarad, ehelyett az elbeszél6 kozvetleniil auktoridlis perspektivabdl
viszolygdsanak ad hangot az éppen szcénikusan 4brézoltakkal szemben.* (Erde-
mes megjegyezni, hogy a regénycselekmény erdélyi konfliktusait illetéen Jokai
nem rajzol meg pontos politikai konstellacidkat, s kivalt a szaszok maradnak
egészen homalyban.*)

A regény a mar emlitett, a renani értelemben vett ,felejtés” mellett szol. Ez
mindenekel6tt az elbeszél6 ,,beavatkozasaiban” mutatkozik meg, de nem kevés-
bé Manassé 1épéseiben és magatartdsaban. E tekintetben a kozponti szerepl
kétségkiviil felilmulja hittestvérei atlagat.>® Az unitarizmus ezuttal is eréforrast

53 Uo. 391-392.

54 Uo. 496-418.

55 FErdély német lakosai a regényben csak a Torocké eldtorténetére valod visszatekin-
tésben tlinnek fel — az elbeszélés idején €16 németek, illetve utddaik nyelvileg asszimi-
laltakként jelennek meg, ,,most a legtisztabb, a leghibatlanabb magyar nyelvet beszélik.”
(380., I. a 42. 1abjegyzetet). Jokai ilyetén eljarasa a roman oldal némely alakjanak bemu-
tatasaval cseng egybe. Hogy ezzel a szerz6 Magyarorszag nemzetiségi kérdéseinek vala-
milyen perspektivajat célozta volna meg, valdsziniileg nem volna helyes tulértelmezni.

56 Ezt mutatja példaul Manassé tiszmentési akcidja, egy olyan cselekvéssor, amely
altal 6nnén életét veszélyezteti: besurran a felkel6k taboraba (1. fentebb); illetbleg egy to-
vabbi epizdd, melynek soran a roman taborban személyes Gsszeiitkozést keres ellenfelé-
vel — ezattal a ,,Diurbanu” néven szerepld Vajdar Benjaminnal —, hogy a kollektiv véron-
tast kivédje, és varosat is megovja tole.

Az arul6 Vajdar azonban elnyeri Manassé bocsanatat. Vajdart egy kirakatper soran
kényszerlakhelyre itélik sziildhelyén, Manass€ azonban kész a hdzéba fogadni. Miutan
Vajdar elolvasta a markin6rol sz616 kompromittalo anyagot, amelyet még kiutasitasa el6tt
magahoz vett, miutan felismerte, hogy szerepe merd eszkdz-szerep, belatja tévedését és
végiil magaba szall, Manassé segitségére van — legalabbis a latszat fenntartasaban. El-
hallgatja, hogy a halalt a mérgezett iratok hoztdk szamara, és fenntartja a csalad s a nyil-
vanossag eldtt azt a jambor latszatot, mintha téredelmes hazatérését kovetden Annanak,
jegyesének koporsodja lattan roskadt volna a halalba.
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jelent, és e gondolkodasmddnak el6bb mar bemutatott, — a polgari fejlédés és
onkiteljesités terén egyarant szamottevé - potencialja révén latszik megalapoz-
haténak ez szellemi ut, mind a magyar nemzetépités, mind a forradalom borzal-
maira val6 emlékezés tekintetében legproblematikusabb javaslat.

A torténetszovés mas elemei — pl. a romansag legjobbjainak, legigényesebb-
jeinek asszimildcidja a magyar-unitdrius kozosségbe, személyes megbecsiilés és
kotédés alapjan, amit egyfel6l Ciprianu testesit meg (aki békés koriilmények ko-
z6tt a kulturdlis asszimilacié Gtjan maradt volna), masfeldl pedig Zenobia (aki
személyes kotddése folytan David felesége lett volna) - szintén e mellett az ut
mellett szolnak. Masfel6l meg az atrocitasok nagy része nem a roman ,nemzeti
stratégia” kovetkezménye, hanem Bécs manipulacidja, felbujto, és dsszeeskiivést
forral6 jatszmdjanak eredménye -, illetve a személyes bosszuvagyé.”” A vallsi
normak gyakorlatba {iltetése az allam irdnti (el)kotelezettséget, akdrcsak a nem-
zetallam iranti kotodést némiképp tompitja, relativizalja - és civilizalja. A re-
gény vilagaban ez egy olyan tovabbi fontos strukturalis hattéradottsdg, amelynek
el6terében a Jokai altal bemutatott unitarizmus példaértékiivé valik.

E ponton, a szerepek kozti relaciok halozatat tekintve, ami konstitudlja a re-
gényvilagot, a ml koncepcidjanak egy tovabbi problémdjahoz, és az unitarizmus
regénybeli prezentacidjanak egy tovabbi, utols6 megfontolandé aspektusahoz
érkeziink. A tdrsadalom - akéarcsak Jokai sok mds regényében — nem annyira
ontorvényl, komplex dsszefiiggésekben jelenik meg, hanem a) a szereplok cse-
lekményben konstitualt viszonyainak halozataként és b) a tarsadalmi fejlédés
kovetkezményei, éppen a modern kori veszélyeket tekintve, mindinkabb ma-
nipulacié és armany eredményei.®® A szerzének a forradalom és kiegyezés uta-
ni Magyarorszag fejlédését illetd illazidvesztése mentén ez a momentum csak
erdsodik. Ebben az Osszefiiggésben a rémai zavargasok, a csdcselék randaliro-
zasa, a romanok erdszakcselekményei — példaul Abrudbanyén és mashol - és
végiil a nyersvas aranak zuhanasa és a torockéi archaikus banyészat enyész6 ver-
senyképessége egyarant Cagliari és Caldariva, illetve kiilfoldi hatalmak mani-

57 Vo6.496418.

58 Erre szamos példat idéz Fabri Anna (1. a 30. jegyzetet, vonatkozo széveg Jokainal:
i.m. 57-65.) Fabri megfigyelése szerint a *70-es évek Ota és kiilondsen a tarsadalmi re-
gényekben nemcsak Jokainal szélal meg egyre inkabb az illiziovesztés hangja, hanem
»mindezzel parhuzamosan egyre kdrvonalozottabba, sot egyre modellszeriibbé formalo-
dik e miivekben a politikai-tarsadalmi mikédésmodok rajza.” (63.) igy olykor hdsei vi-
szonyainak egyenesen afféle ,,szociogrammijait” adja, amelyek ugyancsak a regény vila-
gat konstitualjak (64.).
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puldcidjanak eredményeként tlinik fel. Az unitarizmus mindezekkel ellentétben
er6forras. Ez nem azonos a realis modern korban val6 helytallassal és bevalassal.

A vilag e koncepcidjaban a vallas védettséget élvez azzal szemben, hogy
csorbat szenvedjen az egyénnek az egyre komplexebb, funkcionalitdsiban egy-
re sokrétlibb és a szekularizacio folyamatanak egyre inkdbb kitett vilaggal®® val
konfliktusaiban. A vallds megmarad altaldnos és atfogdan érvényes életorientd-
cidnak. A cselekvdk ismét csak szocidlis szerepek megtestesitdi, romantikus hés-
tipusok, azok ellenképei, illetve a két csoport kozotti emberi lehetdségek sok-
rétli formai — korantsem ,,kozonséges” bipolaritasban, de nem is a személyi 1é-
tik pszichikus belvilagdba valo behatoldsdnak lehetéségével. Kvazi-politikai
vagy kvazi-filozofiai statusa okan a 19. szazad elbeszéld irodalmit a pszichold-
giai tényfeltdrds kevéssé érdekelte. Igy hét a belsé konfliktus - a cselekvék min-
den dramai Osszeiitkozése és a dontéshozasukkal kapcsolatos probatételeik mel-
lett is - pusztdn mordlis konfliktus marad. Es itt a vallds kdzvetleniil normaként
és eréforrasként hivhaté segitségiil. A legstilyosabb kihivas a hitre valé képes-
séggé és a reményé - ki tudja-e szabaditani fivéreit Manassé a felkel6k tabora-
bdl, el tudja-e haritani Torockdtol a haborat? Az individuumnak itt — amint J6-
kai hatasosan mutatja be — az ima és a zsoltarozas van segitségére. Ezek pedig a
regény nagyszert jelenetei!® E Jokai-féle unitarizmus dogmatikéja és képzetvila-
ga maskiilonben eléggé altalanos marad ahhoz, hogy - mindenekel6tt a regény-
vilag e konstelldcidjara valo tekintettel - valaszt tudjon kinalni®, és hogy vallas-
ként mikodhessen egy fontolva halado, Jokai elképzelései szerint kivanatos pol-
garosodas koriilményei kozott.

Amit a mi felajanl, az a regény vilagdban alkalmazhat is, és ugyanakkor az
erdélyi unitarizmus igen pozitiv jellemzését kindlja - a lényegi pontokon tald-

59 Ezt a fogalmisagot és a nagy Osszefliggés vazlatat lasd Luhmannal (Niklas Luh-
mann: Funktion der Religion. Frankfurt a. M., 1977. V6. tovabba ud.: Die Religion der
Gesellschaft. Frankfurt a. M., 2002.).

60 V&, uo. 339-340 (Aron), 351-354 (Blanka). , Az Istennek érintkezés kozvetlen-
sége sugarzott szemeib0dl vissza, arcvonasain az erdszakos torekvés, megtalalni azt, aki
mindeniitt jelen van — s nem lathatd sehol. / S aztdn mind aldott megnyugvas tért az arc
vonasaira, midon zsoltarat végigéneklé; éltetd hit, meleg bizalom, szivbeli erdsség. »Mert
szégyent nem vallanak, akik hozzid esedeznek.« // Mikor tekintetét elfordita az égrol,
latszott az arcon, hogy az embernek a szive megtolt Istennel.” (340.; 25. zsoltar)

61 Jokai KOvary Laszlo kozlései mellett — aki mar a korabbi utazasai soran is elkisér-
te — Orban Balazs székelyekrdl szolo kozleményeire, illetve az Unitarius Kistiikérre is
tamaszkodott (Unitarius kis tiikor, vagy is az unitarius egyhadz torténete, hitelvei, egyhdz-
alkotmanya és szertartdsai. Kolozsvar 1875, v6. Mikd (1. a 3. jegyzetet), vonatkozo hely
a regényben: 299.



l6an, szamos helyen idealizdl6éan és kiilséleg egzotikussa téve — ahogyan az egy
romantikus regénytdl elvarhaté. De egyszersmind egy olyan vallds is megjele-
nik el6ttiink, amelynek a val6ésagos polgari vilaghoz, a 19. és a kiisz6bon all6 20.
szazad modernitdsahoz, Magyarorszdg megkésett modernizdciéjahoz, a rendi-
ség maradvanyainak felszamolasahoz és egyidejtileg a nemzetallam felépitéséhez
kapcsol6 alkalmassaga épp ezért nem all biztos ldbakon.

Jakabffy Tamas forditasa
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Isten oOlelése

Szentpétervaron, az Hermitage-gyljteményben Orzik a holland fest6, Remb-
randt van Rijn egyik festményét, amit Katalin carné szerzett be 1766-ban. Cime:
A tékozl6 fiti hazatérése. A bibliai példazat (Lk 15,1-3; 11-32) csticsjelenetét ab-
razolja, amint az atya magahoz oleli ,,meghalt, és feltamadott; elveszett, és meg-
taldltatott” fat.

Rembrandtnak nem ez az egyetlen ilyen témdju alkotdsa, de ez a festménye
volt utolsé miiveinek egyike. Hozzavetdleg a haldla el6tti évben festhette, 1668-
ban. Tobb mint harom évtizeddel azel6tt, 1635 tajarol valo egy egészen mas je-
lenetet megorokité képe. Ezen maga a miivész lathaté a tékozlo fit szerepében,
amint éppen az atyai 6rokség raesé részét emészti fel. Fiatalkori 6narcképeihez
hasonléan, itt is hosszt gondor hajjal, excentrikus 6lt6zetben lathato. Felesége,
Saskia, alkalmi szeretd szerepében il az 6lében, Rembrandt a hatat dleli, jobb
kezében pezsgdspohdr. Hatratekint, dnfeledten nevet, koccintasra emeli poha-
rat a nézo felé.

Viszont, az évek teltével (s ez meglatszik az id8sebb kori onarcképein),
életével egyiitt a szemlélete is megvéltozik, mert Job mddjara Rembrandtot is
egymas utan érik a megprobaltatasok. JelentGs anyagi veszteségei mellett, f6-
leg csalddapaként érik a legfajdalmasabb csapasok. 1635-ben (tehat valdszind,
hogy az el6bb emlitett festmény keletkezési idejét kovetéen) meghal az elsé fia,
Rumbartus, ra harom évre meghal a lanya, Cornelia; két évvel azutan elvesziti a
masodik lanyat is (akinek szintén a Cornelia nevet adta); még két év mulva pedig
(1642-ben) szeretett felesége, Saskia is meghal. Kilenc hénapos fidval, Titusszal
marad 6zvegyen. Fia gondozdjaval, Geertje Dircxszel kezdett viszonya nem so-
kat tart. A szobalanyaval, Hendrickje Stoffelsszel kialakitott j kapcsolata viszont
arendes mederben bontakozik ki. Ujabb tragédia, hogy a Hendrickjétél sziiletett
fia 1652-ben meg is hal. Masik kozos gyermekiik egy lany, aki valészint, hogy
apja kivansagéra ugyancsak a Cornelia nevet kapta. O lesz az egyetlen gyerme-
ke, aki taléli 6t. Titus fia megéri ugyan a felnéttkort, de roviddel hazassagkotése
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utan, 6t évvel Hendrickje halalat kovetden, 1668-ban 6 is meghal. Ebben az esz-
tendSben festette A tékozlo fiti hazatérését. Alkotdja ra egy évre hal meg - tékoz-
16 fitként indult, és mérhetetlen atyai fajdalmaktél megtorve tért haza.

A festmény kozponti jelenetében az atyja elé roskad6 hazaérkezett fit hatul-
rol lathato. Jobb arcélérdl a megbanas és a megnyugvas olvashato ki egyszerre.
Feje kopasz, akdr egy fogolyé, akit egyéniségétdl, személyazonossagatdl probal-
tak megfosztani. Viszont mégsem azt a benyomast kelti, hogy 6 egy ,.senki’, ha-
nem inkabb azt, hogy - akar koziiliink - barki, illetve mindenki lehet.

Egybevetve a harminc esztend6vel korabbi képpel, felmeriilhet a kérdés:
hova lett a das haja, bajuszkas fiatalember, aki alkalmi holgye tarsasagaban
gondtalanul sziircsolgette pezsgdjét Amsterdam egyik bordélyaban, s a pavapas-
tétomot még kostoldsra sem méltatta? A valamikor strucctollal ékesitett kalap-
ban, valogatott ruhadarabokban tetszelgé fiatalember most kifakult alséruha-
ban tér haza. Szinte hihetetlen, hogy ugyanaz az ember van a két festményen,
s ugyanaz a képzémiivész festette mindkét képet. 1736-bol (tehat még fiatalko-
rabdl, megprobaltatasainak kezdeti szakaszabdl) szarmazik Rembrandtnak egy
metszete, amely szintén a tékozl6 fit hazatérését mutatja be. A jelenet ott szin-
padias, nem pedig dramai; lendiiletes, nem pedig szemlél6dé; felszines, kiils6sé-
gekben tobz6dé, nincs mélysége, bensdségessége. Illusztracio. Tobb mint harom
évtized, s a csapasoknak embert probald hosszu sora kellett ahhoz, hogy a kép-
regényszer(i abrazolas helyett Rembrandt tényleg evangéliumot fessen.

Visszatérve a festményhez, érdemes megfigyelni egy apro részletet, azt, hogy
a hazatért fit oldaldn ott van egy kis kardszerd tér. Ez a jelentéktelennek t(iné
targy a festomiivész sokatmondé adaléka. Sajat kora szokasainak nyelvén ez a tér
a nemességnek volt a jele. Vagyis: a tékozl fii akdrhova, barmilyen messzire ve-
t6dott, mégsem hagyta elveszni mindségét. Az idegenek szamara ugyan egy sen-
ki, aki még a diszndk moslékara sem érdemes, de 6nmaga eldtt — bar sériilt 6n-
becstilésében, mert azt mondja, hogy ,,nem vagyok immar mélt6, hogy a te fiad-
nak hivattassam” (Lk 15,19. 21) -~ 1énye mélyén tovébbra is atyja fia maradt. S er-
r6l még a vészhelyzetekben sem mondott le. Minden bizonnyal eladhatta, vagy
a rovidtavu tuléléshez sziikséges élelemre valthatta volna becses statusszimboélu-
mat, de mégsem tette ezt. Ugyanigy az emberi biin sok mindent eltorzitott, vi-
szont azt, ami benniinket nemesekké, Istenhez, a mi mennyei Atydnkhoz tarto-
z0kka tesz, az istenképtiségiinket még a blinben sem veszitettiik el.

Az evangéliumi szoveg szerint akkor, amikor az atya 9sszehivja a szolgakat
és megrendezi az 6romiinnepséget, — ami tulajdonképpen nem mas, mint egy is-
tentisztelet, dldozati lakoma, melyen a hizott tulok halaaldozatként keriil le6lés-
re — az id8sebbik fid (még) nincs otthon. A festmény mégis gy dbrazolja mint-
ha ¢ is otthon lett volna, amikor hazajott a testvére. Az egyik miielemz6 azt irja
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errdl a ,,pontatlansagrol’, hogy Rembrandt itt nem a bibliai sz6veg bettijéhez, ha-
nem az Ige lelkéhez igazodott.!

Az iddsebbik fiti a jobb szélen dll, latszdlag kiviilalloként szemléli a jelene-
tet. Arcvondsai vildgosan mutatjak az atyjaval val hasonlésdgot. Oltdzete is er-
rél arulkodik, s a példazatbol kideriil, hogy életvitelében is ezt igyekezett kimu-
tatni. Végig engedelmes volt atyjahoz, sosem tavozott el otthonrol. Habar nem
tlinik rokonszenvesnek, mégis, ha jobban belegondolunk, magunkénak is érez-
hetjiik jellemét és sorsat. Mi is arra toreksziink, hogy megfeleljiink a sziiléi vagy
a tarsadalmi elvdrasoknak, hogy beleilleszkedjiink a biztonsagosnak vélt meg-
szokott kdrnyezetiinkbe. Kovetkezetesen probaljuk épiteni karrieriinket, és szi-
vesebben valasztjuk a rutinok kockazatmentes nyugalmat a rendbonté ,kilen-
gések” helyett. Habar lelkiink mélyén lappangd vagyaink szerint mi is messzi-
re kalandoznank, mégsem hagyjuk, hogy eluralkodjék rajtunk ez az elvagyodas.
Mert tulajdonképpen mind olyan idésebb testvérek vagyunk, akiknek lelkében
egy-egy fiatalabb testvér huzédik meg.

Valahogy ugy, mint azok a farizeusok és irastudok, akiknek zugolédasara -
hogy Jézus blinosoket fogad magahoz, és rokonszenvét a veliik valo asztaltdrsa-
sag nyilt vallalasdval mutatja ki - a fejezet harmas ikerpéldazatanak elmondasa-
val vélaszol. A hallgatésag mind ilyen idGsebb testvérekbdl allt, akik azt képzel-
ték magukrol, hogy 6k minden térvényt pontosan betartanak, ezért csakis 6k
méltok arra, hogy atyjuk fiainak hivassanak, mikézben megszéltdk (még magat
Jézust is, ahogy a példazatbeli idsebb testvér az atyjat szélja meg), lenézték és
kikozositették kisebb testvéreiket.

Itt deriil ki az idésebb testvér igazi valdja — az, hogy 6 is egy tékozlo fiul.
Mert attdl, hogy mindvégig otthon maradt, hogy latszélag mindig engedelmes
volt, valéjdban mégis tavol volt. Bar atyja kozvetlen kozelében telt az élete, iga-
z4bol mégis szakadék tatongott kozotte és élete kozpontja kozott. A tékozlonak
elkonyvelt kisebbik fid hazatalal, és 4j életre tdmad, az idésebb fitl viszont még
mindig messze van, mert 6nmagat rekesztette ki abbdl az atyai hajlékbol, melyet
sosem tekintett igazan otthondnak, abbol a csalddi korbdl, melyet magatol ide-
gennek nevezett. A példazat nyitva marad, mert ugy az idGsebb testvérnek az
atyja hivasdra adott valaszat, miképpen a kisebbik fiti tovabbi sorsat is csak ta-
lalgatni tudjuk.

Azt viszont egyértelmiivé teszi, hogy az atya mindkét gyermekét egyarant
fajdalmasan nagy szeretettel szereti. Hiszen a sziil§ szeretetét az a csodélatos vo-

1 Barbara Joan Haeger: “The Religious Significance of Rembrandts Return of the
Prodigal Son: An Examination of the Picture in the Context of the Visual and Iconograph-
ic Tradition” Doktori disszertacié. University of Michigan (Ann Arbor, Mich.: University
Microfilm International, 1983), 173.
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nas jellemzi, hogy akdrhany gyermeke legyen, mindig az vélik egysziilotté, aki
veszélybe sodrédik, akibdl ,.elveszett” lesz. Attdl kezdve — latszolag — csakis arra
az egyetlenegyre dsszpontosit, mint a jé pasztor, aki Ggy tinik, mintha elhanya-
golna a kilencvenkilencet a kalléd6 egyért. Midén az id6sebb fiardl deriil ki,
hogy ezuttal & az elveszett, a tékozlo, aki mindezidaig nem helyesen élt az atyja-
tol kapott mindennel, most 6 valik egysziilotté, ama egyetleneggyé, akiért sziilo-
je mindent megtesz, hogy hazakerithesse.

Rembrandt festményén, az alkalmazott chiaroscuro - tehat a vilagos és a s6-
tét, a fény és az drnyék jatéka - abrazolasi technikdjanak koszonhetSen, ponto-
san latszik, hogy a vildgossag az atyabdl arad. Ravetitédik a magahoz dlelt kiseb-
bik fitira, de ugyaniigy magahoz szdlité vonzerével sugarzik az oldalt all6 id6-
sebbik fidra is. A festményen abrazolt atya majdnem (vagy éppen teljesen) vak,
szemének vildga ugyan kihunyé félben, de annal ragyogébban fénylik szive sze-
retetének vilagossaga. Oreg kezeivel most a kisebbik fiat szoritja magahoz, de
szive fénykorének olelésével mindkét gyermekét magahoz és egymashoz vonja.
Ettdl szélesedik ki olelésének boltive gyermekei testvérk6zosségének otthonava
az atyai szeretet templomaban.

A festmény leglényegesebb mondanivaldja az atya olelésében jut kifejezés-
re. Kozelebbrol nézve, jol lathatd, hogy a bal kéz egy férfikéz. Atyai kéz. Erés uj-
jai szét vannak tarva - tartani és tiamogatni, megdrizni és 6vni probél. A jobb kéz
pedig egy néi kéz. Anyai kéz. Nem er6vel fog at, hanem a szeretet gyongédségé-
vel kivan vigasztaléan simogatni. Vagyis: Istennek - mint sziilének - a szerete-
te: egyszerre atyai és anyai szeretet. Ugy, ahogy az Ezsaids kdnyvében olvashato:
,Hat elfeledkezhetik-e az anya gyermekérél, hogy ne konyoriiljon méhe fian? Es
ha megfeledkeznének is ezek: én te rélad el nem feledkezem. Ime, az én marka-
imba metszettelek fel téged” (Ezs 49,15-16/b).

Isten mindeneket atfogd 6lelése — mégis - rejtély marad, miképpen a sziv is
rejtelmes, s ahogyan a példazat vége is személyes alkalmazasunkra bizott talany.
Olyan rejtély, amely a kibeszélhetetlen szeretet titokzatossagdban oldédik fel.

Belehullani Isten atyai-anyai 6lelésébe és hallgatni annak a magzatnak a
szivverését, aki én vagyok, egy Uj életre valo sziiletésemre varva - egy olyan vi-
lagba, amelybdl tobbé nem vagyom eltavozni, s igy Isten sem kénytelen uta-
nam indulva magara hagyni testvéreimet; amely attél az én vilagom, hogy mar
nem kiilonbozik az Istenétdl, mert a kettd eggyé valt a hazaérkezésiinkben. Mert
nemcsak Isten a mi hajlékunk, hanem mi is Istennek lettiink otthonava.




Egyed Akos

Ujabb szakdolgozat Kelemen Lajosrol

Sas Péter A torténész és levéltdros Kelemen Lajos publicisztikai tevékenysége. Ke-
lemen Lajos torténettudomdnyi ismeretterjesztd publicisztikdjdnak helye és szere-
pe az erdélyi tudomdnyossdag 20. szdzadi paradigmavdltdsiban cimd doktori ér-
tekezése'

Kelemen Lajos életmiive az erdélyi magyar torténettudomdny kiemelkedd,
tobb tekintetben meghatdrozo jelentéségli oroksége. Alakja, személyisége pedig
a torténészi hivatdstudat és szakmaisag nagy példdja. Ezért ennek az 6rokség-
nek a kutatasa elhatarozott felelésségvallalast és kitarto, érté munkat feltételez
és kivan. Az emlitettek mellett azért is, mert Kelemen Lajos életével, munkassa-
gaval, jelent8ségével viszonylag sokan foglalkoztak, f6ként a kortdrsai, tanitva-
nyai korébol.

Sas Péter nem tartozott ehhez a sziikebb erdélyi korhoz, de idével kialakult
Kelemen Lajosnak egy joval szélesebb kore, amelyet a tisztel6i s munkdjénak is-
merdi, felhasznaléi alkotnak, és ehhez a korh6z mar hozzatartozik Sas Péter is,
aki korantsem emlitésre érdemes elézmények nélkiil valasztotta doktori érteke-
zésének targyaul Kelemen Lajost.

Errél tobb, nekem cimzett levelébdl szereztem tudomast mar évekkel ez-
el6tt, amikor még az Erdélyi Mizeum-Egyestilet elnoke voltam. Az egyik, 2006
aprilisaban keltezett levelében arrdl irt: vannak ellenzéi annak, hogy 6, Sas Pé-
ter, Kelemen Lajos torténeti hagyatékat kutassa, mert nem tartjak a legmegfele-
16bbnek e feladat szinvonalas elvégzésére, de 6 nem hatral meg, s - amint irta —
»akkor allitanék ki magamrol szégyenletes bizonyitvanyt, ha ezt valaha megten-
ném. Es valéban, Sas Péter azéta az erdélyi iskolateremtd torténészrél tobb ki-
advényt tett kozzé, igy bizonyitva, hogy a téma elkotelezett kutatdja. Errél gyéz
meg a most el6terjesztett doktori disszertacidja is.

De maradjunk még réviden a Kelemen Lajosrdl szolo eddigi munkainal.
Sok djat tudhatott meg az érdekldd6 Sas Péternek a Kelemen Lajos napléjaval

1 Dr. Egyed Akos professzor opponensi véleménye a disszertdcié 2009. junius 29-i
megvédésekor Kolozsvaron hangzott el.
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kapcsolatos kutatasairdl kozolt irdsaibdl, az altala kozzétett végrendeletbsl. A
nagy el6d muvelddéstorténeti tanulmdnyait tartalmazé két kotet (Kelemen La-
jos: Miivelédéstorténeti tanulmdnyok 1. kotet, Kolozsvar, 2006 és II. kotet, 2009)
pedig valdsagos nyeresége a magyar torténetirasnak, s bizonyosan az erdélyi,
nem csak magyar torténetirasnak altalaban, mert a kiilonb6z6, nem konnyen
hozzéférhetd, szétszortan megjelentetett irasokat dsszegytijtve a kutatds rendel-
kezésére bocsatotta. Két éve adta ki Sas Péter az Erdély legendds levéltdrosa. Ke-
lemen Lajos és az erdélyi magyar tudomdnyossdg cimii kotetét, amely szamos ta-
nulmdnyat, illetve tudomanynépszerdsitd irasat gyijti egybe. Ez alapjat képezi a
vitara elGterjesztett disszertaciénak.

A doktori értekezés Kelemen Lajos torténettudomdnyi ismeretterjesztd
publicisztikajat vizsgélja, s keresi ennek helyét és szerepét az erdélyi tudomad-
nyossag 20. szazadi paradigmavaltasaban. A témavalasztdst jonak tartom, mert
nagy elédiink munkassdganak eme aspektusa a legkevésbé volt ismert, holott ez
Kelemen Lajos életmiivének fontos része. Udvézlendd a disszertdcio szerz§jé-
nek ama szandéka is, hogy Kelemen Lajos munkainak s a publicisztikajanak a
kortarsi kozirdsra gyakorolt hatdsat tetten érje. Ami persze nehéz feladat - és ez
érezhetd az eredményekben is: a disszertdcio talan ebben, ti. a Kelemen Lajos-
nak a korabeli publicisztikara gyakorolt hatasa bemutatdsaban kevésbé meggyd-
z6, mint mas kérdésekben. Ennek az lehet az oka, hogy a szerz6 nem szoritkozott
csak a sziikebben vett torténeti publicisztika vizsgalatara, hanem az egész Kele-
men-életm hatasét a latokorében probalta tartani és vizsgalni.

A doktori értekezés felépitése logikus. Hat fejezetben fejtegeti targyat: 1. Be-
vezetés, 11. Elméleti keret, fogalomtisztdzds, 111. Mddszertani megfontoldsok, IV.
Erdélyi torténettudomdnyi kutatds, V. Kelemen Lajos életmiive, V1. Kovetkezteté-
sek, ebben a) Kelemen Lajos levéltari munkassaga, b) ismeretterjeszté munkas-
saga és c) utdélete. A VII. fejezetben a konyvészet és a VIII.-ban Kelemen La-
jos bibliografidjat kozli. Ez a felépitési modszer a szerz6é koncepcidjanak abbél a
meggondolasabol kovetkezik, amely szerint az erdélyi publicisztika, s6t média
egészében (annak is a legjavaban) lehet és kell bemutatnia Kelemen Lajos tudo-
manyos publicisztikdjat. De azt mégsem egészen értem, hogy miért keriil Kele-
men Lajos tudomanyos ismeretterjeszté munkasaganak értékelése ugyanazon
fejezetbe a torténész levéltarosi munkassagaval, valamint az utééletének leird-
séval.

Nem kevés tjat hoz a méasodik fejezetben a 20. szazadi paradigmavaltozasok
elemzése. Tobbszor kellett a 20. szazadban az erdélyi magyarsagnak ujrafogal-
maznia a teenddket Erre mindig a politikai s hatalmi valtozasok miatt kellett val-
lalkozniuk a magyarsag vezetdinek, és a paradigmavaltasok jol mérhetdk a pub-
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licisztikdban, K6s Kéroly, Paal Arpéad, Zagoni Istvan Kidlté Szdjat hozza fel pél-
daként Sas Péter, s ennél jobb irast aligha talalhatunk a trianoni diktatumot ko-
vet6 idGszak teend@inek ujragondolasardl. A publicisztika nemzeti elkotelezett-
ségl jeles erdélyi miivel6i tobbé-kevésbe kovették Kosék utmutatasat. Mas pers-
pektivit — ahogy Sas Péter irja: baloldali paradigmat - a Korunk kéré tomériilék
rajzoltak fel, amelynek azonban tomegvisszhangja alig volt.

Mi jellemezte Kelemen Lajost? Hogyan élte meg a valtozast, amely az 6 mar
jol szamon tartott tudomanyos palyajat is veszélyeztetette?

A kérdés elemzésénél Sas Péter abbol az axiomabdl indul ki, hogy az 1920-as
hatalomvaltozas hatasara az erdélyi magyar tudomanyossag mozgastere beszii-
kiilt, az 4j hatalom ennek érdekben minden lehet6t el is kovetett. A Ferenc Jo-
zsef Tudomanyegyetem menekiilni kényszeriilt, s az Erdélyi Mzeum-Egyesiilet
egy évtizeden at puszta fennmaradasaért kiizdve megprobalt uj munkateret ke-
resni, olyant, amely az 6j kortilmények kozt a leghasznosabb a nemzeti kulttira,
a magyarsag identitasanak megérzésében. Ebbdl a munkabol Kelemen Lajos bo-
ven kivette a részét, sét az élen jart. Err6l az ttkeresésrdl Szabd T. Attila egyik
megallapitasat idézi a disszertacié szerzje. ,A mult valés megismerése igényé-
nek, a hagyomany értékei megérzésének” igénye ,,jatszott kozre Kelemen Lajos
népszersitd, illetSleg jobbara csak ilyen kontosben jelentkezd, de tulajdonkép-
pen tudoményos veretli kdzleményei helyének megvalasztdsaban” Ehhez még
hozzateszi Szabd T. Attila azt, hogy Kelemen Lajos a célnak megfelel6 ,,tudoma-
nyos veret(l fogalmazéstechnikat” alakitott ki. Kelemen Lajos irastechnikdja jo-
val tobb volt anndl, mint amit technikédn érteni szoktunk: kozelebb allt az irodal-
mi nyelvhez. Igaza van Sas Péternek: ma is van mit tanulni téle. Egyik ért6 ku-
tatonk szerint Kelemen Lajos irdsaiban nem talalunk felesleges sz6t. Ami pedig
nagy erény.

Kelemen Lajos irdsai napi- és hetilapokban, folydiratokban jelentek meg:
Erdélyi Magyar Nép, Ellenzék, Székely Ellenzék, Pdsztortiiz, Genealdgiai Fiizetek,
Keresztény Magvetd, Keleti Ujsdg, Erdélyi Reformdtus Naptdr — és tovabb sorolha-
tok. Egyet kell értenem a disszertacid szerzjével abban is, hogy Kelemen Lajos
»~munkassagaval meghatarozé mddon jarult hozz4 a helytorténeti kutatasoknak,
a muvelddés- és mivészettorténet eredményei[nek]... az 0j korszak tarsadalmi
és szakmai kovetelményeihez igazodd, annak jobban megfelelé kozzétételéhez
és azok mind szélesebb kérli befogadésahoz.. Igy kordbban nem eléggé értékelt
studiumokat emelt diszciplinaja segédtudomanyi rangjara” Kelemen Lajos min-
denkinél tisztabban felismerte és latta a torténetiras funkcionalitasat a kisebbsé-
gi helyzetbe keriilt magyarsag fennmaradasa, értékeinek megérzése és fejleszté-
se érdekében. A most vitara bocsatott doktori értekezés err6l meggy6z6 adatso-
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rokat vonultat fel, sokszor idézve - nem egyszer taldn sajat véleményének kifej-
tése helyett is — neves szerz6k megallapitasait.

Minden disszertacié értékelésének egyik fontos kérdése az, hogy szerzéje
végzett-e eredeti forraskutatasokat, forrasfeltarasokat. Esetiinkben a valasz egy-
szerl: Sas Péter a Kelemen-életmd levéltari és publicisztikai forrasainak egyik
legsikeresebb feltardja, tobbszor elsé publikaldja. Sas Péter szerencsés kutatd-
nak mondhaté azért is, mert idejében kezébe keriiltek Kelemen Lajos kiadatlan
munkai - persze nem véletleniil. Nevezettnek 16 kézirata lappangott levéltarak
vagy gydjtemények mélyén. Sas Péter ugyanakkor Kelemen Lajos levelezése egy
részének is ismerdje, s ezek altal mélyebb ismeretekhez jutott a nagy torténet-
kutaté személyes kapcsolatairdl és véleményalkotdsarol is. Mindennek tudata-
ban foglalkoztatja egy Kelemen Lajos-monografia terve, amelyhez - amint mar
mondtuk - jelentds kutatast végzett, ennek java részét most elGterjesztette, vita-
ra bocsatotta. Itt jegyezziik meg, hogy egy Kelemen Lajos-monografia megirasa-
ra gondolt a nemrég elhunyt Csetri Elek torténész kollégank is, s6t hozza is fo-
gott ennek megirasdhoz, de haldla miatt munkaja torzéban maradt.

Erdekesnek taldlhatjuk a doktori értekezésnek az erdélyi térténetirds tor-
ténetérdl irt fejezetet is, bar ez nem egészen illeszkedik szervesen az érteke-
zés {6 korpuszaba. Ennek keretében Sas Péter kiilon foglalkozik Orban Balazs,
Kévary Lészld, valamint grof Miké Imre szerepével. Orban Balazst és Kovaryt
Kelemen Lajos (amint irdsaibol kitetszik) sajat elddei kozé sorolja, valdszintileg
azért is, mert mindkét torténetird jelentdset alkotott a népszerisit6 irodalom te-
rén. Elég, ha Orban Baldzs Székelyfoldjére, K6varynak a publicisztikai irdsaira
gondolunk. Gréf Miké Imrével azért is foglalkoznia kellett Kelemen Lajosnak,
mert a Mizeum-Egyesiilet alapitéja a tudomanyos torténetiras alapvetd intéz-
ményi feltételeit teremtette meg, olyanokat, amelyekben Kelemen Lajos kiemel-
ked munkat végzett.

Kelemen Lajos kozismerten az EME egyik alapembere volt, aki ez intéz-
mény mentésében egy-egy nehéz idészakban a legtobbet tette, maskor az 4j-
jaszervezésben jatszott kiemelkedd szerepet, akar titkarként, akar konyvtaros-
ként, illetve levéltarosként. Igy 1940-t6] 1944-ig mint az EME levéltdrosa hatal-
mas forrasgytijté munkat fejtett ki, de a masodik vilaghdboru végs6 szakaszaban
mar a levéltar menekitésén kellett gondolkodnia, majd gondoskodnia megmen-
tésének lehetségérol — természetesen masokkal egyiitt. Szerencsére a mentés a
kolozsvari piarista templomban kialakitott 6véhelyen sikeres volt (bar a bomba-
zasok miatt akar végzetes is lehetett volna).
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Aztan ismét a gyljtésen volt a sor. A doktori értekezés felsorolja ezeket a
gytjtéseket, amelyekben rajta kiviil részt vett Jaké Zsigmond, Entz Géza s nem
utolsésorban Bézodi Gyorgy, de alkalmanként mésok is bekapcsolddtak ebbe
az értékmenté munkaba. A levéltari gyijtémunka Kelemen Lajos életmiivének
igen fontos alkoto része.

Sas Péter kiilon fejezetet szentelt Kelemen életmiivének, nagy teret biztosit-
va az életut felvazolasira, amely mintegy felkésziilést és keretet jelentett az élet-
mu létrehozasahoz. Itt fogja vallatéra Sas Péter a Naplot, az 6néletirdst, masok
vallomasait. Elemzi a Kelemen Lajost ért hatasok forrasait, tényezdit életének
kiil6nb6z6 szakaszaiban.

Kovetkeztetéseiben Sas Péter arra vallalkozik, hogy bemutassa Kelemen La-
jos hatdsat a mai erdélyi tudomanyos életre. Elméleti értékelést nyujt. Abbodl in-
dul ki, hogy Kelemen Lajos ,,f6 mtve az Erdélyi Mizeum Levéltaranak kiteljesi-
tése volt”. Ezzel természetesen nem mond ujat, hiszen mar korabban ezt irta Sza-
bo T. Attila, Jaké Zsigmond, Kiss Andras, de szeretném hangsulyozni, hogy szer-
z8nk mégis altalaban sajat kutatasaira alapozva vonja le kovetkeztetéseit, s azért
tér ki a levéltaros Kelemen Lajosra is, hogy ezzel kozvetve a nagy eléd tudoma-
nyos publicisztikdjanak a helyére is utaljon az életmii egészében. Lényeges tj ko-
vetkeztetéseket von le a Kelemen Lajos tudomanyos ismeretterjeszté munkassa-
gat értékel6 részben. Megalapozottnak latjuk a szerzé azon legfontosabb megal-
lapitasat, hogy Kelemen Lajos ,,tevékenységével nagymértékben jarult hozzé az
erdélyi magyar kozgondolkodas és torténelmi tudat hiteles forrasokon alapulé
kialakuldsahoz, kiteljesedéséhez, majd meger6sodéséhez.” |...]



Popa Marta

Ko6szont6 a Berde-serleggel
a 2010. évi fétandcsi iilés kdzebédjén

Fétisztelendd Plispok ur! Fégondnok Urak! Fotisztelend6 Fétanacs! Tisz-
telt Vendégek! *

Miutan megkaptam a megtiszteld felkérést, hogy én tartsam az ez évi hagyoma-
nyos Berde-koszontét, az elsé dolgom az volt, hogy megismerkedjem magéval
a serleggel. Ami feltnt, az évszam volt: 1899, Berde Mézes évszazadanak utol-
s6 elétti éve. Ugy gondolom, hogy az elsd kdszontd is ebben az évben hangoz-
hatott el.

Nem sokkal haldla (1893. szeptember 22.) utan az 1893. évi Fétanacs mély
megilletédéssel hallgatta meg a felolvasott végrendeletet, és felallassal fejezte ki
halas elismerését. Majd a kovetkezdket hatarozta: ,Mindkét végrendelet vétessék
fel szdszerint a fétanacs jegyz6konyvébe, arcképe festessék meg az E. K. Tandcs-i
terem szamara, allittassék emlékére késébb szobor, kéressék fel Kolozsvar véaro-
sat, hogy a Hosszi-Szappany utcat nevezze el Berde Mézes utcanak.” Feltételez-
hetjiik, késdbb hataroztak el, hogy a Fétanacs kozebédjén emlékbeszéd hangoz-
zék el a nagy jotevo tiszteletére.

»Egyhazunknak sok jeles embere volt — jegyezte fel életrajzirdja. Egész so-
raval dicsekedhetiink azoknak, akik szellemi vagy anyagi kincsekkel gazdagitot-
tak, de egy sem volt, aki oly 6nmegtagadélag mint 6 szentelte volna egész élete
munkdjat egyhazénak s abban a magyar kézmivelddés elémozditasanak.” Es, te-
gyiik hozza, ezen beltl tanintézeteink tdmogatasanak s a nevelés fejlesztésének.
Miért ez utobbi egy jogdsz részér6l? Azért, mert sziiletett neveld volt. Elve volt,
hogy 6nallésagra, munkdssagra és takarékossagra szoktassa tanitvanyat, mert a
harom erény teszi az embert fiiggetlenné és trra, s legnagyobb ur az, aki a legke-
vesebbet szorul mésra. ,,En csak embert akartam nevelni, mert ebbdl id6vel ki-
telik az ar is. 19 éves voltam akkor, most sz fével sem gondolkozom masképp.
Az ifji ember tisztességes szigorban, 6nmegtagadasban és munkassagban neve-
lendé. Ez az én hitem.”

*

Elhangzott Kolozsvéron, 2010. jalius 30-an.
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Berdét sokan tilzottan takarékosnak, st zsugorinak tartottdk, de az ember-
barati, kdzmiivel6dési s t6leg nevelési célok elél sohasem zarkézott el. 1868. au-
gusztus 20-dn az egyhdz fennéllasanak haromszazados iinnepe alkalmébdl a ko-
lozsvari féiskolaban szegény tanuldéknak adandé cipéra 1000 forint alapitvanyt
tett.

Végrendeleteiben 6 célja az volt, hogy egyhazunk nevelSintézeteit kedve-
zGbb allapotra segitse. Ezért mind a kolozsvéri, mind a székelykereszturi iskold-
nak szaz-szazezer forintot hagyomanyozott.

»Isten megaldotta igyekezetemet - irja -, jutalmazta firadsagomat, egyha-
zunk s ebben székely nemzetiink élvezni fogja sok gonddal apolt munkam gyii-
molcsét. Adja Isten, hogy okosan és haszonnal élvezze”

De mi tortént a Berde-szellemmel és iskoldinkkal halala utdn?

Egyhdzunk mintha igazolni akarta volna, hogy okosan hasznalta fel jote-
véink fejedelmének ajandékat, mar a 20. szazad els6 évében, 1901-ben megnyilt
Kolozsvaron az 1j kollégium, gyényor{i, impozans épiiletben.

Néhany évvel késébb, 1914-ben Székelykereszturon nyitotta meg kapuit az
a szép iskolaépiilet, amelynek homlokzatan, ott all, a késébbi nemzedékek halas
koszonete- és elismeréseként: ,Berde Mozes Unitarius Gimnazium.”

Torténelmiink soran sokszor hangzott el, hogy iskoldinkat mindenaron fenn
kell tartani, és hogy amig iskolaink allnak, az unitarius egyhdznak nincs mitél
tartania, mert benne és altala maga is tovabb él. Az egyhaznak az el&irt feltételek
teljesitésével mindig is gondoskodnia kellett helyiségrél, berendezésrdl és a tan-
személyzet fizetésérdl. Egyontetii volt az unitariusok alldsfoglalasa, hogy meglé-
v6 iskoldinkat mindendron fenn kell tartani, és a szitkségnek megfeleléen tjakat
kell felallitani. Az els6 vildghabord utan ezek fenntartasa, korszerisitése és fej-
lesztése nagy anyagi terhet jelentett kisebbségi sorba keriilt hiveinknek, az egy-
haz pedig szegényebb volt, mint valaha. A pénzalapok és alapitvanyok a habo-
ru és Trianon kévetkezményeképpen megsemmisiiltek — igy a Berde-hagyaték
nagy része is.

Egyhdazunk az 1920-as években jelentds anyagi tdmogatast kapott az ameri-
kai unitariusoktol, de a Fétanacs megallapitotta, hogy a mi életiink, erénk és fej-
16désiink nem a kiils6 segitségben van. Ha élni akarunk, 6nmagunkra vagyunk
utalva, s a magyar unitarizmusban kell lennie annyi erének, hogy 6nmagat fenn-
tarthassa.

A 1ét és nemlét kérdése el6tt allva egyhdzunk 1922-ben bevezette az egyete-
mes adot az iskolak fenntartdsara, amely szerint hiveinket minden 1élek utan fi-
zetendd 30 lej egyhdzi adoval terheli meg. Késébb, 1927-ben a Fétandcs kényte-
len volt bevezetni az egyhazi tisztviselok adéjat is. Szegénységiik ellenére hive-
ink kielégit6 moédon eleget tettek az egyhdz kérésének.
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Iskolaiigyiink fejlédését mutatja, hogy az 1930-as években 36 elemi iskolat,
2 kozépiskolat, 1 gazdasdgi iskolat, a Teoldgiai Akadémiat, valamint egy leany-
otthont és egy didkbentlakast tartottunk fenn.

A negyvenes években a lelkészek, a tanitok és a tandrok figyelemre mélto te-
hetségmentési munkat végeztek. Felkutattak a tehetséges szegény gyermekeket,
és tovabbtanuldsukat lehetévé tették. Ertékes munkat végzett e téren a ,,Berde Bi-
zottsag” Gelei Jozsef f6gondnok iranyitasaval.

1948-ban a kommunista allamhatalom megfosztotta egyhdzunkat anyagi
alapjainak nagy részét6l. A taniigyi reform keretében felszdmolta iskolahaldza-
tunkat, intézményeinket minden vagyonukkal egyiitt, kartalanitas nélkiil alla-
mositotta.

Az un. forradalom utdn kialakulé helyzetben egyhazunk uj feladatok és le-
het6ségek elé kertilt. Két kozépiskolajanak épliletét visszakapta, s 1993-ban si-
keriilt feltjitani a felekezeti oktatas folytatdsaként az unitarius teoldgiai liceu-
mot, amely vokacionalis halézatban, kezdetben csak teoldgia profillal miikod-
hetett. Abban az idében Erdé Janos piispok azt irta, ,kiizdeniink kell tovabb az
1948-ban allamositott egyhazi és iskolai javak visszaadasdért és a felekezeti isko-
lak helyredllitasaért”. Az elmult évek sordn iskoldink mara mar visszakaptak a jol
megérdemelt helyiiket és elismerésiiket az erdélyi magyar kozoktatasban, gazda-
gitjadk a magyar iskolahdlézatot, és alternativat jelentenek a magyar oktatasi pa-
lettdn, mi tobb, versenyképesek.

2010-ben, az unitdrius iskoldink Gjrainduldsanak 17. évében az élet jbol
megprobalja egyhdzunkat, anyagi nehézségeink a gazdasagi vélsag kovetkezté-
ben fokozdédnak, s az alakulé 1j taniigyi térvény két utat ajanl fel az egyhazak-
nak: vagy allamositjdk intézményeinket, vagy felekezeti iskoldva alakulnak at.
Az elsé esetben kecsegtetd, teljes finanszirozast ajanl, az utobbi esetben csupan
alapfinanszirozasban részesit. Az elkovetkez$ évek nem lesznek konnytek, de
hiszem és remélem, hogy bolcs dontéseket fogunk hozni, s ha erre sziikség lesz,
mi is meghozzuk a magunk aldozatat, hogy legalabb a megmaradt iskolankat ne
veszitsiik el, hisz el6deink 6rokségiil hagytak nekiink.

De hadd alljon itt figyelmeztet&iil a késdbbi nemzedékek, s igy a mi szamunk-
ra is Berde Mdzes gondolata: ,,Ha tudnam, hogy csekély vagyonom lankasztélag
hat arra az aldozatkészségre, takarékossagra és Osszetartasra, mely kicsiny egy-
hazunk fennmaradasanak szazadokon at alapjat képezte, s egyediil lehet ezutan
is a biztonsag forrasa, végrendeletemet azonnal megsemmisiteném.”

Emelem az emlékezés poharat a Berde szellemi 6rokségének ébrentartasara
az aldozatkészség, takarékossag és Osszetartds jegyében, hogy dltala unitirius
egyhazunknak és intézményeinknek biztos jelene és szebb jovdje legyen. Isten
gondviselése maradjon mindannyiunkkal!
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Pap Maria

Zebedeus gyermekei

»Akkor odament hozzd a Zebedeus fiainak anyja fiaival
egyiitt, leborult elére, és kérni akart téle valamit. Jézus
megkérdezte téle: »Mit akarsz?« O igy felelt: »Mondd,
hogy az én két fiam kiziil az egyik jobb kezed, a md-
sik bal kezed feldl iiljon a te orszdgodban.« Jézus igy vd-
laszolt: »Nem tudjdtok, mit kértek. Ki tudjdtok-e inni
azt a poharat, amelyet én fogok kiinni?« Ok igy felel-
tek: »Ki tudjuk.« Erre 6 ezt mondta nekik: »Az én poha-
ramat kiisszdatok ugyan, de hogy ki iiljon jobb és bal ke-
zem feldl, azt nem az én dolgom megadni. Azok fogjdk
megkapni, akiknek az én Atydm elkészitette.« Amikor
ezt meghallotta a tobbi tiz, megharagudott a két testvér-
re. De Jézus magdhoz hivta Oket, és ezt mondta: » Tud-
jatok, hogy a népek fejedelmei uralkodnak rajtuk, és a
nagyok hatalmaskodnak rajtuk. De kézottetek ne igy le-
gyen: hanem aki naggyd akar lenni kézottetek, az legyen
a szolgdtok, és aki kozottetek elsé akar lenni, az legyen a
rabszolgdltok.” (Mt 20,20-27)

A mai vildg arra tanit benniinket, hogy mindennek dra van, minden eladhato és
megvasarolhato. Nemcsak az aru, a termék, hanem emberek, eszmék is vasarol-
haték, ha hajlandék vagyuk megfizetni az arat.

Ez nem csak a mi jelenkori vildgunk jellemz&je. Midta ember az ember,
mindig megvolt a kereslet és kindlat véltozatos korforgasa. Az emberkereskede-
lem még ma is divik, az 6kori birodalmak pedig nagysagukat a rabszolgak keser-
ves munkdjara épitették fel. Az idegenben boldogulasukat keresék, sokszor ki-
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zsakmanyolt atyankfiai sem masok, mint modern rabszolgak, akik ellentétben a
letlint térténelmi korok elnyomottaival, 6nként vallaljak e rabszolgasdgot.

Természetesen dru és aru kozott kiillonbség van, mint ahogy kiilonbség van
akozott is, hogy mekkora arat vagyunk hajlandoék fizetni bizonyos dolgokért.
Ha megnézziik székely 6seink életét, azt latjuk, hogy nekik is aruk volt, 6k is el-
adtdk magukat a felsébb hatalomnak. Miel6tt azonban felszisszennétek e szent-
ségtdrésen, hozzateszem: el6deink 4ra a szabadsag volt. Eletiiket és vériiket ad-
tak a kiralyért, fejedelemért, de ezért cserében szabadok maradtak. Szabad em-
berek, akik sokszor megvalogattak - néha jél, néha rosszul —, hogy kinek a zasz-
laja alatt harcolnak.

Egy 1850-es olaszteleki népszamlalasi iv hiven tlikrozi ezt az allapotot, hi-
szen minden csalddnal el6szor a katonakoteleseket {rtdk dssze, csak azutan jot-
tek a nok.

Természetesen akkor is voltak olyanok, akik sokalltak ezt az arat, ezért fia-
gyermekeiket lanynéven irattak be, hogy kimaradjanak a sorozasbdl - emlékez-
ziink csak Joékai Kiskirdlyok cimil regényére. Az erdélyi fejedelemség hanyatott
sorsaval és belharcaival is magyardzhat6, hogy a székelyek korében ,,fiasitani”
kellett a lanyokat, a ,,maradékot’, hogy a csalad el ne vesszen. Az élet és az anya-
giak értékérdl beszél a Maria Terézia segitségkéré konyorgésére adott vélasza a
rendeknek: , Eletiink és vériink a kiralyn6ért, de zabot nem adunk!”

Ebben a furcsa, szinte nevetséges valaszban benne van a székely ember logi-
kdja — életet és vért adni a kirdlyért természetes, de a zab, az mar tilmutat a ké-
telességeken. El6deink meghzették szabadsaguk arat, és ennek koszonhetjiik mi
azt, hogy itt vagyunk.

Itt, a mai vildgban, amelyben nemcsak a szabadsdgnak, de a becsiiletnek, a
hitnek és tisztességnek is aru értéke lett, s ezért igy banunk magunkkal és egy-
massal is, mint eszkozzel, aruval, amelynek ara van, felértékelhet6, megfizethetd
és megvasarolhat6. A keser( igazsdghoz hozzatartozik az is, hogy mi sokkal ol-
csGbban adjuk el magunkat, mint elédeink, fizetni pedig ritkan vagyunk hajlan-
dok, akkor is inkabb csak a kényelmiinkért.

Ezzel pedig nem vagyunk egyediil. Hiszen textusunk arrol beszél, hogy a jé-
zusi tanitvanyok is tobbszor megfogalmaztak igényiiket a jutalomra, a kivaltsag-
ra. Ugy gondoltdk, hogy tanitvanyi mivoltuknak is ,dra” kell hogy legyen: minél
kozelebb vannak a Mesterhez, minél tobb id6t szentelnek az tigynek, anndl na-
gyobb kell hogy legyen a jutalmuk a mennyek orszagaban.

A gazdag ifji annak idején még csak kérdezte, hogy mi a kotelessége, mit
kell cselekednie, hogy elnyerje az 6rok életet, a tanitvanyok egy része mar agy
gondolta, hogy nekik hivatalbdl kijar az idvdsség.
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Ez a véleménye a Zebedeus-fiak anyjanak is, aki gyermekei elremenetelét
szivén visel$ anyaként fordul kérésével Jézushoz. A bibliai tuddsitdsok szerint
Zebedeus viszonylag gazdag ember volt, tobb haldszbarkaval és szolgakkal ren-
delkezett, és bizonyara a csaldd nem orvendett killondsebben annak, hogy két
fiuk, Jakab és Janos otthagyta a csaladi vallalkozést egy vandorpréféta kedvé-
ért. De ha mar ez megtortént, akkor legalabb biztosak akartak lenni abban, hogy
ezért meglesz a jutalmuk.

Az édesanya képzeletében valoszintileg ott volt a kor elékeld és gazdag urai-
nak héztartdsa, akiknek jobb és bal oldalan ott iiltek bizalmi embereik. Ilyen el8-
kel6 helyet képzelt el 6 is fiai szamara Jézus oldaldn, Isten eljévendé orszagéban.
Erdekesnek tartom azt is, hogy a kérést az anya fogalmazza meg és nem a két fit,
akiknek béven lett volna lehetdségiik és alkalmuk ezt megcselekedni. Szégyell-
ték Jézustol vagy a tobbi tanitvanytol ezt a kérést, vagy egyszerlien - ahogy az a
mai vildgban is lenni szokott — inkdbb a nére hagytak a kellemetlen, kényelmet-
len kérdések felvetését?

Bérhogyan legyen is, ott allnak az anyjuk mellett, és magabiztosan jelen-
tik ki Jézusnak, hogy mindazt, amit Jézus megcselekedett, 6k is megteszik, ezért
varjék a jutalmukat. Jézus elutasitja kérésiiket, de a neheze még ezutén jon, hi-
szen az evangélium szerint a tobbi tiz tanitvany ,,megbosszankodék a két test-
vérre”,

Jézusnak szomortan kell tapasztalnia, mennyire félreértik és félreértéke-
lik a tanitvanyok magukat és munkajukat, hogy sztik koriikben is feliiti fejét az
irigység, a nagyravagyas, a rangkorsag, a széthiizas. Igaz ugyan, hogy a hegyi be-
szédben beszélt arrol, hogy az tildoztetésért, a szenvedésért meglesz majd a jutal-
muk a mennyeknek orszdgaban, de e jutalom milyenségét és mértékét nem az 8
tiszte meghatdrozni. Ezt a jutalmat nem lehet kikovetelni, kikonyorogni, kierd-
szakolni, ezt ki kell érdemelni. Az idvisség ara nem a puszta tanitvanysdg, ha-
nem a szolgalat - inti ket Jézus, és megfogalmazza szamunkra is, késéi kovetok
szamara a tanitvanysag lényegét: ,aki naggya akar lenni kozottetek, az legyen a
szolgatok, és aki kozottetek elsd akar lenni, az legyen a rabszolgaltok”

Igy kellene lennie. De vajon igy van-e ?

Nincs. Zebedeus fiai és lanyai vagyunk, akik potom aron akarunk magunk-
nak lidvosséget vasarolni, mikézben dragan felszamitjuk tanitvanysdgunkat ko-
zosségiinknek és Istennek.

Zebedeus fiai és lanyai vagyunk, akik tolakodunk az els6 helyekre, akik ta-
possuk egymast fizikailag és lelkileg, akik megnyomoritjuk kozosségiinket az
egymdsra vald bosszankodadssal, a széthtizassal, mikozben megfeledkeziink a ta-
nitvanysag lényegérol.
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Zebedeus fiai és lanyai vagyunk, akik az egyhdzfenntartassal és az alkalman-
kénti templomlatogatassal letudjuk a kotelességiinket, hogy a hétkéznapokban
nyugodt lélekkel szidjuk és marasztaljuk el egymast.

Zebedeus fiai és lanyai vagyunk, akik ezt nem ismerjiik be, Jézus tanitvanya-
inak tartvan magunkat, hiszen megfizettiik az ardt, és kijar nekiink az idvosség,
lehetSleg még itt, még most. Legyen meg nekiink is a Mester oldalan a jobb és a
bal hely, lehetdleg fenntartva és lehetSleg a keserti pohar nélkiil. Hogy kézben
hol a szolgalat és aldzat - ki tudja?!

Amig 6nmagunkat, nagyravagyasunkat, bantédasainkat helyezziik el6térbe,
addig nincs igazi szolgélat és tanitvanysag. Amig arat és feltételt szabunk Isten-
nek és kozosséglinknek, addig nincs és nem lesz lidvosség.

Ez a mostani alkalom a szamvetésé, a szembenézés ideje, 6Gnmagunkkal és
kozosséglinkkel.

Honnan jottiink?

A hadak utjardl, székely 8seink aldozatabol, akik a szabadsagért életiiket és
vériiket adtak.

A hit atjardl, elédeink hit- és vallasszabadsdgért folytatott kiizdelmeibdl,
akik sokszor ugyancsak életiiket és vériiket adtak hitiikért.

Hol vagyunk ?

Zebedeus gyermekeiként koveteljiik a jussot, az tidvosséget, amelynek arat
nem mi fizettik meg, de igényt tartunk ra, amelyet nem szolgalatunkkal, de
puszta létiinkkel akarunk kiérdemelni.

Hova tartunk ?

Még nem tudjuk, de egy bizonyos: nem a tanitvanysag utjat jarjuk. Ezen az
uton nem keriiliink kozel sem Istenhez, sem emberhez, sem kozosséghez.

Alljunk meg, kedves Testvéreim, és vessiink szamot, mig nem késé. Az igazi
szolgalathoz nem kell sem cim, sem rang, a szolgalatban nincs els6 és utolsé hely,
csak ember, istengyermeki kotelességét teljesitd jézusi tanitvany. Az tidvosséget
nem az egyhaz, nem a politikai part adja, hanem te magad harcolsz és szenvedsz
meg érte életeddel és cselekedeteiddel.

Tegyiik a kotelességiinket, vallaljuk a szolgalatot, keressiik a békesség utjat,
és bizzuk a tobbit Istenre, hogy ne Zebedeus utodaiként, de Isten gyermekeiként
érdemeljiik ki iidvosségiinket. Ebben segitsen minket az Isten! Amen.




Mezei Csaba

Isten ajandéka

»Rdjottem tehdt, hogy az a jo és szép, ha az ember eszik,
iszik, és élvezi a jot minden fdradozdsa nyomdn, ami-
vel farad a nap alatt egész életén keresztiil, amelyet Is-
ten adott neki, mert ez jutott neki. Ha pedig Isten va-
lakinek gazdagsdgot és kincseket is adott, és megenged-
te neki, hogy azt élvezze, kivegye belole a részét, és oriil-
jon faradozdsa eredményének: ez Isten ajandéka.” (Préd
5,17-18)

Csabito az élet értelmét abban latni, amire vagyunk, és nem abban, ami adott,
amink van. Magyarul ezt ugy nevezziik, hogy vagyalom. A vagyalom gyakran
életiink megkeseritdje lehet, mert minden keser(iséget és csalédast okozo ellen-
ségiink kozil ez az, ami biztosan elarul benniinket. A beteljesedést 6rokre az el-
érhet6ség hatdrdn tilra helyezi. Az ilyen beteljesiilés 6rokké egy végtelen arany-
lépcsd tetején all. Paul Getty amerikai multimilliomos élete vége felé elatkozvan
gazdagsagat kesertien fakad ki: ,,egész vagyonomat odaadndm egy boldog ha-
zassagért”

A boldogsag ttja tele van meglepé uUtvesztékkel. Ismeretlenek milli6i ar-
rél dlmodoznak, hogy hiresek legyenek. Irigykedve nézik az {innepelt sztaro-
kat. K6zosségi személyek sirankoznak a maganéletiik elvesztése f616tt. Csalado-
sok irigylik az 6nallok szabadsagat, szinglik vagyjak a csaldd melegét. Szépség-
gel megaldottak tehernek érzik sokszor feltling szépségiiket. Sziirke, hétkozna-
pi arcok arrél almodoznak, hogy valamilyen csoda folytan 6k is csodaszépek le-
hessenek. A haziasszony roskadasig dolgozik gyerekeiért, csaladjaért, irigyked-
ve nézi a szemben laké sikeres tizletasszonyt, és karrierrdl dlmodik. Az Gizletasz-
szony valdsaggal sovarog a szabadidéért, mert hianyzik a csalad melege, a gye-
rekek kedvessége, amit éppen a karrierért adott fel. A kemény munka szédiile-
tes liteme nem ismer megallast. Ha odafigyeliink, arra a kovetkeztetésre jutunk,
hogy szemiinkben a masik mindig jobb, szebb, mint mi vagyunk; barmije van,
értékesebb, mint amivel mi rendelkeziink.

Akkor értékeljiik igazan azt, amik vagyunk vagy amivel rendelkeziink, ami-
kor valamilyen valtozas folytan elveszitjiik, amit magatél érthetének tudtunk.
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Egy szerencsejatékos nem tud leszokni szenvedélyérdl. Egy idé utdn cs6dot
mond. A szerencse nem tartott ki mellette. Mindent nullardl kell kezdenie. Mar
hénapok dta nem jatszik, élete mégis reménységgel teljes.

Egy n6é munkanélkiilivé valt. El6szor panikba esik, aztan elgondolkozik
azon, mi az, ami igazan fontos szdmara. Megprobal lazitani, élvezni a szabadsa-
gat, felveszi a kapcsolatot elhanyagolt baratndivel, szakmat valt, és ismét munka
utdn néz. Ujjasziiletett, mert uralkodni tudott a helyzeten.

A beteg értékeli elvesztett egészségét, és haragszik, hogy nem vigyazott elég-
gé magara. Aztan felveszi a kapcsolatot a sorstarsakkal, és egymast batoritva a
gyogyulas miivén faradoznak, felvilagositdé munkat végeznek az egészségesek
kozott, hogy azok lemondjanak az egészségiiket veszélyeztetd életmodjukrol. Az
ilyen emberek életitknek értelmet talalnak minden helyzetben.

A kihivasok, a megprobaltatasok nem mindig hozzak ki az emberbdl a leg-
jobbat, de sok esetben ilyenkor ébred ra az ember, hogy valdjaban milyen erds,
mire képes. Ezek a ,nemszeretem” események azért hozzik ki belliink a rej-
tett képességeket, mert vagydlmaink ilyenkor megszakadnak, és a kevesebbel is
beérjiik. Ilyenkor a megoldast mindig a kézenfekvé lehetdségekben keressiik.
Olyan hatdrvonalakat jel6liink ki magunknak, amelyeket el is érhetiink. Az apré
1épések, az egyszerti cselekedetek ilyenkor sokkal fontosabba vélnak. Aldasnak
tartjuk mindazt, amit talan nemrégen magatol értetédoének tekintettiink, ne-
kiink természetesen kijarénak tartottunk.

Senki sem keriilheti el a megprébaltatasokat, a veszteséget, a fajdalmat, de
mi dontiink arrél, miként vélaszolunk mindezekre. Siratjuk a megvaltozhatat-
lant vagy megtanuljuk értékelni, ami még megmaradt?

Miutan Jeremy Taylor, a 17. szazadi angol teologus mindenét elveszitette,
igy vallott magardl: ,Vamosok és végrehajtok kezébe estem, akik mindent elvet-
tek t6lem. Mi lesz most? Hadd nézzek szét magam koriil! Meghagytak a napot
és a holdat, a tiizet és vizet, egy szeretd feleséget és megannyi baratot, aki szan-
jon és banatom csillapitsa.”

De ne vitassuk: olykor valéban &sszeroppanthat a banat! A szenvedés in-
kabb elszigetel, mintsem &sszekot benniinket. Azt tanacsolom, iritsiik ki ma-
gunkat, hogy ismét feltdltédhessiink, veszitsiik el 6Gnmagunkat, hogy tjra ma-
gunkra taldljunk! Es bar mindez fdjdalmas, ne feledjiik, hogy ez a lelki fajdalom
mdr a gyogyulas jele lehet!

Eletiink értelme nem az, amit mar elveszitettiink vagy amire végyunk, de
valoszintleg soha el nem érjiik. A muiltnak vége. Az emlékekben ott él tovabb a
fajdalom, de a gyogyulds is. Es egy id6 utén a fajdalom emléke nem lesz olyan,
mint a valésagban volt. Kizarélagosan vagyakozni valamire a meghatarozatlan
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jovében: ez elvon benniinket a jelen aprd, de valds 6romeit6l. Vagydlmainkat he-
lyettesitsiik az elérhetd, megfontolt vagyakkal! Jussunk el ahhoz a bolcsességhez,
hogy a prédikétorral vallhassuk: ,R4jottem tehat, hogy az a j6 és szép, ha az em-
ber eszik, iszik, és élvezi a j6t minden faradozasa nyomadn, amivel firad a nap
alatt egész életén keresztlll, amelyet Isten adott neki, mert ez jutott neki. Ha pe-
dig Isten valakinek gazdagsagot és kincseket is adott, és megengedte neki, hogy
azt élvezze, kivegye bel6le a részét, és oriiljon faradozasa eredményének: ez Is-
ten ajandéka” Amen.



Lakatos Sandor

A jo pasztor

~Mert igy sz6l az én Uram, az UR: Majd én magam ke-
resem meg juhaimat, és én viselem gondjukat. Ahogyan
a pdsztor gondjdt viseli a nydjnak, amikor ott dll juhai
kozéott, amelyek szét voltak szorédva, ugy viselem gond-
jat juhaimnak. Kiszabaditom ket mindeniinnen, aho-
vd csak szétszorddtak egy felhis, bortis napon.”

~En legeltetem juhaimat, és én keresek nekik pihendhe-
lyet - igy sz6l az én Uram, az UR. - Az elveszettet meg-
keresem, az eltévedtet visszaterelem, a sériiltet bekoto-
z0m, a gyengét erdsitem, a kévérre és az erdsre vigydzok;
ugy legeltetem Oket, ahogy kell” (Ez 35,11-16; 23-24)

Végessége folytan emberi életiink tele van szenvedéssel, bizonytalansaggal,
félelemmel. Mivel a protestdns keresztény egyhazak szertartasaik kozpontjaba a
Szentirds tanulmanyozasét, izenetének elsajatitasat helyezték, ha istentisztele-
ti éraban szenvedéseinkre, bizonytalansagunkra, félelmeinkre keresiink gyogy-
irt, az Istennel imadsdgban folytatott beszélgetésen til a Biblia vildgaban talal-
hatunk utmutatast. Bar a Biblia nem ,,mindentudd” és nem nevezhet6 tokéletes
alkotasnak — hiszen emberek irdsos munkdja —, mégis vallasi életiink kincsesba-
nyaja lehet, ha megfeleld6 médon hasznaljuk.

Nézziik hat meg, hogyan lehet utmutaténk a Biblia. Ezékiel kdnyve Juda ki-
ralysaganak utolsé éveirdl tuddsit. Két és fél évezreddel ezel6tt Nebukadneccar
kiraly, Babilon uralkoddja a Kozel-Kelet elfoglalasara torekedett. A hatalmas
babiloni sereg i. e. 597-ben Jeruzsdlemet megadasra kényszeritette. Izrael fia-
tal uralkoddjat az orszag eloljaroival egyiitt Babilonba hurcoltdk, és ett6l kezdve
egész Palesztina babiloni fennhat6sag ala tartozott. A deportaltak kozott talaljuk
Ezékielt is, aki par évvel a deportalas utdn préfétalni kezdett. Az 597-es tragédia
azonban csak a kezdete volt a zsido nép szenvedésének, hiszen az engedetlen Jui-
deat a babiloniak 586-ban egészében elfoglaltdk és Jeruzsalemet a templommal
egyiitt f6ldig romboltak.

A templom megsemmisiilésével vildgossa valt, hogy a fogsag a nép vezet6-
inek tévelygései miatt egyhamar nem ér véget. Ekkortdl a korabban itéletet hir-
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detd proféta a fogsagban él6k lelki megerdsitésén kezdett faradozni. Tudatosita-
ni igyekezett, hogy a nemzeti tragédia oka a nép tévelygéseiben keresend6. Meg-
kisérelte meggy6zni kortarsait, hogy az alapprobléma a nép elforduldsa Istentdl,
és semmiképpen sem igaz, hogy Isten hagyta volna el dket. Ezért a népnek meg
kell tartania az Istenbe vetett hitét, és a szabadulds reményét — mert Isten gond-
jat viseli népének.

A Biblia gyakran hasznal jelképeket és a mindennapi élettel kapcsolatos pél-
dédkat. Ezékiel egy igen szép korabeli motivumot haszndl profétai beszédében.
Itt taldlkozunk az dszovetségi ,,jé pasztor” fogalmaval. A j6 pasztor motivuma
bensbséges, szeretetet, bizalmat, nyugalmat sugarzé kép. A préféta a megnyug-
vast és gondoskodast nyujto Istenrdl beszél, aki magdhoz oleli a szenveddket,
az elbizonytalanodottakat, a kilatastalansagban tengéddket, a reményvesztette-
ket. Ezékiel hangos szoval hirdeti, hogy Isten kozelsége arra készteti az embert:
minden szorongds és félelem nélkiil, bizalommal mondja el Neki azt, ami életé-
ben fajo és megterheld. Alapvetéen hasonléan képzeljiik el mi, jelenkori keresz-
tények is Istent és a vele vald beszélgetést. Jézus tanitasa szerint Isten, a szeretd,
megbocsitd Atya meghallgatja a hozza intézett imat. A feltétel csupdn az Isten-
be vetett feltétlen bizalom és az ezen alapuld kitarulkozas. Nem b6 beszédben,
de mélységes igazsagban.

Az Skori Keleten a népvezet6 kiralyokat illették ,,a nép pasztora” kitiintetd
cimmel. Itt azonban a proféta arrol beszél, hogy a vezetd réteg végzetes kudarcai
utan Isten maga veszi kézbe a nydj legeltetését és gondozdsat. Isten fogja vigasz-
talni és segiteni a szenved6 artatlanokat.

»Mert igy szdl az én Uram, az Ur: Majd én magam keresem meg juhaimat,
és én viselem gondjukat. Ahogyan a pasztor gondjat viseli a nyajnak, amikor ott
all juhai kozott, amelyek szét voltak szérédva, ugy viselem gondjat juhaimnak.
Kiszabaditom 6ket mindeniinnen, ahova csak szétszorédtak egy felhés, borus
napon.”

Isten megigéri tehat, hogy maga vigyadz a népre. Megigéri, hogy bér a ve-
zetdk, a nép pasztorai kudarcot vallottak, O majd megvédi népe kozt a gydngé-
ket a kiméletlenségtSl, mint ahogy a pasztor dolga megvédeni a nyajat a veszély-
t6l. Mert bar az emberek mindenkoron esendéek és a vezeték sohasem téved-
hetetlenek, van id6, amikor a tévedések és a kudarcok felhalmozédnak. Ilyen-
kor érezteti Isten gondoskodo jelenlétét, ha az ember hajlandé figyelmet szen-
telni teremtdjére.

A profétai beszédben emlitett ,,felhés, bortis nap” természetesen a Jeruzsa-
lemre szakadt itéletnapot mint torténeti eseményt, a pusztulas napjat jelenti, de
az Oszovetség népe szdmara jelentheti a térténelem soran oly sokszor eléfordu-
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16 barmelyik nemzeti katasztréfat is. Egyiptomi fogsag, Asszir foglalds, Babiloni
fennhatosag stb. De ha a sajat kozosségi vagy nemzeti életiinkre alkalmazzuk a
proféciat, béven taldlhatunk megtért, reménytelen pillanatot sajat hazunk tajan
is. Multunk és jeleniink sajog a megtortség, megaldzottsag, kiszolgaltatottsag se-
beit6l. Es a sor mintha ma sem akarna fogyatkozni.

»En legeltetem juhaimat, és én keresek nekik pihendhelyet - igy szél az én
Uram, az UR. - Az elveszettet megkeresem, az eltévedtet visszaterelem, a sériil-
tet bekot6zom, a gyengét erdsitem, a kdvérre és az erdsre vigyazok; ugy legelte-
tem Oket, ahogy kell” — olvassuk a préfécia folytatasaban.

Vagyis Isten, a j6 pasztor, Osszeszedi a szétszorodott nyajat. Figyelem! — Er6-
set és gyengét egyarant, mert az isteni gondviselésre kivétel nélkiil mindenki-
nek sziiksége van. Erésnek és gyengének egyforman. Erdekesen fogalmaz a pro-
féta, amikor azt mondja: ,,...az erésre vigyazok; ugy legeltetem 6ket, ahogy kell”.
Mintha azt mondana, hogy az erdsre 4gy vigyaz majd, hogy az nehogy vissza-
éljen erejével, és rosszra haszndlhassa adottsagat. Az elnyomottaknak és kisem-
mizetteknek végs6 bizodalma, hogy az Isten egyszer igazsagot szolgaltat a foldi
vagy az 6rok életben.

Az alapgondolatot képezd részt megel6zéen azonban arrdl olvashatunk: az
Ur elitéli azokat, akik nem segitettek a rdszoruldkon: ,, A gyengét nem erdsitet-
tétek, a beteget nem gyogyitottatok, a sériiltet nem kotdztétek be, az eltévedtet
nem tereltétek vissza, és az elveszettet nem kerestétek meg, hanem erészakosan
és kegyetleniil uralkodtatok rajtuk” (34,4)

Az itélet tehat az egész népet sujtja. De Ezékiel a vezetOket teszi felelssé,
mert a népet nem vezették, nem gondoztak megfelel6 modon. Az dszovetségi ta-
nitas egyik alapgondolata tehat az, hogy a szenvedés a biin és az Istentdl valo el-
tavolodas miatt szakad az emberre. A biin jévatétele pedig a binh6dés és a meg-
térés Istenhez. Jeruzsdlem pusztulasa tehat nem mas, mint Isten biintetése. A
jelenkorban ilyen tanitassal eldallni nevetséges probdlkozas lehet — vagy nagy
eséllyel fanatizmushoz, intolerans magatartashoz vezethet, ha a blint mint vala-
mi személylinkt6l figgetlen valosagot hatdrozzuk meg. Esetleg azt az ellenség-
kép taplalasara hasznaljuk! Mégis mennyire életszert ez a gondolat, ha unitari-
us tanitasunkhoz hiven a bilint mint személyes rossz cselekedetet vagy mulasz-
tast hatarozzuk meg!

Sz6 van tehat Ezékiel profécidjaban Isten gondviselésérdl, viszont arrol is,
hogy Isten szembesiti az embert a biineivel. A kérdés tehat az: mi a préfécia el-
sodleges lizenete? Vajon a biindkkel val6 szembenézés kotelezettsége, vagy pedig
az Isten pasztori szeretetének felismerése? Biinbanat, vagy gondviselés? Gondvi-
selés, vagy blinbdnat?
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Ha a bajainkra nyitott szemmel és szivvel keressiik a gyégyirt, konnyen ki-
vilaglik, hogy mindkett$ egyforman fontos. Gyoégyulni a milttal valé szembe-
nézés 4ltal, a feleldsség felismerése és vallaldsa altal lehet. Ez lenne a blinbanat,
a tetteinkkel, mulasztasainkkal valé szembenézés. Természetesnek latszik, hogy
a legyengiilt, beteg szervezet egyszer megerdsodik, hogy ujra talpra alljon, hogy
életének 0j, helyesebb irdnyt szabjon. Aztdn johet az Isten gondvisel6 segitsé-
gével irdnyt nyer6é tovabblépés, Gjrakezdés. Ilyen az emberi élet: egyszer fenn,
egyszer lenn. Néha mar az is driasi 1épés, ha a hullamvélgyet - netan hanyatla-
sunk okat — felismerjiik. K6zépiskolaban megismerhettiik a Trianon uténi Er-
dély ,transzilvanizmus-ideolégiajat’, amely masképp ,,kagylé-elmélet” néven is-
meretes. A metafora szerint ha homokszem sérti meg a kényes tengeri kagy-
16 belsejét, seb keletkezik benne, és ez a seb hosszasan valadékozva létrehozza
a kagylé belsejében a gyongyét. Igy sziiletik meg az igen értékes igazgyongy. A
kagylo, amiért , megtermi” gyongyét, 6 maga nem valik gyonggyé. De keresz-
tény elveink szerint hitiinkrél cselekvéen tudunk bizonysagot tenni.

Sok kapcsolat van testi és lelki szenvedéseink kozott. A ma embere nyo-
maszto lelki terhek alatt szenved, és szd szerint belebetegszik kilatédstalansaga-
ba. Amire leginkabb vagyik, az lelki békéjének meglelése, a gyogyulas, hogy a je-
len egészségben és békességben legyen élheté. Ehhez pedig bizalomra van sziik-
ség. Eletiink latszdlag zavaros ,,betlii” mogott nagyon is valds események ,,irdsa”
huzédik. Az elhibazott pillanatok, a félreértett szandékok, a tulreagalt szavak, a
vadlo tekintetek, a bizalmatlan kapcsolatok, a bizonytalan megéthetés stb. Vajon
van-e kivel megosztani a terhet? A préféta azt mondja: az istenkeresé ember sza-
mara a Teremt6 mindig elérhetd, megtalalhato.

A mindennapi nyomaszté gondokon til ott van még az elmulds rettene-
tesnek tliné gondolata is. A végtelen Isten kozelsége emlékeztet végességiink-
re. A haldl kozelsége akkor is megviseli életiinket, ha azt latjuk, hogy a f6ldi élet-
bél eltavozott embertarsunk hosszu élet utan tért vissza Teremt6jéhez. Mennyi-
vel inkabb megvisel, ha az elmilasban igazsdgtalansagot latunk: hogy tul koran,
tul kegyetleniil koszont be kozelségiinkbe egy napon. Néha azt érezhetjiik, hogy
er6nket meghaladdéan gyakran néziink szembe a megmagyarazhatatlan és érthe-
tetlen halallal. Ez a tudat pedig félelemmel és szorongassal tolti el az ember éle-
tét, aki az elhagyatottsag és kiszolgaltatottsag rabsagaban talalhatja magat.

A proféta vigasztald szava nem pusztaba kidltott sz9. Eszerint ha Isten tjra
rendet teremtett népe kozt, vagyis a biinh6dés és szenvedés ideje lejart — mert
minden szenvedés véget ér egyszer —, Isten gondoskodni fog egy, a nép szama-
ra megfeleld pasztorrdl. A profécia szerint eljon az Ur kiildétte, aki hasonld lesz
az egykori dics6séges David kirdlyhoz. Azt igéri, hogy a szabadité David utédai
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koziil sziiletik, hiszen az izraelita hagyomanyban David alakja volt mindig a ki-
ralyok mintaképe, az Istennek tetszé kirdlyi mintakép.

»Egyetlen pésztort rendelek foléjiik, hogy legeltesse Gket: szolgamat, Davi-
dot. O fogja legeltetni &ket, & lesz a péasztoruk. En, az UR, Isteniik leszek, szol-
gam, Déavid pedig fejedelmiik lesz. En, az Ur, megmondtam!”

A vigasztal6 szdval tehat egyszerre hangzik el a Messids eljovetelének igére-
te: David fianak igérete, aki eljon és helyredllitja Jeruzsalem egykori dics6ségét.
A zsidé emberek olyan megvalté eljovetelére vartak, s azéta is varjak, aki kiraly
lesz, aki fegyvert ragad, és tlizbe megy népéért, és legy6zve az ellenséget Izrael
népét ismét nagyhir(ivé teszi. E harcos kiraly angyalokkal lesz koriilvéve, legyd-
zi a rosszakat, és igazsagot szolgaltat az igazaknak. Az 6szovetségi tanitds szam-
talanszor beszél errél.

A Szentirast ismerd keresztény ember tudja, hogy az Gjszovetségi hagyo-
mény alapjat az Oszdvetség képezi. Gyakran taldljuk tehdt egy-egy Ujszovetsé-
gi tanités el6képét az Oszovetség sorai kozt. Igy van ez a ,,j6 pasztor” motivum-
mal is. Janos evangéliumanak tizedik részében arrdl olvasunk, hogy Jézus tani-
tsai soran teljes mértékben azonosul a ,,j6 pasztor” gondolataval. ,,En vagyok a
jO pasztor; és ismerem az enyéimet, és engem is ismernek az enyéim”” (Jn 10,14)

A jézusi egyetemes értékrend és vildgnézet gyakran bizonyul nagyvonalu-
nak, s6t az akkori tarsadalmi és vallasi viszonyok kozott egyenesen merésznek.
Egy zsid6 férfi, tanitd, prédikétor ,,j6 pasztornak” nevezi magat. Igy igyekszik 4t-
adni tapasztalatat arrél az Istenrdl, akit gondvisel Atyaként tanitott. Igy azono-
sul a hagyoményban kozismert Ezékiel proféta tanitdsaval. Igy vallalja fel a tanit-
vényokkal valé hatartalan kozdsséget. Igy kivan utat mutatni a bizalomra vagyo,
menedéket keresé tanitvanyi kozosség szamadra. A jézusi tanitasra igencsak jel-
lemz6 nagyvonalisag és egyetemesség figyelheté meg itt, mint sok mas esetben
is, amikor Jézus ugy kivan mélységet adni a szavaknak, a tanitasnak, hogy egye-
nesen dnmagat azonositja ezekkel a hagyomanyos motivumokkal.

Karl Rahner irja, hogy az evangéliumok tudositasa szerint Jézus egy egész
sor ilyen ,én vagyok” kijelentést hasznal. Azt mondja: én vagyok a Messias, az
élet kenyere, az igazi sz6l6t6, a vilag vildgossaga, a kapu, a feltdimadas és az élet,
az Alfa és az Omega stb. Igy lesz az ,,én vagyok” az ember szdmdra a minden va-
l6sagot egybefoglalo hit targya. Az ember tehat akkor tudja csak meg, mit is akar
jelenteni az igazi j6 pasztor, ha azt a jézusi értékrenddel és tanitdssal azonositja.
Mint ahogyan a hiisvéti események utdn az emmausi tanitvanyok a kenyér meg-
torésében fedezik fel a foldi életbdl eltavozott Mestert, Ggy azonosul Jézus a jo
pasztor alakjaval és iizenetével.
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A bibliai hagyomany keresztény valldsunk alapjat képezi. A benne felsora-
koztatott szamtalan profécia, torténet, kozosségi és egyéni sorsok, 6romok és
tragédidk az életrdl tanitanak. A Iéleknek pedig sziiksége van a szentirasbeli t-
mutatdsra, ami nem kizardlagos, nem egyedil idvozits, nem tévedhetetlen, de
ami szenvedéseink gyogyirjanak fontos forrasa lehet.

Amint lattuk, Ezékiel proféta a kozosségi tragédia kozepette azzal biztatja
a kilatastalansagban tengédo és szenvedd népet, hogy Isten maga lesz a nép 6re
és vigyazoja. A szenvedésétdl valé szabadulds igérete egyenesen Istentdl jon, aki
nem hagyja magara teremtett gyermekeit. Janos evangélista pedig arrdl tudosit,
hogy Jézus maga is azonosul a jé pasztorral. Az egyetemes szeretet Tanitomeste-
re utat mutat a mindenkori tanitvanyoknak, amidén arra tanit, hogy a szeretet-
teljes kozosségvallalasban erd lakozik. A vigasztald szo, a josdgos barati hang, az
egymasra figyelés kisegiti a bajbdl az egyént és a kozosséget egyarant.

A mai tanitds, bArmennyire bonyolultnak tlinik is, Iényegében egyszert biz-
tatas: Merjiink bizni teremt6 Atyank jésagaban és kozelségében, aki jé pasztora
teremtett vildgunknak. Merjlink bizni Tanitémesteriink itmutatasaban, hogy az
élet nehéz érdiban is megtalaljuk a gyogyuldsunkat. Amen.
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Kelemen Lajos: Miivelddéstorténeti tanulmdnyok. 11. [kotet] A bevezetot
irta, sajté ala rendezte, szerkesztette és a jegyzeteket irta Sas Péter. Kriterion

Kényvkiado, Kolozsvar, 2009. 595 1.

1924 nyaran a Pésztortliz kozli el6-
szor méltaté cikk kiséretében Kele-
men Lajos portréjat. A cikk szerzdje
nem mads, mint az egykori marosva-
sarhelyi iskolatars, egyetemi kollega, s
a 20-as években mar harcostars Kris-
tof Gyodrgy. A szaszvarosrol Kolozs-
varra érkezett irodalomtorténész igen
szellemesen jellemzi Kelemen szolgd-
latkészségét, igazsag-szeretetét, sok-
oldalisagat a miivészettorténet, céh-
torténet, diplomatika, csalddtorténet,
etnografia terén, s kiillondsen azt eme-
li ki, ,hogy Kelemen Lajos az utéb-
bi két-hdrom év alatt szivesen és 4l-
landéan ir”. Majd igy folytatja: ,, Alig
van Kolozsvart napilap, folyoirat egy
sincs, amelyikbe ne irt volna rend-
kiviil érdekes torténeti, mitorténe-
ti cikket, s6t egy par sikeriilt szépiro-
dalmi jellegiit is. Ebben a tényben két
szempont érdemel figyelmet.

Egyik az, hogy Kelemen Lajos irt.
Mert, sajnos nem szeret irni agy és
olyan mértékben, amennyire tudoma-
nya, rengeteg ismerete dltal egyenesen
hivatott. A masik az, hogy szinte min-
den cikke mintaszerd, vilagos és érde-
kes a legmagasabb miiveltségl és a ke-
vésbé miivelt olvaso el6tt egyarant. S
végiil a legfontosabb: ezeket a minta-

szer( cikkeket senki se tudta volna és
tudja megirni, egyediil 6.
Végigbongészve Kelemen Lajos-
nak az 1957-es emlékkonyvében koz-
zétett Szabd T. Attila és Magyari And-
ras Osszeallitotta bibliografiajat, kissé
helyesbiteniink kell Krist6f professzor
megallapitasat. Kelemen Lajos a sza-
zadfordulétdl kezdve elég rendszere-
sen kozolt évi nyole-tiz irast, csak ezek
az Erdélyi Muzeumon kiviil tobbnyi-
re olyan lapokban, folyéiratokban je-
lentek meg, amelyeket kevesen ismer-
tek, forgattak. Egyrészt felekezete két
kiadvanyaban, a Keresztény Magvet6-
ben és az Unitarius Kozlonyben, vala-
mint a Genealdgiai Fiizetekben, helyi
érdekeltségli napilapokban. Az 1920-
as évek elején megtorténik az a ,pa-
radigmavaltds”, amir6l a koétet beve-
zeté tanulmdnyédban Sas Péter is érte-
kezik. A kisebbségi lét keretei kozt j
napilapok, hetilapok indulnak, ame-
lyeket mar — nem csak hiranyagukért
- minden érdekl6dé kézbe vesz. Majd
beindul néhany nagyhatdsa folydirat,
melyek szinte valamennyi tollforgatét
megprobaljak csatarendbe allitani. Igy
torténhet meg, hogy az addig inkabb
szakmai és felekezeti korokben sza-
mon tartott Kelemen Lajos most dllan-
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dé munkatarsava valik a Gyallay Do-
mokos szerkesztette Magyar Népnek,
a Gyorgy Lajos irdnyitotta Pdsztortiiz-
nek, s néha a napilapokba is ir. Kide-
riil: nemcsak szakszer(i adatkozlések-
re képes, hanem tud fordulatosan fo-
galmazni, a nagykozonséghez, az ép-
pen csak olvasgatd falusi kdzénséghez
is szolni. Ekkor vélik 6 az erdélyi mii-
vel6déstorténetben sokszor emlegetett
~egyszemélyes intézmény” prototipu-
sdvd: maga valaszthatja ki kutatasi te-
riiletét, de azt egyediil kell muvelnie, s
az eredmények értékesitése, kozzététe-
le is rd harul. Ilyen egyszemélyes intéz-
ménye volt akkoriban Kristof Gyorgy-
nek és Gyorgy Lajosnak is, majd a ta-
nitvanyok sordbol Szabd T. Attilanak.
Nem véletlen, hogy az 1940-es évek-
ben barati kort alkottak. Kelemen La-
josnak taldn még az el6bbieknél is tob-
bet kellett teljesitenie, agyhogy — Miké
Imre szavaival élve - valdsagos ,,kozin-
tézmény” szerepét toltotte be: akdrki-
nek a multtal kapcsolatos kérdése volt,
azzal hozza fordult, s téle rendszerint
kimerité valaszt is kapott. Leggyakrab-
ban a csaldd- és helytorténetben eliga-
zitasra varok zaklattdk sokszor nagyon
is munkaigényes kérésekkel.
Kétségtelen, hogy Kelemen La-
jos nem tudta ,kiirni” magat. Kis koz-
leményekben, adatkézlésekben, né-
hany vitacikkben, elszéban tette ma-
radandéva tudasat. Egyetlen nagyobb
szabdsi munkdja az Erdélyi Mazeum-
Egyesiilet 1909-ben megirt torténete.

S valamennyire egységesitette Kolozs-
var épitészeti és muivészeti emlékeinek
szambavételét élete utolso éveiben. Pe-
dig megirhatta volna a kolozsvari cé-
hek Osszefliggd torténetét, konyvet ir-
hatott volna a kazettds mennyezetek-
rél, kozépkori templomaink falfest-
ményeir6l, a templomer6dokrdl, az
unitdrius egyhdz torténetének egyes
szakaszairdl s féuri csaladok soranak
leszarmazasarol,  birtokviszonyairdl,
épitkezéseirdl. Alighanem hianyzottak
az ilyen irdnyu felkérések, nem is volt
nyugalma a nagy osszefoglaldsokhoz,
s igényessége, természete sem kedve-
zett az ilyen atfogé Osszegezéseknek.
Az utékornak most mar be kell érnie
a mozaikképekkel. Miutan a Kelemen
Lajost személyesen ismer$ generacid
mdr nagyon fogyatkozoban van, a vele
kapcsolatos legendak is rendre feledés-
be merllnek, marad az irott hagya-
ték. Most, 2010 elején végre elmond-
hatjuk, hogy 6sszegylijtve négy kotet-
ben megjelent mindaz, amit Kelemen
Lajos hosszu élete folyaman kozzétett.
Szétszortan kinyomtatott kozleményei
most mar egybegyljtve forgathatok.
Osszesen koriilbeliil mésfélezer oldalt
tesznek ki. Az elsé két kotetet még B.
Nagy Margit rendezte sajt6 ala Miivé-
szettOrténeti tanulmdnyok (1979, 1982)
cimmel, s ide Osszevélogatta az élet-
mi legértékesebb tételeit, mar amelye-
ket az akkori cenziira viszonyai kozt
ki lehetett nyomtatni. Igy is oridsi tel-
jesitmény volt e szovegek kozrebocsa-
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tasa, nemcsak a gondoz6, hanem a ki-
ado részérdl is. J6 két évtized elmulta-
val Sas Péter véllalta a Kelemen Lajos-i
Orokség tovabbi kutatasat, kozzété-
telét. Ugyancsak a Kriterion Konyvki-
adonak koszonhetben 2006-ban meg-
jelentette a Miivelddéstorténeti tanul-
mdnyok elsé kotetét, s most 2009 vé-
gén pedig a masodik kotetet.

A most koézrebocsitott negye-
dik kotet tulajdonképpen betakarit:
mindazt megprébalja begytjteni, ami
az el8z8 kotetekbdl kimaradt. Igy az-
tan 178 irast olel fel. Tobbségiik alig
egy-két oldalnyi szdvegbdl all. A sajto
ala rendezd Sas Péter tiz fejezetcim ala
sorolta a cikkeket, tanulmanyokat. Ez
a felosztas tartalmi szempontok sze-
rint késziilt, de tekintve Kelemen La-
jos interdiszciplindris munkamodsze-
rét, sokszor egy irast akar tobb fejezet-
be is be lehetett volna sorolni, még ta-
lan egy néprajzi fejezet is elkelt volna.
A legtobb irast a Miivészettorténet fe-
jezet tartalmaz (44), a legkevesebbet a
Muizeumtorténet (3). A fejezeteken be-
lal kronoldgiai sorrendben kovetkez-
nek a mivek.

A Torténelem fejezetbe sorolt 19
irds tobbsége a fejedelemség kordba
vezet el. Barcsay Akos és Teleki Mihdly
halalardl, temetkezési helyérdl, II. Ra-
kéczi Ferenc beiktatasardl, egy David
Ferenccel kortars itélémester palyafu-
tasardl olvashatunk érdekes cikkeket.
Kozzéteszi a késmarki Frohlich Da-
vid 1639-b6l szarmazé Erdély-leirasit,
Bethlen Géabornak a Kendy-birtokra

vonatkoz6 1620-as adomdnylevelét.
Olvashatunk a régi bortermésrél, a
tédrvizekrdl és a haborus idék hitve-
si hiitlenségének kérdésérdl. Az utéb-
biban egy eset kapcsan igy Osszegez:
»A mult elitélte azokat, akik élettar-
suk tavollétében és azok szenvedései
alatt hiiségiikrdl és eskiijikrl megfe-
ledkeztek. Kétségtelen, hogy erre red
is szolgaltak. A jelen nem itélhet eny-
hébben réluk; de azokrdl sem, akik
ma esnek hasonlo6 hibdba, mert fejlet-
tebb miivel6dés kordban fejlédni kell
az erkolesi életnek is”. E sorokat kii-
lonben 1917-ben, vilaghdboru idején
veti papirra, s ravilagitanak a szerzd
erkolcsi nézeteire. A fejezet legterje-
delmesebb, s talan legérdekesebb ira-
sa a bard Banfty Janosné Wesselényi
Jozefa 1931-ben kozzétett emlékira-
tahoz készitett bevezet6. A mintasze-
rli életet élt foari holgy az 1848/49-es
események egyetlen magyar n6i meg-
orokitdje.

A Helytirténet fejezet 9 irasa meg-
annyi erdélyi faluba vezet el, s hol az
egész helység, hol pedig egy épiileté-
nek a torténetével ismerkedhetiink
meg. Magyarvalk6, Torocké, Vista,
Szaszfenes, Gernyeszeg, Szentbenedek,
Szovat, Szaszlona kincseirdl kozérthe-
tden, a nagykozénségnek ir, néhol - az
e kotetbe is atvett - illusztracidk segi-
tik a jobb megértést. Radndtfaja négy
fejezetes torténete tudomanyosabb jel-
legti. A Torockordl irt széveg lendiile-
tes, mar-mar kolt6i stilusdval meglepi
az olvasot.
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A két els6 kotetben mar kozzétett
muvészeti irdsok utdn e kotet is még
44 firast sorol a Miivészettorténet fe-
jezetbe. Igaz, egy résziik csak képma-
gyarazat, kis jegyzet, kidllitasi besza-
mold. Az egész fejezetbSl a milemlé-
kek féltése, a pusztulasuk miatti fajda-
lom csendiil ki, s a soha el nem évii-
16 figyelmeztetés: ,az ily emlékek a
muveltség kozkincsei, s minden mi-
velt ember érdeklédését és tamogata-
sat kérik és megérdemlik’. A legtobb
irds a mennyezet- és falfestmények-
kel foglalkozik. A kétet még egy mel-
1ékletet is tartalmaz az 1642-bdl szar-
mazé magyarfiiloposi templom-ka-
zettak rendszerével. Olvashatunk régi
templomokrdl, templomerdsségekrdl,
szarnyasoltarrol, kastélyokrél. Tobb
mint 20 faluba vezet el a szerzd. Né-
hany multbeli miivész fellelheté adatait
is Osszegytjti az utékor szamara: Asz-
talos Janos, Schutze Gyorgy, Parajdi
Ilyés Janos, Galfalvi Kozma Mihily,
Havadi Andrés, Hora Lajos, Marastoni
Jakab, Székelyudvarhelyi Agotha Ja-
nos, Mezébandi Egerhézi Janos, Nagy
Lajos életérél, munkassagarol akar né-
hany sornyit is érdemesnek talal fel-
jegyezni. Az orszagos hirti Marastoni
esetében csak 1842-es kolozsvari tar-
tozkodasat regisztralja. Sajat koranak
muvészeir6l rendszerint kiallitasuk
kapcsan ir: Shakirof Sebestyén,

Téth  Istvan, Demian Tassy,
Gidéfalvyné Pataky Etelka. Fleischer
Mihalyrél halala alkalmaval emlékezik
meg. Heraldikus miivészbaratjat, K.

Sebestyén Jozsefet az 1927-ben meg-
jelent Bethlen csalad-monografidja-
hoz készitett illusztraciéi kapcsan vé-
delmezi meg. E miivészettorténeti fe-
jezetnél széva kell tenniink, hogy a ki-
fejezetten ,Képeinkhez” cimet vise-
16 kis irasok ujrakozlése képek nélkiil
meglehetdsen sutan hat. Amugy is né-
hol kozolnek képeket, itt is, akarcsak
a vajdahunyadi var képét magyarazé
cikknél indokolt lett volna a kép beik-
tatdsa. A mai modern technika a régi
sajtoban kozolt gyenge képeket is éles-
sé tudja tenni.

Egy rovid, csak 4 irast felolel6 fe-
jezet a 17. szazad oltozkodésével, élet-
modjaval ismertet meg. A céhek lako-
mainak, az étrendnek a leirdsa a mai
egészséges taplalkozast hirdeté vilag-
ban egészen megdobbentd. Még rovi-
debb, a minddssze harom oldalra ter-
jed6 Miizeumtorténet fejezet. A ko-
moly cim utdn igencsak publiciszti-
kai sz6vegek kovetkeznek. Az egyik re-
formatus egyhazi muzeum feldllitasat
siirgeti — ez azota is napirenden 1évd
feladat. Masik ketté pedig az Erdé-
lyi Mzeum Régiségtaranak megfele-
16 telek, épiilet kiutaldsat szorgalmazza
1918 6szén. Taldn a szerz6 nem sejtet-
te, hogy révidesen mas hatalmak fog-
nak diszponalni a varos teriilete {6l6tt.

Gazdagabb a Konyvtdr- és konyv-
torténet fejezet. A csiki kronika egy
példanyarél még pdlyaja elején irt
osszehasonlité-elemz6é dolgozatot. A
tobbi hat irds mar jegyzet- és beszamo-
16 jellegti. Ismerteti gréf Teleki Domo-
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kos 1933-as konyvtorténeti eldadasat,
szemlézi a tudomanyos folydiratokat
az Erdélyi Mizeum szdmadra, hirt ad e
folyoirat ujboli meginduldsarol az Er-
délyi Helikon 1930-as évfolyaméban.
Bemutat egy unitarius protokollumot,
egy iparmiivészetileg értékes kotetet,
s a kolozsvari plébania-konyvtar nyo-
mait kutatja.

A Nyelvészet, irodalomtorténet fe-
jezet 24 irasabdl csak hdrom tekinthe-
t6 a nyelvtudomany korébe vagonak.
Ezek még palydja legelején, bizonya-
ra egyetemi tanulmdnyainak hatdsdra
sziilettek. Marosszéki falvak régi hatar-
neveit jegyzi ki anyakényvekbél, majd
sajat gylijtését kozli ot erdélyi falubdl.
Az irodalomtorténetinek mindsitett
irdsok a legtagabb értelemben tekin-
tik e diszciplinat. Hiszen Peto6fit kivéve
szépirodalmi rangot elér6k nincsenek
az érintett személyek kozt. Szamunk-
ra irasos hagyatékuk mégis fontos, ér-
téket jelent. Megismerhetjiik Barcsay
Mihaly kolteményeit, Bod Péter, két
régi szinész, Vay Adam, Miké Imre,
Tompa Mihaly, Goérgei Artar, Orban
Balazs levelezését, Nalaczi Jézsef em-
lékiratat, Wesselényi Miklos 1836-os
utleirasat, Délnoki Veres Gerzson ver-
sét a sarkanyolésrol. Szép portrét rajzol
Hermanyi Dienes Jozsef nagyenyedi
paprol Emlékiratainak 1925-6s kiadd-
sa alkalmabol.

Az Egyhdztorténet fejezetbe 15
irast sorolt a szerkesztS. Természetes-
nek tiinik, hogy kett6t kivéve unitdrius
vonatkozasuak, s az egyhaz kiadvanya-

iban jelentek meg. Olvashatunk itt Da-
vid Ferenc iratairdl, Janos Zsigmond
unitarius fejedelemrdl, régi templo-
mokroél, egyhazkozségek lélekszama-
rol, a vizitacids jegyzokonyvek meg-
Orizte adatokrdl. Két iras kiillondsen
megragadta figyelmiinket. Az egyik a
kelyhekrol szol. A Magyar Nép olvaso-
inak a lehetd legkozérthetdbben ma-
gyarazza el e kegytdrgyak torténetét,
stilusbeli véltozdsait. A masik 1916-o0s
maroskori Gtjarol irt beszamoldja. Ek-
kor Kelemen Lajost a roman betorés
hirére egyhdza megbizza az egyhaz-
kozségek ingd kincseinek begytijtésé-
vel. Sok faluban meggy6zédhetett ar-
rol, hogy a klenddiumokat mar kell6-
en biztonsigba helyezték, befalaztak,
elastak, mas egyhazak kincseit atadtak
megOrzésre, s azokat utobb Kolozsvart
az Erdélyi Nemzeti Mazeum kiallita-
san mutattak be. Itt is olvashatunk egy
kotet elé irt bevezetét. Bids Istvan uni-
tarius egyhaztorténeti adatgytlijtemé-
nyének kozreadasakor (1910) bemu-
tatja az egyhaz multjara vonatkozo ed-
dig feltart és ezutan feldolgozhato for-
rasokat.

A Megemlékezések, biicstiztatok 25
személyiség tobbé-kevésbé részletes
életpalyajat nyudjtjak. Leggyakrabban a
halalhir, orszagbdl tavozas, néha kerek
évforduld vagy éppen vandorgytilés ad
alkalmat az egy-kétoldalas sz6veg meg-
irdsara. Adatai nem egy esetben madra
egyediilallo forrasok valamely sze-
mélyre nézve. Elparentalja baré Daniel
Gébort, grof Esterhazy Kalmant, baré
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Wesselényi Miklést, grof Horvath-
Tholdy Rudolfot, 6zv. Petrichevich-
Horvéath Kdlméannét és 6zv. baré Josika
Samunét. Ezek a féurak és hitvestarsa-
ik mind tettek valamit az egyhdz vagy
az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet érdeké-
ben. A muzeum- és iskolaalapité gréf
Miké Imre emlékét két irasban is fel-
idézi. Marosvasarhelyi jeles latintanara
(Koncz Jézset) és kolozsvari professzo-
rai (Pdsta Béla, Valyi Gabor, Gergely
Samuel), illetve tudos kortarsai (Buday
Arpad, Kovécs Istvdn régészek) szin-
tén kiérdemelnek egy-egy buicsiszot.
Egy posztumusz irasa Banffy Mik-
16s Kolozsvarrdl valé tavozasat oroki-
ti meg. Osszesen harman kisérték ki az
allomasra az egykori legnagyobb erdé-
lyi magyar vagyon tulajdonosat.

A 28 konyvismertetést mar Om-
lesztve hozza a kotet. Tobbségiik alig
haladja meg az egy oldalt. Jo résziik
az Erdélyi Muzeumban és a Keresz-
tény Magvetdben jelent meg. Altald-
ban érdeklédési korébe vags kotete-
ket ismertet. Roviden vézolja a kotet
targyat, s utdna néhany kritikai ész-
revételt vagy dicsérd szot is megen-
ged magdnak. Igen egyligy(i megalla-
pitdsokat gunyosan emleget. 1897-t6l
1944-ig megjelent miveket szemléz,
ugyhogy kozel egy fél szazadon at mi-
veli ezt a miifajt. Az els6 ismerteté-
sek egyike még Kévary Laszld unita-
rius csaladtorténeti dolgozatat méltat-
ja. Az Osztrdk-Magyar Monarchia irds-
ban és képekben utolso, Erdélyt bemu-
taté kotetét is elemezheti. Aztan sorra

kovetkeznek Sandor Imre cimertani,
Kiss Ernd, Sztripszky Hiador, Karacso-
nyi Janos, Veress Endre, Buday Arpad,
Gulyas Pal, Ujfalvy Sandor, Balogh Jo-
lan, Toth Istvan, Barabas Endre nép-
rajzi-torténeti kiadvanyai. Itt kiilon ki
kell térniink Balogh Joldn 1936-0s Ko-
lozsvér-albumanak ismertetésére. A
budapesti szerzé Kelemen Lajos iré-
nyitasanak is koszonhet6en egy olyan
kotetet allitott Ossze, mely a gotikatdl
a klasszicizmusig szakszerlien mutatja
be a varos miiemlékeit. A ritkan fenn-
tartas nélkiil lelkendez6 Kelemen most
igy ir: ,,Dr. Balogh Jolan konyve hatal-
mas anyagismerettel és nagy torténet-
tudassal rajzolja meg a varos miivé-
szettorténeti fejlodését, s — amint mar
jeleztikk — az épitészeten kiviil kitér a
képirasra, a nyomddszatra, az 6tvos-
ségre, asztalossagra és konyvkotészet-
re is, melyekbdl a varos egykort mi-
vészei és iparmivészei oly sok szépet
alkottak. A miivészettel és szeretet-
tel irott szép konyv egyarant hodolat
a szépnek és a varos tobb szazéves ve-
zet$ szerepének orszagrésziink miivé-
szettorténetében”. A jegyzetek szerint
30 konyvismertetés lett volna a kotet-
ben, de Sandor Imre egy csaladtorté-
nete és Bids Istvan oklevél-targymuta-
toja kimaradt az alapszovegek koziil.
A jegyzetek sorrendje sem mindeniitt
egyezik az alapszévegek sorrendjével.
A konyv még egy igen tanulsagos
tiiggeléket is tartalmaz. Nyolc koszon-
tot, illetve visszaemlékezést Kelemen
Lajosra. Ezekben Kristof Gyorgy, Biro
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Jozsef, Dénes Zsofia, Miké Imre, Ruffy
Péter, Hornyak Jézsef, Méhes Gyorgy
és Kiss Andras (Sandor Boglarka Ag-
nes lejegyzésében) idézi fel a torténet-
tudds alakjat, jellemét, értékeli szere-
pét az erdélyi magyar levéltdri kuta-
tomunkaban, miivelédéstorténetben.
Erthetetlen mddon a Pésztortlizben
megjelent 1924-es koszontd szerzdje-
ként Gyorgy Lajos nevét olvashatjuk.

Az igen terjedelmes, 600 lapos ko-
tetbdl 470 oldalt tesz ki a Kelemen La-
jos szovege. Leszamitva a fiiggelék ne-
gyedszaz oldalat, tobb mint szdz oldal
a sajto ala rendezd Sas Péter munkaja-
nak az eredménye. Sas Péter a Kelemen
Lajos-tanitvany és barat Herepei Janos
hagyatékdnak feldolgozasa, kozzété-
tele soran jutott el a Kelemen Lajos-i
hagyatékhoz. Kénnyen megallapithat-
ta, hogy itt még van bdven tenniva-
16. Egyrészt a nyomtatasban megjelent
szétszort irasokat kotetbe kell gytjteni,
masrészt a kéziratos, levéltarban lap-
pango, s csak az 1990-es években ku-
tathat6va valt hagyatékot is értékesite-
ni kell. A nyomtatott anyag kozzététe-
le - ugy tiinik — ezzel a kotettel lezarul,
a levéltarbol elkeriilt kéziratos napld
feldolgozasa, kozrebocsatasa még va-
rat magara. Ezek betet6zéseként az-
tan toéle varjuk a mindenre figyeld, at-
fogé Kelemen Lajos-monografia elké-
szitését.

A most bemutatott kotet élére egy
tanulmanyt helyezett Sas Péter. Ebben
Kelemen Lajos problematizalé palya-
képét rajzolja meg kiilonos tekintet-

tel az els6 vilaghaborut kovetdé kény-
szer(i paradigmavaltasra. Szinte vala-
mennyi féhatalomvaltozast atélt tudo-
sunk, tollforgatonk palyajan kimutat-
hat6 a megtorpanas, az thangolodas,
az j utak keresése az 1920-as évek ele-
jén. Az addigi Osszmagyar nézSpon-
tot rendre felvaltja a jellegzetesen er-
délyi latasmod, a miivészetekben ezt
meg is teoretizaljak transzilvanizmus
néven. Kelemen Lajos a maga poziti-
vista feltarémunkajaval valésagos szal-
litja, alatamasztoja volt az erdélyi on-
tudatnak. Még akkor is, ha elvileg nem
fogadta el ennek a nézdpontnak a jo-
gosultsagat. A tényekkel szembe tudott
nézni, s levonva a torténelmi tanulsa-
gokat, latta, hogy Erdélyben a magya-
roknak csak a romanokkal, szdszokkal
egyiitt lehet torténelmet alakitani. De
a magyarsag-tudatot allandéan apol-
ni kell, s erre legjobb eszkoz a helybé-
li magyar malt allando feltarasa, tuda-
tositasa. Ezért sem tudott a levéltar fa-
lai kozé bezarkoézni, ezért vallalta ered-
ményeinek népszerlsitd kozzétételét,
ismeretei hangos szdval vald terjesz-
tését. Most, haldla utan fél évszazad-
dal megallapithatjuk: nem eredmény-
teleniil.

A kotet masodik Sas Péter jegyez-
te irdsa tdjékoztaté a Kelemen Lajos-
hagyaték sorsarol, az eddigi kiadvany-
okrél, a jelen kotet felépitésérdl. Itt a
kotet irdsainak szdmat 111-ben ha-
tarozza meg, a valdsagban ennél jo-
val tobbet, 178-at szamlaltunk. El kell
mondanunk, hogy ezt az irasmennyi-
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séget tulzottnak tartjuk. BArmennyire
is tiszteljiik Kelemen Lajost, épp min-
den sorat nem kell djra sajté ala bo-
csatani. Par soros jegyzetei még tartal-
mazhatnak maradandé adatokat. De
képmagyarazatai - foleg a kép melié-
kelése nélkill - mar legfeljebb a szii-
kebb szakember-kornek szdmithatnak
az érdekl6désére, 6k pedig a bibliogra-
fia alapjan megkereshetik az elsé koz-
lést. Szintén kételylink tdmad, amikor
ugyanarrél a mennyezetfestményrol,
muemlékrél két-harom valtozatban is
olvashatunk. Ilyenkor elegendé a leg-
teljesebb varians kozlése.

Sas Péter munkajanak igazi titk-
re a jegyzetelés. Itt minden egyes ko-
zOlt anyag cime utdn megtaldljuk a
forrashelyet, majd kovetkeznek a szer-
keszté megjegyzései. Ezek vonatkoz-
nak a cikk vagy tanulmdny keletkezé-
si koriilményeire, a szerz6 hasonlé tar-
gyu irdsait is felsoroljak, majd a targy-
kor igen bé bibliografidjat mellékeli.
Nemcsak a magyar, hanem a roman és
német muveket is adja. Ha személlyel
kapcsolatos az iras, akkor az életraj-
zi adatokat pontositja. Néha Kelemen
Lajos napléjanak a kérdésre vonatkozé

részletét is idézi. Talan csak egyet hid-
nyolhatunk: a latin szévegkozlések for-
ditasat. Napjainkban csak nagyon ke-
vesen tudjak hasznositani a latin szo-
veget. Viszont akadnak fiatalabb for-
ditéink is, akik a magyar tolmacsolast
megoldhatték volna.

Egy ilyen terjedelmes kotet kiadoi
elokészitése igen nagy munka. A t6bb-
sz0rds korrektira utan is maradhatnak
elirdsok, zavarok a szdvegben. A 63. la-
pon a koriinkbél sz6bdl koriilbeliil lett,
s oda tévedt egy bekezdés a 398. laprol.
A 391. lapon a szerkeszti észrevétel is
kinyomtatva maradt. Néhol a vessz6k
sem szabdlyszerten tagoljadk a monda-
tokat. Ezek azonban elenyészé szép-
séghibak.

A Kriterion Konyvkiad6 és Sas
Péter érdeme, hogy meggy6z6dhetiink
réla: Kelemen Lajos irdsaiban is tovabb
¢él. Most hagyatékdhoz a kovetkezd
nemzedékek is hozzdjuthatnak anél-
kiil, hogy konyvtarak régi folydiratait
és napilapjait bongésznék. A négy ko-
tetnyi irasban benne van Erdély, s kii-
16nosen Kolozsvar multja a honfogla-
las koratdl a 20. szazadig.

Gaal Gyorgy
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Kedei Mozes: Kapcsolatok... Székelyudvarhely-belvarosi Unitarius Egy-
hazkozség és Litera-Veres Konyvkiadd, Székelyudvarhely, 2010.

Kedei Moézes: Kapcsolatok... Székely-
udvarhely-belvarosi Unitdrius Egy-
hazkozség és Litera-Veres Konyvki-
add, Székelyudvarhely, 2010.

Kedei Mozes lelkész 1j konyve
a dertilatast, az egymas elfogadasat,
az Istenbe és életbe vetett hitet erdsi-
ti benniink. Térzsanyaga két nagy té-
mat fog at. El6szor, és ez a kiadvany
terjedelmesebb része, egy-egy érzés-
18], élethelyzetrdl sz616 rovid, tomoren
megfogalmazott gondolatok koévetkez-
nek. A szerzd azokat az érzéseket tiizte
tolla hegyére, amelyek minden ember
életében fontos szerepet kapnak. Meg-
hatdrozzédk a mindennapjainkat, ural-
jak a csaladunkhoz, rokonainkhoz, ba-
ratainkhoz és munkatdrsainkhoz fi-
z8d6 kapcsolatunkat. Ezt az el6szé-
ban igy fogalmazta meg: ,,Kozosség-
ben éljiik meg a szeretetet, gytiloletet,
6romot, banatot, jésagot, gonoszsagot,
szépséget, igazsagot, 6nzést, nagylel-
kiiséget, boldogsagot, boldogtalansa-
got, kisértést, kiizdelmet..” Es ezek-
hez, csak tallézva, még hozzasorolhat-
juk a kovetkezoket: csalad, munka, ba-
ratsag, boldogsag, igazsig, kiizdelem,
szépség.

E pozitiv jelentéstartalmak mellett
legtobbszor ott vannak azok is, ame-
lyek kétséget keltenek benniink, vagy
fajdalmat okoznak - vagyis negativak.
Ebb6l a konyvb6l nem hidnyozhat-

nak ezek sem. Ilyen cimeket taldlunk:
Bosszii, Ellenségeink, Gonoszsdg, Haldl,
Magdny, Nyomor, Részvét, Szaki-
tds. Kedei Mozes ezzel azt jelzi, hogy
az életiink teljességét csak e két hatar
kozott valosithatjuk meg. Néha meg
egyiitt lattatja a jot és a kedvezdtlent,
errdl arulkodik az olyan cim, mint Sze-
rencse — szerencsétlenség, illetve Szere-
tet — onzés.

Barmennyire fiiggiink is a minket
koriilvevoktdl, barmennyire szeretiink
is kozosséghez tartozni, sajat lelkiink
szlr6jén keresztiil jutnak el hozzank
a kornyez6 vilag ingerei: az érzések,
hangulatok. Es egyénként éljiik az {in-
nepeket, hétk6znapokat egyarant. En-
nek 6romei uraljdk azokat a leirt gon-
dolatokat, amelyek, tobbek kozt, a
kovetkez6 cimeket kaptak: A kert, Az
orom forrdsai, A lélek szeme, Az arc,
Az orémszerzés ideje, Mindenkitdl lehet
tanulni, Szavaink hitele, Nem értem,
Nem vagyunk tokéletesek, Ne szégyelld
a szenvedést — és még tobb mas.

A Szekusdossziém kapcsdn cim
nem mindennapi témat jelez. Vissza-
pillantas abba a miltba, olyan nyo-
mok és dokumentumok altal, amik fel-
korbécsoljak az érzelmeket, indulato-
kat, mégis a szerzd - részben hivatasa,
masrészt pedig természete és vilagla-
tdsa miatt — irdsaban tigymond pontot
tesz az iigyre, tehat Kedei Mozes egy-
kori megfigyelt 6rokre lezdrja ezt a té-
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mat, megbocsatdssal és némi dertvel.
A jelentésekben pedig olyan részletek
is felbukkannak, amelyeket ma mar
humorral lehet kezelni. Teljesen sze-
mélyes, elevenbe vagé multbeli nyo-
mokat nehéz félretenni. Aki viszont a
sz6székrol hirdeti, annak talan kony-
nyebben sikeriilt a krisztusi magatar-
tast, a megbocsatast gyakorolni.

Alkalomhoz koéthetd tobb iras is
ebben a kotetben, mert konyvekrél, a
humor szerepérél, a stresszrdl, a kap-
csolatokrdl, a népszeriiségrol vagy
éppen az utazasrdl esik sz6 benniik.
Hogy megsejtsiik, ezek a jegyzetsze-
ri rovid irdsok milyen értéket kép-
viselnek, példaként a ballagé diakok-
kal kapcsolatos részbdl idézek. Ezt ol-
vashatjuk ott: ,Isten megaldott min-
ket: talentumokkal, képességekkel,
tehetségekkel, s alkalmassa tett arra,
hogy betoltsiink egy-egy munkakort.
Isten mindenkinek az életébe elrej-
tett egy oriast. A mi feladatunk az,
hogy ezt az éridst kiszabaditsuk, fel-
neveljiik, érvényre juttassuk. Mi, uni-
tariusok azt mondjuk, hogy minden
ember sajat sorsanak kovacsa. To-
link fiigg az, hogy mivé lesziink, té-
link fiigg az, hogy milyen lesz az éle-
tink. Minden koriilmények kozott
biznunk kell magunkban..” Majd igy
folytatja: ,,Hinniink kell abban, hogy
ez a vilag, amelyben élink, Isten vi-
laga. Hinniink kell az emberekben, s
abban, hogy a vilagban sokkal tobb a
joakarati ember, mint a gonosz. Elni
csak e hittel lehet”

Ezek a tiszta és lelkesit6, a cél meg-
valasztasanak és a hitnek fontossagat
kiemel sorok igazi ttravaléul szolgal-
hatnak. De a tobbi irasban is megta-
pasztalhatjuk a dertit, a nehézségeken
tallenditd hit erejét, ez pedig kiilono-
sen fontos minden ember életében.

A kozosségi élet és a magyarsa-
gunk meg a hit és a vallds ugyancsak
hangstlyos ebben a tematikaban. Erre
utalnak - mdr a cimmel is - a kovet-
kezé részek: A legnagyobb székely ido-
szertisége, David Ferenc haldla, Hiisvét
az élet diadaldt hirdeti, Isten mosolyog,
Magyarok adventje.

A nemzeti Onazonossig tudata,
a magyarsag olyan értéket képvisel,
amely massal nem helyettesithetd. Be-
lenéviink, majd biiszkévé valunk rd,
aztan - ha a sors ugy hozza - gazda-
gitjuk is. Mert mindenkinek tartoz-
nia kell egy nagyobb kozosséghez: egy
néphez, nemzethez, és bar mi csupan
egy zsugorodd kisebbség vagyunk,
biiszkék lehetiink arra, hogy nagyjaink
altal beirtuk neviinket az egyetemes
kultaraba. Sok lap van ott, ahol ma-
gyar nevet lehet olvasni.

A midsodik, terjedelmében joval
kisebb rész az Angliai élmények cimet
viseli. 1994-es angliai tanulmanyut be-
szamoloja, naplészeriien, mégis tomo-
ritve, mintha egy jelentés 9sszefoglald
részét olvasnank. Elsdsorban az Erdé-
lyi Unitarius Egyhaz lelkészeként nyert
bepillantast az ottani egyhazi életbe,
azonkivill nyelvet tanult, ismerkedett,
kapcsolatokat alakitott ki, és megfogal-
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mazta észrevételeit a liturgiarol, a lel-
készi szolgalatrol meg egyebekrdl, koz-
ben el6adasokat hallgatott, szolgalatot
végzett.

Magyarként és unitdriusként kép-
viselt benniinket ott Kedei Mdzes, és
ez az Ut haszndra volt lelkészként, egy
kozosség képviseletében.

Ennek a kotetnek mind mifaji-
lag, mind témajat tekintve elézménye
a mult esztendében kiadott konyv, az
Imddsdgok, gondolatok. A mostani, 4j
kotet olyan folytatas, amely tallép az
el6z6n. Fontos erénye a tomorség, a
roviden megfogalmazott gondolatok
egyszerlisége és a jegyzetszer(liség.

Tomor és emiatt hatdsos, mert
a terjedelem folytin sz6 sem le-
het hosszan tarté elmélkedésekrél,
példalozgatasokrdl. Azért kedvelhe-
ti a szerzé ezt a kisebb terjedelmet,
mert tudja, hogy nehéz roviden szdl-
ni, hiszen ha mashoz szélunk, sokszor
tul sok mindent szeretnénk elmonda-
ni, megfogalmazni. O jol maveli ezt a
miifajt, jOl egyensulyoz az altalanos és
az egyéni kozott, témdit meg ugymond
az élet hozza, valasztja ki.

A jegyzetszeriiség azt jelenti ez
esetben, hogy altalanos érdeklédésre
szamot tarté témdkat sajat lényén at-
szlirve fogalmaz meg a szerz6. Példa-
kat sorol, amivel meggy6z, jol megva-
lasztott idézetekkel tamasztja ald mon-
dandéjat.

Az sem mindegy, ahogyan egy-
mashoz szélunk. Kedei Mézes meg-
szolit, felhivja a figyelmet, meggy6z6-

en érvel, az irott sz6 mégis megkozeli-
ti a beszéd életességét. Mintha mesél-
ne néha, mashol vitatkozik, vagy em-
lékezik. A szavak koziil kiérezhet6 az a
biztossag, ami hitelessé teszi az 6 mon-
dandéjat.

Végiil pedig arra kell felhivnom
a figyelmet, hogy egy koényvnek az
értékét abban is mérhetjitk, meny-
nyire meggy6z6, mennyire serkent
a jora, hasznosra. Ebbél a tekintet-
bél csodalatra méltonak tartom azt
a lendiiletet, életkedvet és Gszinte-
séget, ami a szerz6 szavai mogiil ki-
érezhetd, és aminek az a célja, hogy
rank sugdrozza dertlatasat, eljut-
tassa hozzank azt a fontos iizenetet,
hogy jobban kell figyelniink masok-
ra, és engedniink kell, hogy a masok-
t6l jovo élmények helyet keressenek
benniink, mert azaltal gazdagodunk,
Uj tapasztalatokat éliink meg, Gj érzé-
seket ismeriink meg.

Mint egy nagy tapasztalatd bolcs,
olyan biztonsaggal teszi meg ezeket a
kijelentéseket Kedei Mozes. Az 6szin-
teség és a megértés hitelesiti a nekiink
szant mondatait.

A konyv iizenetét igy fogalmaz-
ndm meg, ezzel a cimmel: Erdemes
élni. A szerzd és hozza hasonldan so-
kan masok feltessziik ezt a kérdést,
amikor elkeserediink, amikor ba-
jok szakadnak rank, amikor egyediil
érezziilk magunkat, mert azt gondo-
ljuk, ezutdn mindig igy lesz, pedig
Isten, a sors, a csalad és a baratok, is-
merdsok akkor is mellettiink vannak,



349

csak szdlni kell, hogy jobban kellenek,
mint tegnap vagy tegnapelétt.

Kedei Mozes ezt irja errdl a fon-
tos életérzésrél: ,,Erdemes-e élni? Ha-
bozas nélkiil mondom belil: termé-
szetesen. Erdemes élnem: a gyerme-
kekért, akiket meg kell keresztelnem,
az ifjakért, akiket meg kell esketnem,
a gyaszolokért, akiket meg kell vigasz-
talnom, a konyvekért, amelyeket el kell
olvasnom, a baratokért, akiket fel kell
keresnem. Erdemes élni, mert az élet
egy csoda. Csoda, hogy vagyok, 1éleg-
zem, dolgozom, almodom, 6rvendek,
szeretek — csoda, hogy élek. Jon a ta-
vasz, Ujra kizoldiil az erdd, ujra kivira-

goznak a fék, tavolba szaladé utak hiv-
nak... Erdemes élni”

Ebbdl is latszik, hogy barmilyen
témdahoz nyult a szerzd, sajit énjén at-
szlirve fogalmazta meg gondolatait,
amelyekrél mar az elészéban kijelenti:
mindegyik kis rész 6nallo egység, te-
hat nem fiiggenek 9ssze, nem egymas
elézményei vagy folytatasai. Ezzel nyil-
van azt kivanta jelezni, hogy ezeket a
gondolattégldkat barmikor beépithet-
jik mindennapi falainkba, amelyeket
azért kell épitenlink, hogy magasabb-
r6l messzebbre és tisztabban lathas-
sunk.

P. Buzogany Arpad

Robert Offner: Ein bisher unbekannter Brief der siebenbiirgischen Arztes
Johannes Hertelius an den fldmischen Botaniker Carolus Clusius vom 8.
Februar 1593. [Johannes Hertelius erdélyi orvos 1593. februar 8-an Carolus
Clusius flamand botanikushoz intézett eddig ismeretlen levele.] Kiilon-
nyomat az Orvostorténeti Kozlemények / Communicationes de Historia
Medicinae (Budapest) 2009. évi 206-209. szamabol, 225-242.

Egyhazalapitéonk, David Ferenc csa-
ladjardl aranylag kevés adat maradt
fent. Jakab Elek 1879-es monografi-
aja és Binder Pal csaladfaval ellatott
adatgazdag kozleménye (Keresztény
Magvetd, 1979. 104-125.) utdn nem
sok remény maradt tjabb adatok fel-
kutatdsdra. Az eddigi ismeretek igy
foglalhatok ossze:

Dévid Ferenc elsé izben 1557-
1558 tajan alapitott csaladot. Fele-
sége neve ismeretlen, a hazassagbol
sziileté négy gyermekrdl maradt hir-
adds. Egy meg nem nevezhet6 lanya

Sommer Janos kolté felesége lett, az
1574-es pestis ragadta el. Kata nevii
lanyat Trauzner Lukdcs vérosi jegy-
z6 vette néul. Déavid nevi fia (1560-
1582) koran meghalt, talan 6 muko-
dott kozre az apja védelmére 1581-ben
kiadott ,,Defensio” osszeallitasaban. A
legismertebb Janos/Hannes nevii fia
lett. 1565 koriil sziiletett, Béazelben,
Heidelbergben és Paduaban tanult, or-
vosi doktoratust szerzett, de botani-
kusként is jelentés. Még Padudban 6
allitotta Ossze Antonio Magini 1596-
ban Velencében kinyomtatott foldrajz-
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konyvének Erdélyre vonatkozo fejeze-
tét. 1594-1595 tajan hazatért Kolozs-
varra, ahol 1601-t6] varosi orvos lett,
a szazas tanacs tagjanak is megvalasz-
tottak, gazdag konyvtdrat gydjtott. Da-
vid 1570-ben megozvegyiilt, ugyhogy
1572-ben masodszor is megndsiilt.
Steffen Miinichnek, a magyarul Barat
Istvanként emlegetett tobbszor is f6bi-
résagot viselt gazdag polgarnak a Kata
nevi lanyat valasztotta parjaul. A fia-
talasszony azonban nem érezte jol ma-
gat e kapcsolatban, s 1574-ben édes-
anyjahoz szokott. A nagyenyedi zsinat
1576-ban kimondta elvaldsukat. Ez az-
tan sok gunyolédasra adott alkalmat.
Robert Offner, a kolozsvari orvo-
si egyetem egykori végzettje, ma Né-
metorszagban €16, magyarul anyanyel-
vi szinten beszélé orvostOrténész az
erdélyi - f6leg szasz — orvosi hagyo-
manyok kutatédja. Tobbszor is eléadast
tartott az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
orvoskongresszusain. A rangos buda-
pesti orvostorténeti folybiratban most
megjelent német nyelvii dolgozata egy
Hertel-levél kapcsan sziiletett, s szda-
mos adattal gazdagitja a Ddvid Ferenc
orvos fiara vonatkozo ismereteinket.
A szerz$ abbdl indul ki, hogy a
késé reneszansz idején a tuddsok a
nagy tavolsagok, habortskodasok elle-
nére is allandé kapcsolatot tartottak le-
velezés utjan. A hagyatékokban fenn-
maradt, eddig csak nehézségek aran
kutathaté levélgylijtemények most
egyre gyakrabban kozkinccsé valnak
az internetnek koszonhetéen. Igy si-

keriilt ratalalni a leideni egyetem le-
véltardban 6rzétt 1300 tételt feloleld
Carolus Clusius-levelezésben a Hertel-
levélre. A tovabbiakban Offner bemu-
tatja a két levelezGtarsat. A legdjabb
nemzetkozi irodalom adatainak dssze-
vetésével rajzolja meg Johannes Hertel
életpalyajat.

Hertel édesapja és batyja hala-
la utan Kornis Farkas Udvarhely-
széki  fokirdlybir6 udvaraban €l
Homorédszentpélon, valészintileg ne-
vel6ként. A Kornis-fia kiséretében jut
el Paduaba, ahol 1586-ban a jogi ka-
ron tanul. 1587-ben mdr Bazel egye-
temén Johann Jakob Grynaeus kal-
vinista teolégussal folytat disputéci-
ot, mely még abban az évben nyom-
tatasban is megjelenik. Feltételezheto-
en a bazeli hires orvos-botanikus pro-
fesszorok el6adasait is hallgatja. 1587
6szét6l egy szemesztert Heidelbergben
didkoskodik. 1589 tavaszan mar Ujra
a paduai egyetem didkja. Itt szerez
1591-ben orvosi és bolcseleti dokto-
ratust. Minthogy Paduaban a magya-
rok és szaszok is a didktarsadalom né-
met néacidjahoz tartoztak, ennek ke-
retében Hertel feleldsségteljes tiszt-
ségeket kapott: prokuratornak, majd
syndicusnak is megvalasztottdk. Erre
az egyetem egyik épiiletében emlék-
tabla és mellszobor is emlékeztet. A
fiatal végzett Padudban maradt, s a
mar idés Giacomo Antonio Cortuso
(1513-1603) professzor mellett se-
gédtandri tisztséget toltott be, vezette
az egyetemi Botanikus Kertet. 1593-
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ban, az 0j professzor, Prospero Alpini
(1553-1617) kinevezésével szlint meg
e beosztasa. Hertel 1594-ben térhetett
haza Erdélybe, ahol Gyulafehérvaron
Bathory Zsigmond fejedelem orvosa
volt egy ideig. A fejedelem 1598-ban
orvosi és diplomaciai tevékenységé-
nek elismeréseként birtokot adoma-
nyozott neki. 1601 tajatol élt Kolozs-
varon, ahol orvosi gyakorlatot folyta-
tott, 1603-ban varosi orvosnak valasz-
tottak. Rovidesen a véros szdzas tana-
csanak is tagja lett. Offner 1612-t jelo-
li meg Hertel elhalalozdsi évének, mas
forrasok 1630 tdjara teszik ezt. Binder
Pal egyik kotete (Kozds multunk. Bu-
karest, 1982. 294-301.) a szazférfiak
1617-es és 1623-as jegyzékében is fel-
tlinteti a szdsz naciot képvisel6 Hannes
Hertel nevét. Hertel kolozsvari orvosi
munkdssagarol eddig még nem sike-
riilt adatokat feltarni.

Carolus Clusius (1526-1609) a
késé reneszansz Eurdpa egyik leg-
nagyobb tudodsa volt. A flandriai
Arrasban sziiletett, Gentben nevelke-
dett, 1546-t6l a loweni egyetem diak-
ja volt. 1548-ban Marburg, 1549-ben
Wittenberg tanulmadnyai szinhelye, az
utébbi egyetemén Melanchton eléada-
sait hallgatja. 1550-t6l Montpellier-
ben végzi orvosi és botanikai tanulma-
nyait, itt kezdi tudomanyos munkassa-
gat is. 1554-ben Antwerpenben telep-
szik le, késébb Parizsban él. Maganta-
nitvanyai kiséretében beutazza Nyu-
gat-Eurépa nagy részét. Mindenitt
novénytani gyujtést folytat. Az Ibéri-

ai-félsziget 200 Gj névényfajat irja le.
1573-ban II. Miksa csdszar meghiv-
ja Bécsbe, ahol udvari orvos és bota-
nikus lesz. Ekkoriban nyilik alkalma
Magyarorszag flérajanak a felkutata-
sdra és leirdsara. 1588-t6l hat éven 4t
Majna-Frankfurtban fejedelmi bota-
nikus és a flivészkert igazgatdja, majd
1593-ban meghivjdk a leideni egye-
tem professzordul, az egyetemi bota-
nikus kert vezetdjéiil. Hires mikolégus
volt, s nevéhez flizédik a tulipan hol-
landiai meghonositasa. Jéforman kora
minden természettuddsaval levelezett.
Mi itt megjegyezhetjiik, hogy - nem
szakkorokben -Kolozsvart az 1990-
es évek elejétdl valt ismertté Clusius
neve, amikor a Brassai Samuel Liceum
a zwollei Carolus Clusius Kollégium-
mal kotott testvériskolai kapcsolatot.
A kolozsviéri kollégiumépiiletben hol-
landok segitségével sikeriilt egy alag-
sori termet rendbe tétetni, s az maig a
Carolus Clusius nevét viseli.

A mindéssze fél oldalnyi, 21 sort
kitevé levelet fénymasolatban, s gon-
dozott (roviditéseket felolds) latin
szoveggel, valamint német forditasban
kozli Oftner. Az 1593. februdr 8-an
Bécsben kelt, Frankfurtba kiildétt le-
vél a reneszansz korban szokdsos ud-
variassagi formulakon kiviil két érde-
kesebb adatot tartalmaz. Egyrészt tu-
datja, hogy varjak a paduai egyetemre
Justus Lipsius jeles tudds megérkezé-
sét, masrészt magokat kér Clusius cso-
dalatos botanikus kertjéb6l a paduai
flivészkert szamara. A valaszt, illetve
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a killdeményt Matyas féherceg udva-
ri szabojahoz, Philipp Carottohoz kéri,
aki esetleg utdna kiildi azt Erdélybe. Az
alairés is érdekes: ,,Johannes Hertelius,
Transylvanus Saxo” Vagyis Hertel tu-
datosan szasznak vallotta magat.

A levél kapcsan néhany dol-
got kell tisztazni. E levélbdl deriil ki,
hogy Hertel Bécsben is jart, valdszi-
ntileg Paduabdl Erdély fele tartva allt
meg ott. Carottohoz, az udvari szabo-
hoz fliz6d6 kapcsolatardl semmit sem
lehet kideriteni. Erdekes viszont a le-
vél keltezése. A paduai egyetem torté-
nete szerint Hertel 1593. februar 11-ig
allt az intézmény szolgalatdban. Feb-
rudr 8-an még a paduai egyetem — al-
tala vezetett — filvészkertje részére kér
névénymagokat. Ugyhogy Hertel még
azt remélhette, hogy erdélyi Gtja utan
visszatérhet a paduai munkahelyére.
A levél Frankfurtba volt cimezve, ak-
kor mar Clusius éppen atkoltozoben
lehetett Leidenbe — amirél bizonyara
Hertel még nem értesiilt -, s igy a levél
a leideni hagyatékban 6rz6dott meg.
Nincs nyoma annak, hogy Clusius va-
laszolt-e Hertelnek, vagy netén elkiild-
te a kért magokat. Offner feltételezi,
hogy Hertel mér korabbrél ismerhet-
te Clusiust, ugyanis Heidelbergbdl at-
utazhatott Frankfurtba, s6t az sem ki-
zart, hogy Clusius hatdsara valasztot-
ta az orvosi stidiumokat. A levélben
emlitett Justus Lipsius (1547-1606)
kora egyik leghiresebb - szintén fla-
mand eredet(i - tuddsa, sztoikus filo-
zofusa volt. A paduai egyetem szeret-

te volna 6t megnyerni tanarul, s a le-
vél irdsa idején reménykedtek érke-
zésében. Végill Lipsius még sem lett
paduai professzor. Az sem tisztazha-
t6, hogy személyesen ismerte-e Hertel
Lipsiust, leveleztek-e. Egy fennmaradt
dedikécio bizonyitja, hogy Sarmasaghi
Zsigmond, a hdlas paciens 1601-ben

egy Lipsius-kétetet adomadnyozott
Hertelnek.
Szintén a levelezések kutata-

sa soran taldlt Offner még egy érde-
kes adalékot Hertel paduai éveihez.
Joachim Camerarius (1534-1598)
niirnbergi orvostudés és botanikus
Erlangenben 6rzott hagyatékaban ta-
lalhat6 Prospero Alpini Padudban vég-
zett velencei orvos és botanikus, tobb
konyv szerzdjének 1593 januarjabdl
szarmazé levele, amelyben segitséget
kér. Mint irja, rovidesen elkezdi né-
vénytani és farmakologiai el6adasa-
it Paduaban. Ellenjeloltje, ,Joannes
Artellius Transylvanus” (aki nyil-
van azonos Hertellel) mindent elko-
vet, hogy a didkok el6tt hirnevét meg-
rontsa, mindent megtesz kézzel-lab-
bal, ami lehetséges (omniaque pedibus
manibusque facturum puto), hogy a
német nacidhoz tartézokat tavol tart-
sa Oraitol. Ezért arra kéri Camerariust,
hogy nagy tekintélyét vesse latba a né-
met nacidnal: ne bojkottaljak ora-
it. Egy februarban a német nacié pro-
kuratoratol irt levél bizonyitja, hogy
Camerarius eleget tett a kérésnek, s6t a
didkok igen elégedettek Alpini el6ada-
saival.
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Alpini tanszékre keriilését kove-
téen Hertelnek nem sok esélye maradt
paduai karrierje folytatasara. Offner
valdszintitlennek tartja, hogy 1593
februdrjaban Hertel Erdélybe utazott
volna, inkabb visszatért Padudba, s ott
még egy ideig probalt megélhetési le-
hetdséget keresni.

Baratja, a Paduaban tanulé Kornis
Gyorgy aprilisi és jaliusi, apjahoz in-
tézett leveleiben is emliti, hogy Hertel
még ott idbzik, s késziil hazautazni.
Akkoriban egy hosszi és faradsagos
Erdélybe val6 hazatérés utan nem egy-
hamar indultak Gjabb eurdpai ttra az

emberek. Nem tarthatjuk kizartnak,
hogy éppen a fejedelmi udvarbdl ka-
pott meghivasnak eleget téve jott visz-
sza Erdélybe Hertel Janos.

Robert Offner tanulménya megis-
mertet a 16. szazad eurdpai tuddsvila-
gaval, a kapcsolattartassal és az egye-
temi élettel is. Szdmunkra kiilondsen
fontos, hogy Osszefoglalja és kiegésziti
a jeles erdélyi orvostuddsra és botani-
kusra, Hertel Janosra vonatkozoé ada-
tokat. A dolgozat végén révid magyar
osszefoglald s egy 55 tételes irodalom-
jegyzék talalhato.

Gaal Gyorgy
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Jézsef Simon: The Status of Philosophy in the Tradition of Transylvanian
Antitrinitarism

The role of philosophy in early modern Protestant thinking turns out to be
quite ambivalent regarding the cultural trends of 16th and 17th centuries. It is
obvious that the emergence of modern philosophy is tightly bound to the at-
titudes exercised by Protestants in the Netherlands and England at this period.
However, these cultural attitudes were embedded in an antiphilosophical frame-
work. This ambivalence cannot be eliminated since the main target of Protes-
tant criticism of philosophy was the ideologically compromised wisdom of the
schools in the middle ages or pagan antiquity. If an antiphilosophical attitude
can be seen as a common feature of Protestant thinking, it is nevertheless the
very initiator of new philosophy as well. My study investigates this twofold role
of philosophy played out in the history of Transylvanian Antitrinitarian intellec-
tual reflections in the period 1568-1598. According to the thesis of the papers,
philosophy gained an increasingly higher and higher reputation among radi-
cal Protestant intellectuals in Transylvania. This story begins with the refusal of
philosophical terms in theological debates in the late 1560s, develops through
the emancipation of human epistemology (philosophy and fiction) in theologi-
cal issues in the 70s and reaches its end in the application of a very large spec-
trum of Aristotelian philosophy in antitrinitarian exegetics in the 80s and 90s.
In this sense I invite the Reader to participate in a colourful journey through
the ambitious intellectual experiments by Ferenc David, Jacobus Palaeologus,
Christian Francken and Gyorgy Enyedi.

Elek Rezi: Theology and Culture. Remarks on Ldszlé Szabédi’s Unitarian
Belief

This study deals with the religious and theological orientation of the fa-
mous Hungarian Unitarian poet, linguist, and university professor Laszl6 Szabé-
di (1907-1959). The author shows in detail that in spite of Szabédi’s controversial
general view of life (ideology) during the social and political changes after the
First World War and under the pressure of communist ideology following the
Second World War in Transylvania, Szabédi remained faithful to his Unitarian



heritage. His religious and theological attitude was based on the spiritual educa-
tion of the Unitarian College, Kolozsvar. The author also tries to answer a very
interesting question: What were the reasons why the Unitarian theological stu-
dent Laszlo Szabédi gave up his theological education and ministerial training at
the Unitarian Theological Academy in Kolozsvar?

Juliane Brandt: The Unitarian - A Noble Savage, Biirger and Patriot.
Notes regarding Mor Jokai’s There Is One God Novel

The novel ,,Egy az Isten” (“There Is One God, a title hard to translate in for-
eign languages, which quotes the usual inscription on Unitarian church doors in
Transylvania) by the Hungarian author Mér Jokai is generally regarded to be a
work “on Unitarians” Superficially reading the story, this seems to be right — the
novel obviously describes a small denomination nearly unknown even in larger
Hungary, praising its virtues illustrated by the example of a hero who represents
it. Manasse Adorjan is introduced as an exotic gentleman, hailing from a far-
away community, with very specific customs and ideas, but impressively stand-
ing the test of the novel s world - a perfect noble savage. With his virtues as well
as representing a diligent, virtuous, self-sufficient community, and his conduct
toward the political events in his Transylvanian home-country, he may be re-
garded the “ideal type” of the “Biirger” - both laboring bourgeois and citizen -,
or patriot, respectively.

But, the Unitarianism presented in the novel is not at all that simple and
free of problems. The irony in dealing with several characters, as well as the
structural position of the idealized community of Torocké within the novel, and
also further immanent hints in the narration, do not falsify, but contradict this
simple reading. Religion - idealized Unitarianism - is the complement of the
nearly idyllic situation in the little Unitarian town. In many respects shown in
the analysis, it ensures its functioning in this self-sufficient and self-restricting
way, which, on the other hand, puts off for a long time conflicts with government
and politics as well as the contradictions of the modern world, which appears as
its counterpart.
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