Simon Jozsef

A filoz6fia statusa az erdélyi antitrinitarizmus
tradicidjaban - 3.

Enyedi Gyorgy: Explicationes' (1598) -
az El6sz0 és a platonizmus problémaja

Ha az el6z6 tanulmanyok alapjan azt gondoljuk, hogy a filozéfia megitélése elsé
latasra is pozitiv Enyedi miveiben, akkor csalédnunk kell. Az Explicationes el§-
szavat azzal zarja Enyedi, hogy ,te, tehat legjobb olvas6, magad mogott hagyva
a filozéfusok el6itéletét, befejezvén a mi kdrhoztatdsunkat itélj jézanul a keresz-
tény vallasrol!™

A filozéfia statusa cseppet sem kecsegtetd e mondat szerint, Ggy tiinik, hogy
a vallasi kérdésekrél val6 jozan itélet ellentétben all a filozoéfiai vizsgalodéssal,
kiilondsképp, mivel a filozofia praejudiciumok foglya. A filozéfia éltaldban vett
negativ bedllitasat figyelhetjik meg a Janos-evangélium prolégusédra vonatkozéd
explikaciok zarasaban is: ,,Ezek elegendéek Janos Bevezetésének explikacidjahoz,
melyekhez szivesen befogadunk barmit, amit valaki szilardabban és mind ezen
evangélista, mind az Ujszévetség mds szerzéinek irdsaival, tovabba Isten igéjével
inkabb 6sszhangban lév6ként elévezet, kivéve, ha idegen és filozdfiai kontempla-
ciokat vezet el§ az apostolok egyszerii beszédeinek explikacidja céljabol”®

A szakasz a teoldgiai szempontbdl oly jelentds Janos-prologust illetd értel-
mezési lehetéségekkel kapcsolatban fogalmazza meg Enyedi készségét mds in-
terpretaciok elfogaddsdra. A mondat a tolerancia gondolatanak iranyaba cseng

1 Enyedi posztumusz megjelent fdmuvének teljes cime: Explicationes Locorum Veteris
et Novi Testamenti, ex quibus trinitatis dogma stabiliri solet [Kolozsvar 1598]. - A miibél
vett idézeteket sajat forditdsomban kozlom, ugyanis a Toroczkai-féle 1619-ben megjelent
magyar verzi6 idézése silyos filologiai eldmunkalatokat igényelne, amelyektél helysziike
miatt eztttal eltekintiink.

2 Explicationes Praefatio [a4"]: Tu ergo lector optime, praeiudicio philosophorum
posthabito, & nos execrari definito, & de Christiana religione sobrius iudicato.

3 Explicationes 178: Haec de explicatione Prooemij Iohannis sufficiant, quibus, si quis
solidiora, & scriptis tum Euangelistae, tum caeterorum Noui Testamenti auctorum, atque
adeo verbo Dei, magis consentanea adduxerit: libenter amplectemur: modo non alienas,
& philosophicas contemplationes, ad simplicem Apostolorum sermonem, & doctrinam
explicandam, afferat.
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ki: csak a filozédfiai megkozelitést zarja ki a relevans értelemzési alternativak so-
rabdl. A filozofiai interpretacié nem allhat 6sszhangban ,,az apostolok egyszer(i
beszédeinek explikacidja’-val. Ugy tiinik, hogy a szakasz a teoldgia és a filozé-
fia szoges ellentétét hangoztatja. A filozdfia vagy a filozdfus kifejezések pejorativ
értelm( hasznalata nem hidnyzik a Szilvésival folytatott vita kézirataib6l sem.*
A Defensiéban Enyedi Szilvasit azzal bélyegzi meg, hogy a Jehovah kifejezésrél
filozofdl® Az Examen concionisban az ,ide hallgasson az a filozdfus!™ fordulat-
tal szolitja meg hajdani tanitvanyat, majd irénikusan ,éleselméjdi filozéfusnak™
nevezli.

E filozéfia-ellenes megnyilvanuldsok alaposabb vizsgilata finomabb ké-
pet mutat. Az Elészéval kapcsolatban el6re kell bocsatanunk, hogy értelmezé-
se igen nehéz, amennyiben tobb téma egymadsba fonddé kifejtését olvashatjuk
itt. A gondolatmenet természetesen elsésorban a vallasi felekezetek kozotti kii-
1onbségek értelmezése koré szervezddik, de ezt nemcsak a filozofia és a teoldgia
viszonyanak targyalasa egésziti ki, hanem egészen hangstilyos szerepet jatszik a
nyilvanossag kérdése is. Enyedi tisztaban van azzal a késébbiekben valéban be-
igazol6doé ténnyel, hogy munkéja heves vitak targyat fogja képezni: ,,Jol tudom,
kedves olvaso, hogy mikor ezen konyv elsékét megjelenik a nyilvanossag elétt,
mennyi és milyen legkegyetlenebb ellenségekkel kell majd szembenéznie. Ugy
tlinik, e dolognak nem mas az oka, minthogy e vildg a tudatlansdg sotétsége-
hez szokva az igazsdg fényétdl olyannyira menekiil, hogy annak sugarait elviselni
nem képes. Ezen nem is tudok csodalkozni™

A nyilvanossag a tudatlansdg sotétségének metaforaja altal keriil leirdsra,
Enyedi nyelve itt egyfel6l a platéni barlang-hasonlat klasszikus toposzaival él:
a nyilvanossig a tudatlansdg sotétségéhez szokva menekil az igazsdg fényétél.

4 A Szilvdsi Janossal folytatott vita — amelynek részletesebb elemzésétél ezuttal elte-
kintiink - kéziratai Enyedi autogréf lejegyzésében a kolozsvari Akadémiai kényvtarban
hozzéférhet6ek, Biblioteca Filialei Cluj a Academiei Republicii Roméne, Anexa IIL Sign.:
Nr. 474. A kéziratkoteg alegységeire a Defensio és az Examen cimekkel utalunk. Filolégiai
részletekhez lasd Balazs, M. - Kéldos, ].: Gyorgy Enyedi. Bibliotheca Dissidentium Tome
XV, Ungarlindische Antitrinitarier II. Baden-Baden & Bouxviller 1993, 105-111.

5 Defensio 57: Sicut infra, ubi de hoc vocabulo iste philosophatur, fortasse
ostendemus.

6 Examen 82: Sed audiat iste Philosophus.

7 Uo.: Sed pergit, ut est acutus Philosophus.

8 Explicationes, Praefatio [a3']: Quidem scio candide lectore, ut primum libellus iste in
publicum prodierit, quantos, quamque infestissimos sit expecturus hostes. Cuius rei caussa
mihi nulla videtur alia, quam quod hic mundus ignorantiae tenebris assuetus, veritatis
lucem adeo refugiat, ut eius radios ferre nequeat. Quod ego admirari non possum.
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Ez masfeldl ismét a 16. szdzadi filozéfiai-értelmiségi 6nreflexié fény-metafora-
ja, amelynek hatterét itt is a filozofia és a teoldgia viszonyat megfogalmazo V.
laterani zsinat formuldja képezi: a filozofiai igazsaig nem mondhat ellent a teo-
légiai igazsagnak, hanem ez utébbi gy viszonyul az elébbihez, mint ahogy ,a
nagy fény a kisebb fényhez” A Szilvasi-polémia kéziratéban Enyedi a kortars
paduai filozéfus, Andrea Cesalpino idézésével utal X. Led 1513-as bulldjéra.’ A
kézirat hivatkozdsanak elemzése helyett arra hivjuk fel a figyelmet, hogy az ere-
dendden arisztotelizmus- és Pomponazzi-ellenes megfogalmazas a szdzad végé-
re éppen az arisztotelidnus filozéfiai 6ndefinicié f6 motivumava valik: ezek az
ondefiniciok éppen kiforditott nyelvhasznalatuk altal jelentik be igazsagérvényre
vonatkoz6 igényiiket a teoldgia teriiletén. Ha mindezeket a motivumokat ossze-
gezziik, Enyedi itt pontosan az ellenkezdgjét allitja mint az El6sz6 zaromondata-
ban. Az ,igazsag fénye” nem valamely kizarélagosan szupranaturalis ismeretfor-
ras és a ,tudatlansdag sotétje” sem egy eleve elkdrhozott tomeg ismeretelméleti
pozicidja. Az El6sz6 elején megfogalmazott fény-sététség metaforikat kifejezet-
ten abbdl az arisztotelidnus poziciébdl olvashatjuk, melynek kifejtését nem az
Explicationes elemzései, hanem az Examen concionis kéziratanak 102-107. lapjai
tartalmazzak.

Az Explicationes elészavanak feliitése igy a nyilvanossag és a filozofia kozotti
hatarvonalra mutat rd. Van esély a filozofiai nyelvhasznalatra, de az elviselhetet-
lennek tiinik a vilag szamara. Enyedi ezt a kiilonbséget minden fenntartds nélkiil
jatssza at a valldsi megosztottsag tapasztalati tényére: ,,Ugyanis ily nagy tévelygés
nem talalhat mentséget, hacsak nem azt, hogy majd minden nagy és jelentékte-
len, valamint tanult és tanulatlan forgatja a szent kodexeket”'°

E kijelentésben a tanult és tanulatlan latszélag jelentéktelen megkiilonboz-
tetése a hangsulyos. Enyedi arra hivja fel olvaséja figyelmét, hogy az egzegetika
problémaja bonyolult, nem lehet tanulatlanul miivelni. Az Examen idevago6 gon-
dolatmenetével 6sszhangban vallja azt, hogy nincs primitiv kinyilatkoztatas, a
Szentirds szoévegének értelmezése igenis az értelem elé allitott feladat. Mindez
nem Uj fejlemény, mindig is igy volt, Enyedi szdmara azonban a modernitas va-

9 Examen 104: ,Certe non ultimus nostrae aetatis Philosophus Andreas Caesalpinus
haec quodam in loco scribit: Semper duxi veritatem in sacra Theologia patefactam,
nequaquam repugnari veritati, quae ex principijs habetur in scientiis” Vagyis: ,,Andrea
Cesalpino, korunk bizonyara nem utolso filozofusa ezt irja egy helylitt: Mindig tigy vezet-
tem a szent teologidban a kinyilatkoztatott igazsdgot, hogy az soha sem keriilt ellentmondds-
ba azzal az igazsdggal, amelyet a tudomdnyok principiumaibdl nyeriink.”

10 Uo.: Nisi enim sacri codices passim ab omnibus, magnis, paruis, doctis indoctisque
tererentur, excusationem tanti erroris haberent.
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lami djat is teljesitett a nyilvanossag és a filozdfia viszonyéban: ,,Azonban ezek
ezt Ugy teszik, ahogy soha egyetlen id6ben egyetlen nemzet vagy szekta esetében
sem figyelheté meg: oly mdédon ugyanis, hogy az ebbdl vett tanitas kovetésére
tlizzel, vassal és kegyetlenkedésekkel kényszeritenek.”"!

Az értelem nélkiil vezetett Szentiras-értelmezés a nyilvanossag szférdjaban
a vallasi tildozés alakjat veszi magara. A vallasi ildozés az igazsag fényét6l valo
menekiilés és a tudatlansag sotétjéhez valo6 ragaszkodas eredménye. Enyedi meg-
gy6z6dése szerint a vallasi iildozés 1ényegét tekintve 6nmaga ellen fordul: ,, Ami-
kor tanitasunkat az ellenkezdék oly hamis hittinek itélik és benniinket emiatt a
pokol legmesszebb szegletébe szimiiznek, akkor kardjukat vajon nem éppen sa-
jat magukba dofik?”!?

Az 6ngyilkos vallasiildoz6 képének hatterében ismét a valldsi kérdések ra-
cionalis vizsgilatanak eszménye hizédik meg: az értelem csak egyféle vallas-ér-
telmezést enged meg, és ez a vallasi iild6z6tt oldalan 4ll. Enyedi itt megfogalma-
zott tolerancia-koncepcioja kétarcu, és nagyobb tavlatbol talan ugy itélheté meg,
hogy féluton helyezkedik el a kései kozépkorban - paradigmatikusan Cusanus
De pace fidei-ében (1453) — megfogalmazott elképzelés és John Locke Tolerancia-
levele (1689) kozott; ha egyaltalan helytall6 egy ilyen teleologikus fejlédés-szem-
lélet. Erdélyi gondolkoddnk ugyanis — az adiaphoron-problémaval kapcsolatban
vallott 6sszes gondolata'® ellenére - még mindig nem hajlandé lemondani arrél,
hogy ha racionilis eszkozoket hasznalunk a vallasi kérdéseket illetéen, akkor
kizdrolag egyetlen vallas bizonyossagigénye és az ennek megfelel6 egyetlen igaz
vallds létezhetne. Vilagos, hogy az igaz vallds mar nem a cusanusi format 6lti,
ahol a kereszténységen kiviili vallasok létjogosultsagat egy platonista dialekti-
kaval tételezhetd egységes isten és annak vallasa biztositja. Enyedinél az djkori
vallasi 11ld6z6 mar nem vezethet6 le egy platonista metafizikai séma alapjan.'*
Az egyetlen igazi vallas a valldsi iildozotté: a gondolatban a kozépkori elemet az

11 Uo. Sed his tale quid accidit, quod nullis unquam aetatibus cuiquam vel Nationi, vel
sectae contigisse videri potest: ut nimirum doctrinam, quam quis profitetur igni & ferro
dirisque insequeretur.

12 Cum enim nostram doctrinam tam male deuouendam censeant, Nosque ob eam ad
extrema tartara profligent aduersarij, An non in seipsos contorquent sua?

13 V6. Mester Béla: Politikai kozosség és valldsszabadsdg. Parhuzamok John Locke-nak
és Enyedi Gyorgy erdélyi unitdrius teologusnak a valldsi tiirelemrdl alkotott nézeteiben, Ma-
gyar Tudomany, 46 (2001). 2. 184-192.

14 Ellentétben Bodinnel: Bodinnél a zenei harménidk mintéjira felold6dé vallasi kii-
16nbségek vizitja sokkal kézelebb 4ll a cusanusi, és sokkal tavolabb a locke-i felfogastol,
mint Enyedi. Enyedi e szempontbdl is sokat 6rokél Palaeologustél, aki e kérdésben is ra-
dikalisabb nézeteket vall szazadvégi szellemi 6rokosénél.
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képezi, hogy az tildozott sajat vallasi bizonyossagat kizarolagosnak tartja, mig az
tjkori motivum abban nyilvdnul meg, hogy a nyilvanosag szférajatol elszigetelt
igazsagérvényrol, a vallasi iildozésnek kitettérdl van szd. Barmennyire nyitott is
a vallasi tildozott mas bizonyossagigények felé, azok elfogaddsa csak tgy tortén-
het meg nala, ha azok sajat bizonyossdgigényével dsszhangba hozhatéak és in-
tegralhatoak ezen kizarolagos valldsi bizonyossag keretei kozé. A vallasi ild6z6
nem azért dnpusztit6, mert vallasi iildoz6, hanem azért, mert valldsi bizonyossa-
ga nem allja ki az ildozott altal felallitott bizonyossag-kritériumokat.

Amikor Enyedi mindezzel latszolag ellentétben optimizmusanak annak ad
hangot, amikor azt allitja, hogy ,,semmi olyat nem hisziink, amit 6k nyilvdnosan
tagadni merészelnének”?, akkor nem arrdl van szo, hogy a Szentirds helyes értel-
mezése végigvezethetd volna az erre vonatkozé elmélyilt tudds nélkiil. Ez sok-
kal inkdbb a kései reneszansz - korai tjkor felfogasat tiikr6zi a nyilvanossag egy
olyan 1j szférdjara vonatkozéan, amely még az olyan radikdlis tézisek tagadasat
is képes elviselni, minthogy Krisztus haléla ltal ,,mind a zsidék mind a gorogok
megtértek az atyahoz”'s Az értelem vezetését nélkiilozé Szentiras-interpretaciod
és a vallasiildozés elméleti szempontbol ellentmondasos, gyakorlati szempont-
bdl pedig 6ngyilkos: ,,a mi tanitdsunkat kdrhoztaté minden pépista és kalvinista
sajat keresztény felekezetét atkozza.”"’

Jol megfigyelhets, hogy bizonyos szempontbdl kozos nevezdre hozhatd
mindaz, amivel Palaeologus és Francken, majd 6ket kovetve Enyedi probalko-
zik. Kisérleteik osszefoglalhatéak abban a gondolatban, hogy a kinyilatkozta-
tastol fuggetlen emberi megismeréképesség kiilonboz6 teriileteinek rehabilita-
cidjara torekszenek a vallasi ismeret és az ehhez kapcsolodé kérdések teriiletén.
Palaeologusnak a valldsi ildozés tapasztalati tényével igazolt képes beszéde vagy
Francken megingathatatlanul eszményitett racionalista evidencidja ugyaniugy
a valldsi bizonyossag kinyilatkoztatas-fiiggetlen megalapozasdra tesz kisérletet,
mint ahogy Enyedi is ezt t(izi ki célul a nyilvdnossdg azon jellemzdjére torténd
ramutatdssal, miszerint a benne megjelend vallasiild6z6 bizonyossaga nemcsak
elméleti szempontbdl helytelen, hanem nyilvanosan is abszurd. Képes beszéd,
racionalista evidencia és nyilvanossag: mind ugyanazon érme mas és mas olda-
lai.

15 Uo.: Nihil a nobis creditur, quod ipsi palam negare ausint.

16 Uo.: [...] cuius morte nobis parta salus est & per quem utrique Iudaei & Graeci
aditum ad Patrem habemus [...]

17 Uo.: Omnes itaque & Pontificij & Caluiniani nostram vituperando doctrinam suam
execrantur confessionem Christianam.
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A lehetséges ellenvetés az iidvoziilés szempontjabol szitkségszer( tanitasok-
ra apellalhat: ,De valaki itt ezt az ellenvetést tehetné. Mindaz altalaban véve igaz,
azonban van mas nem kevés, az lidvoziilés szempontjabol nem kevésbé sziikség-
szerl dolog - iigymint a személyek harmassaga, hogy a fiti egylényegti az atyaval
stb. -, amelyek tagaddsa miatt joggal vagytok kitizetve a keresztény vilagbol™®

Enyedi nézete szerint a necessaria e tanitdsai emberi taldlmanyok. E felfogas
néla azonban nem pusztan a jol ismert protestans tézis ismétlése. A necessaria e
tételei az emberi tradicié eredményei, melyeket az 6ket képviseldk ,,sajat agyuk-
bdl varrnak hozzd™ Isten egyszeri igéjéhez, és amelyek az emberi értelem azon
sajatossagat titkrozik, miszerint mindent elfogad, ami valamilyen mértékben
valdszint és 6sszhangban tinik lenni a kinyilatkoztatas szovegével. Mit javasol
Enyedi ez ellen?

»Az ily jelents dolgokat illetéen nem az emberi okoskodasokkal, hanem
elsésorban a kifejezett szoval kell élni, a kovetkezGek szerint: a torvényhez és az
ordkulumhoz: Mi van irva a térvényben? Milyen mdédon olvasod azt?”*°

Az ,emberi okoskodas” és a ,kifejezett sz0” ellentétében az értelemrdl val-
lott két nézet, és egyben két filozofia-koncepcid iitkozik egymassal. Az ,emberi
okoskodas” a tapasztalatot, a Szentiras kozvetlen tapasztalatat diszkreditalo ér-
telem allaspontja, amely a tapasztalattél a tradici6 vagy a nem-tapasztalati meg-
ismerés els6dlegességét vallo filozofial nézet miatt tekint el. A ,kifejezett sz6”
- ahogy azt Enyedi az Examen kézirataban kifejti* - a Szentiras kozvetlen ta-
pasztalatanak dlldspontja. Az ezen alldspont kérdésére - ,Milyen médon olva-
sod azt?” - adott vélasz nem trivialis, hanem filozéfiai probléma. Az El§sz6 filo-
zdfia-ellenes zarémondata igy az elsé értelem-felfogas és filozofia-koncepciora
vonatkozik.

A Janos-evangélium prolégusanak fent idézett részlete az El8szé ,embe-
ri okoskodas” versus ,kifejezett sz6” megkiilonboztetését az ,idegen és filozo-
fiai kontemplaciok” versus ,az apostolok egyszerli beszédeinek explikicidja”
kilonbségeként adja vissza. A ,filozéfiai kontemplaciok” fogalmat kovetve

18 Explicationes [a4']: Sed hic obstrepet quis quispiam. Ista quidem in genere esse vera
omnia, verum alia esse non pauca, ad salutem non minus necessaria, ut pote personarum
Trinitatem, Filium euisdem esse cum Patre essentiae &c. quae quoniam vos negatis, merito
ab orbe Christiano profligandi estis.

19 Uo.: [...] aliqua de suo cerebro diuinis oraculis assuere [...]

20 Uo.: In re itaque tam ardua, non humanis ratiocinationibus, sed in primis expresso
opus est verbo: Iuxta illud: Ad legem & oraculum: In lege quid scriptum est? quomodo
legis?

21 V6. Examen 132.
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pontosithatjuk, hogy mely filozéfiai iranyzatot tartja szem el6tt szerzénk filozo-
fia-ellenes megnyilvanulasai kozben. ,,Ha tehat valaki ezen az alapon vaddszna
az evangélista tanitdsara, szamomra az gy tiinne, hogy sokkal helyesebben teszi
ezt, mint az, aki a platéni akadémiara jellemz6 filozéfiai sz6rszalhasogatdsokat
és hidbavalé kontemplacidkat vezet be mashonnan, amelyek az apostoli egysze-
riiséghez és szellemiséghez a legkisebb mértékben sem értenek

Az elmarasztalt filozoéfiai irdnyzat tehat a platonizmussal azonosithato.
Mindez mas helyek alapjan is vilagos. A Janos-Prolégus ,vita erat” kifejezésé-
vel kapcsolatos nézetek felsorolasakor Enyedi Szent Agoston véleményére utal:
»Masok, mint Agoston, az »élet« alatt a teremtett dolgok idedit értik, amelyek
az »igében« voltak, miel6tt a dolgok megteremtettek volna. Azt allitja ugyanis,
hogy minden dolog a Teremtd 6rok elméjében élt mar akkor is, miel6tt meg let-
tek volna teremtve. Ez a tanitds - ahogy azt masok is megjegyezték - a platoni-
kus dogmanak adésa.”*

Ez természetesen a klasszikus antitrinitdrius tézis a trinitds gondolatdnak
pogény filozofiai, azaz platonista eredetérél. A Jn 5,38 explikacidjakor a ,,quia
Pater est in me, & ego in Patre” kifejezésének a platonikus teolégusok dltal vallott
értelmezését bélyegzi fikcionak Enyedi.

Mindehhez hozzaflizhetjiik azt is, hogy az arisztotelizmus filozéfiai tradici-
6ja sem problémamentes. Enyedi egy helyen arra figyelmeztet, hogy ,,a popen
[forma] jelentését itt nem a filozéfusoktdl és Arisztotelésztd] kell atvenni’ Ez
az arisztotelizmus Francisco Valles (1524-1592) fizikalista teremtés-interpre-
taciojanak hosszas parafrazisat azzal az 6vatossigra int6 megjegyzéssel vezeti
be, hogy ez csak egy a lehetséges értelmezések kozal”; ez az arisztotelizmus az
ember Krisztus sziiletésével kapcsolatban nem jarul hozzd a természetfilozofiai

22 Explicationes 168: Si quis igitur hoc pacto venetur sententiam Euangelistae: multo
mihi videbitur rectius facere, quam qui Academiam Platonis redolentes, subtilitates
Philosophicas, & inutiles contemplationes aliunde huc accersat, quae simplicitatem &
Spiritum Apostolicum, ne minima quidem in parte sapiant.

23 Explicationes 144: Alij, ut Augustinus, per 'vitam’ intelligunt, Ideas rerum creatarum,
quae in ’Verbo’ fuerint, antequam res crearentur. Ait enim omnia in Conditoris aeterna
mente viuere, etiam antequam condita fuerint. Quae sententia, ut alij quoque annotarunt
Platonicum dogma redolet.

24 Explicationes 310 = Examen 90.

25 Vo. Explicationes 11-13. A teremtéstan itt olvashat6 természetfilozofiai értelmezés-
lehetéségének forrasa Valles: De sacra Philosophia, Lyon 1592, 30-39.
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elvek korlatlan alkalmazasdhoz.?® Ezzel szemben elismeri a metafizika létjogo-
sultsagat,” és nyiltan vallja azt is, hogy az emberi elmének vannak intelligibilis
objektumai.®

Az a tény, hogy Enyedi egyszerre tagadja a platonikus idedk létezését, és
vallja az arisztotelianus intelligibilis objektumok fenndllasdnak tézisét, nem je-
lenti azt, hogy filozéfidja ellentmondasosnak bizonyul, ha az egyes gondolat-
menetektSl egy nagyobb perspektivéju tavolabbi nézépontbdl tekintiink ra. E
latszolagos ellentmondas pontosan az ellenkez8jérd] tanuskodik: Enyedi nyil-
tan vallalt peripatetikus filozdfiai attitidje” kortars arisztotelizmus, mely bér a
Pomponazzi-affér 6rokose, mégsem a teologiai kérdések pusztan természetfilo-
z6fiai-fizikalista megkozelitésének programjat tiizi ki zaszlajara. Enyedi hallatlan
eredetisége abban 4ll, hogy az érzéki megismerés szamdra hozzaférhetetlen ter-
meészeti viszonylatok (hasonlésag, egyenldség stb.) értelmezéséhez nem a korai
yjkor paradigmatikus démonoldgia-tézisét vagy sympathia-elvét hasznélja, ha-
nem egyfeldl a nominalista reprezentacié-elmélettel’, masfel8l az arisztotelészi
Kategoridk dialektikus megkozelitésével dolgozik.*' A korai ujkor ismeretelméle-
ti kiindulépont ,,4j metafizikaja™? néla - hangozzék ez barmilyen paradox mo-
don - er8s nominalista hatds alatt bomlik ki. Enyedi filozéfiai csticsteljesitménye
abban dll, hogy a Kategordk hasonlésag-, egyenléség- és viszony-elemzésében
foglalt dialektikus mozzanatot képes nominalista modon végigvinni: az ariszto-
telészi kategoria-tan ontoldgiai aspektusa nagymértékben a syncategorematikus
terminusok szemantikdjanak® fiiggvénye. Ezzel egyfel6l megfelel a kor intellek-
tualis elvarasainak, mely a pusztan fizikalista arisztotelizmust avittnak tekinti, de
kozben tdvol tartja magat az ij metafizika’ platonikus elemeket visszacsempész6
filozofidjatol (pl. Campanella) is, mely antiarisztotelizmusa miatt Enyedi szama-
ra ideoldgiailag sem vallalhato.

26 V0. Explcationes 261: Credamus ergo Christo, causam suae filiationis veram reddenti,
neque ultra philosophemur, sed simus contenti simplicitate verbi Dei, & discamus ex eo,
non ex Physicorum regulis, diuinae generationis modum.

27 Leghangsulyosabban az Explicationes 107. oldalan.

28 V6. Examen 82-84.

29 Leghangsulyosabban az Explicationes 319. oldalan.

30 Explicationes 102-103, 115, 202, 211, 238; Examen 108-109.

31 Az egyenléség, hasonldsag, szimultaneitas, prioritas stb. fogalmainak teoldgiai kon-
textusba helyezett problémakore az Explicationes f6 téméja.

32 A kifejezést Michaela Boenkétdl veszem at, US: Korper, Spiritus, Geist. Psychologie
vor Descartes. Miinchen 2005.

33 V6. William Ockham: Summa Logicae, 1. 4; 1. 8; I1. 2; I 11.
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Ugy tlinik, hogy ezzel Enyedi kimeriti a kordban rendelkezésére 4116 filozo-
fiai és ideoldgiai lehetéségeket. Az ,,11j metafizika” antiarisztotelizmusanak ide-
oldgiai kompromittaltsaga ugyanis eldszor akkor sz{inik meg, amikor Descartes
a harmadik meditacioban® az objektiv realitdst idedk tandval megteremti egy
6ndllé és ideoldgiai szempontbdl kikezdhetetlen metafizika lehetéségét. Ez ter-
mészetesen mar egy egészen mas torténet. Azonban az V. laterani zsinat kény-
szerzubbonya alatt Enyedi a leg6szintébb filozofiai 6ndefiniciot valasztja azon
lehet&éségek koziil, amelyeket a kortars arisztotelizmus képes volt felkinalni.

34 René Descartes: Elmélkedések az elsé filozdfidrdl, ford. Boros Gabor. Budapest, 1994.
45-66.
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Kiapadé buvépatak
Szombatosok az unitdrius egyhdzban 1944 utan

Torténelme sordn az unitdrius egyhaz anyagi kiadésait kiilonb6z6 bevételi for-
rasokbol fedezték: alapitvanyokbdl, dllami tdmogatasbol, az egyhazkézségek évi
egyetemes egyhdzi ad6jabol. A legjelentGsebb tételt ezekbdl az egyhdzkozségekre
kiszabott éves egyetemes egyhazi ado képezte. Ennek az adénemnek vagy hozzé-
jarulasnak a mértékét az egyes egyhazkozségek lélekszamahoz ardnyositottdk, a
kozponti koltségvetésbe befizetendd 6sszeg nagysaga tehat az ad6zé egyhazkoz-
ség lélekszamanak fliggvénye volt.

1944 utan a szombatos kérdés jboli felbukkandsa az egyhdzban - a ko-
rabbiaktdl eltérGen - ebben a gazdasagi osszefiiggésben jelentkezett. Tanul-
manyunkban az unitarius egyhazbdl a masodik vilaghaborit kovetden kitérd
bozodujfalusi szombatosokkal és néhany rajuk vonatkozé egyhazi dokumen-
tummal foglalkozunk.

A 16. szdzad végén megjelend szombatossag a kovetkezd szazad els§ év-
tizedeiben élte viragkorat. Ettdl kezd6déen viszont fokozatosan visszaszorult
kévetdinek szama, és az 1860-as évekre mdr csak Bozodujfaluban maradt fenn
szamottevd kozosségiik.! Ekkor a falu lakossaganak egynegyedét képviselték, ez
megkozelitSleg 170-180 f6t jelentett.? Rajtuk kiviil még Nagyernyén és egy-két
kérnyez6 telepiilésen élt néhany szombatos.

A magyarorszagi zsidosag 1867 decemberi egyenjogusitasaig a szombatos
tanokat kovet$ személyek csak rejtve gyakorolhattak hitiiket. Mindez azt jelen-
tette, hogy hivatalosan valamelyik bevett keresztény egyhaznak voltak a tagjai
(rémai katolikusok, reformatusok, unitariusok). Az izraeliték polgari egyenjo-

1 Az erdélyi szombatossdg 19. szdzad el6tti torténetére és valldsi nézeteire lasd: Dan
Robert: Az erdélyi szombatosok és Péchi Simon. Budapest, 1987; U8: Humanizmus, refor-
mdcid, antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyarorszdgon. Budapest, 1973; Kohn Samuel:
A szombatosok. Torténetiik, dogmatikdjuk és irodalmuk. Kiilonos tekintettel Péchi Simon f6-
kancelldr életére és munkdira. Budapest, 1889, Kovécs Andras: Vallomds a székely szomba-
tosok perében. Bukarest, 1981, U6: Az erdélyi szombatossdg nyomdban. Csikszereda, 1999,
Szdvai Géza: Székely Jeruzsdlem. Budapest, 2000.

2 Kohn:i m. 327,






