Koppandi Botond

Temetési szolgalatunk homiletikuma - 1.

Az erdélyi és magyarorszagi testvérfelekezetek lelkészeinek és/vagy teologusai-
nak tollabol mar sziilettek olyan dolgozatok, amelyeknek az a célja, hogy a lelké-
szeket segitsék megfeleloképpen folkésziilni a teretési szertartasokra. Ezekben
az irasokban ugyanis megtalalhatok azok a homiletikai tanacsok, amelyeknek
birtokaban elfogadhaté prédikaciokat lehet irni; benniik 6sszefoglaltatnak azok
a hittani ismeretek, amelyek tisztazzak az egyhdznak a ,,végs6 dolgokrol” alko-
tott felfogasat, és a tanulmanyok érintenek olyan lelkigondozoi szempontokat
is, amelyeket a szolgalatvégz6 gyakorlatba iiltethet a temetésre valé felkésziilése
rendjén.

Az unitarius egyhdz nincs ilyen szerencsés helyzetben. A Keresztény Mag-
vetében fellelhetd ugyan néhdny, a temetési szertartassal érint6legesen foglal-
koz¢ irds, de ezek tobbsége a 20. szdzad elején irddott.! Ott van Gellérd Imre
Négyszdz év unitdrius prédikdciéirodalma cim@ konyve, amelyben a 16-19. sza-
zadi temetési beszédek elemzése kapcsan talalhatunk néhany bekezdést a teme-
tés homiletikai vonatkozasairdl®, de ezenkiviil csak Szasz Ferenc lelkészképesitd
dolgozataban® és a Keresztény Magvetében megjelent tanulmanya* foglalkozik a
temetés kérdéseivel. A kozelmult irdsai koziil megemlitendé Kovacs Istvan teo-
logiai tandr kéziratos Liturgikdja®, amely roviden targyalja a temetés szertartasat,
és egészen friss munka Tédor Csaba homoréddszentpali lelkész konyve, amely-

1 Vo. Vari Albert: Unnepeink és szertartdsaink. KerMagv 1904. 13.; Boros Gyorgy:
Szertartdsok és valldsi szokdsok az unitdrius egyhdzban. KerMagv 1932. 30, 81., 99., 184,,
245, 1933. 30., 72., 185.

2 Vo. Gellérd Imre: Négyszdz év unitdrius prédikdcidirodalma. Kolozsvar, 2002, Kiadja
az Unitarius Egyhaz.

3 Vo. Szasz Ferenc: A haldl és az orokélet kérdése a XIX. és XX. szdzadban megjelent te-
metési beszédekben. Lelkészképesité dolgozat, 1983, kézirat.

4 V. Szasz Ferenc: Szempontok a haldl értelmezéséhez a 19. és 20. szdzad unitdrius pré-
dikdcié-irodalmunk tiikrében. KerMagv 1984/3. 144-154.

5 V6. Kovdcs Istvan: Liturgika. Unitdrius Egyhdzszertartdstan. Kolozsvér, 1993, kéz-
irat.
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ben a szerzd a brit unitariusok temetési szertartésait elemezve a hazai temetések-
re nézve is megszivlelendé megallapitasokat tesz.®

A temetési szolgalattal foglalkozo unitarius munkak szama tehat elenyészo-
en csekély. Ilyen Osszefiiggésben talan érthetd e dolgozat témavalasztdsdnak mo-
tivacidja, amelynek mentén megprobéljuk — a reformétus és unitarius teoldgiai
szakirodalom alapjan - ismertetni azokat a tudnivaldkat, amelyeket egy temetési
szertartdst végzé lelkésznek érdemes elsajatitani.

Mi a temetés?

Ahhoz, hogy a lelkész szdmara vilagos legyen, hogy temetés alkalmaval mi
a feladata, hogyan és mirél kell beszélnie, el6bb pontosan koriil kell hatdrolnia,
mit jelent 6nmaga és egyhazi k6zdssége szamara a temetés.

Boros Gyorgy egykori piispok az 1932-ben megjelent munkajaban a teme-
tést a szertartasok kozé sorolja.” Gellérd Imre a 16-18. szdzadi unitdrius prédi-
kacidirodalom elemzése kapcsan azt irja, hogy ,a temetés hossz id6én at nem
annyira szertartds, mint inkabb gyasziinnepély volt. A tulajdonképpeni szertar-
tasok (keresztelés, Grvacsora) a szertartdsi aktus természetének a magyardzata-
bél és bibliamagyardzatbol allott. Ezzel szemben a temetés eszmei és modszeri
kore sokkal szélesebb volt [...]. A temetés megrendezett reprezentativ aktus volt,
s mint ilyenre, a prédikatorok nagy gondot forditottak™

Szintén Gellérd Imre a 20. szdzadi temetés meghatarozasa rendjén leszogezi,
hogy a temetés nem azért van, hogy a halott siron tuli allapotat befolydsolja. A
temetés az éléknek szdl, a halédl fogalmat helyesen kell értelmezni, a gyaszoldkat
vigasztalni kell, a halott életét ki kell értékelni, Isten hatalmat érzékeltetni kell, és
az o6rokélet hitét el kell mélyiteni.’

Lelkészképesité dolgozataban Szasz Ferenc a 19. szdzadi és a 20. szdzad eleji
temetési beszédek elemzésekor azt a megéllapitdst teszi, hogy a legtobb prédika-
ci6 {réja a temetés céljit ,,a mulandésdgra valé emlékeztetésben” latja, és gy jel-
lemzi 6ket, hogy ,,szdmukra a temetési szertartas forum, ahol az élet, az ember,
az egyhaz szolgdlatéban szélhatnak™"

6 V§. Todor Csaba: Szavak a hidon. Tanulmdnyok a kontextudlis teolégia korébdl. Ko-
lozsvar, 2009, Protestans Teoldgiai Intézet.

7 Boros: Szertartdsok... KerMagv 1932. 30.

8 Gellérd: i. m. 151.

s Gellérd Imre: Esszék a gyakorlati teoldgia tdrgykorébél. Chico, CA, 1991, Center for
free Religion. 11-12.

10 Szisz Ferenc: A haldl és az orokélet... 53.
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A Négysziz év: 1568-1968 a temetést szintén a szertartdsok kozé sorolja, és
az unitarius hitfelfogasra hivatkozva kijelenti, hogy ,,nem arra valé, hogy a halott
siron tuli allapotdt befolyéasolja.” Leszogezi, hogy a temetés ugyan a halott kopor-
s6ja mellett torténik, de semmiképpen nem a halottnak szdl, hanem a koporsét
koriilallo éléknek. Céljat a kovetkezékben latja: a haldl fogalmat helyesen kell
értelmezni; a halott életét ki kell értékelni, mégpedig pozitiv médon gy, hogy
neveld értékil vondsai a gyaszolok szamara tanulsagul szolgaljanak; a gydszolo-
kat Isten hatalmanak érzékeltetésével vigasztalni kell; az 6rokéletbe vetett hitet el
kell mélyiteni, a gyaszolékban tudatositani kell a haldl utani itéletet; a végbucsa
megrendité hangulatat pozitiv mederbe kell terelni!"’

Egyhdzszertartastani jegyzetében Kovacs Istvan a temetéssel kapcsolatosan
azt vallja, hogy ,,a temetés igényli a legosszetettebb képességeket a lelkész részé-
r8l, és nagy feleldsséggel jar” Véleménye szerint, az egyhazon beliil a forma lehet
kiilonb6z6, de az alapelveknek azonosnak kell lenniiik!"> Azt irja, hogy a teme-
tési szertartas olyan alkalom, ahol a koporsé mellél a lelkésznek az él6khoz kell
szolni ugy, hogy folmérjik az elmalt élet egészét, ,,s ez a latasmod megrendit
ugyan, de tanit és vigasztal is” Meggy6z6dése szerint a temetési szertartds alap-
jat hdarom fé gondolat kell hogy képezze: a fijdalom, a tanulsag és a megvigasz-
talodas.”

A temetésben Tédor Csaba a szertartasi jelleget tartja fontosnak, mert - mint
mondja - a szertartasban létja kifejezhetének mindazt, amit sokszor szavakban
vagy teoldgiai tételekben nem tudunk kifejezni. Meggy6zodése, hogy az ember
nemcsak tarsas, de egyben ritusos lény is, akinek sziiksége van a ritusra, hogy a
halal altali veszteség fajdalmat feldolgozza. Szerinte ,,[...] a temetésnek kett6s
szerepe van: az atmenet biztositasa (elbtcsuzas, a veszteség tudatositasa, tovabbi
cselekvésre vald tamogatas, az élet tisztelete a halal f616tt), a »kor helyredllitdsa«.
Ez a kor az egyének és a kozosségek szellemi és fizikai tere. A haldl ebben zavart
kelt, a nyugalmat megtori. A temetéskor ezt a kort kell helyreallitani.”¢

Az Unitdrius Istentiszteleti és Szertartdsi Rend a temetést nem sorolja az is-
tentiszteletek soraba, hanem kiilon fejezetben, a Szertartdsok cimszé alatt tar-
gyalja. Pusztdn a szertartds menetére koncentral, a temetéssel kapcsolatos szem-

11 Négyszdz év: 1568-1968. Kolozsvir, 1968, Unitdrius Egyhdz. 104.

12 A jegyzet 1993-as kiaddsa Ota a helyzet véltozott! Az 1998-ban tartott vargyasi zsi-
nat elfogadta az Unitérius Istentiszteleti és Szertartasi Rendet, amely szabdlyozza az isten-
tiszteletek és szertartasok liturgijat, és minden unitarius lelkészre nézve kotelezd jellegii.
Elérhet6sége: http://www.unitarius.com/pdf/szertartasirend.pdf. [2010. oktéber 18.]

13 Kovacs: Liturgika. 41-42.

14 Tédor:i.m, 72. 112,
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pontok kéziil inkdbb az olyan kiilséségekkel foglalkozik, mint a virrasztds, a to-
rozas, az anyagi igyek és a harangozas.

A fentiek véleménye alapjan, unitarius felfogds szerint a temetés az egyhaz
altal az emberért rendelt szertartas, amelynek azonban isteni vonatkozasait nem
szabad elhanyagolni! Nem gydasziinnepély, nem a halott koril kialakult kultusz,
hanem liturgikus cselekmény, amely els6sorban az él6khoz szdl. A szdzadok fo-
lyaman a hitelvek fejlédésével valtozasokon esett at,"” egyre inkabb szertartasi
jelleget 6ltott. Feladata a gyaszolok vigasztaldsa, ahol Isten mindenhaté hatalmat
és szeretetét hirdetve sziikséges megszolaltatni az 6rokéletbe vetett hitet, amely
vigaszt jelenthet a megprébaéltatdsok kozott. A fajdalom és a veszteség megszé-
laltatasan tdl tudatositani kell, hogy az elhunyt élete Isten ajandéka, amelybd!
tanulni kell és lehet, vigydzva arra, hogy az él6knek nem tiszte az itéletmondas,
mert ez egyediil a gondvisel6 Istenre tartozik.

Erdemes réviden megvizsgalni a reformitus teolégia felfogésat a teme-
téssel kapcsolatosan: Els6ként Kozma Zsolt megnyilatkozasat emlitjiik, aki
Liturgikdjaban arra figyelmeztet, hogy elvileg a temetés polgari cselekmény,
amely els6sorban a csaldd tigye, és az egyhaznak a temetésen valé részvétele el-
s6sorban a hozzatartozok felkérése nyoman torténik. Az egyhdz jelenlétét ter-
mészetesen indokoltnak és ajanlatosnak tartja, mégpedig harom szempontb6l:
Els6sorban, az egyhdznak ki kell mutatnia Isten irdnti haldjat, amiért az elmult
élettel megajandékozta a csaladot és a gyiilekezetet. Mdsodsorban tanitani kell
a gylilekezet tagjait, hogy Isten tetszése szerinti életet éljenek. Harmadsorban, a
feltamadas reménységének hirdetésével, vigasztalni kell a hatramaradottakat. A
temetés olyan istentisztelet, amelyen fontos szerepet kell hogy kapjon az igehir-
detés, és amely lelkipasztor nélkiil nem végezhets.'s

Temetési szolgalatunk kérdései cimii tanulmdnyaban Nagy Istvan, abbol
kiindulva, hogy a szolgalat létrejottét egy ember haldla idézi eld, a temetést
gyaszistentiszteletként hatdrozza meg. A temetés valdjdban a gyasz alkalma, de
mindennek istentisztelet formajaban kell térténnie! Ez szdmara azt jelenti, hogy

15 A véltozdsok kozé sorolandé példaul az, hogy a 16-18. szdzadi beszédek némelyi-
kében tetten érhetd a katolicizmustdl 4tvett halottkultusz, de ez mar a 20. szdzadra eltiint.
Hasonloképpen, a 18. szdzadban a lelkészek mondanak olyan beszédeket, amelyek inkabb
az ordciok miifajéba tartoztak, hiszen sokszor nemhogy textust, de még Bibliat sem hasz-
naltak elmondasukkor. Ez ma mar elképzelhetetlen, hiszen a temetési szertartas fontos
része a bibliai textus alapjan elmondott beszéd. A kérdésrél bévebben lasd Gellérd: Négy-
szdz év... 151-157.

16 Kozma Zsolt: Liturgika. A reformdtus gyiilekezeti istentisztelet elmélete. Kolozsvar,
2000. 72-73.
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a temetésen egy ember életérdl kell megemlékezni az evangélium fényében. Ov
attdl a két véglettdl, amelyeket 6 Ugy nevez, hogy ,,az alkalom tulbecstilése” és a
»steril evangéliumhirdetés”. Szerinte az els6 esetben a temetésen legfennebb ha-
lotti beszéd vagy nekrolog hangzik el, a masodik esetben a két sz6 osszeférhetet-
len, mert egy beszéd vagy evangélium, és akkor nem lehet sterilnek nevezni, vagy
steril ugyan, de ebben az esetben nem evangélium! A kettd kozott azt a bibliai
keskeny utat ajanlja, amely ugy tekint a temetésre, mint ahol a ,,casust’, az esetet
komolyan veszik, és ott az evangéliumot hirdetik."”

A reformatus Agenddskdonyv meghatdrozdsa szerint a temetés szimbolikus
istentisztelet, amely ,,az V. parancsolat dsszefliggésében” a reformatus hitvallas
szellemében torténik.”® A ,,szimbolikus” azt jelenti, hogy az istentisztelet ,ese-
ményhez kapcsolt”, ami ez esetben nem mads, mint a haldleset."

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy reformatus felfogas szerint a temetés
istentisztelet, hiszen minden alkalommal Isten Igéjét kell hirdetni. A temetés vi-
gasztalo cselekedetté kell hogy valjék, els6sorban az élékre néz, akik Istenre te-
kintve az igébdl varnak vigasztaldst. Célja a gyaszolok Isten felé vald elinditasa.
Fekete Karoly koltéi megfogalmazasaban: ,Ezen a konkrét alkalmon tgy szdlal
meg az 6rokkévald evangélium, hogy azt az tizenetet szinte sehol mashol és soha
maskor meg nem lehet szélaltatni ugyantgy”?

Osszehasonlitva az unitérius felfogast a reformatus felfogassal, régton szem-
betiind, hogy az unitdrius meghatarozas szerint hattérbe szorult a temetés isten-
tiszteleti jellege. A temetés sokkal inkabb szertartas jelleget 6ltott, mar (6n)meg-
hatdrozasaban sincs meg az istentiszteleti jelleg. Ez azért furcsa, mert az erdélyi
unitarius falvakban sok helyiitt a temetés ma is templomban térténik, a vasar-
napi istentisztelettel megegyez6 szertartasrend szerint, amelyet kiegészit a ma is
gyakorlatban levé buicsuztaté. Az unitdrius temetésen is fontos szerepe van az
egyhdzi beszédnek, és bar ezt ,temetési beszédként” jeloli meg az Istentiszteleti
és Szertartdsi Rend, az végsé soron bibliai textusra épiil6 prédikaciéd. Az unitarius
hitelvekkel 6sszhangban ez nem ,,igehirdetés”, hanem az evangélium hirdetése,
annak a ,,jé hirnek” a hirdetése, amely kiilonosen a gyasz és a fajdalom idején bir
fontos szereppel.

17" Nagy Istvan: Temetési szolgdlatunk kérdései. Studia Caroliensia 2001/3. 76.

18 V5. A Magyar Reformdtus Egyhdz Istentiszteleti Rendtartdsa, 1998, A Magyar Refor-
matus Egyhazak Tandcskozo Zsinatanak kiadasa. 17.

19 Kozma Zsolt: i. m. 64.

20 Fekete Karoly: Temetési szolgdlatunk kérdései. In A gyiilekezetépités szolgilatiban,
Budapest, 2000, 115.
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Az unitdrius egyhazban is talan ki kellene mondani, hogy a temetés olyan
istentisztelet, amelynek sajatossaga az, hogy gyasz alkalmaval torténik, és szer-
tartas jellege van. A lelkész feladatat igy tudnank meghatarozni: megemlékez-
ni az elhunyt életérdl, az evangélium hirdetése altal! Az unitdrius temetésen is
meg kell talalni az evangélium iizenete és az elhunyt élete kozotti egyensulyt, és
vigyazni kell arra, hogy az 6rokélet hite hirdettessék! Ha kimondjuk, hogy a te-
metés valdjaban istentisztelet, akkor ez még inkabb megszabnd a temetési beszéd
Uzenetét és felépitését is, mégpedig annak tudatositdsa altal, hogy arra a prédika-
ci6 szabalyai érvényesek, és végs6 soron célja az isteni vigasztalas hirdetése.

A temetés elokészitése

A temetési szertartast végzé lelkész szimadra elengedhetetleniil fontos, hogy
a temetésre val6 elékésziiletben a gyaszold csalddtagok koziil valakivel szemé-
lyesen is taldlkozzék. Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy ez benne
van a kulturankban: a temetést altalaban ,,bejelentik” a lelkészi hivatalokban. Bar
nagyvarosokban nehéz megoldani, mindeniitt torekedni kell arra, hogy a ,.for-
masagok miatt” betéré hozzatartozoéval a lelkész személyesen is talalkozzék, és
vilagossa tegye, hogy a temetést megel6z6 beszélgetés sziikséges ahhoz, hogy
megfelel6képpen fel tudjunk késziilni a szolgalatra. Ennek a talalkozasnak van
egy pasztoralpszicholdgiai vonatkozasa is, hiszen a beszélgetés alkalmaval a lel-
kész még nem prédikalé papként van jelen, hanem egyiittérzé lelkigondozoként.
Nagyszerten irja Fekete Kéroly: ,,[ A gyaszoldk] érezzék meg, hogy egy bizonyos
vonatkozasban a lelkésznek is megallt az id8.?' Valdban, a lelkész szamdra is
megall az id6, és megfelel6 ,lelki bemosakodassal” kezd el késziilni a szolgalat-
ra.

A beszélgetésnek kettds értelme van: egyrészt pasztordlis jelenlétiinkkel
megkezdjiik a gyaszolok lelkigondozasat, lehetSséget adva a fajdalom ,,kibeszé-
lésére”, masrészt ez alkalom a lelkész szdmara a hasznos informéciok gytjtésére.
Fekete Karoly azt javasolja, hogy a beszélgetést a csaldadhoz/hivatashoz/gyiile-
kezethez valé tartozas vonalan folytassuk, és megjegyzi, hogy a jo lelkész mar a
beszélgetés kozben tdmpontokat keres a majdani prédikdciohoz. Szerinte mar e
beszélgetésben keresni kell a kapcsolddasi pontokat a lelkész el6tt kibontakozo
élet és a temetésen kotelezGen hirdetendd keresztény iizenet kozott. Ehhez kell

21 Fekete Karoly: A temetési igehirdetés kérdései. A Debreceni Reformétus Theologiai
Akadémia Gyakorlati Theologiai Tanszékének Tanulmanyi Fiizetei. 5. szam, Debrecen,
1993. 7.
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kotni azt az esetenként valtozo textust, amely majd ezt az egyetemes lizenetet
kilonbozd oldalairdl vilagitja meg. A beszélgetésnek ez az egyik értelme, hogy
tudniillik a keresztény mondanivalénak egyéni, személyes izt lehet adni - éppen
a megfelelden feltett kérdésekre kapott valaszok alapjan! Elképzelhetd, hogy né-
hény jol feltett kérdés utan a lelkészben mér korvonalazédik is a textus, de ezt
nem kell rogton nyilvanossagra hozni. Fontosabb az a homiletikai feladat, amely
altal a lelkész tapintatosan elmondja a temetés liturgidjat, tisztdzza a homalyos
kérdéseket, 6sszefoglalja egyhdza allaspontjat az olyan kényes kérdésekrdl, mint
a bucsuztatd vagy éppen a tor, és arra torekedik, hogy a felmeriilé kérdésekre
megnyugtato valaszt adjon.”

Szenes Laszl6 az el6késziilet fontossagat egy mondatban igy 6sszegezi: ,,[...]
a gyéaszolok szempontjébél minden temetés »egyszeri« alkalom.” Eppen ezért
fontos, hogy az elhunytrél kapott értesiiléseinket megfeleléképpen ,,megrostal-
juk’, tudatositva, hogy nem minden tartozik a temetési beszédhez abbél, ami a
beszélgetésen elhangzik. A mérlegelés kozben a lelkésznek 6vakodnia kell attdl,
hogy ,,mindentudénak” mutassa magat, 6vakodnia kell itéletet mondania az el-
hunyt hibai felett, de mégis tudnia kell, hogy ,kiilonbség van az igaz és bilinos
kozott, az Istent tisztel 6k és az 6t nem tisztel8k kézott” (Mal 3,18).2

Hézser Gabor a téma kivald ismerd&jeként a rendszerszemlélet* alapjan ko-
zeliti meg a kérdést. Szerinte a temetésnek és az azt el6készit beszélgetésnek
figyelembe kell vennie a kovetkezSket: Elsésorban tudatositani kell, hogy sen-
ki sem gyaszol egyediil! Még ha bizonyos ,szabalyok” korlatozzdk is a gydszt
—»nalunk igy illik/nem illik gyaszolni” stb. —, fontos hangsulyozni, hogy a gyasz
elhordozasaban segit a csaldd, illetve a gyiilekezet! Ez mutatja, hogy a csalad
lelkigondozésa a ,,rész” és az ,egész” kozotti szétvalaszthatatlan osszefiiggésbdl
indul ki, tehdt a ,,pasztor” az egyént és a kozosséget osszességében kell hogy lassa
és kezelje! Hézser Gabor kategorikusan fogalmaz: ,,A csaladkozpontusag a lel-
kész esetében teoldgiai feltétel!” Masodsorban, a csaladkozpontu lelkigondozas
a teljes csalddi kozosségre koncentral, arra, hogy milyen lelki és pszichikai erd-

22 Uo.

23 Szenes Laszlo: Temetés, hamvak elhelyezése, sirkbavatds. In ,Hirdesd az Igét”. Az
Igehirdeték Kézikonyve, Budapest, 1980, Magyar Reformatus Egyhdz Zsinati Iroddjanak
Sajtéosztalya. 263., 265.

24 A rendszerszemléletrdl lasd bévebben: Friedman, Edwin H.: Nemzedékrol nemze-
dékre. Csalddi folyamatok egyhdzi és zsinagégai kozosségekben. Ford. Beke Boroka. Kolozs-
var, 2008.; Mc. Goldrick, Monica: You can go home again. Reconnecting with Your Family,
New York - London, 1995, W.W. Norton & Company.; Hézser Gabor: Miért? Rendszer-
szemlélet és lelkigondozoi gyakorlat, Budapest, 1996, Kalvin Kiadé.



410 KERMAGCVY 2010/  TANULMANYOK

forrasokkal rendelkeznek a gyasz dltal el8idézett valsag elviseléséhez. Ebbdl ér-
telemszertien az kovetkezik, hogy a lelkésznek azt kell kutatnia, miként segitheti
a csalddi kozosséget és annak egyes tagjait abban, hogy minél hatékonyabb ta-
maszt nyujthassanak egymdsnak! Harmadsorban, a lelkésznek oda kell figyelnie
arra, hogy a haldleset mellett mi minden torténik még a csalddban, és fenyeget-e
az ugynevezett krizishalmozas veszélye? Negyedsorban, a lelkésznek tudatosita-
ni kell, hogy az egyén és a csaladkozosség gyaszfolyamata kiilonbdz6. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a csaldd altalaban gyorsabban megtalalja a mindennapi élet-
vitelt biztositd Uj szervezeti format, mint az egyén. Néha a kozvetlen gydszolot
megbdntja, hogy milyen hamar boldogul a csaldd az elhunyt nélkiil is! O még a
veszteség feldolgozdsanal tart, amikor a csalad mar praktikusan atalakul. Ilyen-
kor a gyaszold nagyobb odafigyelést igényel!*

A temetést el6készit6 beszélgetés mar a gyasz feldolgozasanak egy mozzana-
ta. Fontos, hogy pasztoralis 1élekkel, egyiittérzéen, segitbkészen fogadjuk a még
sokkallapotban vagy a sokkallapot hataran 1évé hozzatartozét! J6 elétte ,,bemo-
sakodni”: imddsdggal, lelki késziiléssel, ,kiils6” és ,,belsd” feltételekkel. A beszél-
getésben oda kell figyelni arra, mi az, ami a gyaszold csalddjaban megvaltozik,
kik azok, akik a veszteséget a legjobban vagy a legnehezebben viselik el, milyen
forrasokbol meritenek egyénileg vagy csalddilag er6t ahhoz, hogy éatvészeljék
életiik eme nehéz szakaszat.?® Hagyni kell beszélni a hozzatartozokat, segit a ké-
s6bbi késziilésben, ha diszkréten jegyzeteliink! Minden informacio6 fontos, még
ha csak keveset fogunk is felhasznalni a beszéd megirasaban! Fontos rogziteni az
életut fontosabb dllomasait: gyermekkor, iskoldk, ifjtikor, hdzassag, munka, hob-
bi, egészség/betegség stb. Konkrét kérdéseket is tehetiink fel a csaladtagoknak,
amelyekbdl kibontakozik az elhunyt jelleme.”” Fontos az elhunyt valldsossaga,
az egyhdzahoz valé viszonya, érdemes megtudni, hogy volt-e kedvenc textusa,
volt-e az életben bibliai vezérelve? Tisztazzuk a haldl bedlltinak koriilményeit,
az esetleges betegség iddszakat: hogyan viselte, volt-e ki apolja, mi adott neki
erdt a szenvedésben? Rakérdezhetiink arra, hogy volt-e valamilyen meghagyasa
a csalddtagok szdmdra, és ha az nem sért semmilyen teoldgiai felfogast, akkor
be is épithetjiik a beszédbe. Persze az az idedlis, ha az elhunytat személyesen
ismertiik, és a rokonoktdl hallott tudnivalokat személyes tapasztalatunkhoz is
mérhetjuk!

25 Hézser Gabor: Pasztordlpszicholdgiai szempontok az istentisztelet titkereséséhez. Bu-
dapest, 2005, Kélvin Kiadé. 191-205.

26 Uo,, 204.

27 Az ilyenkor hasznos kérdésekrél lasd bévebben Hézser: i. m., 204-205.
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A beszélgetés fontossaganak hangsilyozésakor egyetérthetiink David Moser
amerikai lelkész véleményével. Szerinte ezek az alkalmak azért eredményesek,
mert lehetséget teremtenek egy ,katarzisra” Ezt a gydszolo csaldd szdmaéra az
hozza létre, hogy elhunyt szerettiikr6l hangosan beszélhetnek egy odahallgato,
fajdalmukat feltétel nélkiil elfogado lelkésznek - ,elvégre az odahallgatds mindig

is a lelkigondozas sarkalatos erénye volt?

Kik vagyunk temetéskor? - A temetd lelkész (6n)meghatarozasa

Ugy vélem, ahhoz, hogy a temetési szolgalatot megfelelden tudjuk végezni,
sziikséges tisztdznunk, hogy valéjaban kik is vagyunk, és mit képviseliink a te-
metések alkalmadval? Eszembe jut egykori gyiilekezetem presbitere, aki gyakran
mondogatta anekdotikusan: ,,Tiszteletes ur, a temetés maganak nem nehéz, mert
temetni a godorasok temetnek, maga csak elprédikalja a halottat!” A csak-kal
természetesen gyakran vitatkoztam, de a kérdésfelvetést érdekesnek talaltam: ki-
csoda a temetési szolgalatot végzo lelkész?

Az nem vitds, hogy a lelkész nehéz helyzetben van: az elvarasok sokrétiiek,
és lehetbleg nem szabad kiszolgalni azokat! De: mivel altalaban a temetésben a
menet élén halad, fontos szerepe van, és ehhez 6] kell nénie!

Hézser Gabor szerint a lelkész ,,a gydszolok predestinalt kisérdje”, éppen
ezért komolyan kell venni azt a lelkészre vetitett ,elvarast”, amely 6t a , tulvilagi
dolgok tuddja” cimmel ruhazza fel. Ezt egyrészt azért, mert ez a tudatalattibdl
szarmazo, archaikus jelenség, masrészt azért, mert a lelkész — remélhetéleg -
megfelelé lelkigondoz6i képzettséggel rendelkezik.?®

Nagy Tibor szerint a lelkész éppen a temetés alkalmaval van a legkozelebb a
haldl rettenetéhez, ezért tudatositania kell 6nmagaban, hogy sokszor a miértek-
re adott emberi valaszok és érvelések érvénytelenek, és hogy ezekre a kérdések-
re egyediil Isten szava adhat megnyugtat6 valaszt. Kovetkezésképpen a lelkész
tiszte az, hogy ezt az isteni lizenetet megkeresse és megfeleléképpen kozvetitse,
hogy hatdséra az emberek megértsék: Isten itt van kozoéttiink. Eppen ezért a lel-
késznek testvérként kell a ravatal mellé allnia, és hirdetnie kell azt a vigasztalast,
amelyet 6 mar megkapott, és amely Isten jévoltabol mindenkihez eljut. A lelkész
nem ,,folilrél” szol, a német kozmondas szerint 8 nem a ,,mennyorszag kapusa’,

28 Moser David. ,So that you may not grieve as others” — Preaching The Funeral Sermon,
http://www.preaching.com/ resources/ articles/11549467/ {2010. okt6ber 18.]
29 Az elvarasokrol és az archetipusokrdl 1asd bévebben Hézser: i. m., 32-44; 198-205.
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aki eldonthetné, ki mehet be, vagy ki maradjon kint, hanem & Isten szeretetének
hirdet6je!®

Fekete Kdroly meghatarozasaban a lelkész a temetéskor kettés minéségben
ill a koporsé mellett. Egyrészt 6 ,,a f6ldi kozosség egy tagja’, és ez az 6 természe-
tes ,allapota’, mésrészt 6 a gyiilekezet pasztoraként ,,Jézus Krisztus szolgaja’, és
ez pedig az § hivatasa.”

A kérdésrdl egyéni mdédon vélekedik Tédor Csaba. Konyvének egyik feje-
zetében az unitdrius lelkészt ugy nevezi, hogy paldstos protagonista, mégpedig
abbol a megfontoldsbol, hogy szerinte egy lelkész, egy drama protagonistdjdhoz,
foszereplSjéhez hasonloan, egyszerre ir6ja, rendezdje és cselekvéje annak a szer-
tartasnak, amit éppen vezet.** Az angol unitdrius temetéseken szolgalo lelkészek
szerepérdl azt mondja, hogy liturgiai és lelkigondozéi szerepiik van. Ugy véli,
hogy ez a szerep a temetés kiilonboz6 fazisaiban a ,terapeuta-segitd’, ,ceremo-
niamester”, és a ,hagyomanyos papi szerep” kozott valtakozik, s a lelkész ezeknek
a szerepeknek a dinamik4jéban temet. Onmaga meghatdrozasaban a kovetkezd-
képpen ir: ,,Unitdrius lelkészként nem terapeutanak vagy segit6 foglalkozdstinak
érzem magam, hanem keretében a hagyomdnyos papi szerephez tartozénak, tar-
talmdban szabadelvii protestans keresztény vezetének hatarozom meg unitarius
papi mivoltomat.”**

Egy angol f6ldon megjelent, temetési gyakorlatokkal foglalkoz6 kézikonyv,
a Funerals and Ministry tanitdsa szerint a temetésen a lelkésznek kettés szerepe
van: liturgiai és pasztoralis szerepe. Nemcsak azért felelés, hogy vezesse a szer-
tartast, hanem - és ez a fontosabb! - feladata leginkabb a gyaszban 1év6 csaldd
pasztoroldsa. Eppen ezért a gydszolok rendelkezésére kell hogy alljon, részvété-
rél és egytttérzésérol biztositva dket. Ennek a pasztordlis jelenlétnek az lesz az
eredménye, hogy a temetési szertartds sokkal személyesebbé és elmélytltebbé
valik, és mivel a lelkész ,,a gytilekezet képviselGjeként” van jelen, a gyaszolok faj-
dalmanak elhordozasdban mar egy kézosség is szerepet kap.™

30 Nagy Tibor: Temetési szolgdlatunk az ezredfordulén. Reformatus Egyhdz 2001. 288-
289.

31 Fekete Kdroly: Temetési szolgdlatunk kérdései. 117.

32 T6dor Csaba dolgozatdban megjegyzi, hogy 6t ehhez a felismeréshez a Jacob Levy
Moreno nevéhez fliz6d6 pszichodrdma tanulmdnyozésa vezette el, amelynek az az egyik
alapelve, hogy az egyén a kozosségtdl kapott sebeit kozosségben gyogyithatja meg, jaték
formdjaban. V6. Tédor: i. m., 70.

33 Uo. 93.

34 Funerals and Ministry to the Bereaved. A Handbook of Funeral Practices and Proce-
dures. London, 1989, Church House Publishing. 2-3.
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A prédikalassal és liturgidval foglalkozé homiletikai szakkonyv, a Leadership
Handbook of preaching and worship a lelkész szerepét a kovetkez6kben létja: Mi-
vel a temetés valdjaban istentisztelet, a lelkész legfontosabb feladata Isten jelen-
létének tudatositasa! Ezek utdn a lelkésznek ki kell mondania, hogy a haldl jelen
van, de azt is tudatositania kell, hogy szembe lehet nézni vele. Ezek utan ta-
mogatni kell a gyaszolékat, hogy méltéképpen megemlékezzenek az elhunytrél,
hogy a hianyérzetiik csokkenjen. Végiil szembe kell nézni a ,,nagy kérdéssel’, az-
zal, hogy mi fog torténni a halal utan, és reménységgel kell beszélni réla, vallasi
meggy6z6désiinknek megfeleléen!®

Scott W. Alexander amerikai unitarius-univerzalista lelkész a temetésen
szolgalo lelkész feladatat a szerettei (ti. a gyaszolok) iranti gondoskodasban lat-
ja® Véleménye szerint a temetés alkalmaéval a lelkésznek integral6 szerepe van,
és legfontosabb feladata az, hogy miutan odafigyel mindenki - kiillonosen a gya-
szol6 csalad tagjainak megnovekedett igényeire —, tavlatokat probal felmutatni
szamukra, és éreztetni probalja a kozosség elfogadé szerepét is.””

Az elmondottak alapjan megkisérelhetjiik 6sszefoglalni, kik is vagyunk mi,
lelkészek a temetési szertartason? Mindenekel6tt azt kell elmondanunk, hogy hi-
vatasunkbol fakadéan, mint Isten és az ember szolgalatara felszentelt/felavatott
lelkészek, egyhdzunk képviseldiként vesziink részt a szertartdson. Mi vagyunk
»az evangélium hirdet6i” ,Isten titkainak safaraiként” (1Kor 4,1), istentisztele-
ti koriilmények kozott, ,.egytittérzo testvérekként” vesziink részt a szertartason,
ahol egyhdzi tanitasainknak megfelel6 médon hirdetjiik Isten atyai szeretetét, a
jézusi evangélium vigasztalasat. Halando emberekként az elmulds tényének ala-
vetett embereknek prédikalunk azzal a meggy6z9déssel és bizonyossaggal, ami a
hivatdsunkbol ered, és a hitiinkbdl fakad. Nem a halottnak, nem a halott nevében,
nem a halottért beszéliink, és nem is probaljuk meg ,,beprédikalni” 6t az 6rokké-
valdsdgba! Tudataban kell hogy legyiink liturgusi szerepiinknek, de kiilonosen
fontos érezniink pasztoralis, lelkigondozéi mivoltunkat! Szavainknak stlya van,
ezért képzetten, a ,,végs6 dolgokkal” kapcsolatos vilagos teoldgiai meggy6z8dés-
sel és szilard hittel kell szélanunk. Célunk a vigasztalas, Isten gondviselésének és
az emberi kozosségek gyogyito erejének a hangsulyozasaval. Valdjaban nem ,,mi

35 Berkeley, James, D. (szerk.): Leadership Handbook of preaching and worship. Practical
insight from a cross section of ministry leaders, 1990. 463-464.

36 Scott W. Alexander sz6 szerint igy mondja: ,to minister to the loved ones” - Lasd
Alexander, Scott W. (szerk.) Handbook of Religious Service. Boston, 1990, Published by the
Church of the Larger Fellowship. 37.

37 Uo.
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temetiink”, a temetést sem ,tartjuk”, hanem - helyes széhasznalattal - vezetjiik
a temetési szertartast. Bibliai textus alapjan prédikaciét mondunk, amellyel be-
avatkozunk a gyaszolok lelki életébe, hogy abban valtozast idézziink elé. ,Isten
emberei” vagyunk, de nem a ,,tilvilagi’, hanem az ,.evilagi dolgok tudéi’, akik hi-
tilkkel, emberségiikkel, szeretettel és empatiaval probalnak vigaszt nyujtani - ,,az
Ur Lelke van énrajtam, mert felkent engem” (Lk 4,18) biztatasa alapjan.

A temetési prédikacio

Textusvdlasztds

Gellérd Imre megfogalmazasaban a textus legfontosabb homiletikai funkci-
6ja a bibliai keresztény tizenet kozvetitésén til abban 4ll, hogy ,atszdje” az egy-
hazi beszédet.’® Ha ezt szem el6tt tartjuk, akkor ezt a tételt alkalmaznunk kell a
temetési prédikdciora is arra figyelve, hogy iizenete valéjaban dtsz6je mindazt,
amit a temetés alkalmaval mondunk. Kissé sarkitottan fogalmazva: pontosan a
jol megvalasztott textus és annak a beszédben valé alkalmazdsa fogja megkiilon-
boztetni a lelkész dltal mondott temetési beszédet a manapsag egyre gyakoribb,
a sirnal mondott Un. ,vilagi” bacsubeszédektdl. A lelkész rendelkezésére éll az
isteni kijelentésnek a Biblidban megtaldlhaté megannyi gyongyszeme, ezért an-
nak megtalaldsa, a gydszolok felé valo kozvetitése nehéz, de nagyszeri lelkészi
feladat!

Azt mondtuk, hogy a jé lelkész esetében a textus gondolata mar a temetést
megel6z6 beszélgetés alkalmaval korvonalazodik. A legtobb homiléta azonban
6va int attél, hogy a legelsé ,,beugrd” textust végleges textusnak tekintsiik! A tex-
tus megkeresése nagy koriiltekintést, alapos mérlegelést feltételez!

Nagy Istvan Trillhaast és Bohrent idézi, akik szerint a lelkipdsztorok - féleg
temetés és esketés alkalmaval - visszaélnek a textussal, f6leg azért, mert ekkor
az emberi tényez8k annyira el6térbe nyomulnak, hogy maga az igehirdetés telje-
sen feledésbe meriil! Meggy6zGdése, hogy ,a kazualidk* nem tesznek jot a tex-

38 Vo, Gellérd Imre: A prédikdcié textusszeriisége, In A lélekbél épité. Gellérd Imre em-
lékére, (szerk. Jakabffy Tamds): Kolozsvar, 2007, Kiadja az Orszagos David Ferenc Ifjisagi
Egylet és az Unitérius Lelkészek Szovetsége. 112.

39 A kazuilia klasszikus megfogalmazasat a homiletikus Wolfgang Trilihaas az alabbi-
ak szerint adta meg: ,,A kazuilis fogalmaéval az igehirdetésnek azt a sajitos formajat jeldl-
jiik, amely egy eset (casus) dltal jon létre. A személyek meghatdrozo kore, akik az alkalmon
jelen vannak, sajdtos elvardst jelentenek a kazualis igehirdetés szdmara. Az ilyen igehirde-
tés leggyakoribb formaja a jelenlegi keresztyénségben a gyerekkeresztség, a hazassigkotés
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tusnak’} és figyelmeztet, hogy ,,a textus uralja a szituécidt, s ne forditva!”® Ova-
kodni kell azoktdl a bibliai textusoktdl, amelyek azonnal , passzolnak” a halottal,
vagy magaval a ,casus’-szal. Véleménye szerint ilyenkor az a veszély leselkedik
a lelkipasztorra, hogy a textust csak feliiletesen érti meg, és azt elhamarkodot-
tan alkalmazza az elhunyt életére. Ebben az esetben is érvényes az az alapelv
- mondja -, amely szerint a textust eredeti dsszefiiggéseiben kell megérteni, és
csak a megfelel6 megértés utan lehet ,,aktualizdlni”, az elhunytra vonatkoztatni.
Ehelyett azt ajanlja, hogy a lelkész engedje a bibliai tizenetet hatni, hogy az ,,hadd
beszéljen’, és fejtse ki hatasat, a textus alkalmazasa, ,,applikacidja” pedig legyen
a halottra valé rdmutatas. Igy a halott jellemét a bibliai textus ésszefiiggésében
lehet felmutatni, és a textus megmutatja az illeté életében megnyilvanulé ,igei
hatést” is.*!

Fekete Karoly szerint nagy kisértés, hogy egybdl olyan bibliai textust aka-
runk taldlni, amelynek minden sora alkalmazhato az elhunyt életére. Soha ne azt
a textust keressiik, amely egybdl tdlcan kinalja az alkalmazast, és ne préobéljunk
meg mindenaron kapcsolédasi pontokat talalni a textus és az alkalom kozott.
Nem a halotthoz, még csak nem is az alkalomhoz kapcsolédunk, hanem az él6k-
hoz. Eppen ezért azt a textust kell keresni, amellyel Isten szél a gyaszolokhoz,
hogy vigasztalast adjon!*

Szenes Laszlo ugy véli, az elhunyt életébdl kiinduld médszer — az un. ,rdke-
resett textus” modszere — nagyon gyakori, és féleg a kevesebb tapasztalattal ren-
delkez6 lelkészek szamara ajanlja azt, hogy tanuljanak az el6dék ilyenszert tex-
tusvalasztasabol. Szerinte lehet olyan bibliai textust vdlasztani, amely emlékeztet
az elhunyt személyes vondsaira, frappansan osszefoglalja az eltdvozott életének
fobb jellemzéit. Mindezekhez azonban hozzateszi, hogy az elhunyt személyére
és a gydszolokra vonatkozé utalasok ,,masodrendiiek’, hiszen a textus akkor jo,
ha magaban foglalja az evangélium ,,nagy tizenetét’, azaz a vigasztalast.”?

Sandor Endre azt tartja, hogy a temetés nagyon személyes alkalom, amely-
ben a befejezett élet olyan ,,igazsagot” hoz magaval, amelynek meg kell talalni a
bibliai gyokerét, és meg kell szdlaltatni azt! Igy, véleménye szerint a temetési pré-
dikdcio textusat alapjaiban az elhunyt élete hatdrozza meg.*

és a temetés”- idézi Nagy Istvan: A kazudlidk, mint a gytilekezetépités eszkizei. Reformétus
Egyhaz 1999. 32.

4 Uo. 25.

41 Nagy Istvan: Temetési szolgdlatunk kérdései. Studia Caroliensia 2001/3. 78.

42 Fekete Karoly: Temetési szolgdlatunk kérdései. 118.

43 Szenes Ldszlé: i. m. 264.

44 Sandor Endre: A temetési prédikdciokrol, Reformatus Egyhdz 1995/3. 66.
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Ifj. Fekete Karoly a Makkai Sandor 4ltal irt temetési beszédek elemzése alap-
jan irja, hogy a piispok is a rakeresés modszerét hasznalta azzal a céllal, hogy az
elhunyt élete és a bibliai textus kozotti kapcsolddasi pontot megtaldlja — egyrészt
azért, hogy az elhunyt életének jellemz6 vonasait fedezze fel benne, masrészt
azért, hogy ezéltal mutasson ré a keresztény hit valamely nagy tanitdsara.*

Ezzel a felfogassal megegyez6 a Gellérd Imréé is, aki nemcsak a textussal,
hanem a teljes temetési beszéddel kapcsolatosan javasolja a ,,rakeresés” modsze-
rét.*s A székely Jakob cimi temetési beszédében a kovetkezoket irja: ,,Biblia nél-
kil el se tudok képzelni temetési beszédet. A temetési beszéd a halott jellemzése
Isten bibliai mondanivaléja alapjan. A kijelentés egyik eszkoze, akarcsak a Biblia
maga is. Ezért elvalaszthatatlan a temetés a Bibliatol. Amint a halélesetet bejelen-
tik, azonnal kezembe veszem a Biblidt, s keresem benne a halottat. Mert benne
van. Mindenki benne van. A Biblia sok szaz szerepldje kozott negative vagy po-
zitive ott van; kozvetleniil vagy kozvetetten, de ott van”*’

A textusvalasztds masik problémadja az, hogy megmaradnak a motté szint-
jén, olyan lesz, mint barmely mas beszéd elején olvashaté ,apropd”. Némethy
Sandor irja a 19. szazadi reformdtus temetési beszédek elemzése kapcsan, hogy
textusuk legtobbszor csak motté marad, és igy természetesen a beszédek nem
textusszertek, és ebbdl fakadolag ,erétlenek’, mivel nem tdmasztanak elegendd
hitet.*® Megjegyzendd, hogy ez a jelenség tobb, jelenleg is olvashaté temetési be-
szédnél megfigyelhetd, amelyek ezek alapjan megmaradnak az ,,emlékbeszéd”
vagy a ,blcsuizas” szintjén.

If). Nagy Lajos a textusrdl gyonyorQen irja: ,[...] A textus ablak, amelyen
keresztiil az Isten Igéje teljes fényének kell be6zonlenie minden esetben a lel-
kekbe”® Ezt az ,ablakot” kell a lelkésznek megtalalni, és megfelel$ rélatas és
elmélkedés utdn gy ,,nyitogatnia’, hogy az iizenet elérje a vigasztaldsra vagyo
gyaszoldkat!

Ezek utdn kovetkezik az a folyamat, amely arrol szo6l - Fekete Karoly sz6-
haszndlataval élve —, hogy ,kitartéd parbeszédbe kell kezdeni a textussal’, azaz
el kell kezdeni az ,exegézis” és a ,meditaci¢” alapos munkéjat: meg kell érte-

45 1fj. Fekete Karoly: Makkai Sdndor gyakorlati teolégiai munkdssdga, Kolozsvar, 22000,
Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet kiadasa. 110.

46 Gellérd Imrének a prédikacio textusdrdl kifejtett dlldspontjat lasd bévebben: Gellérd
Imre: i. m., 110-118.

47 Gellérd Imre: Beszédek. Chico, CA, 1990, Center for Free Religion. 200.

48 Némethy Sindor: Az Ige theologidja alapjin dll6 temetési igehirdetés. Reformatus
Szemle 1960. 269.

49 1f). Nagy Lajos: A temetési beszéd mint igehirdetés. Reformiatus Szemle 1948. 386.
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ni a textus eredeti mondanivaldjat, és a mi gyiilekezetiinkhoz sz6l6 tizenetét is!
Itt jon a textusvalasztas igen lényeges 1épése: nemcsak a textusba kell beleélni
magunkat, hanem a gyaszolok helyzetébe is, hogy megtalalhassuk a nekik sz616
legmegfelel6bb lizenetet. Azaz fontos az exegézis, a szévegkornyezet, a kontex-
tus, az ,ott és akkor” vilagdnak a tisztazdsa, de mindez azért kell, hogy eljussunk
a textus alkalmazasahoz, hogy azzal az ,,itt és most” helyzetében a gyaszoldkat
tudjuk segiteni!*

Sokan szeretik a rovid textusok hasznélatat, abbol a meggondolasbdl, hogy
ezek konnyebben megjegyezhetdk. Ez igy is van, de ebben az esetben még job-
ban oda kell figyelni arra, hogy ne valjanak mottéva! Fekete Karoly figyelmez-
tet, hogy ezzel a legnagyobb veszély az, hogy a pér szavas mottdt az elhunyt, a
gylilekezet vagy éppen a magunk ,,szajaba adjuk’, teljesen kiragadva azt eredeti
szovegkornyezetébol.!

Szenes Laszl6 azt ajanlja, hogy ha nem taldlunk egyetlen, minden szem-
pontbdl megfelelé textust, akkor valasszunk két vagy harom helyrdl, a legtala-
lébbnak gondolt textusokat.”> Nagy Istvan hatarozottan ellenzi ezt a modszert,
mert szerinte a kiilénboz6 helyekroél dsszevalogatott textusoknak mas a kontex-
tusa, kifejteni mindegyiket id6 hianydban nem tudjuk, tehat ,,rdolvasis” lesz az
eredmény.” Magunk is littunk mar néhany elrettenté példat, amikor a lelkész
négy-ot helyrdl vett bibliai idézettel (textusnak nem nevezném) az elhunyt egy-
egy jellemvonasat probélta kidomboritani! Ha mar semmiképpen nem tudunk
egyetlen textust kivalasztani, akkor legfennebb két textus alapjan prébaljunk be-
szélni, lehetéleg Gigy, hogy az egyik textus a halallal kapcsolatos bibliai vigaszta-
las, masik az elhunyt életére (is) vonatkoztathatd textus legyen.

Osszegzésképpen: textuskeresésiikben a lelkészek probéljdk megtaldlni
a ,legalkalmasabb” textust, amely a bibliai kijelentésben Istentél szdrmazik, s
amelynek nemcsak akkor, adott helyzetében, hanem a ma vilagaban is izenete
van. Ha elég jol ismertiik az elhunytat, akkor ,,ra is kereshetiink” arra a textusra,
amely ,,mintha rola szélna’, de tegyiik ezt azzal a homiletikai fegyelmezettség-
gel, amely szem el6tt tartja, hogy az egyetemes {izenet nem sz{ikithet6 le szemé-
lyekre és alkalmakra. Ne ,,prédikaljunk bele” a textusba, hanem a ,textus alap-
jan” szoljunk Isten vigasztald tizenetérdl! Ne 6dzkodjunk kapcsolatot teremteni

50 Fekete Kdroly: A temetési igehirdetés kérdései. 11-12.

51 Uo.

52 Szenes Laszl6: i. m., 264.

53 Nagy Istvan: A kazudlidk homiletikuma, Nagykdros, 2004, Kiadja a Karoli Gaspar
Egyetem Hittudomdnyi Karanak Gyakorlati Tanszéke. 23.
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a textus és az elhunyt élete kozott, de ezt gy tegylik, hogy vigydzzunk arra: a
textus magyarazasa és alkalmazdsa kozben a textuson erészak ne essék! Fekete
Kéroly intése megszivlelend6: a textusvalasztas, majd a textusszerlség exegétikai
és homiletikai kérdés, szabalyait be kell tartani!*

A hiveivel 4lland6 kapcsolatot tart6 lelkész tisztdban van sokak valldsossa-
gaval, ismeri jellemiiket, csaladlatogataskor esetleg mar foljegyezhette ,kedvenc
textusaikat”, amelyeket aztan folhasznalhat beszéde elkészitésében. Segitségiink-
re lehetnek a gyaszjelentékon olvashato bibliai gondolatok, a temetést megel6z6
beszélgetés alkalmaval a csaladtagok altal kozolt kérés, bar ez utébbival 6vatosan
kell banni!** Valasszunk szép, er6t add, iizenetiikben is vigasztalast hordozo tex-
tusokat, amelyeknek mar a puszta felolvasasa is segiti a gyaszfolyamat elindula-
sat. Kifejtésiik, alkalmazasuk, az egyetemes isteni kijelentéssel és a felismerhetd
emberi vonatkozasokkal valo 6sszhangjuk megteremtése a lelkészi munka farad-
sagos, de ugyanakkor gyonyoriiséges miivészete!

Meghatdrozds

Ahhoz, hogy pontosan meghatérozzuk, mi a temetési prédikacid, el6szor el
kell mondanunk, hogy mi nem lehet a temetésen elhangz6 egyhdzi beszéd. Arus
Lajos azt mondja, hogy a temetési beszéd nem lehet pusztan életrajz, nem lehet
sem a halott dicsérete vagy vadoldsa, és nem lehet egyszert bucsiztaté sem.*
Némethy Sandor tgy véli, hogy nem a halottrdl, hanem Istenr6l sz616 beszédnek
kell lennie, kovetkezésképpen nem a halotthoz, hanem az él6khoz kell szdlnia.
Nem a halott allapotan kivan valtoztatni, nem a halottat kivanja erényekkel fel-
ékesiteni, hanem a gyiilekezetnek kivan vigasztalast hirdetni.”’

Kovdacs Istvan szerint a temetési beszédben alkalom kinalkozik a lelkész sz4-
madra, hogy az él6khoz szdljon. A koporsé melldl felmérhet6 az egyéni élet egé-
sze, és bar ez megrenditi az embert, egyben tanit és vigasztal is. Szerinte harom
gondolatot kell kiemelni: a fajdalom, a tanulsag és a megvigasztalodas gondola-
tat, amelyek olyan alappillérek, amelyekre tdmaszkodhatunk.*®

54 Fekete Karoly: Temetési szolgdlatunk kérdései. 118.

55 Lelkészi szolgalatomban volt néhany eset, amikor a csalddtagok elmondtdk az el-
hunyt ,,utolsé kivansagat”, amelyben arra kért, hogy ,.kedvenc textusa” alapjan prédikaljak.
Minden esetben nemes veretti, szép bibliai versek voltak, amelyek felhasznaldsa és alkal-
mazdsa nem okozott gondot.

56 Arus Lajos: A temetési igehirdetés. Reformatus Szemle 1971. 451.

57 Némethy Sandor: i. m., 271.

58 Kovacs Istvan: i. m,, 42.
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Gellérd Imrének a 18. szazad temetési beszédeivel kapcsolatos jellemzése
ma is megallja a helyét: ,Tudatdban vannak a prédikatorok annak is, hogy ne-
kik vigasztalniok kell. Ezt a célt harom aton igyekeznek elérni: az evangélium
vigasztalé szavainak miivészi hasznalatdval és alkalmazasaval, a halott életéb6l
vett gondolatokkal, és az 6rokélet hitének felébresztésével”>

A fenti megnyilatkozdasokkal magunk is egyetérthetiink. Hozzatehetjiik,
hogy a temetési prédikacié nem lehet ,nekrolég’, nem lehet ,,bucsuibeszéd”, nem
lehet sem ,,barati elkoszonés”, sem fajdalmas ,istenhozzdd” - mint ahogy nem
lehet puszta textusmagyardzas vagy a halalesettdl teljesen eltekint6 prédikacid
sem.

Ezek utan megkisérelhetjiik az unitarius temetési beszéd mibenlétének, cél-
janak és alapelveinek az 6sszefoglalasat:

A temetési beszéd istentisztelet keretében elhangzé prédikacid, amelynek
textusa van, és ra a prédikacio altalanos szabdlyai érvényesek. Sajatossa az alka-
lom teszi, amelyet a halaleset idéz el6, ezzel egyediséget biztositva neki. Felada-
ta az evangélium hirdetése, a mindenkire érvényes keresztény, hiterdsité tizenet
megszolaltatdsa. Van egy pasztori oldala is, amely a gyaszoldkkal val6 egytttér-
zésben nyilvanul meg. Ezért fontos feladata a vigasztalds, amely Isten atyai sze-
retetébe vetett reménységbe és az 6rok életbe vetett hitben nyilvanul meg. Benne
egészséges egyensulyra toreksziink ugy, hogy az evangélium minden alkalommal
elhangozzék, de a személyes jelleg is biztositva legyen. Eppen ezért a prédikaci-
onak olyan ,lizenetnek” kell lennie, amely ,,szeretettel és igazsaggal™® telitett,
benne az isteni és emberi vonatkozasok egyenstlyban vannak. Nem a halottnak
szol, hanem az él6knek, ezért célja a gyiilekezet kozosségi erejének mozgositasa,
hogy segitse a gyaszolokat a fdjdalom elhordozasaban. Alapelve, hogy készone-
tet mondjon Istennek a nekiink ajandékozott életért, hitet ébresztéen beszéljen
a ,,végs6 dolgokrol’, és hitvallasszert bizonysagot tegyen az 6rok életrdl. Legyen
textusszerd, evangéliumi ihletést, bizonysagtevd, pasztoralis hangvétel(i, meg-
fogalmazdsdban egyszeru, mégis ,,csak egyszer”, csak az elhunyt temetésekor el-
mondhaté beszéd, amelyen érzik, hogy a lelkész alaposan dtgondolta, atimad-
kozta, és gondosan kimunkalta.

59 Gellérd Imre: Négyszdz év... 152.

60 Utalds Helmut Schreiner ,,Uzenet - szeretet nélkiil” és ,,Uzenet — igazsag nélkil” ki-
fejezéseire, ahol az elsd esetben az torténik, hogy evangélium hirdetése teljesen héttérbe
szoritja az elhunyt személyét és a gydsz alkalmat, illetve a masik esetben a Biblia igazsdgai
teljesen elsikkadnak, helyette az emberi szempontok és a személyes jelleg teljesen elural-
kodik a beszéden, és benne banalitdsok hangzanak el.
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Megfontolandé a rémai katolikus professzor, Rolf Zerfass gondolata, aki
Nevedet hirdetem cimd, rendkiviil gyakorlatias konyvében egy tarsadalomtudo-
manyi fogalmat vezet be a prédikalassal kapcsolatosan. Szerinte minden olyan
alkalommal, amikor prédikdlunk (marpedig a temetés is ilyen alkalom!), tgyne-
vezett ,,intervenciot” végziink, azaz befolyast gyakorolunk egy nagyobb egészen
beliil. Ez megtorténik az istentisztelet keretében (a mi esetiinkben a temetés ke-
retében), megtorténik a hallgatdsag tudataban, akiket pillanatnyi lelkidllapotuk-
ban szélitunk meg, megtérténik a gyiilekezet rendszerén beliil, és megtorténik
a tarsadalom egészén beliil is (amennyiben a temetésen a tarsadalom mas szeg-
mensébdl érkezé emberek is jelen vannak). Zerfass szerint az intervenciot azért
végezziik, hogy segitsiink, gy ahogyan azt Jézus is tette Simon farizeus hazaban
(Lk 7,36-50). Ehhez sziikség van arra a pasztoralis érzékenységre, amely a teme-
tések alkalmaval mar 6nmagdban is gyogyit6 hatasa!®

Meg kell fontolni Hézser Gébor figyelmeztetését is, aki tudatositani szeret-
né, hogy a temetési beszéd dltaldban a gyasznak a sokk- és a kontrollalt fazisai
hatarédn hangzik el. Azt mondja, barmilyen furcsan is hangzik: a kontrollalt sza-
kasz nem jelenti azt, hogy a kozvetlen hozzatartozok olyan lelkidllapotban len-
nének, hogy a hallottakat teljességgel fel tudnak fogni — ott és akkor a teljes te-
metési szertartas szimbolikdja és liturgikus ritusa, a temetés ,hangulata” jelenti
szamukra a legnagyobb segitséget!s

A temetési beszédet ennek ellenére ugy kell megirni és elmondani, mintha
minden szavunk tisztdn és érthetGen eljutna a gyaszol6 csalad minden tagjanak
tudataig! Figyelembe kell venni azt is, hogy a vigasztalds az egész gytilekezetnek
szOl! Isten vigasztalé lizenetét minden gyészolohoz el kell juttatni!

A temetési beszéd felépitése

A temetési beszéd felépitésére nézve természetesen nincs ,recept’, nem lehet
egy kovetendd ,sablont” megfogalmazni. Tudatositani kell, hogy vannak olyan
részek, amelyeknek egyik beszédbdl sem szabad hianyozniuk, de ezeknek elhe-
lyezése az alkotdi szabadsag tagkord, lehetSleg nem rosszul értelmezett katego-
rigjaba tartozik. A beszédet nagymértékben befolydsolja a lelkész egyénisége, de
a felkésziiltsége is - talan itt is érvényes az a megillapitas, hogy sok minden figg
a befektetett munka mennyiségétdl és minGségétol.

61 Zerfass, Rolf: Nevedet hirdetem. A homiletika alapelemei. Budapest, 1994, Kiadja a
Szent Istvan Tarsulat, 164-172.
62 Hézser Gabor: i. m., 203.
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Szasz Ferenc irja a 19. szazadi unitarius temetési beszédek szerkezetének
vizsgalata kapcsan — megjegyezve, hogy ez érvényes a reformatus és a katolikus
beszédekre is -, hogy felépitésiik a klasszikus harmas felosztast koveti: bevezetés,
targyalas, befejezés. A bevezetdben a szerz6 altalaban megnevezte beszédének té-
majat, és vazolta beszédének alapgondolatat, azt a textust, amelyet beszéde alap-
jaul vélasztott, és amely Ggy volt kivalasztva, hogy az elhunyt életére érvényes
legyen. Ezek utan aldzatos kéréssel fordult a hallgatosaghoz, hogy hallgassak 6t
tiirelemmel. A tdrgyalds rendjén a szerz6k maguk jelolték meg a felépitést, amely
jol elkiilonithetd fdpontokbol és vildgosan kovetkezé alpontokbdl tevédott Gssze,
és ez volt — Szdsz Ferenc jellemzése szerint —,,a beszéd lelke”. Ezek utan kovet-
kezett a befejezés, amely magaban foglalta az elmondottaknak az elhunyt életére
valo alkalmazasat, az Gn. ,applikaciot” A beszéd bucsuzassal zarult, amelyben a
prédikator név szerint felsorolta az elhunyttdl bicsuzé hozzatartozokat.®

Szenes Laszlo szerint a temetési beszéd felépitését nagyban befolyasolja az
a harmas feladat, amely a lelkészre var minden alkalommal. Ezeket 6 a kovetke-
z6kben hatdrozza meg: Elészor is bele kell helyezkedniink a gyaszoldk helyze-
tébe, ezek utan ki kell emelniink valamit az elhunyt személyes vonatkozasaibdl,
majd a harmadik részben hirdetni kell ,,az Ige” tizenetét! Ezek utan részletesen
kifejti, hogy miként nézhet ki egy temetési beszéd, és hasznos tanacsokkal latja
el a lelkészeket: fontos, hogy a lelkész, még a beszéd elmondasa el6tt, tudatositsa
magdban, hogy a Rom 12,15-ben megfogalmazott ,,Sirjatok a sirékkal!” megbi-
zast kapta Istent6l. Ennek alapjan bele tud helyezkedni a gyaszolok helyzetébe,
egyiittérez veliik, és szavakba is tudja 6nteni fdjdalmukat és elszenvedett veszte-
ségliket. Prédikacioja bevezetSjében ezt prébalja barati, testvéri hangnemben,
roviden elmondani. Ne tépje fel a sebeket, szavai hassanak gyogyitolag! Mutas-
son ra egy olyan bibliai vigasztaldsra, amely fdjdalmukra gyogyirt jelent, bana-
tukat enyhiti. A cél az, hogy e bevezetés révén a gyaszolok fel tudjanak késziilni
a tovabbiak befogaddsdra. A mdsodik rész a személyes vonatkozasokat tartal-
mazza. Torekedjlink arra, hogy sajatos, megkiilonboztetd jegyet emeljiink ki az
elhunyt életébdl, és lehetdleg ne tul sokat. Ezt a részt ugy vezessiik be, hogy egye-
diil csak Isten a megmondhatéja annak, hogy az elhunyt ki volt, milyen ember
volt. Ismerték 6t a rokonai és a gyiilekezet tagjai, és lelkészként nekiink is volt
némi ralatasunk életére, amelybdl az alabbi jellemvonasai ragadtak meg stb. Fi-
gyelmeztet, hogy ne cstisszunk el az ,,emlékbeszéd” felé, és ezt tigy tehetjlik meg,
ha a rendelkezésiinkre allé informdciot kell6képpen megrostalva az ,,Ige mérle-
gére” helyezziik. Szenes Laszl6 a beszéd harmadik részét ,derekas résznek” ne-

63 Szdsz Ferenc: A haldl és az orokélet... 4.
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vezi, és azt mondja, hogy ezt gy kell végezni, hogy a benne foglalt gondolatok
mindenkire érvényesek legyenek. Hozzateszi: e tandcsok betartasdhoz elenged-
hetetlen az alapos el6késziilet, és csak ezutdn varhatjuk el azt, hogy temetési be-
szédiinknek hatdsa legyen®

Harmas felosztasban latja J. Timothy Allen is a temetési beszéd felépitését.
Azt javasolja, hogy a temetési beszéd elején fokuszaljunk a halalra és arra a fé-
lelemre, amely ilyenkor betolti a sziveket. J6, ha céliranyos nyelvezetet haszna-
lunk, és nem eufernizmusokat, amelyekkel a haldl tényét elmiszticizaljuk. Ennek
célja az, hogy - barmennyire fijdalmasan hangzik is - a szertartason elhangoz-
zék a haldl ténye, mert — véli Allen — a gydgyulasi folyamat csak ennek tudatosi-
tdsa utdn indul el. Ennek a temetési istentisztelet a legjobb helye, mert itt Isten,
a felebaratok és a gyiilekezet kozdsségében indulhat el a gyaszmunka, és igy a
megosztott teher elviselhet6bbé valik. A masodik részben elkezd6dhet az emlé-
kezés — mondja Allen -, amely szintén a gydszfolyamat része. Ez a temetési be-
széd ,egyedi” része, amely segiti a csaladot az Onkifejezésben, elvégre szerettiik
élettorténete fontossagot nyer azaltal, hogy a lelkész istentiszteleti korulmények
kozott emlékezik meg rola. Ezzel az elhunytat ,,a templom kézepébe” helyezziik,
ami altaldnos felfogas szerint ,, Isten helye” Ezt a ,,mult Gjjateremtésének” nevezi,
amely azért fontos, mert a csalad és a kozosség elétt torténik. A harmadik részt
ugy nevezi, hogy ,elengedés” Ekkor mar a gyaszolok ,,Gjraélték” a kozds emlé-
keket, és azaltal, hogy a ,templom kozepébe” helyezték az elhunytat, mar ,,at is
adtak” Istennek. Ez az érzés megnyugtato — véli Allen -, mert a gydszoldkat vi-
gasztalja az a tudat, hogy szerettiik ,,mar Isten kezében van’, az 6rokkévalosag-
ban. Hozzéteszi: fontos, hogy a lelkész belefoglalja beszédébe, hogy most mar
el kell bucstzni az eltdvozottdl, és ezutan meg kell vallani az egyhdz halallal és
orokléttel kapcsolatos hitét.®

A temetési beszédek felépitése kapcsan dlljon itt illusztracioként Gellérd
Imre néhai unitdrius lelkész A szerefet cimii beszéde, amely az 1Kor 13,1-13
alapjan egy asszony temetésére késziilt. Bar vazlatosan maradt rank, altala mégis
fogalmat alkothatunk a 20. szdzad kézepe unitdrius temetési beszédeinek felépi-
tésérol:

A beszéd a textuskeresés ,,miihelytitkanak” felfedésével indul: ,,Be kell val-
lanom, nem egyszer lapoztam végig a Bibliat, hogy e szomort alkalomra készii-
16 beszédemnek textust keressek. Draga halottunk életét kerestem a Biblidban, s

64 Szenes Laszl6: i. m., 266.
65 Allen, Timothy J.: Reconsidering the Funeral Sermon - http://www.preaching.com/
sermons/11567296/ [2010. oktéber 18.]
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forditva: a Bibliat kerestem halottunk életében. Mert minden temetési beszéd a
Szentiras s a halott életének a talalkozasabdl sziiletik. Szebbnél szebb gondola-
tok sziilettek meg bennem ebbdl a taldlkozasbol. Valami gjra vagytam. S mégis,
a Biblidm a régi helyre nyilt ki: a szeretetre, a régi textust kindlta, a szeretet tex-
tusat”

Lathatjuk, hogy Gellérd Imre a ,,rdkeresés” mddszerét valasztja azért, mert
szamdra a Biblia {izenete és az elhunyt kozotti kapcsolat rendkiviil fontos! Szan-
déka szerint a textus f§ {izenete magaban foglalja az elhunyt életének legjelleg-
zetesebb tulajdonsagat, ami ,,a szeretet himnuszanak” fényében aztan a gytileke-
zetnek is tanulsagként szolgdlé tizenet.

A beszéd masodik részében az elhunyt életének szimbavétele kovetkezik,
nem tényszertien felsorolt ,életallomasok” ismertetése dltal, hanem a textusbdl
fakadd, szeretetrél szolé tulajdonsagok alapjan: ,,nem kérkedik, nem keresi a
maga hasznat” stb.

A harmadik rész a gyiilekezethez szdl: ,,Ime, az igazi szeretet!” Itt van a po-
zitiv példa, a megvalésithaté szeretet - mondja -, egy olyan asszony részér6l,
»aki szeret, mikor meghal, nem azt mondja: mi lesz velem, hanem: mi lesz vele-
tek?” Ezek utan kovetkezik a szeretet Isten felé megnyilvanulé vonatkozasa, mert
Gellérd Imre igy zarja ezt a részt: ,,Aki szeret, [...] nemcsak masok boldogsaga-
ban olvad fel, hanem Istenben is.”

A befejezésben a buicstizasé a f6 szerep. A textusban elmondott jellemzdk
alapjan mindenki az elhunytra ismerhet. Az, aki ,szenvedve kereste, hogy ki
szenved”, és ,sirva masok konnyeit [élt], megérdemli, hogy tSle méltéképpen
elbucsuzzunk!”

Gellérd Imre legtobb temetési beszéde ezt a felépitést koveti. Ha a fenti be-
szédben nem is, de a legtobb beszédében a befejezd rész a gyaszolokhoz sz6-
16 vigasztalds! Az evangélium fényében a textusban megtalalt értékek szélnak
a gyaszolo gyiilekezet felé, rendszerint azok utan, hogy a hallgatdsag raismert
az elhunytnak a textusban is megszolalé fébb jellemvondsaira. A vazlatok nagy
részébdl hidnyzik ugyan a textus bévebb kifejtése, de tudjuk, hogy Gellérd Imre
biblikus ember volt, rdnk maradt altalanos beszédeiben a textus magyarazata-
ra nagy hangsulyt fektetett. Jellemz6 ra az illusztraciok haszndlata: a textus f6
gondolatat rendkiviil egyszerti, igy mindenki szdmara érthet6 példakkal, torté-
netekkel, idézetekkel illusztralta. A beszédek értelemszertien, de nem szenvtele-
niil, hanem egyiittérzé hangnemben beszélnek az elmalasrol. A kézéppontban
az ember van, aki Isten teremtényeként életével példaul szolgalhat hozzétartozoi
és a gyiilekezet el6tt.
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Személyes gyakorlatunkban temetési beszédeink nagy részét a kovetkezo-
képpen épitettiik fel: az altalanos bevezetében tudatositani probaltuk a haldl be-
alltdnak tényét, amely egyéni, gytlekezeti és kozosségi életiinkben fdjdalmas
veszteséget okozott. Ezutdn ratértiink arra a legtobbszor rakereséses modszer-
rel, gondosan kivélasztott bibliai textusra, amely megprébaltatasunk és gyaszunk
kozepette erét adhat, vigasztaldst nyujthat. A textust az ,,akkor és ott” 6sszefig-
gésében szemlélve megprobaltuk kibontani és magyardzni, hogy nyilvanvalo és
rejtett tizenete is vildgos legyen, és ezt hangsulyozva a beszéd f6 gondolatava,
egyetemes lizenetévé tettitk. Ezek utan dsszekapcsoldsi pontokat kerestiink a tex-
tus és az elhunyt élete és jellemvonasai kozott. Rovid életrajzaban hangsulyoztuk
az isteni gondviselés lathato jeleit, kiemeltiik azokat a tulajdonsédgokat, amelyek
6t egyedivé tették. Tanulsdgokat, kovetkeztetéseket vontunk le, kévetendé pél-
dakra mutattunk ra. Kovetkezett a textus alkalmazdsa a gyaszold gyiilekezetre,
ezek utan a haléllal és 6rok élettel kapcsolatos hitvallds, majd a vigasztalé szava-
kat tartalmazo, a textushoz kotédé biicsizds.
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Lakatos Sandor

Unitdrius anyakonyvek a Brasso és Hargita megyei
allami levéltarakban

Az Erdélyi Unitarius Egyhdz anyakényveinek torténetérdl, illetve az 1996. évi
Romén Orszégos Levéltari Torvényrél Molnar B. Lehel publikélt tanulmanyt a
Keresztény Magvetében' 1999-ben. Jelen iras konkrét 6sszesitett adatokat nyujt
a Brasso (Brasso)?, illetve Hargita megyei (Csikszereda)® levéltarakban talalha-
té unitarius anyakényvekrdl. Irdsunkban csak a fent emlitett két megyei levél-
tar unitarius anyagat dsszesitettitk. Minél hamarabb fel kellene mérni a Maros,
Kovaszna, Kolozs, Szeben, Fehér és Hunyad megyei dllami levéltarakban talalha-
t6 unitarius anyagot is. Tisztdban vagyunk azzal, hogy ez sok munkat igényel, de
azt is tudjuk, hogy szellemi kincseink megmentése nem harithaté masra.

Az 1950-es évektdl allami tulajdonba kertiilt egyhazi anyakonyveink 1996-ig
teljesen el voltak zarva a kutatds el6l. A mult szazad kozepén megjelent allami
rendelkezések értelmében minden egyhdzkozségnek a néptanacsoknak kellett
4tadnia a tulajdonaban 1évé anyakdnyveket. A néptandcsoktol a Romén Allami
Levéltar rajoni, majd megyei fidkjai vették at a begyujtott dokumentumokat. Az
1996-0s levéltari torvény nyoman lehetéség nyilt arra, hogy a szaz évnél régeb-
bi adatokat tartalmazo6 anyakonyveket az érdekl6ddk kutathassak. A megyei le-
véltarak kiilon kataldgusokban szarmazasi hely és felekezeti megoszlas szerint
Osszesitették a megyébdl begyijtott anyagokat. Sok esetben a néptandcsok — ké-

1 Molnar B. Lehel: Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Anyakonyvei, Keresztény Magvetd
1999/1-2.23-27.

2 Brass6 Megyei Allami Levéltar, Brassé / Directia Judeteani Brasov ale Arhivelor
Nationale, str. Gh. Baritiu nr. 34, 500025 Brasov.

3 Hargita Megyei Allami Levéltdr, Csikszereda / Directia Judeteand Harghita ale
Arhivelor Nationale, str. Bulevardul Fratiei, nr. 6., 530112 Miercurea Ciuc.





