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TANULMANYOK

Rezi Elek

A globalizacié elényeinek és hatranyainak
unitdrius erkolcsi értékelése

Kozismert, hogy a keresztény teol6gidban a szocidletikai kérdések iranti érdek-
16dés a 21. szdzad els6 évtizedében megélénkiilt. Ez azzal magyardzhato, hogy a
tarsadalomban benne €16 egyhaz nem maradhat néma a véltoz6 tarsadalomban
jelentkez6 problémakkal szemben.

Napjaink egyik sokat vitatott problémdja a globalizacié (egységesiilés,
egyetemesiilés, vildgegységesités) és annak kovetkezményei az egyén és a ko-
z0sségek életében.! A globalizacio olyan vilagméretii jelenség, amely ,egyszerre
hordozza magaban a reménységet és a rettegést, az esélyt és esélytelenséget, a le-
hetdséget és a kildtastalansagot, soksziniiséget és egyszinliséget, a konnyebbséget
és a nehézséget.” Ez az oka annak, hogy megitélésével kapcsolatosan rendkiviil
ellentmondésos vélemények ismeretesek, és a meghatarozasa sem egyértelma. A
globalizécié fogalma arra utal, hogy a vilag gazdasaga, informacids és kommu-
nikécids kapcsolatrendszere, infrastruktiraja, kultirdja integralodik egy (vala-
milyen értelemben vett) egésszé, egységgé. A globalizaci6 azt érzékelteti, hogy

1 A globalizicio kifejezés az Egyesiilt Allamokban el8szdr a New York Times lapjain az
1980-as években meriilt fel, de terjedése akkor még lassui volt. A kifejezés Eur6pdban né-
met nyelvteriileten el8szor csak 1993-ban bukkan fel a Frankfurter Allgemeine Zeitungban.
A globalizaci6 els6 hivatalos szotri megjelenése 1991-re datélédik: ekkor szerepeltette az
Oxford Dictionary of New Words mint kézhasznalata kifejezést. Lasd Gdcs Janos: A gazda-
sdgi globalizdcio szdmokban. A nyitottsdg alakuldsa az Eurépai Unié orszdgaiban. (I. rész).
Kozgazdasagi Szemle LIV. évf. 2007. oktober. 876. A globalizacio kifejezés francia eredetil
sz0, a globe (jelentése: gomb) szdrmazéka.

2 Bloomquist, Karen L.: Communion, Responsibility, Accountability. Responding as a
Lutheren Communion to Neoliberal Globalization. The Lutheran World Federation. Docu-
mentation 50. Geneva, 2004. 106.
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olyan vildgban éliink, amelynek egyes részei ezer szallal és egyre kozvetlenebbiil
kapcsolodnak egymashoz, ezért a folyamatot a tarsadalmi tér-id6 6sszestliriso-
dése jellemzi.

A globalizacio egyik legfontosabb és legszembetiinébb elemét az orszagha-
tarokat figyelmen kiviil hagy6 ,,nemzetkozi dramlasok” jelentik, amelyeknek a
tarsadalmi tevékenység minden szférdjara kihato, jelentés kévetkezményei van-
nak. A szakemberek tobbféle dramlaskategoriat killonboztetnek meg, koztiik az
emberek, az druk és technikak, a t6ke, az informacio és az eszmék (ideologiak)
dramldsat. A jelenkor nemzetkozi globalis dramldsa abban kiilonbozik a korab-
ban is létezett jelenségektdl, hogy intenzitasa és kiterjedése hatalmas méreteket
oltott. A folyamat elidegenithetetlen részét képezi a k6lcsonos fiiggéség kapcso-
latrendszerének kibéviilése, elmélyiilése.

A folyamatot elinduldsanak ,,hurra-optimizmus” korszakaban ugy hatdroz-
tdk meg, mint ,a Foldon él6 emberek politikai, gazdaségi, tarsadalmi és kultu-
ralis kapcsolatrendszere erésitésének egyre novekvd tendencigjat”? Napjainkban
viszont mar ugy tlinik, hogy van egy paradoxona is: amig a kapcsolatok egymas
felé kozelednek, ezzel egy idében tavolodnak is.*

Unitérius etikai szempontbél a globalizacié jelensége azért mérlegelendd,
mert athatja a tarsadalom kiilonboz6 teriileteit, és kovetkezményeiben atalaki-
t6 hatdst gyakorol az alapvet6 keresztény értékrendre is (egyenl6ség, igazsigos-
sag, méltosag, csalad, egyén, kozosség, nyelv, kultira, hagyomany, identitas stb.).
Fuggetleniil att6l, miként definidljuk a globalizaci6 elnevezés mogotti jelenséget,
illetve annak meghatarozé hajtdéerejét, az altala kivaltott hatasok el6nyeivel vagy
hétranyaival naponként szembesiiliink.

A globalizacié megitélésével kapcsolatosan két ellentétes felfogas korvona-
lazédott.’

3 Tbédor Csaba: Szavak a hidon. Tanulmdnyok a kontextudlis teologia korébdl. 129.

4 Megfigyelhetd jelenség, hogy a globalizacié folyamatanak egységesiilési tendencidja
ellenére tovébbra is fennmaradnak az orszagok kozétti konfliktusok, haboruk, sét ebben
az idészakban globalizalédott a nemzetkozi terrorizmus is.

5 A gazdag forrasirodalombdl ajanljuk: Giddens, Anthony: Elszabadult vildg. Hogyan
alakitja dt életiinket a globalizicié? Budapest, 2009. Perfekt Kiado; Huntington, Samuel
P: A civilizdcidk Osszecsapdsa és a vildgrend kialakuldsa. Budapest, 1998. Eurépa Kiado.
Kiss Endre - Varga Csaba: A legutolsé utolsé esély. Budapest, 2001. Stratégiakutaté Intézet
Kiadasa; Schmidt, Helmut: A globalizdcié. Budapest, 1999. Eurépa Kényvkiado; Szentes
Tamas: A globalizdciés folyamat kedvezd és kedvezétlen hatdsai. Magyar Tudomany. A Ma-
gyar Tudoményos Akadémia folyoirata. 2002/6. 708-716; Rostovanyi Zsolt: A civilizdcié(k)
globalizaléddsa, avagy a globalizdcié (de)civilizdléddsa. Uo. 2002/6. 785-792; Rasor, Paul:
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a) Az egyik felfogas szerint a globalizacié hasznos és elkeriilhetetlen.

A vilaghdlén zajlé kommunikdcid, a multimédids eszkozok (az egész vila-
got behal6zo radid- és tévéadasok, vilaghdld, drotposta, videdk, maroktelefonok
stb.) olyan lehet6séget kinalnak, amelyek altal személyes ismeretszerzésiink, ta-
jékozddasunk, mozgasteriink kiszélesedik. Az informaciés és kommunikacios
technikak fejlédése kozelebb hozza egymdashoz a tavoli foldrészek lakait, elé-
segiti az egyetlen emberi fajhoz tartozas kozos tudatanak és felelGsségérzetének
kifejlédését. A globalizdl6dd kommunikacié és nem utolsdsorban a vildgméretii
idegenforgalom révén ismertté valhatnak az azel6tt csak sziik korben, a helyi ko-
z6sségekben ismert és gyakorolt életformdk (szokdsok, hagyomdnyok, kulturélis
és miivészeti értékek stb.). A kiszélesed6 kommunikacio tehat lehetdséget teremt
a kis népek, illetve nemzetek, vallasi és etnikai k6zosségek kulturdjanak megis-
merésére, a massag tudatositdsara és szélesebb korben valé elfogadtatasara.

Az informacids mezé kitagulasanak jotékony kovetkezménye az, hogy el-
vileg korlatlan lehet&séget nytjt az informdacidkhoz valé hozzaférésre és a hori-
zontalis kapcsolatfelvételre a térben egymastdl tavol 1év6 partnerek kozott is. A
centralizalt, hierarchikus informacios kozpontok helyett megnétt a decentrali-
zalt, szabadon hozzéaférhet6 halézatok jelentésége, amelyek szlkitik az informa-
cidaramlas korlatozasanak és ellen6rzésének korabbi lehetdségeit.

A gazdasdg globalizdcidja elGsegiti a viliggazdasag egységes rendszerré for-
malédasanak folyamatat. E folyamat lényege egyfel6l a gazdasagi kapcsolatok-
nak és viszonyoknak mind tobb orszagra és teriiletre vald kiterjedése, masfel6l
a kozottiik kialakulé kolesonos (bar nem feltétlentil szimmetrikus) fiiggdség el-
mélyiilése, intenzitasdnak fokozddasa. A globalizdcié mellett érveldk szerint a
vilaggazdasag integralodasa az atmeneti nehézségek, megtorpandsok ellenére,
a nemzetgazdasagok formdlédasaval parhuzamosan, azokkal kolcsonhatasban
megallithatatlanul halad elére. Mindez azt jelenti, hogy lehetéség nyilik egy egy-
ségesebb vilaggazdasag megteremtésére, Gj piacok kialakitasara, szélesebb a hoz-
zaférés az olcsobb fogyasztdi javakhoz, és segiti a lemaradt régiok felzarkozasat.

A gazdasagi élet globalizdloddsanak lehet6ségét (de kényszerét is) a tech-
nikai-technolégiai fejlédés teremti meg, amely a globalizicids folyamat legfébb
hajtéereje. A gazdasdgi viszonyok globalizdlédasaban pedig meghatdrozé sze-

Posztmodernitds, globalizdcié és az onazonossdg problémdja. KerMagv 113. évf. (2007).
259-268; Stiglitz, Joseph E.: Making Globalization Work. New York, 2006. W. W. Norton
Publisher; Wickeri, Philip L.: Religious Pluralism, Globalization and Mission. Church and
Society. The Journal of General Assembly Council of Presbyterian Church (USA). May-
June 2002. 141-152.
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repe van a téke nemzetkozi dramlasdnak és transznacionalizalédasanak. A fo-
lyamatot az orszagok dontéshozéi (a kormanyok) kedvezden befolyasolhatjak,
ezért a gazdasagpolitikai dontések kilonds jelentséggel birnak, elengedhetet-
leniil fontosak.

A teolégusok koziill vannak, akik a globalizacié egységesité hatdsaban
a vallasok kozotti parbeszéd megujuldsanak lehetéségét latjak. Kiilonosen a
szocidletikai problémakkal kapcsolatos kozos cselekvés j lehetGségeit hangsi-
lyozzak.®

b) A masik felfogés szerint a globalizaci6 veszélyes.

Az elemzdk agy vélik, hogy a globalizacié gazdasdgi szempontbdl a gazdag or-
szagokat szolgdlja, egyre vagyonosabba teszik 6ket, mikdzben a fejl6d6 orszagok
nem, vagy csak alig profitalnak bel6le — ezért még inkabb lemaradnak. A szegé-
nyebb orszagok és régiok népei a gazdasagi és a technologiai fejlédés eredményei-
bél fokozatosan kiszorulnak. A globalizaléddsbél szdrmaz6 elényok egyenlétlen
megoszlasa azt eredményezi, hogy az orszagok kozott tovabb mélyiilnek a mar
meglévé stlyos egyenlétlenségek. Az dllampolgarok kozott mélytlnek a jovedel-
mi szakadékok, belathatatlan szocidlis megrazkédtatasok kovetkezhetnek be (pl.
a korabbi szocidlis juttatasok lefaragasa, a pétjarandésagok megsziintetése stb.),
ami a munkanélkiiliség terjedéséhez és fokozatos elszegényedéshez vezet. Az
egyenlétlenségek puszta megléte, de kiilonosen azok novekedése kétségtelenil
tarsadalmi konfliktusokat sziil.

A gazdasagi globalizdci6 a szocidlis véd6hdlozat meggyengiilését eredmé-
nyezi: a fejlett orszagok a korabban kialakult jéléti intézmények fenntartasdnak
novekvé nehézségével kiiszkodnek, a volt ,,szocialista” orszagok a szocialis jogo-
sultsagok nagy részének a lefaragdsdra vagy piacositasara kényszeriilnek, a fej-
16d6 orszagok a szocidlis (egészségiigyi és oktatasi) programokat kénytelenek
hattérbe szoritani.

A nemzeti dllamok felkésziiltsége - kiilondsen a rendszervalté orszagok ese-
tében — arra, hogy a globalizaci6 el6nyeit élvezhessék és hatranyos kovetkezmé-
nyeit kivédhessék, lényeges eltéréseket mutat. Az eltérések onnan adédnak - vé-
lik az elemzék -, hogy néhany orszagban hidnyoznak a hatékony kormanyzas

6 Morgan, Peggy-Braybrooke, Marcus: Testing the Global Ethic. Voices from Religious
Traditions on Moral Values. Michigan, 1998. CoNexus Press; Kiing, Hans — Schmidt,
Helmut (edit.): A Global Ethic and Global Responsibilities. New York, 1998; Kiing, Hans:
Global Responsibility: In Search of a New World Ethic. New York, 1991. SCM Press and
Continuum; King, Hans: A Global Ethic for Global Politics and Economics. New York,
1998. SCM Press; Braybrooke, Marcus: Faith in a Global Age. Oxford, 1998. Oneworld
Press.
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eléréséhez szitkséges eréforrasok és az elengedhetetleniil fontos politikai szan-
dék. Tovabba ,,a legtobb tekintélyelvli kozel-keleti, azsiai vagy afrikai orszagban
nem képesek megteremteni a lehetéségek kihasznalasahoz nélkiilozhetetlen in-
tézményi hatteret és kulturdlis kozeget. Ezen orszagok leggyengébbjeiben etni-
kai, blin6z6 vagy terrorista csoportok igyekeznek megszerezni kiilonb6z6 kor-
manyzati intézmények vagy egyes teriileti egységek ellendrzését””

A gazdasagi globalizacié kovetkezményeként a pénziigyi tranzakciok nagy-
sagrendje és gyorsasaga miatt a pénziigyi valsagok nagyon gyorsan terjedhet-
nek a nemzetkozi pénziigyi, gazdasagi kapcsolatok rendszerében. A kolesonok
és kamatok visszafizetési szoritdsaiban kiiszkodé allamoknak csokken az onallo,
szuverén, nemzeti szocialpolitika folytatasara valé képességiik. Ezért a novek-
v6 kolesonos figgdség alddssa a kormanyzatok, mint 6nallé dontési forumok
fuggetlenségét. Ezzel parhuzamosan a nemzetkozi rendszer klasszikus szerepléi
(az allamok, civil szervezetek) mellett 1j ,,szerepl6k” jelennek meg a nemzetko-
zi szintéren, amelyek maguknak igénylik az allami szuverenitds érvényesitésé-
nek egy bizonyos részét. Ezek a ,,szerepl6k” az allamok feletti szintet képviselik,
és mindinkdbb hattérbe szoritjak az dllamok sajat onrendelkezési lehetGségeit.®
Ekozben tonkremegy a kornyezet, sériilnek az emberi jogok, helyi valsagok rob-
banhatnak ki a transznacionalis véllalatok haracsoldsai miatt. Az un. Big Busi-
ness gatlastalanul mindent a maga érdekeiben és a maga javara hasznal fel és
hasznal ki.

A globalizaciét nem utolsésorban a nemzeti kultirdkra gyakorolt kedvez6t-
len hatasa miatt is kifogasoljak. Amig egyesek kulturalis horizontjuk kiszélese-
dését latjak benne, ,kicsinyiil a Fold, tagul a vildg” jelsz¢ alatt, addig masok kul-
turalis identitasuk fokozatos leépiilésétdl tartanak.

A globalizaciét ellenz6k altaldban azt kifogdsoljak, hogy a globalizicié az
egységesiild, globalis, univerzalis kultura, illetve civilizacié kialakulasat motival-
ja, s ezzel egyfajta ,,kulturalis gyarmatositast” mozdit el6, amelyben az uralkodé
észak-amerikai, illetve angolszasz kultuara és civilizacié elnyomja, sét megsem-
misitéssel fenyegeti (asszimildlja) a nemzeti és nemzetiségi kultdrakat, civili-
zaciokat, nyelveket. Ez tiikr6z6dik a kommunikécios eszk6zok, illetve a kom-
munikacids csatorndk egyenlétlen megoszlasaban és az informdaciéaramlasban.

7 Sassen, Saskia: Elveszitett kontroll? Szuverenitds a globalizdcié kordban. Budapest,
2000. Helikon Kiadé. 57.

8 Példdul a nemzetkozi pénziigy intézmények: a Vilagbank (The World Bank) és a
Nemzetkozi Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (IBRD - International Bank for Reconstruction
and Development), a Nemzetkozi Valutaalap (IMF - International Monetary Fund).
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Az elemz6k ugy vélik, a nyomtatott és féleg az elektronikus sajtéban kialakult
angolszasz dominancia, a radi6- és tévéadok miisorszérasanak foldrajzi kiter-
jedése, tovabba az elektronikus tavkozlés, az elektronikus levelezés (e-mail), az
internet nemzetkozileg elterjedt angol nyelve, valamint az amerikai életforma-
nak és fogyasztasi szokasoknak a kommunikdciés csatornakon érvényesiilé ha-
tasai veszélybe sodorjak a nemzeti kulttrakat.

A ,kulturdlis gyarmatositdsnak” a megnyilvanulasai kozott killonbozé jel-
legli és hatdsd jelenségeket szoktak emlegetni. Igy tobbek kozott az amerikai
tipusi gyorsétkezdéknek (pl. McDonald's) és ételféleségeknek (pl. fast-food,
hamburger) a hagyomadnyos, helyi éttermek és nemzeti konyhak, étkezési szo-
kasok kiszoritasaval fenyegeté terjedését, valamint a helyi kiskereskedelem és
szallodaipar rovasara terjeszkedé nagy bevasarlokozpontok és szallodahals-
zatok megjelenését. Sokan aggédnak a nemzeti nyelvii szépirodalomnak és a
nemzeti kultira hagyomanyaihoz igazodé kulturalis értékeknek a héttérbe szo-
ruldsdért a nemzetkozi populista tomegkultira eléretdrése miatt (a sablonos
»szappanoperak’, az er6szakot és pornografiat propagalo, olcso filmek és videdk
dradata).

A globalizacié kedvezétlen hatdsanak tekintik az amerikai tipusu izleti
gondolkodas és viselkedés terjedését, az oktatds amerikanizal6dasat, a ,,business
schoolok” sokasodasat. Sokan aggddnak a helyi tarsadalmak kohéziojat és szo-
lidaritdsat megbonté individualista, profitorientalt fogyasztéi szellemiség térho-
ditdsa miatt is.

Az elmondottak alapjan kulturalis szempontbdl a legnagyobb veszélyt az
identitdsvesztés jelenti. A jelenség kiilondsen a fiatalokat érinti, akiknél a kul-
turdlis homogenizdcié a legerételjesebb: azonos szemléletméd, kulturalis igény
(oltozkodés, zene, tanc stb.), szokdsminta (étkezés), értékrend, viselkedés- és
magatartasforma érvényestil. Az erre utal¢ kissé ironikus megjegyzést helyénva-
l6nak tartom: ,,A nemzetkoziség, amelynek megvalositasat hidba tlizte zaszlajara
a kommunizmus, most amerikanizalédas formajaban egyesiti nem a vilag prole-
tarjait, hanem a vilag fiataljait, akik értik egymast, mert kozds nyelvet beszélnek,
egyforma az életstilusuk.™

Paradox médon a kulturdlis globalizacié veszélye osszefiigg a gazdasdgi
globalizacié kinalta elényokkel. A gazdasagi globalizacié a szabad piac és a gaz-
dasagi t6ke szabad aramlasa mellett biztositja a szabad munkaerd-aramldst is,
amely kivaltotta az elkeriilhetetlen és nagyon intenziv migraciés folyamatot (ér-

9 Pap Kincses Emese: Kulturdlis globalizdcié, veszély vagy esély? http://www.csik.
sapientia.ro/ghkar/files/Letoltes/Globalizacio%20eloadas.pdf.
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vényesiilési lehet6ségek, megfelel6bb életkdriilmények, nagyobb javadalmazas,
kevesebb adé stb.). A migracié folyamata a nemzeti és kulturalis identitas lasst,
de fokozatos leépiiléséhez vezethet. , A globalizacié és a migracid a kettd Gssze-
fiigg egymdssal. Egyrészt gy, hogy a t6ke odamegy, ahol neki a legkedvezdbb
alégkor. De ennél tobbrél is van sz6: kezében tartja ezt a folyamatot. S nemcsak a
téke vandorol, hanem az embereket is vaindoritra inditja, mozgasba hozza. Em-
berek tomegei mennek oda, ahol jobb életlehetdséget vélnek, illuziokat kerget-
nek, de bizony sokszor realitdsokat is kovetnek. Gondoljunk csak arra, hdnyan
mennek ma keletrd] nyugat felé. Gondoljunk csak a fizetések kozotti kiilonbség-
re. Es itt nem egyszer(i elvandorldsrél van sz6, hanem lassti leszakadésrol is attol,
amit sziil6hazanak neveztiink eddig. Ilyen értelemben arrél is szé6t kell ejteni,
hogy a gazdasagi globalizacié vagy egyéltaldn a globalizaci6 és a nemzeti kultt-
rak, érzések, identitasok szembe kertilnek egymadssal.”*?

A migréacidval kapcsolatosan csupan megjegyzem, hogy napjaink migraci-
0s folyamata nagyon Osszetett, a kérdés tudomdnyos vizsgalata irant egyre na-
gyobb érdeklédés mutatkozik a szociologusok, pszicholégusok, antropolégusok,
kozgazdaszok részérél. A kérdés teoldgiai vizsgalatanak egyik iranymutatd, saja-
tos magyarorszagi és romaniai helyzetet elemz6 munkaja 2009-ben jelent meg.!!
A szerzd a kérdés teoldgiai szempontbdl torténé vizsgilata érdekében az un.
triangulacié médszerét alkalmazza. A trianguldcié az identitds két fontos dssze-
tevéjének, a nemzeti hovatartozdsnak és a spiritualitasnak (jelen esetben a valla-
si, konkrétabban a keresztény identitas) a migracioval torténé Osszekapcsolasat
jelenti. A migraciénak a nemzeti és vallasi identitassal val6 6sszekapcsoldsa azt
eredményezi, hogy maga a migracid is identitast alkoté komponenssé valik. Az
Osszekapcsolds érdekessége abban all, hogy a triangulacié mindig két csopor-
tot teremt: azok csoportjdt, akik a migraciot migransként élik meg, illetve azok
csoportjat, akik a migracio jelenségével a kozottiik él6 migransok révén szem-
besiilnek. A globalizaciébol kovetkezd migracié a mindkét csoporthoz tartozé-
kat érinti, igy téves, ha csak a migraciét migrasként megélék (vandorlok, nem
helyiek) helyzetét vizsgaljuk. Egyetértek a szerzével, aki annak a véleményének
ad hangot, hogy a triangulacié lényege éppen abban rejlik, hogy a migracié egy-

10 Kevehdzi Laszld: Szembesités a globalizdcidval. Theologiai Szemle 2006/2. 118.

11 Nagy Dorottya: Migration and Theology: The Case of Chinese Christian Communities
in Hungary and Romania in the Gloabalization Context. Zoetermeer, 2009. Boekencentrum
(Hollandia). A konyv az azonos cimet visel§ doktori disszertacié kiadasa; a disszertacié
megvédése 2008-ban az utrechti egyetemen tortént.
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szerre aktivizdlja a nemzeti és a vallasi identitdst."” A triangulaciés médszer al-
kalmazdsa a migracié kérdésében arra hivja fel a figyelmet, hogy a sokrétti folya-
matot nemcsak globalis, hanem helyi (lokdlis) szinten is vizsgdlni kell. Ez a teo-
légiai, valldsszocioldgiai vizsgalédasnak, értékeléseknek 9sztonzd erdt jelent.

Az ellentétes felfogasokat mérlegelve a globalizacié mibenlétérdl, kibon-
takozdsdnak sajitossdgairdl és elsdsorban hatdsairdl arra a kovetkeztetésre ju-
tunk, hogy a globalizalédas, az informacidaradat, a vildgnyelvek, a vilaghatalmi
és vilagkereskedelmi stilusok, a homogenizalds erdltetése, az integralédasok asz-
szimildciés hatdsainak kézegében €l az egyhaz is - s a hatas elkeriilhetetlen. A
globalizacids folyamatnak nemcsak alanyai, hanem targyai is vagyunk, ez a je-
lenség mindennapi életiink elvalaszthatatlan kisér6jévé vilt, alakitja életforman-
kat, ellentmondasos hatasai mindennapjainkban akarva-akaratlanul tetten ér-
heték.

A globalizdci6 hatdsa nem lehet egyoldald; az egyhdzakra, a vallasi kozossé-
gekre az a feladat hdrul, hogy eldnyeit felhasznaljak, hatranyainak kiiktatasaért
ne csak sz6t emeljenek, hanem cselekedjenek is. Ebbél az kovetkezik, hogy az er-
kolesi mérlegelést és cselekvést csak a keresztény értékrendiink tudatos vallalasa-
val és szempontjainak kdvetkezetes érvényesitésével végezhetjiik el. A keresztény
értékrendhez valo igazodas azt jelenti, hogy a jelenségre ne ugy tekintsiink, mint
hatranyra, fenyegetésre, veszélyre, amely koztudottan félelmet kelt, megbénit és
homogenizal, hanem mint esélyre, lehetSségre, amely sajat értékeink és cselek-
vési lehetGségeink mellett a kozosség javara haszndlhato fel. A teljes elzarkozas
zsakutcaba vezet, viszont az egyetemes értékeinket nem szabad elpazarolnunk a
hiabavaldsagok vasarterein, és azoknak csak akkor lesz értékiik, ha nemcsak az
én, hanem a kozosség mindennapjaiban is relevans tartalmat kapnak. Ennek a
relevans tartalomnak az érvényesitéséért felelések az egyhazak®, a civil szerve-
zetek, a lelkészek, a teoldgusok, a szakemberek.

12 Az aktivizdlédas pozitiv és negativ irdnyuldsokat mutathat. Pl. a nemzeti hovatarto-
z4s esetében a folyamat motivéalhatja a hazaszeretetet, az anyanyelv irdnti hliséget, a nem-
zeti elkotelezettséget, de kivélthatja a nacionalizmus, idegengy(lolet érzéseit is.

13 Az Egyhazak Vildgtanacsa megbizdsara 2005-ben kézgazddaszokbdl és teologusok-
bél 4llé6 nemzetkozi szakértdi csoport egy nagyon fontos, a globalizaciéval kapcsolatos do-
kumentumot készitett el, amely alapul szolgal az egyhdzaknak a globalizacidval kapcsola-
tos stratégiak kiépitésére. A dokumentum elnevezése: Alternative Globalization Addressing
People and Earth (AGAPE). A Background Document. Geneva, 2005. Magyar forditdsa
2008-ban jelent meg: Alternativ globalizdcié a népekért és a Foldért. AGAPE Az Egyhdzak
Vildgtandcsdnak dokumentuma és kisérd tanulmdnyok. Luther Kiad6 - Védegylet. Buda-
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Unitdrius keresztény erkolcsi szempontbdl tudomdsul vessziik, hogy az em-
beriség egy 14j korszakba lépett, hogy a vilag gazdasaga, pénziigyi és kereskedel-
mi &sszetevdi, informacids és kommunikacios kapcsolatrendszere, infrastruk-
tiraja, kulturdlis sajatossagai valtozoban vannak. Ebben az 1ij korszakban kell
meghataroznunk sajat értékeinket és cselekvési lehetéségeinket.

A globalizaciéval kapcsolatos relevans cselekvésnek a kovetkez$ fontosabb
teriileteire hivom fel a figyelmet:

- Az egyenl6tlenség és a szegénység enyhitése, megsziintetése érdekében a
szolidaritasra épiil6, méltanyossagon alapuld gazdasagi és pénziigyi rendszer ér-
vényesitése a tarsadalmakban. A tédrsadalom szocialis véd6halézatdnak a megfe-
lel6 kiépitése és miikodtetése (korrekt szocidlpolitikai intézkedések az dllam ré-
szér6l). Az egyhdzak a tarsadalmi egyenl6tlenségek megsziintetése, a szegénység
enyhitése érdekében nemcsak a szavukat kell hogy felemeljék, hanem a szeretet-
szolgalat, a diakdnia érvényesitésével kell hogy segitsenek a raszorultakon.*

- Az igazsdgossdg, a becsiiletesség, a kiszamithatosag érvényesitése a nem-
zetkozi kereskedelemben.

- A transznacionalis véllalatok gazdasagi szoritdsaban, esélyt kell teremteni
a helyi, regionalis 6nrendelkezések érvényesiilésének.”®

- Kérnyezettudatos €életszemlélet kialakitasa a vilagméret 6kologiai-valsag
lekiizdésére, a természeti er6forrasok fenntarthaté és igazsagos médon torténd
felhasznalasa, a pazarlas elkeriilése érdekében a talzott fogyasztéi magatartds és
mértéktelen profitorientalt életszemlélet mérséklése.'

- A tisztességes munka és munkavéllalds biztositasaval a munkanélkiiliség,
a megélhetési létbizonytalansdg enyhitése. Méltanyosan kidolgozott jogi szabd-
lyokkal kell ellenstlyozni a tisztességtelen, a kihasznaldson és kizsakmdanyolason
alapulé munkaadast. A Caritas in veritatis szocidlis enciklikdban XVI. Benedek

pest, 2005; A rémai katolikus egyhaz stratégiai alapelveit XVI. Benedek papa 2009-ben
megjelent szocidlis enciklikdja rogziti, amely Caritas in veritatis (Szeretet az igazsigban)
cimmel jelent meg (Az ember fejlédésérdl a szeretetben és az igazsdgban). Lasd http://www.
vatican.va/holy_father/benedict_xvi/encyclicals/document.

14 Péter Laszlo: Egyenlitlenség és szegénység. A lehetséges megolddsok és szocidlpolitikai
lépések. In TP 5.0 Elmélet és empiria ot globdlis tdrsadalmi probléma vizsgdlatdban. Ko-
lozsvar, 2009. Kriterion Konyvkiado. 253-254; Kozma Zsolt: A szegénység Isten gondviseld
hatalma alatt. In Mdsképpen van megirva. Tanulmdnyok, eldaddsok. Kolozsvar, 2007, Az
Erdélyi Reformétus Egyhazkerilet kiaddsa. 56-60.

15 Sassen: i. m.

16 Rezi Elek: Okoldgiai vdlsdg — unitdrius vdlasz. A kornyezettudatos unitdrius hit- és
életfelfogds formdldsdnak lehetOségei és feladatai. KerMagv 115. évf. (2009). 355-380; Péter
Laszlo: A globdlis okoldgiai problémdk és a tdrsadalom. In i. m. 121-164.
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szintén utalt a munkanélkiiliség kovetkezményeire: ,A mult ipari tarsadalma-
nak torténéseivel Osszevetve ma a munkanélkiiliség a gazdasagi peremhelyzetbe
keriilés 4j aspektusait gerjeszti, és a jelenlegi gazdasagi vilsag ezen csak ronthat.
A munkabdl valé kikeriilés, az dllami vagy magdn személytSl valé tartés fiiggés
fenyegeti a személy szabadsagat és kreativitasat, valamint csaladi és tarsadalmi
kapcsolatait, tovabba nagy lelki és spiritualis szenvedésekkel jar egyiitt. Szeret-
nék emlékeztetni mindenkit, de kiiléndsen azokat a kormdnyzati tényezdket,
akik a vilag gazdasagi és tarsadalmi rendjének 0j arculatdt torekszenek megraj-
zolni, hogy a legfontosabb téke, amelyet els6sorban kell védeni, maga az ember,
a személy a maga teljességében: Az ember az egész gazdasagi és tarsadalmi élet
forrasa és végcélja”V

- A csaladi élet védelme, a gazdasagi valsag, a migracié bomlasztd hatdsai-
val szemben. ,,Amikor a csalad intézményének léte felél aggodalmaskodunk, ak-
kor a nemzet, a tdrsadalom és tdgabb értelemben az embervildg léte, fennmara-
ddsa és jovoje fel§l aggodalmaskodunk, és amikor tenni és cselekedni szeretnénk
mindezekért immar nemcsak szavakban aggodalmaskodva, akkor a nemzet, a
tarsadalom 1étéért, fennmaradasaért és jovéjéért kivanunk tenni”'®

- A kommunikacios média szabdlyozasa az egészséges egyéni, kozosségi €s
tarsadalmi szemlélet kialakitasa és gyarapitdsa érdekében, korlatok kézé szorit-
va az olcsd, populista, profitorientalt tomegkultira, pornografia, korrupcio és az
erdszak propagalasat.

~ A nemzeti és helyi kulturdlis értékek tudatos védelme a kulturalis homo-
genizéld, uniformizalé torekvésekkel szemben. Nemzeti értékiink minden, ami
dnazonossag-tudatunkat kifejezi, megtartja és erdsiti. Ezek az értékek az anya-
nyely, szokdsaink és hagyomdnyaink, valldsunk. Tenniink kell azért, hogy azok
az értékek, amelyeket az elSttiink jaré nemzedékek megteremtettek, ha forma-
jukban valtoznak is, 1ényegiikben, tartalmukban megmaradjanak, mert a k6z6s

17 Caritas in veritatis. 10.

18 Szdszfalvi Laszlo: Magyar iinnep. A Szdraz-értél a Duna-partig. Kereszténység és
Kézélet sorozat. Budapest, 2008. Kiadja a Kereszténydemokrata Néppart. 45; A témaval
kapcsolatos unitdrius tanulményok: Benczédi Ferenc: Csalddvédelem. KerMagv 93. évf.
(1987). 87-95; Fazakas Miklds: A hdzassdg védelmében. Uo. 89. évf. (1983). 55-58; Zsakd
Erzsébet: Mdria vagy Mdrta? A né szerepe ma az egyhdz és a nemzet életében. Uo. 101. évf.
(1995). 22-29; Rezi Elek: Egyhdzunk lélekszdm-apaddsdnak megolddsra véré feladatai. A
csalddtervezés fontossdga egyhdzunk és népiink életében. Uo. 108, évf. (2002). 380-388; Rezi
Elek: Keresztény erkdlcsi vdlaszok a vdltozé tdrsadalom szocidletikai kérdéseire. A csalddi
erbszak és lekiizdési lehetdségei. Uo. 115. évf. (2009). 20-37; Rezi Elek: Unitdrius erkolcstan.
Kolozsvar, 2008. Kiadja az Erdélyi Unitarius Egyhaz. 158-172.
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tudas, érzés, akarat, a lelket megnyugtat6 vallasos hit, életiinket meggazdagito
hagyomanyaink tarthatnak meg. Az anyanyelviinkbe gyokerez6 identitdsunk
megérzésére Kozma Zsolt reformatus teoldgus igy figyelmeztet: ,Hogy sziikség
van egy k6z6s kommunikdaciés eszkdzre (miért ne lehetne az éppen az angol?),
azt senki sem vonhatja kétségbe, a bilingvis emberekre is sziikségiink van. A baj
ott kezdédik, amikor a gondolkozasunk, a sziviink is kettds, mert akkor kozel
vagyunk ahhoz, hogy egynyelviiek legyiink, s ez nem az anyanyelviink.”"

- A globalizici6é karos hatdsai érvényesiilésének mértéke, intenzitdsa és
végsé kimenetele nagymértékben fiigg a nemzetek kormanyzati politikajatol is.
Megfelel6 nemzeti politikaval kezelni és ellensilyozni lehet ezeket a hatasokat.

- Az egyre terjedé kozmopolita szemlélet a személyes lelkiség, a spirituali-
tas elszegényedéséhez vagy éppen elvesztéséhez vezet. Ennek megakadélyozasa
érdekében sziikséges a keresztény lelkiség értékeinek tudatositdsa és a megélé-
siikre valo késztetés. A vilaghdlos, virtualis, multimédias civilizacio kinalatai és
szoritdsai kozepette ne hagyjuk veszni a ,,gutenbergi civilizaciot”, amely évsza-
zadokon keresztiil nemcsak a tudas, hanem a lelkiség mélyitésének a lehet6ségét
is felkinalta.

- A globalizacio a vallasok, ideoldgidk, eszmék szabad dramlasanak a leheté-
ségét is megteremtette. A nyugati vallasi kultura , fellazulasanak” és a globalizacio
kovetkezményének egyik jele a keleti eredet(i, buddhista, hindu vagy kelet-azsiai
hagyomanyokbdl taplalkozé mozgalmak és missziok felbukkanasa. A személyi-
ség elbizonytalanodasa idején (rendszervaltas, gazdasagi, szocidlis nehézségek
stb.) ezek a mozgalmak és irdnyzatok a keleti meditaci6é és 6népités alternati-
vajat kinaljak kovetdik szamara, {6 vonzerejiik azonban a ,,nyugati mentalitas”
elutasitdsa, egy sajatosan keleti életmodell jeles ,,guruk” dltali 4tiiltetése a keresz-
tény értékekben bizonytalankodé tarsadalmak vildgaba. Ezzel parhuzamosan a
szinkretikus valldasos mozgalmak is komoly veszélyt jelentenek napjaink tétova-
z6, kiutat keres$ valldsos embere szamara.”® Az uj vallasi mozgalmak soraban

19 Kozma Zsolt: Mdsképpen van megirva. Tanulmdnyok, eléaddsok. Kolozsvar, 2007.
Az Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriilet kiaddsa. 145.

20 Gassmann, Lothar: New Age. Jon az egységes vildgvallds? Budapest, 1991. Primo
Kiad6; Ouweneel, W. J.: Okkultizmus és keleti misztika. Budapest, 1991. Primo Kiadd;
Schwab, Claude: Evangélium és New Age. In Stankoczy Zoltdn: Szemelvények unitdrius és
szabadelvii keresztény irdsokbol. Budapest, 1995. Magyarorszagi Unitarius Egyhdz kiada-
sa; Torok Péter: Es (a)mikor destruktivak? Az vj valldsi mozgalmak szocioldgidja és hazai
helyzete. Budapest, 2007. Semmelweis Egyetem Mentalhigiéné Intézet — Parbeszéd (Dia-
l6gus) Alapitvany; Torok Péter: Az ij valldsos mozgalmak és a csalddi kapcsolatok kérdései.
CREDO. Evangélikus Mihely. 2007/3-4. 250-267.
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fontos hely illeti meg azokat az j karizmatikus torekvéseket, amelyek 6nma-
gukat dontéen a kereszténység hagyomanyos formaitdl valé tavolsdgtartds al-
tal hatdrozzak meg, mikozben fundamentalista szellemben az 8segyhaz hitének
helyredllitdsdrdl beszélnek. MissziGjukat a modern tomeglélektanra, a témeg-
kommunikacidra, a ,manager-stratégiara” alapozzak.”

Megallapitott tény, hogy az j vallasos mozgalmak - bar egyenként nem ké-
pesek tul nagy tomegek megmozgatasara — agressziv misszids tevékenységiik, a
tomegtajékoztatasi eszkozok dltal biztositott népszertségiik folytan a globaliza-
16d6 vilag egyik jellegzetességéve, a torténelmi vallasok komoly ellenldbasaiva
valtak. Az vj valldsos mozgalmak féleg fiataljainkat célozzak meg, ezért fontos
az egyhaz média-munkaja, hatdsosabb kommunikacio-érvényesitése, a személy-
kozi kapcsolatok erdsitése.?

- Az egyhdzak kotelessége szorgalmazni a jézusi tanitas alapelvét, azt, ami
az egész globalizaci6 folyamatabdl hidnyzik: a szeretetet. A szeretet etikai elvét
semmilyen vonatkozdsban nem lehet mell6zni, megkeriilni, mert az teszi dldot-
tabbd az életet és ad értelmet a teremtmények munkdjanak. Ebbél kovetkezik a
gyakorlati életben kiteljesed6 szeretetszolgalat kiszélesitése. Reménykedésre jo-
gosit az, hogy a vilagméretd, stlyos tarsadalmi problémak kezelésére és enyhité-
sére vildgvalldsok kozotti parbeszédbdl a konkrét cselekvési lehetségek is kor-
vonalazddtak.?

Végill megjegyzem, hogy vannak olyan szemléletek, amelyeknek sz6sz6loi
az eurdpaizaloddsban is a globalizdcio veszélyeit vélik felfedezni. Ez a szemlélet

21 Harink, C: A karizmatikus mozgalom. Houten, 1996; Alfoldy-Boruss Dezs6: A
piinkosdista és a karizmatikus mozgalom rovid torténeti dttekintése és bibliai vizsgdlata.
Gyuré (év nélkiil); Harrison, Shirley: Cults. The Battle for God. London, 1990. Cristopher
Helm Publishers.

22 Németh David: Szektdssdg és okkultizmus pasztoralpszicholdgiai megkozelitésben.
Theologiai Szemle 2009/3. 138-155.

23, Asaresult of much meeting and talking, many members of all religions recognize
that despite important differences of beliefs and practices there are basic agreement on
moral and ethical principles. They also believe that is a vital for this agreement to be bet-
ter known so as to inspire people of all faiths together to tackle the great problems of war
and violence, of poverty and hunger and of threats to the environment. The basic ethical
principle is that every human being must be treated humanely. This means that every hu-
man being without distinction of age, sex, race, skin, colour, physical or mental ability,
language, religion, political view, or national or social origin possesses an inalienable and
untouchable dignity”” Lasd Morgan, Peggy — Braybrooke, Marcus: Testing the Global Ethic.
Voices from Religious Traditions on Moral Values. Michigan, 1998. CoNexus Press. 3.
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helyesbitésre szorul. Az Eurépai Uni6 nem tud (és nem is akar) olyan ,,olvaszt6-
tégely” lenni, mint amilyen az Amerikai Egyesiilt Allamok. ,,Egy olyan Eurépa,
amelynek lakosai kozos nyelvet beszélnek, azonos az életformajuk, amelynek né-
pei elvesztették torténelmi és nemzeti ontudatukat, identitasukat és kozmopolita
vilagpolgarokka vélnak, »akik mindeniitt otthon vannak, de sehol sincsenek itt-
hon«, megsztinne Eurépa lenni”*

Az Eurdpai Unié a demokratikus egyenjogtisigot szavatolja, ami t6bbek
kozott azt jelenti, hogy bar a diplomdcia és a gazdasag nyelve angol, a tagor-
szagok nemzeti nyelviiket korlatlanul hasznalhatjak (az eurdpai parlamentben
a kiildottek sajat nyelviikon szélalnak fel).”® Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartéja
az eurdpai népek kulturdja és hagyomadnyai sokféleségének tiszteletben tartasat
szorgalmazza. ,,Az Unié hozzdjarul e kozos értékek meg6rzéséhez és tovabbfej-
lesztéséhez, mikozben tiszteletben tartja az eurdpai népek kultirdjanak és ha-
gyomanyainak sokféleségét, a tagallamok nemzeti identitasat és kozponti, regio-
nélis és helyi kozhatalmi szervezetét; a kiegyensulyozott és fenntarthato fejlédés
eldmozditasara torekszik és biztositja a személyek, a szolgaltatasok, az aruk és a
téke szabad mozgasat, valamint a letelepedés szabadsagat.”® Ha tehat tarsadal-
milag, gazdasagilag, jogrendszerileg be akarunk épiilni Eurépaba, sét a vilagfo-
lyamat dramkorébe, ez nem jelentheti keresztényi és nemzeti identitastudatunk
feladasat. Egy helytallé6 megallapitas szerint ,,a magyarsagnak létérdeke, hogy
otthon érezze magat Eurépaban. De azt csak akkor érheti el, ha — nagyfoku vi-
lagnyitottsag mellett — igy ragaszkodik 6nazonossagahoz, szellemi-erkolcsi ér-
tékeihez, anyanyelvéhez, kultirajahoz, hogy idénként az Gj idé kévetelményei
szerint meg is Gjitja azokat.”? Feladatunk a jelen kihivésai kdzepette egy olyan
nemzeti azonossagtudat kiformaldsa, amelyben a magyarsag és eurdpaisag ,egy-
mast erésité egysége és kiilonbozdsége” 6sztonzd értékként nyilatkozik meg. A
magyarsag és eurépaisag tehat osszekapcsolddd létmédot jelent szamunkra.
»Eurdpaban senkinek sem szabad kisebbséginek lennie, mert az nem statisztikai
kérdés, hanem méltosag vagy a megaldzottsag alternativaja”?®

24 Papp Kincses Emese: i. m. 2.

25, Az Unié tiszteletben tartja a kulturalis, valldsi és nyelvi sokféleséget” Lasd az Eu-
répai Unidé Alapjogi Chartdja 22. Cikk. http://eur-lex.europa.eu/hu/treaties/http://eur-lex.
europa.eu/hu/treaties/.

26 Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja. Preambulum. http://eur-lex.europa.eu/hu/trea-
ties/http://eur-lex.europa.eu/hu/treaties/.

27 Gorombei Andras: Anyanyely, irodalom, tudomdny, nemzettudat. KerMagv 113. évf.
(2007). 396.

28 Péntek Janos: Nyelv és identitds a Kdrpdt-medencében. Hitel, 2007/7. 98.



376 IKERMAGV 2010/4 ¢ TANULMANYOK

Meggy6z6désem, hogy a 21. szazadi vallasi, egyhazi kozosségiink, Istennel
és embertdrsainkkal val6 kapcsolatunk nagymértékben attél fiigg, miként vila-
szolunk a globalizaci6 kihivasaira. A tét nem kevés, de Istenben bizd 1élekkel, fe-
lelésséggel felvallalt identitastudattal értékesen tudunk élni a felkinalt eséllyel.



Simon Jozsef

A filoz6fia statusa az erdélyi antitrinitarizmus
tradicidjaban - 3.

Enyedi Gyorgy: Explicationes' (1598) -
az El6sz0 és a platonizmus problémaja

Ha az el6z6 tanulmanyok alapjan azt gondoljuk, hogy a filozéfia megitélése elsé
latasra is pozitiv Enyedi miveiben, akkor csalédnunk kell. Az Explicationes el§-
szavat azzal zarja Enyedi, hogy ,te, tehat legjobb olvas6, magad mogott hagyva
a filozéfusok el6itéletét, befejezvén a mi kdrhoztatdsunkat itélj jézanul a keresz-
tény vallasrol!™

A filozéfia statusa cseppet sem kecsegtetd e mondat szerint, Ggy tiinik, hogy
a vallasi kérdésekrél val6 jozan itélet ellentétben all a filozoéfiai vizsgalodéssal,
kiilondsképp, mivel a filozofia praejudiciumok foglya. A filozéfia éltaldban vett
negativ bedllitasat figyelhetjik meg a Janos-evangélium prolégusédra vonatkozéd
explikaciok zarasaban is: ,,Ezek elegendéek Janos Bevezetésének explikacidjahoz,
melyekhez szivesen befogadunk barmit, amit valaki szilardabban és mind ezen
evangélista, mind az Ujszévetség mds szerzéinek irdsaival, tovabba Isten igéjével
inkabb 6sszhangban lév6ként elévezet, kivéve, ha idegen és filozdfiai kontempla-
ciokat vezet el§ az apostolok egyszerii beszédeinek explikacidja céljabol”®

A szakasz a teoldgiai szempontbdl oly jelentds Janos-prologust illetd értel-
mezési lehetéségekkel kapcsolatban fogalmazza meg Enyedi készségét mds in-
terpretaciok elfogaddsdra. A mondat a tolerancia gondolatanak iranyaba cseng

1 Enyedi posztumusz megjelent fdmuvének teljes cime: Explicationes Locorum Veteris
et Novi Testamenti, ex quibus trinitatis dogma stabiliri solet [Kolozsvar 1598]. - A miibél
vett idézeteket sajat forditdsomban kozlom, ugyanis a Toroczkai-féle 1619-ben megjelent
magyar verzi6 idézése silyos filologiai eldmunkalatokat igényelne, amelyektél helysziike
miatt eztttal eltekintiink.

2 Explicationes Praefatio [a4"]: Tu ergo lector optime, praeiudicio philosophorum
posthabito, & nos execrari definito, & de Christiana religione sobrius iudicato.

3 Explicationes 178: Haec de explicatione Prooemij Iohannis sufficiant, quibus, si quis
solidiora, & scriptis tum Euangelistae, tum caeterorum Noui Testamenti auctorum, atque
adeo verbo Dei, magis consentanea adduxerit: libenter amplectemur: modo non alienas,
& philosophicas contemplationes, ad simplicem Apostolorum sermonem, & doctrinam
explicandam, afferat.
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ki: csak a filozédfiai megkozelitést zarja ki a relevans értelemzési alternativak so-
rabdl. A filozofiai interpretacié nem allhat 6sszhangban ,,az apostolok egyszer(i
beszédeinek explikacidja’-val. Ugy tiinik, hogy a szakasz a teoldgia és a filozé-
fia szoges ellentétét hangoztatja. A filozdfia vagy a filozdfus kifejezések pejorativ
értelm( hasznalata nem hidnyzik a Szilvésival folytatott vita kézirataib6l sem.*
A Defensiéban Enyedi Szilvasit azzal bélyegzi meg, hogy a Jehovah kifejezésrél
filozofdl® Az Examen concionisban az ,ide hallgasson az a filozdfus!™ fordulat-
tal szolitja meg hajdani tanitvanyat, majd irénikusan ,éleselméjdi filozéfusnak™
nevezli.

E filozéfia-ellenes megnyilvanuldsok alaposabb vizsgilata finomabb ké-
pet mutat. Az Elészéval kapcsolatban el6re kell bocsatanunk, hogy értelmezé-
se igen nehéz, amennyiben tobb téma egymadsba fonddé kifejtését olvashatjuk
itt. A gondolatmenet természetesen elsésorban a vallasi felekezetek kozotti kii-
1onbségek értelmezése koré szervezddik, de ezt nemcsak a filozofia és a teoldgia
viszonyanak targyalasa egésziti ki, hanem egészen hangstilyos szerepet jatszik a
nyilvanossag kérdése is. Enyedi tisztaban van azzal a késébbiekben valéban be-
igazol6doé ténnyel, hogy munkéja heves vitak targyat fogja képezni: ,,Jol tudom,
kedves olvaso, hogy mikor ezen konyv elsékét megjelenik a nyilvanossag elétt,
mennyi és milyen legkegyetlenebb ellenségekkel kell majd szembenéznie. Ugy
tlinik, e dolognak nem mas az oka, minthogy e vildg a tudatlansdg sotétsége-
hez szokva az igazsdg fényétdl olyannyira menekiil, hogy annak sugarait elviselni
nem képes. Ezen nem is tudok csodalkozni™

A nyilvanossag a tudatlansdg sotétségének metaforaja altal keriil leirdsra,
Enyedi nyelve itt egyfel6l a platéni barlang-hasonlat klasszikus toposzaival él:
a nyilvanossig a tudatlansdg sotétségéhez szokva menekil az igazsdg fényétél.

4 A Szilvdsi Janossal folytatott vita — amelynek részletesebb elemzésétél ezuttal elte-
kintiink - kéziratai Enyedi autogréf lejegyzésében a kolozsvari Akadémiai kényvtarban
hozzéférhet6ek, Biblioteca Filialei Cluj a Academiei Republicii Roméne, Anexa IIL Sign.:
Nr. 474. A kéziratkoteg alegységeire a Defensio és az Examen cimekkel utalunk. Filolégiai
részletekhez lasd Balazs, M. - Kéldos, ].: Gyorgy Enyedi. Bibliotheca Dissidentium Tome
XV, Ungarlindische Antitrinitarier II. Baden-Baden & Bouxviller 1993, 105-111.

5 Defensio 57: Sicut infra, ubi de hoc vocabulo iste philosophatur, fortasse
ostendemus.

6 Examen 82: Sed audiat iste Philosophus.

7 Uo.: Sed pergit, ut est acutus Philosophus.

8 Explicationes, Praefatio [a3']: Quidem scio candide lectore, ut primum libellus iste in
publicum prodierit, quantos, quamque infestissimos sit expecturus hostes. Cuius rei caussa
mihi nulla videtur alia, quam quod hic mundus ignorantiae tenebris assuetus, veritatis
lucem adeo refugiat, ut eius radios ferre nequeat. Quod ego admirari non possum.
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Ez masfeldl ismét a 16. szdzadi filozéfiai-értelmiségi 6nreflexié fény-metafora-
ja, amelynek hatterét itt is a filozofia és a teoldgia viszonyat megfogalmazo V.
laterani zsinat formuldja képezi: a filozofiai igazsaig nem mondhat ellent a teo-
légiai igazsagnak, hanem ez utébbi gy viszonyul az elébbihez, mint ahogy ,a
nagy fény a kisebb fényhez” A Szilvasi-polémia kéziratéban Enyedi a kortars
paduai filozéfus, Andrea Cesalpino idézésével utal X. Led 1513-as bulldjéra.’ A
kézirat hivatkozdsanak elemzése helyett arra hivjuk fel a figyelmet, hogy az ere-
dendden arisztotelizmus- és Pomponazzi-ellenes megfogalmazas a szdzad végé-
re éppen az arisztotelidnus filozéfiai 6ndefinicié f6 motivumava valik: ezek az
ondefiniciok éppen kiforditott nyelvhasznalatuk altal jelentik be igazsagérvényre
vonatkoz6 igényiiket a teoldgia teriiletén. Ha mindezeket a motivumokat ossze-
gezziik, Enyedi itt pontosan az ellenkezdgjét allitja mint az El6sz6 zaromondata-
ban. Az ,igazsag fénye” nem valamely kizarélagosan szupranaturalis ismeretfor-
ras és a ,tudatlansdag sotétje” sem egy eleve elkdrhozott tomeg ismeretelméleti
pozicidja. Az El6sz6 elején megfogalmazott fény-sététség metaforikat kifejezet-
ten abbdl az arisztotelidnus poziciébdl olvashatjuk, melynek kifejtését nem az
Explicationes elemzései, hanem az Examen concionis kéziratanak 102-107. lapjai
tartalmazzak.

Az Explicationes elészavanak feliitése igy a nyilvanossag és a filozofia kozotti
hatarvonalra mutat rd. Van esély a filozofiai nyelvhasznalatra, de az elviselhetet-
lennek tiinik a vilag szamara. Enyedi ezt a kiilonbséget minden fenntartds nélkiil
jatssza at a valldsi megosztottsag tapasztalati tényére: ,,Ugyanis ily nagy tévelygés
nem talalhat mentséget, hacsak nem azt, hogy majd minden nagy és jelentékte-
len, valamint tanult és tanulatlan forgatja a szent kodexeket”'°

E kijelentésben a tanult és tanulatlan latszélag jelentéktelen megkiilonboz-
tetése a hangsulyos. Enyedi arra hivja fel olvaséja figyelmét, hogy az egzegetika
problémaja bonyolult, nem lehet tanulatlanul miivelni. Az Examen idevago6 gon-
dolatmenetével 6sszhangban vallja azt, hogy nincs primitiv kinyilatkoztatas, a
Szentirds szoévegének értelmezése igenis az értelem elé allitott feladat. Mindez
nem Uj fejlemény, mindig is igy volt, Enyedi szdmara azonban a modernitas va-

9 Examen 104: ,Certe non ultimus nostrae aetatis Philosophus Andreas Caesalpinus
haec quodam in loco scribit: Semper duxi veritatem in sacra Theologia patefactam,
nequaquam repugnari veritati, quae ex principijs habetur in scientiis” Vagyis: ,,Andrea
Cesalpino, korunk bizonyara nem utolso filozofusa ezt irja egy helylitt: Mindig tigy vezet-
tem a szent teologidban a kinyilatkoztatott igazsdgot, hogy az soha sem keriilt ellentmondds-
ba azzal az igazsdggal, amelyet a tudomdnyok principiumaibdl nyeriink.”

10 Uo.: Nisi enim sacri codices passim ab omnibus, magnis, paruis, doctis indoctisque
tererentur, excusationem tanti erroris haberent.
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lami djat is teljesitett a nyilvanossag és a filozdfia viszonyéban: ,,Azonban ezek
ezt Ugy teszik, ahogy soha egyetlen id6ben egyetlen nemzet vagy szekta esetében
sem figyelheté meg: oly mdédon ugyanis, hogy az ebbdl vett tanitas kovetésére
tlizzel, vassal és kegyetlenkedésekkel kényszeritenek.”"!

Az értelem nélkiil vezetett Szentiras-értelmezés a nyilvanossag szférdjaban
a vallasi tildozés alakjat veszi magara. A vallasi ildozés az igazsag fényét6l valo
menekiilés és a tudatlansag sotétjéhez valo6 ragaszkodas eredménye. Enyedi meg-
gy6z6dése szerint a vallasi iildozés 1ényegét tekintve 6nmaga ellen fordul: ,, Ami-
kor tanitasunkat az ellenkezdék oly hamis hittinek itélik és benniinket emiatt a
pokol legmesszebb szegletébe szimiiznek, akkor kardjukat vajon nem éppen sa-
jat magukba dofik?”!?

Az 6ngyilkos vallasiildoz6 képének hatterében ismét a valldsi kérdések ra-
cionalis vizsgilatanak eszménye hizédik meg: az értelem csak egyféle vallas-ér-
telmezést enged meg, és ez a vallasi iild6z6tt oldalan 4ll. Enyedi itt megfogalma-
zott tolerancia-koncepcioja kétarcu, és nagyobb tavlatbol talan ugy itélheté meg,
hogy féluton helyezkedik el a kései kozépkorban - paradigmatikusan Cusanus
De pace fidei-ében (1453) — megfogalmazott elképzelés és John Locke Tolerancia-
levele (1689) kozott; ha egyaltalan helytall6 egy ilyen teleologikus fejlédés-szem-
lélet. Erdélyi gondolkoddnk ugyanis — az adiaphoron-problémaval kapcsolatban
vallott 6sszes gondolata'® ellenére - még mindig nem hajlandé lemondani arrél,
hogy ha racionilis eszkozoket hasznalunk a vallasi kérdéseket illetéen, akkor
kizdrolag egyetlen vallas bizonyossagigénye és az ennek megfelel6 egyetlen igaz
vallds létezhetne. Vilagos, hogy az igaz vallds mar nem a cusanusi format 6lti,
ahol a kereszténységen kiviili vallasok létjogosultsagat egy platonista dialekti-
kaval tételezhetd egységes isten és annak vallasa biztositja. Enyedinél az djkori
vallasi 11ld6z6 mar nem vezethet6 le egy platonista metafizikai séma alapjan.'*
Az egyetlen igazi vallas a valldsi iildozotté: a gondolatban a kozépkori elemet az

11 Uo. Sed his tale quid accidit, quod nullis unquam aetatibus cuiquam vel Nationi, vel
sectae contigisse videri potest: ut nimirum doctrinam, quam quis profitetur igni & ferro
dirisque insequeretur.

12 Cum enim nostram doctrinam tam male deuouendam censeant, Nosque ob eam ad
extrema tartara profligent aduersarij, An non in seipsos contorquent sua?

13 V6. Mester Béla: Politikai kozosség és valldsszabadsdg. Parhuzamok John Locke-nak
és Enyedi Gyorgy erdélyi unitdrius teologusnak a valldsi tiirelemrdl alkotott nézeteiben, Ma-
gyar Tudomany, 46 (2001). 2. 184-192.

14 Ellentétben Bodinnel: Bodinnél a zenei harménidk mintéjira felold6dé vallasi kii-
16nbségek vizitja sokkal kézelebb 4ll a cusanusi, és sokkal tavolabb a locke-i felfogastol,
mint Enyedi. Enyedi e szempontbdl is sokat 6rokél Palaeologustél, aki e kérdésben is ra-
dikalisabb nézeteket vall szazadvégi szellemi 6rokosénél.
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képezi, hogy az tildozott sajat vallasi bizonyossagat kizarolagosnak tartja, mig az
tjkori motivum abban nyilvdnul meg, hogy a nyilvanosag szférajatol elszigetelt
igazsagérvényrol, a vallasi iildozésnek kitettérdl van szd. Barmennyire nyitott is
a vallasi tildozott mas bizonyossagigények felé, azok elfogaddsa csak tgy tortén-
het meg nala, ha azok sajat bizonyossdgigényével dsszhangba hozhatéak és in-
tegralhatoak ezen kizarolagos valldsi bizonyossag keretei kozé. A vallasi ild6z6
nem azért dnpusztit6, mert vallasi iildoz6, hanem azért, mert valldsi bizonyossa-
ga nem allja ki az ildozott altal felallitott bizonyossag-kritériumokat.

Amikor Enyedi mindezzel latszolag ellentétben optimizmusanak annak ad
hangot, amikor azt allitja, hogy ,,semmi olyat nem hisziink, amit 6k nyilvdnosan
tagadni merészelnének”?, akkor nem arrdl van szo, hogy a Szentirds helyes értel-
mezése végigvezethetd volna az erre vonatkozé elmélyilt tudds nélkiil. Ez sok-
kal inkdbb a kései reneszansz - korai tjkor felfogasat tiikr6zi a nyilvanossag egy
olyan 1j szférdjara vonatkozéan, amely még az olyan radikdlis tézisek tagadasat
is képes elviselni, minthogy Krisztus haléla ltal ,,mind a zsidék mind a gorogok
megtértek az atyahoz”'s Az értelem vezetését nélkiilozé Szentiras-interpretaciod
és a vallasiildozés elméleti szempontbol ellentmondasos, gyakorlati szempont-
bdl pedig 6ngyilkos: ,,a mi tanitdsunkat kdrhoztaté minden pépista és kalvinista
sajat keresztény felekezetét atkozza.”"’

Jol megfigyelhets, hogy bizonyos szempontbdl kozos nevezdre hozhatd
mindaz, amivel Palaeologus és Francken, majd 6ket kovetve Enyedi probalko-
zik. Kisérleteik osszefoglalhatéak abban a gondolatban, hogy a kinyilatkozta-
tastol fuggetlen emberi megismeréképesség kiilonboz6 teriileteinek rehabilita-
cidjara torekszenek a vallasi ismeret és az ehhez kapcsolodé kérdések teriiletén.
Palaeologusnak a valldsi ildozés tapasztalati tényével igazolt képes beszéde vagy
Francken megingathatatlanul eszményitett racionalista evidencidja ugyaniugy
a valldsi bizonyossag kinyilatkoztatas-fiiggetlen megalapozasdra tesz kisérletet,
mint ahogy Enyedi is ezt t(izi ki célul a nyilvdnossdg azon jellemzdjére torténd
ramutatdssal, miszerint a benne megjelend vallasiild6z6 bizonyossaga nemcsak
elméleti szempontbdl helytelen, hanem nyilvanosan is abszurd. Képes beszéd,
racionalista evidencia és nyilvanossag: mind ugyanazon érme mas és mas olda-
lai.

15 Uo.: Nihil a nobis creditur, quod ipsi palam negare ausint.

16 Uo.: [...] cuius morte nobis parta salus est & per quem utrique Iudaei & Graeci
aditum ad Patrem habemus [...]

17 Uo.: Omnes itaque & Pontificij & Caluiniani nostram vituperando doctrinam suam
execrantur confessionem Christianam.
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A lehetséges ellenvetés az iidvoziilés szempontjabol szitkségszer( tanitasok-
ra apellalhat: ,De valaki itt ezt az ellenvetést tehetné. Mindaz altalaban véve igaz,
azonban van mas nem kevés, az lidvoziilés szempontjabol nem kevésbé sziikség-
szerl dolog - iigymint a személyek harmassaga, hogy a fiti egylényegti az atyaval
stb. -, amelyek tagaddsa miatt joggal vagytok kitizetve a keresztény vilagbol™®

Enyedi nézete szerint a necessaria e tanitdsai emberi taldlmanyok. E felfogas
néla azonban nem pusztan a jol ismert protestans tézis ismétlése. A necessaria e
tételei az emberi tradicié eredményei, melyeket az 6ket képviseldk ,,sajat agyuk-
bdl varrnak hozzd™ Isten egyszeri igéjéhez, és amelyek az emberi értelem azon
sajatossagat titkrozik, miszerint mindent elfogad, ami valamilyen mértékben
valdszint és 6sszhangban tinik lenni a kinyilatkoztatas szovegével. Mit javasol
Enyedi ez ellen?

»Az ily jelents dolgokat illetéen nem az emberi okoskodasokkal, hanem
elsésorban a kifejezett szoval kell élni, a kovetkezGek szerint: a torvényhez és az
ordkulumhoz: Mi van irva a térvényben? Milyen mdédon olvasod azt?”*°

Az ,emberi okoskodas” és a ,kifejezett sz0” ellentétében az értelemrdl val-
lott két nézet, és egyben két filozofia-koncepcid iitkozik egymassal. Az ,emberi
okoskodas” a tapasztalatot, a Szentiras kozvetlen tapasztalatat diszkreditalo ér-
telem allaspontja, amely a tapasztalattél a tradici6 vagy a nem-tapasztalati meg-
ismerés els6dlegességét vallo filozofial nézet miatt tekint el. A ,kifejezett sz6”
- ahogy azt Enyedi az Examen kézirataban kifejti* - a Szentiras kozvetlen ta-
pasztalatanak dlldspontja. Az ezen alldspont kérdésére - ,Milyen médon olva-
sod azt?” - adott vélasz nem trivialis, hanem filozéfiai probléma. Az El§sz6 filo-
zdfia-ellenes zarémondata igy az elsé értelem-felfogas és filozofia-koncepciora
vonatkozik.

A Janos-evangélium prolégusanak fent idézett részlete az El8szé ,embe-
ri okoskodas” versus ,kifejezett sz6” megkiilonboztetését az ,idegen és filozo-
fiai kontemplaciok” versus ,az apostolok egyszerli beszédeinek explikicidja”
kilonbségeként adja vissza. A ,filozéfiai kontemplaciok” fogalmat kovetve

18 Explicationes [a4']: Sed hic obstrepet quis quispiam. Ista quidem in genere esse vera
omnia, verum alia esse non pauca, ad salutem non minus necessaria, ut pote personarum
Trinitatem, Filium euisdem esse cum Patre essentiae &c. quae quoniam vos negatis, merito
ab orbe Christiano profligandi estis.

19 Uo.: [...] aliqua de suo cerebro diuinis oraculis assuere [...]

20 Uo.: In re itaque tam ardua, non humanis ratiocinationibus, sed in primis expresso
opus est verbo: Iuxta illud: Ad legem & oraculum: In lege quid scriptum est? quomodo
legis?

21 V6. Examen 132.
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pontosithatjuk, hogy mely filozéfiai iranyzatot tartja szem el6tt szerzénk filozo-
fia-ellenes megnyilvanulasai kozben. ,,Ha tehat valaki ezen az alapon vaddszna
az evangélista tanitdsara, szamomra az gy tiinne, hogy sokkal helyesebben teszi
ezt, mint az, aki a platéni akadémiara jellemz6 filozéfiai sz6rszalhasogatdsokat
és hidbavalé kontemplacidkat vezet be mashonnan, amelyek az apostoli egysze-
riiséghez és szellemiséghez a legkisebb mértékben sem értenek

Az elmarasztalt filozoéfiai irdnyzat tehat a platonizmussal azonosithato.
Mindez mas helyek alapjan is vilagos. A Janos-Prolégus ,vita erat” kifejezésé-
vel kapcsolatos nézetek felsorolasakor Enyedi Szent Agoston véleményére utal:
»Masok, mint Agoston, az »élet« alatt a teremtett dolgok idedit értik, amelyek
az »igében« voltak, miel6tt a dolgok megteremtettek volna. Azt allitja ugyanis,
hogy minden dolog a Teremtd 6rok elméjében élt mar akkor is, miel6tt meg let-
tek volna teremtve. Ez a tanitds - ahogy azt masok is megjegyezték - a platoni-
kus dogmanak adésa.”*

Ez természetesen a klasszikus antitrinitdrius tézis a trinitds gondolatdnak
pogény filozofiai, azaz platonista eredetérél. A Jn 5,38 explikacidjakor a ,,quia
Pater est in me, & ego in Patre” kifejezésének a platonikus teolégusok dltal vallott
értelmezését bélyegzi fikcionak Enyedi.

Mindehhez hozzaflizhetjiik azt is, hogy az arisztotelizmus filozéfiai tradici-
6ja sem problémamentes. Enyedi egy helyen arra figyelmeztet, hogy ,,a popen
[forma] jelentését itt nem a filozéfusoktdl és Arisztotelésztd] kell atvenni’ Ez
az arisztotelizmus Francisco Valles (1524-1592) fizikalista teremtés-interpre-
taciojanak hosszas parafrazisat azzal az 6vatossigra int6 megjegyzéssel vezeti
be, hogy ez csak egy a lehetséges értelmezések kozal”; ez az arisztotelizmus az
ember Krisztus sziiletésével kapcsolatban nem jarul hozzd a természetfilozofiai

22 Explicationes 168: Si quis igitur hoc pacto venetur sententiam Euangelistae: multo
mihi videbitur rectius facere, quam qui Academiam Platonis redolentes, subtilitates
Philosophicas, & inutiles contemplationes aliunde huc accersat, quae simplicitatem &
Spiritum Apostolicum, ne minima quidem in parte sapiant.

23 Explicationes 144: Alij, ut Augustinus, per 'vitam’ intelligunt, Ideas rerum creatarum,
quae in ’Verbo’ fuerint, antequam res crearentur. Ait enim omnia in Conditoris aeterna
mente viuere, etiam antequam condita fuerint. Quae sententia, ut alij quoque annotarunt
Platonicum dogma redolet.

24 Explicationes 310 = Examen 90.

25 Vo. Explicationes 11-13. A teremtéstan itt olvashat6 természetfilozofiai értelmezés-
lehetéségének forrasa Valles: De sacra Philosophia, Lyon 1592, 30-39.
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elvek korlatlan alkalmazasdhoz.?® Ezzel szemben elismeri a metafizika létjogo-
sultsagat,” és nyiltan vallja azt is, hogy az emberi elmének vannak intelligibilis
objektumai.®

Az a tény, hogy Enyedi egyszerre tagadja a platonikus idedk létezését, és
vallja az arisztotelianus intelligibilis objektumok fenndllasdnak tézisét, nem je-
lenti azt, hogy filozéfidja ellentmondasosnak bizonyul, ha az egyes gondolat-
menetektSl egy nagyobb perspektivéju tavolabbi nézépontbdl tekintiink ra. E
latszolagos ellentmondas pontosan az ellenkez8jérd] tanuskodik: Enyedi nyil-
tan vallalt peripatetikus filozdfiai attitidje” kortars arisztotelizmus, mely bér a
Pomponazzi-affér 6rokose, mégsem a teologiai kérdések pusztan természetfilo-
z6fiai-fizikalista megkozelitésének programjat tiizi ki zaszlajara. Enyedi hallatlan
eredetisége abban 4ll, hogy az érzéki megismerés szamdra hozzaférhetetlen ter-
meészeti viszonylatok (hasonlésag, egyenldség stb.) értelmezéséhez nem a korai
yjkor paradigmatikus démonoldgia-tézisét vagy sympathia-elvét hasznélja, ha-
nem egyfeldl a nominalista reprezentacié-elmélettel’, masfel8l az arisztotelészi
Kategoridk dialektikus megkozelitésével dolgozik.*' A korai ujkor ismeretelméle-
ti kiindulépont ,,4j metafizikaja™? néla - hangozzék ez barmilyen paradox mo-
don - er8s nominalista hatds alatt bomlik ki. Enyedi filozéfiai csticsteljesitménye
abban dll, hogy a Kategordk hasonlésag-, egyenléség- és viszony-elemzésében
foglalt dialektikus mozzanatot képes nominalista modon végigvinni: az ariszto-
telészi kategoria-tan ontoldgiai aspektusa nagymértékben a syncategorematikus
terminusok szemantikdjanak® fiiggvénye. Ezzel egyfel6l megfelel a kor intellek-
tualis elvarasainak, mely a pusztan fizikalista arisztotelizmust avittnak tekinti, de
kozben tdvol tartja magat az ij metafizika’ platonikus elemeket visszacsempész6
filozofidjatol (pl. Campanella) is, mely antiarisztotelizmusa miatt Enyedi szama-
ra ideoldgiailag sem vallalhato.

26 V0. Explcationes 261: Credamus ergo Christo, causam suae filiationis veram reddenti,
neque ultra philosophemur, sed simus contenti simplicitate verbi Dei, & discamus ex eo,
non ex Physicorum regulis, diuinae generationis modum.

27 Leghangsulyosabban az Explicationes 107. oldalan.

28 V6. Examen 82-84.

29 Leghangsulyosabban az Explicationes 319. oldalan.

30 Explicationes 102-103, 115, 202, 211, 238; Examen 108-109.

31 Az egyenléség, hasonldsag, szimultaneitas, prioritas stb. fogalmainak teoldgiai kon-
textusba helyezett problémakore az Explicationes f6 téméja.

32 A kifejezést Michaela Boenkétdl veszem at, US: Korper, Spiritus, Geist. Psychologie
vor Descartes. Miinchen 2005.

33 V6. William Ockham: Summa Logicae, 1. 4; 1. 8; I1. 2; I 11.
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Ugy tlinik, hogy ezzel Enyedi kimeriti a kordban rendelkezésére 4116 filozo-
fiai és ideoldgiai lehetéségeket. Az ,,11j metafizika” antiarisztotelizmusanak ide-
oldgiai kompromittaltsaga ugyanis eldszor akkor sz{inik meg, amikor Descartes
a harmadik meditacioban® az objektiv realitdst idedk tandval megteremti egy
6ndllé és ideoldgiai szempontbdl kikezdhetetlen metafizika lehetéségét. Ez ter-
mészetesen mar egy egészen mas torténet. Azonban az V. laterani zsinat kény-
szerzubbonya alatt Enyedi a leg6szintébb filozofiai 6ndefiniciot valasztja azon
lehet&éségek koziil, amelyeket a kortars arisztotelizmus képes volt felkinalni.

34 René Descartes: Elmélkedések az elsé filozdfidrdl, ford. Boros Gabor. Budapest, 1994.
45-66.
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Kiapadé buvépatak
Szombatosok az unitdrius egyhdzban 1944 utan

Torténelme sordn az unitdrius egyhaz anyagi kiadésait kiilonb6z6 bevételi for-
rasokbol fedezték: alapitvanyokbdl, dllami tdmogatasbol, az egyhazkézségek évi
egyetemes egyhdzi ad6jabol. A legjelentGsebb tételt ezekbdl az egyhdzkozségekre
kiszabott éves egyetemes egyhazi ado képezte. Ennek az adénemnek vagy hozzé-
jarulasnak a mértékét az egyes egyhazkozségek lélekszamahoz ardnyositottdk, a
kozponti koltségvetésbe befizetendd 6sszeg nagysaga tehat az ad6zé egyhazkoz-
ség lélekszamanak fliggvénye volt.

1944 utan a szombatos kérdés jboli felbukkandsa az egyhdzban - a ko-
rabbiaktdl eltérGen - ebben a gazdasagi osszefiiggésben jelentkezett. Tanul-
manyunkban az unitarius egyhazbdl a masodik vilaghaborit kovetden kitérd
bozodujfalusi szombatosokkal és néhany rajuk vonatkozé egyhazi dokumen-
tummal foglalkozunk.

A 16. szdzad végén megjelend szombatossag a kovetkezd szazad els§ év-
tizedeiben élte viragkorat. Ettdl kezd6déen viszont fokozatosan visszaszorult
kévetdinek szama, és az 1860-as évekre mdr csak Bozodujfaluban maradt fenn
szamottevd kozosségiik.! Ekkor a falu lakossaganak egynegyedét képviselték, ez
megkozelitSleg 170-180 f6t jelentett.? Rajtuk kiviil még Nagyernyén és egy-két
kérnyez6 telepiilésen élt néhany szombatos.

A magyarorszagi zsidosag 1867 decemberi egyenjogusitasaig a szombatos
tanokat kovet$ személyek csak rejtve gyakorolhattak hitiiket. Mindez azt jelen-
tette, hogy hivatalosan valamelyik bevett keresztény egyhaznak voltak a tagjai
(rémai katolikusok, reformatusok, unitariusok). Az izraeliték polgari egyenjo-

1 Az erdélyi szombatossdg 19. szdzad el6tti torténetére és valldsi nézeteire lasd: Dan
Robert: Az erdélyi szombatosok és Péchi Simon. Budapest, 1987; U8: Humanizmus, refor-
mdcid, antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyarorszdgon. Budapest, 1973; Kohn Samuel:
A szombatosok. Torténetiik, dogmatikdjuk és irodalmuk. Kiilonos tekintettel Péchi Simon f6-
kancelldr életére és munkdira. Budapest, 1889, Kovécs Andras: Vallomds a székely szomba-
tosok perében. Bukarest, 1981, U6: Az erdélyi szombatossdg nyomdban. Csikszereda, 1999,
Szdvai Géza: Székely Jeruzsdlem. Budapest, 2000.

2 Kohn:i m. 327,
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gusitdsat viszont a szombatosok ugy értelmezték, mint ami feljogositja 6ket a zsi-
do¢ hitre torténd attérésre. Ez a téves meggy6z6désiik vezetett ahhoz, hogy 1868
folyaman 111-en léptek ki keresztény egyhazukbol. Koziilitk 44 eredetileg rémai
katolikus volt, 43 reformatus és 24 unitarius.?

Az attéréseket sem az egyhazak, sem az udvarhelyszéki vilagi hatésagok nem
nézték jo szemmel, és torvényességiiket sem ismerték el. Tobb esetben erdszak-
kal prébaltak ravenni a szombatosokat, hogy valtoztassak meg elhatarozasukat.
1869 szeptemberében viszont Eotvos Jozsef vallds- és kozoktatdsligyi minisz-
ter rendeletben tiltotta meg Péchy Mané udvarhelyszéki f6kormanybiztosnak a
szombatosok er&szakos visszatéritését a keresztény hitre.* A szombatosok el6tt
igy lényegében nyitva allt az Gt 6nall6 intézményi kereteik megteremtésére.

Els6 Iépésként Bozodiijfalvi Izraelita-Prozelita Hitkdzség néven 6nall6 valla-
si kozosséget szerveztek maguknak, amely a késGbbiekben ortodox zsidé jelleget
vett fel. Erdemes megjegyezni, hogy a 19. szazadi Eurépdban ez volt az egyetlen,
intézményesiilt formdban miikodé prozelita kozosség.®

1869-161 tehat a bozodujfalvi szombatosok tulnyomo része az izraelita fele-
kezethez tartozott, és a kozosség zsinagogit épitett, illetve saktert is alkalmazott.
A masodik vilaghaboruig lényegében zavartalanul folyt hitéletiik, és dllampolga-
ri jogaikat sem korlatoztdk. A prozelita kozdsséget, mint egyfajta kulturalis-val-
lasi szinfoltot vagy kuriézumot tobb kozéleti személyiség is felkereste ez alatt az
id@szak alatt, és tudositott réluk.® Ennek koszonhetd az, hogy a magyarorszagi
zsidosag is felfigyelt rajuk, s6t az 1880-as évek masodik felében kisebb pénzado-
manyokkal, konyvekkel segitette ket. Eltekintve viszont a budapesti zsido értel-
miségi koroktodl, a helyi zsidosag és a régié zsiddsaga is idegenkedve fogadta a
szombatos betéréket. Ennek eredményeként meglehetésen csekély volt a kevere-
dés kozottiik, és csak lassan oldddott fel a tavolsagtartds iranyukban.

A bozodijfalvi szombatosok zsidé hitre valé attérése a periférikus léthely-
zetbdl torténd kitorési probalkozasnak is tekinthetd. Hiszen a falu keresztény

Uo. 367.

Uo. 368.

Patai, Raphael: The Jews of Hungary. History, Culture, Psychology. Detroit, 1996, 160.
Lasd: Arényi Lajos: Az erdélyi szombatosok kozt. Magyarorszag és a Nagyvi-
lag. XII (1875). 454-455. és 467; Beck Moricz: Kirdndulds a bozidujfalvi szombatosok-
hoz. Magyar-Zsid6 Szemle 11 (1885). 658; U6: Ujabb kirdnduldsom a bézédujfalvi szom-
batosokhoz. Magyar-Zsidé Szemle IV (1887). 89; Szab6 Imre: Péchi Simon zsidéi kozott
Bozédujfaluban, 1-11. Uj Kelet XIV (1931. julius 21-23.) 161-163. sz.; Béz6di Gyorgy:
Székely emberek, zsid6 istenek. Kolozsviér, 1935.; U6: A szombatosok kozt. Kelet Népe XII
(1941. julius 1.) 1-5.
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tarsadalmatdl fokozatosan elidegeniilt kozosség a zsidosdg kebelében keresett
befogadast. Azzal, hogy a szombatosok izraelita csoporttagsagot nyertek, zsido
szempontbol is kiilonleges helyzet teremt6dott. Hiszen a szombatosok elvi befo-
gaddsa révén a magyarsaghoz torténd azonosulasnak egy tjabb csatorndja nyilt
meg az asszimilans zsid6sag elétt. Ezt tdmasztja ald az 1896-o0s millenniumi ki-
allitas egy részlegének — a magyarorszagi zsiddsag torténetét bemutato részleg-
nek - a koncepcidja is, ahol a magyar-zsido szimbiozis szemléltetésére kiemelt
helyet kaptak a szombatos irodalmi emlékek.’”

A szombatosok jogallasdban a magyarorszagi zsidotorvények hoztak vilto-
zast. Amikor 1940-ben Eszak-Erdély és vele egyiitt Bézodujfalu is visszakeriilt
Magyarorszaghoz, mar érvényben volt az els6 két zsid6torvény. Mivel a keresz-
tény szarmazasu szombatosok jogainak zsidotorvények altali korlatozasa ellen-
kezett volna a fajvéd6 torvények szellemiségével, 1941-ben magyar kormany-
biztosok probaltak ravenni a szombatosokat arra, hogy térjenek ki az izraelita
felekezetb6l. Minderrél Moricz Zsigmond is beszamolt 1941-es riportjaban,
ahol azt is megemlitette, hogy a magyar hatdésigok fenyegetésekkel probaltak
nyomast gyakorolni a szombatosokra. Ennek eredményeként a szombatosok je-
lentSs része keresztény hitfelekezetre tért at.® Ezek az attérések viszont kordnt-
sem jelentették a szombatos-probléma lezarasat. A masodik vilaghdboru alatt
folyamatosan napirenden maradt a szombatos-kérdés, illetve az, hogy ki miné-
stil keresztény szarmazasunak, és koziilik ki mentesiilhet a zsidétorvények alol.’
A gettésitasok alkalmaval pedig nagyon sok esetben nem vették figyelembe a
mentesité iratokat. Csupan a bozoddjfalvi plébanos, Raduly Istvan segitségével
sikertilt a marosvasarhelyi gettébdl kimenekiteni a székely zsidékat.'* A zsido-
nak mindésiilé hozzatartozoikat elhagyni nem akard prozelitédk viszont a haldlba
kiildstt deportéltak sorsaban osztoztak.

A masodik vilaghaboru utan a szombatos kozdsség gyors iitemben szamolo-
dott fel, ami tobb okra is visszavezethetd. Tobb tuléld is katolikusnak vagy unita-
riusnak tért be. Ezenkiviil viszont egyre tobben valasztottak a kivandorldst (fleg

7 Lasd bévebben: Gid6 Attila: Ot forrds az erdélyi szombatossdg XIX. és XX. szdza-
di torténetéhez. In Areopolisz. Torténelmi és tdrsadalomtudomdnyi tanulmdnyok VI,
Székelyudvarhely, 2006, 162-181.

8 Németh Laszl6: Degré Alajos miniszteri biztosi tevékenysége a székely szombatosok
iigyében, 1941-1944. Torténelmi Szemle XLVII (2005), 69-88. http://www.adatbank.ro/
inchtm.php?kod=235#_ftnref16

9 Bovebben: Uo.

1w  Koviacs: Az erdélyi szombatossdg nyomdban. 140-143.
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Izraelbe), ugyanakkor azonban a beindulé erételjes iparositds is szamos szomba-
tost arra késztetett, hogy a kozelben levé nagyobb telepiilésekre koltézzon.

Amikor 1956-ban a szombatos-kérdés Gjbdl el6keriilt az unitdrius egyha-
zon beliil, mar egy megfogyatkozott kozosség szétzilalodasa zajlott. Az is latha-
to, hogy az idékozonként felmeriilé ki- és betérések az adott korszak politikai
helyzetének figgvényében torténtek. A 19. szazad kozepén a zsiddsag polgari
egyenjogusitasa kinalt alkalmat arra, hogy a szombatosok - hitbeli meggy6z6-
désitknek megfeleléen - zsido hitre térjenek. A holokauszt alatt viszont az éle-
tik megmentése volt a tét, aminek kovetkeztében Gjbél az unitarius'', katolikus
vagy a reformatus egyhdz kebelében kerestek oltalmat. A habort utdn pedig sok
esetben épp szombatos szarmazasuk, illetve a zsid6 hitre torténd visszatérésiik
konnyitette meg az emigraldsukat.’ A holokauszt idészakahoz hozzatartozik az
unitarius egyhdz szombatosokhoz val6 viszonyulasanak a kérdése is. Ekkor - el-
lentétben a késdbbiekkel ~ a szombatos vagy zsido szarmazastiak unitarius egy-
héaztagsaga és az egyhazon beliil birtokolt jogaik elsdsorban faji alapon déltek
el.”?

1956 marciusaban az Unitdrius Egyhazi Képvisel6 Tanacs (EKT) 150 lejes
lelkészi fizetésp6tlas kiutaldsardl értesitette Péter Oddn bozddujfalvi lelkészt.
Mivel az egyhdzkozség tartozdsa a kolozsvari unitarius piispokség felé 164 lej
volt, Péter Odon azzal a kéréssel fordult az EKT-hoz, hogy a szdmara el8irany-
zott segélyt az egyhdzkozség tartozasanak torlesztésére hasznaljak fel. Ugyanak-
kor a bozodujfalvi egyhazkozség kozponti hozzéjarulasa 6sszegének csokkenté-
sét is kérvényezte, arra hivatkozva, hogy janudrban és februdrban osszesen 38
szombatos ,,szarmazasi” személy tért ki az egyhdzkozségbol.'*

A marcius 16-4n beérkezett lelkészi feliratot az EKT még aznap véleménye-
zés végett az Egyhazi SzamvevGséghez iranyitotta.'””> Négy nappal késébb, mar-

111940 és 1942 kozott kozel 100 személy tért at unitarius valldsra elsésorban mene-
kiilés-stratégiabol és nem meggydz8désbdl. Koziiliik 74-en bézodujfalviak voltak, a tob-
biek pedig az orszag kiilonbozd részeib6l szarmaztak. Erddszentgyorgy-Bozodiijfalusi Uni-
tarius Egyhdzkizség Levéltdra, 155/1956. szam, Erdélyi Unitdrius Egyhdz Gyiijtélelvéltira
(EUEGyLt), Kdzpont. 68/215/1968. Vo.: Bozodujfalusi Unitdrius Egyhdzkozség Levéltdra.
Konfirmaltak anyakényve 1943. jun. 3-tél. 1. rész. Vallasvaltozasok jegyzéke 1903-t6l. IL.
Rész. 1. sz. iratcsom.

12 1956-ban példaul 38 szombatos lépett ki a bozddujfalvi unitarius egyhazkozségbél.
Koziilitk 22 Izraelbe vandorolt ki, 16 pedig izraelita hitre tért. EUEGyLL, sz. 215/1956

13 Lasd: Pal Janos: Zsidékérdés a Magyarorszagi Unitdrius Egyhdz nemzet- és egyhdz-
épitd stratégidjdnak tiikrében (1940-1944). KerMagv CXV (2009), 399-400.

14 EUEGyLt, Kézpont. 68/215/1956.

15 Uo.
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cius 20-4n a Joglgyi és a Gazdasagi Bizottsag egyiittes lilésben targyalta a kér-
dést, és két pontban 6sszegezte javaslatait. Az elsé pontban kérték, hogy az EKT
fogadja el a bozodujfalvi egyhazkozség lélekszamcsokkenését, és ennek megfe-
lel6en szabja ki a kdzponti hozzédjiarulds mértékét. A masodik pontban a ,,szom-
batosok” jelenlegi dllapotérdl és a kitérés, valamint az attelepedés okairol kértek
részletes jelentést a lelkésztol.

1956. marcius 22-én az EKT - figyelembe véve a bizottsagok és az esperesi
hivatal javaslatait — elfogadta a kijelentkezettek ,leirdsat” az egyhazkozség név-
jegyzékébdl, és részletes jelentés felterjesztésére szolitotta fel a lelkészt a kitérés
okait illetéen.'¢

A leiratra sziiletett lelkészi jelentést — az esperesi elSterjeszté irattal és vonat-
kozd elé-iratokkal egytitt — aprilis 30-4n az EKT a Misszi6s Bizottsdghoz helyez-
te at, amely junius 13-an tlizte napirendre a kérdést.!” A lelkészi jelentés ismerte-
tése és megtargyaldsa utdn ez arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,.[...] az tiggyel
kapcsolatosan tovabbi 1épések megtételére sziikség nincs’, és javasolta, hogy az
EKT vegye tudomasul a lelkész jelentését az attérésekkel kapcsolatban.'®

Az augusztus 30-i tilésén az EKT ,sajnalattal” vette tudomasul a lelkész je-
lentését és a Misszios Bizottsag véleményezését-javaslatat, de arra utasitotta az
elnokséget, ,,[...] hogy a jov6 nyaron Bozodujfaluba kildjon ki egy teoldgust,
hogy a szombatossag kérdését tanulmdnyozza, s tanulmanyai eredménye alapjan
irjon egy dolgozatot, s ezt a dolgozatot helyezzék el lelkész a[tyank]fia mostani
jelentéséhez

Az Egyetemi Foku Protestans Teoldgiai Intézet Unitarius Kardhoz koopera-
cios szandékkal dthelyezett hatdrozatot ez szeptember 14-én targyalta, és arra a
végkovetkeztetésre jutott, hogy a kérdés nem teoldgiai, hanem egyhdzi iigy, igy
csupan tandcsadoi mindségben vehet részt annak feldolgozasaban. Utébbi foru-
mat a marosi egyhazkor lelkészi karaban jellte meg.

Az EKT augusztusi hatarozata, gy tlinik, torzéban maradt, a lelkészi jelen-
tés mellett nem talaltuk azt a teologus altal irt (?) dolgozatot, amelynek elkészi-
tésérol és elhelyezésérdl rendelkezett.

16 EUEGyLt. Kézpont. 68/215/1956.
17 Uo.
13 Uo.
19 Uo.
20 Uo,
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Mindezekbdl az deriil ki, hogy a kérdést tanulmanyozé kiillonbozé egyhdzi
férumok egyontetiien belattak az attérések visszafordithatatlansagat, és nem ma-
radt mas alternativa szamukra, mint a tudomasulvétel.

Az aldbbiakban a masodik vilaghdborit kovetd szombatosokra és a kité-
résiikre vonatkoz6 néhdny iratot tesziink kozzé. Az iratok alapjan nem csupan
az Unitarius Egyhdznak a szombatossaggal kapcsolatos alldspontjat ismerhetjiitk
meg, hanem magardl a szombatos kozdsségrél is képet nyerhetiink. Mindezidaig
ugyanis vajmi keveset tudtunk arrél, mi tortént a holokausztot tilélé szombato-
sokkal a haboru utani egy-két évtizedben.

155/1956 szdm
Fétisztelend6 Egyhazi Képvisel6 Tanacs!*

215-1956 sz. leiratara tisztelettel jelentem a kévetkezdket:

Lélekszam apadasunk megvilagitasdra az attérés mikéntjére kell visszatekin-
teniink.

1940-1942 években a szarmazas igazoldsa végett hozott ,,Szombatos tor-
vény” alapjdn, a személyi igazolé okmadny birtokosai Bozodujfalubdl 74-en, az
orszag mas helyeibdl 8-an jelentették be attérési szandékukat és kérték megke-
reszteltetésiiket (E nagy érdekességli eseményt hdazrol hazra menvén végezték
Ut6 Lajos esperes, min[t] kereszteld lelkész és néhai dr. Péterfy Albert ny. tébla-
biré, mint keresztapa 1940-ben Bozodujfalun laké attérék nagy részén, a késGbb
(1941-1942) jelentkez6 B.ujfalvi és mas helyrdl jovoket keresztel[tem] én, alul-
irott. Osszesen 81 személy tért 4t.), ak[ik] mindannyian ortodox valldst zsidok,
szombatos szdrmazdsu egyének.

Attérésiik oka nem lelki sugalmazas[bol] tortént, hanem a hitleri elhurcolta-
tds Magyarorszdgra is kiterjesztett veszély el6l valo menekiilés kényszerhelyzetbél.
Egyhaz[unk]ba pedig azért, mert a mi egy Isten hitiink volt a nekik megfelel6bb
zsid¢ hitiikhoz hasonlitva.

Unitdriussa lételiik azonban nem védte meg 6ket az elhurcoltatastol, mert
Marosvasarhelyre vitettek, ahonnan egy feliilvizsgalas altal sikeriilt visszatérniok
2 heti tavollét ut[an] és csak a 100 %-os zsidok vitettek el véglegesen, mert nem
volt szombatos igazolvanyuk, és n[em is] voltak atkeresztelve.

21 Erd6szentgyorgy-Bozodujfalusi Unitdrius Egyhazkozség Levéltara.
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Hazatérésiik utan par éven at 9 személy rendesen konfirmalt és azéta is uni-
tarius médon é€l, a tobbi a régi zsid6 vallast gyakorolja és zsid6 szokasait tartja.
Zsid6 szombatot és linnepeket iinnepel, unitariussa nem lett, nem is akar, s6t a
népi rendszer 6ta néhanyan se zsidonak, se unitariusnak sem ismerik, mondjak
magukat. Az orszag kiillonbo6z6 helyeirdl unitariussa keresztelkedettek 2 csaldd
(6 személy) kivételével semmi hirt sem adtak magukrél. E két csaldd jelenleg
Ausztridban él. Eltavozasuk el6tt 100 leit adomanyoztak.

A bozodujfalviak koziil 22 személy Izraelbe telepedett at, mert az iranyitott
gazddalkodas nem tet[sz]ett, mivel Izraelben birtokot és teljes felszere[lés]t kap-
tak. Mas bozodujfalviak hazassag altal, [4]llami, gyari, vagy egyéb alkalmazas
folytan 1951-t6l [kez]dve eltavoztak és ujra zsid6 vallasra tértek.

Altalaban jellemz8 a szombatos zsidé unitd[riu]sokra, hogy ujsziilott fid
gyermekeiket az uni[tari]us keresztelés utan zsidé ritus szerint is koriil[me]tél-
tettek. (Ezek mar Izraelben vannak.) [H]alottaikat csaladi korben zsid6 szokas
szerint [el]parentaltdk rabbi nélkiil, az unitdrius teme[té]si szertartds el6tt. Négy
unitariussa lett ha[l]ottat harangozas és pap nélkiil temettek el, a rabbit is mel-
16zték.

Bévebben is lehetne még magatartdsukrdl beszélni, ami mind arra mutatna,
hogy a nagyszamu attérés nem gyarapitott, mert az attérékben nem volt meg az
akarat, hogy unitdriussé legyenek. Igy a lélekszdm apadas veszteségnek nem mi-
ndsithetd, csak szamszerd valtozas, lélekben azonban nyereség.

Fentiekben irt jelentésem tudomasvételét kérem.

B. u. 1956. apr. 15.

Mély tisztelettel
id. Péter Odon lelkész

9-1956
Fétiszt. Egyhazi Képvisel6 Tanacs!*

215-1956 sz. leiratara tisztelettel jelentem a kovetkezoket.
Lélekszam apadasunk megvildgitasara az attérés mikéntjére kell visszate-

kintsiink.

22 EUEGyLt. Kézpont. 68/215/1968.



Gido Attila — P4l Janos * Kiapadé bavépatak 393

A negyvenes évek elején - a szdrmazads igazolasa végett hozott ,Szombatos
torvény” szerint -, Bézodujfaluban 74, az orszag mas helyérdl 8 személy tért at
és keresztelkedett meg, Osszesen 84 egyén. Ezek mindannyian orthodox zsid6
vallastak.

Attérésitk nem lelki sugalmazasbol tortént, hanem a hitleri elhurcoltatés
Magyarorszagra is kiterjesztett veszély el8l valé menekiilésbdl, tehat kénysze-
rliségbdl. A szombatos cimii attérések 98 %-a unitdrius egyhdzunk lélekszamat
novelte.

Az unitariussa levés azonban nem védte meg az elhurcolastdl, mert Maros-
vasarhelyre vitték és 2 heti ottani jbdli feliilvizsgdlas utan térhettek vissza.

Hazajoveteliik utan par éven at 9 személy rendesen konfirmalt és azota is
unitarius életet él, a tobbiek a régi zsidé vallast gyakoroljék, a zsidé szokasok
szerint él, unitdrius kapcsolatrél nem tudnak, nem akarnak tudni! Ezek kozil ta-
voztak el Izraelbe 22-en, és hdzassag altal, vagy allami, gydri, véllalati alkalmazas
ttjan mentek el végleg és lettek ismét zsidé vallastak 16-on.

Altalaban jellemzé rajuk, hogy Ujsziilstt fii gyermekeiket az unitérius ke-
resztelés utdn zsido ritus szerint koriilmetéltették (ezek mar Izraelbe késziiltek
akkor), masok halottaikat zsid6 szokds szerint temették, harangozas és papi szol-
galat nélkiill. A 9 halott koziil csak 6tot temettiink unitarius szertartassal. Volt
olyan temetés is, amelynél mell6zték a papi szolgalatot, még zsid6 papot sem
hoztak.

Ezek a zsid6 unitdriusok zsidé iinnepeken az Erddszentgyorgyi zsinagoga-
ba jarnak istentiszteletre, itthon a szombatot iinnepelik.

A nagy szdmu éttéréssel unitarius egyhdzunk szamban novekedett, de 1é-
lekben nem er6sodott. Most az apadassal szamban csokkent, de lélekben nyert,
mert nincsenek veliink akik nem tudtak 6sszeszokni veliink.

Fentiekben irtam le az itteni helyzetet, mely lélekszamunk apadasara veze-
tett. Nem mi vagyunk okai, hogy egyhdazunkbol eltavoztak.

Tisztelettel kérem ismertetd jelentésem tudomasvételét.

Bozodujfalu, 1956. aprilis 15-én

Meély tisztelettel
Id. Péter Odon lelkész
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Sz.215/1956
E.K.T. Hatdrozat*

E. K. Tandcs Bozodujfalu egyhazkozség 8/1956 sz. kérése alapjan, figyelem-
be véve Kori Esperesi Hivatal ad 51/1956 sz. igazolasat és véleményét, egyhazi
szamvevGség 111/1956 sz. jelentését és a Jogiigyi és Gazdasagi Bizottsagok 1956.
marcius 20-4n tartott egyiittes tilésében 12. jkvi pont sz. a. hozott véleményes ja-
vaslatot, az alabbiak szerint hataroz.

Hozzajarul ahhoz, hogy az 1955. évben megtartott vizsgalészék altal meg-
allapitott 299 /kettészazkilencvenkilenc/ 1élekszambdl levonassék azon 38 volt
szombatos, akik koziil 22 eltavozott Izraelbe, 16 pedig bejelentette attérését az
izraelita valldsra. Kovetkezésképpen E.K. Tanacs Bozodujfalu egyhazkozség 1é-
lekszamat a kozponti hozzajarulas megallapitasa szempontjabol 1956 évi janudr
1-t6] kezd6déleg 261-ben allapitja meg s egyhdzi szamvevoséget utasitja, hogy a
konyveken vezesse keresztiil.

E.K. Tanacs ugyanakkor azt is elhatarozza, hogy részletes jelentést kér a volt
szombatosokrol, az elmult években egyhazunkba attértek helyzetérdl és azon
okokrol, amelyek miatt nevezettek koziil egyesek most térnek ki az egyhazunk-
bol és tavoznak el az orszagbol. Erre felhivja lelkész afidt és kori esperes afiat.

E.K. Tanacs a hatdrozatot kozli egyhazi szdmvevéséggel, gazdasagi bizott-
saggal, Maroskori esperesi hivatallal és Bozodujfalu egyhazkozséggel.

Az Unitédrius Egyhdz Képvisel6 Tanacsanak, Kolozsvart 1956. marcius 22-én
tartott rendes iilésébdl.

piispok-elndk
el6ado

Egyhazi szamveviségnek,

Gazdasagi Bizottsagnak,

Helyt.

Nagyt. Esperesi Hivatalnak, Szenthdromsag
Tiszt. Egyhazkozségnek, Bozodujfalu

23 EUEGyLt. Kézpont. 68/215/1956.
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Sz. ad. 215/1956.
E.K.T. Hat4rozat*

Egyhazi Képvisel6 Tanacs a bozodujfalvi lelkész afia jelentését az attérések-
kel kapcsolatosan, Missziéi Bizottsag véleményes javaslata alapjan sajnalattal
tudomdsul veszi. Elnokség figyelmét felhivja E.K. Tandcs, hogy a j6vé nydron
Bozodujfaluba kiildjon ki egy teologust, hogy a szombatossag kérdését tanulma-
nyozza s tanulményai eredménye alapjan irjon egy dolgozatot s ezt a dolgozatot
helyezzék el lelkész afia mostani jelentéséhez.

E.K. Tanics a hatarozatot maroskori esperes afiaval, bozodujfalvi lelkésszel
és Elnokséggel kozli.

Az Unitarius Egyhaz Képvisel6 Tanacsanak Kolozsvart, 1956. augusztus 30-
adikdn tartott iilésébdl.

plispok-elnok
el6add

Nagytisztelett Esperes Urnak Szentharomség

Tisztelendé Lelkész Urnak Bozodujfalu
Elnokségnek Helyt.

24 EUEGyLt. Kozpont. 68/215/1956.



Jakabhazi Béla-Botond

Vallasossag, biintudat és lelki egészség kapcsolata
az empirikus pszicholdgiai kutatasok tiikrében

A valldsossag és a lelki egészség kapcsolatat csak az utobbi évtizedekben kezdték
el behatéan vizsgalni. A vizsgalatok tekintélyes része kiemeli a vallasossag és az
életmindséggel vald elégedettség, vallasos elkotelezettség és pszichologiai jollét
kozotti pozitiv viszonyt, valamint a depresszid és vallasos elkotelezettség kozotti
negativ korreldciot.!

Szamos vizsgélatban a kovetkez6 valtozokkal dolgoztak: ongyilkossag, dep-
resszi6, elhaldlozas, fizikai egészség, kabitoszer-fogyasztas, jollét, hazassaggal
valo elégedettség és vélas, alkoholfogyasztds, deviancia. Vannak viszont olyan
tanulmanyok is, amelyek a vallasossag és lelki egészség kozott jelentds negativ
Osszefiiggést tartak fel. Ez utobbiak lagyabb valtozdkkal dolgoztak — mint ami-
lyen a szuggesztibilitas, fliggéség, dogmatizmus, tekintélyelviiség, onmegval6-
sitas stb. (ezek mind 6nbeszamolds kérddivek segitségével mérhetdek fel, ezért
szubjektivek).”

Az empirikus kutatasok adatai azt bizonyitjak, hogy a hagyomaényos kri-
tikus véleményektdl eltéréen — amelyek szerint a valldsossag a pszicholdgiai
problémakhoz, patolégias tiinetekhez vezet — a gyakorlat azt bizonyitja, hogy a
vallasossag pozitiv hatdssal van a mentilis egészségre (a valldsossag jelz6i: temp-
lomlatogatds, személyes kegyesség, vallasos életcélok, vallasos identitds, bizton-
sagérzet stb.%).

Azok a bels6 lelki mechanizmusok, amelyek a vallasos személyek esetében
hozzajarulnak az egészség és jollét, lelki egészség fenntartasahoz, a kovetkezok:
az egyéni életstilus és egészséges viselkedésformak kialakitasa, a szocialis tamasz,
a pozitiv 6n-észlelés szorgalmazasa (6nbecsiilés), a sajatos megkiizdési stratégi-
dkhoz valo hozzaférés (a stresszre adott sajatos kognitiv és viselkedési valaszok),
a pozitiv érzelmek megélésének szorgalmazasa (szeretet, megbocsatas, stb.), az

1 Albertsen. 5. (Lasd a hivatkozott és forrdsként hasznalt irodalom jegyzékében.)
2 Uo.7.
3 Faiver-O'Brian-Ingersoll. 157.
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egészséges meggydzddések elotérbe allitasa, mas hipotetikusan létezé mechaniz-
musokban valé hit (pl. a bio-energia vagy az ima gydgyité hatdsa stb.).*

A valldsossag és lelki egészség kapcsolatanak leguijabb és atfogd, monumen-
talisnak is nevezhetd attekintése Moreira-Almeida és munkatérsai nevéhez ftiz6-
dik, akik arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az empirikus kutatdsok titkrében a
vallasossag - fliggetleniil a felekezeti hovatartozastol — pozitiv hatdssal van a lelki
egészségre, és hogy a valldsos értékek beépitése pl. a viselkedésterapidkba sokat
segit a kliensek depressziv és szorongdsos zavarainak a kezelésében, még akkor
is, ha maga a terapeuta nem valldsos.®

A valldsossdg, a biintudat és a lelki egészség kozotti kapcsolat

A kiilonb6z6 valldsok altalaban feltételeznek egyféle erkolcsi standardot, el-
vards-rendszert, megkiilonboztetve a helyest (jot) és helytelent (rosszat). Albert
Ellis feltételezte, hogy a valldsossag oly modon erdsiti a biintudatot az egyénben,
ami 6nhdtraltaté és nem megfelelé (maladaptiv) viselkedéshez vezet. Es valoban:
sok valldsos vezetd, lelkészek és papok beismerik, hogy hiveik kozétt vannak
olyanok, akik hajlanak arra, hogy szigortian biintessék magukat vélt hibaikért
vagy biineik miatt, vagy mint a skrupulistak és azok, akik dllanddan félnek a
biintetést6l, szélsdségesen szoronganak.®

A modern pszicholégia eredetileg szigoriian elhatarolta magat a vallastol.
Ez azért volt nagyon fontos, mert a modern pszichol6gia megsziiletése elétt a lel-
ki egészég kérdései a vallds és filozofia targykoréhez tartoztak. A pszicholdgia tu-
domdnyos megalapozasa éppen abban nyilvanult meg, hogy tudott tudomanyos
magyarazatokkal és valaszokkal szolgalni a vallds vilagaba tartoz6 jelenségekre.

A vallaspszicholégia kimondottan a valldsos megnyilvanulasok sokrétil
vizsgdlatat tlizi ki célul, viszont a klinikai pszicholégiaban is fontos szerepet jat-
szik, hogy a terapeuta felismerje a kliensben azokat a megnyilvanulasokat - ér-
zelmi, kognitiv (gondolati) és viselkedési szinten —, amelyek a kliens lelkiségé-
vel, spiritualitdsaval, sz(ikebb értelemben pedig valldsossagaval fiiggnek ossze,
amelyek el6segitik vagy éppen gatoljak a gydgyuldst vagy a tiinetek enyhitését.
Ez a lelki egészség megbrzése szempontjabdl is elsérendii fontossaga. Bér sok
terapeuta Ggy gondolja, hogy a vallasos kérdések nem tartoznak a vilagi terapi-

4 Ellison, C. G. - Levin, J. S.: The religion-health connection: evidence, theory, and future
directions. Health Education & Behavior, 1998/25, 709. (In Albertsen 45.)

5 Moreira- Almeida-Lofuto-Koenig. 246.

6 Albertsen. 46.
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dk fokuszpontjaba - és ez a felfogés jellemz6 még a vallasos hattérrel rendelkezé
pszichoterapeutdk zomére is -, nehéz elképzelni, hogy egy olyan dimenzié, mint
a valldsossag és annak megnyilvanulasai mellékesek vagy elhanyagolhatoak len-
nének, nemcsak a klinikai, hanem a nem-klinikai népesség esetében is.”

Amikor a korai pszicholégusok figyelmiiket a valldsra és a vallasos hitre for-
ditottak, arra a kozos allaspontra helyezkedtek, hogy a vallas beteges, regressziv
és patologias jelenség. Freudtol kezdve Skinneren 4t Ellisig a vallasossaghoz a
szakkorokben ellenségesen viszonyultak, és tgy tekintettek rd, mint beteges (pa-
tologids) megnyilvanuldsra. Freud a vallast az emberiség egyetemes neurotikus
régeszméjének tekintette, és az ilyen és hasonlé jellegli nézetek erésen tartottak
magukat a pszicholégusok korében. Ellis példaul, aki sokat meritett tobbek ko-
zott a valldsos hagyomanybol, hangsulyozta a valldsossag beteges megnyilvanu-
lasait, ugy itélve (a korszellemnek megfeleléen szembeallitva a vallasossagot a
humanista értékrenddel), hogy a humanista eszmék kdvetése ugyanazt a sze-
repet tolti be, mint a vallasossdg, de betegség nélkiil, neurdzis-mentesen. Ellis
szerint a valldsossdg nem mads, mint irraciondlis gondolkodasméd, amely érzel-
mi zavarokhoz vezet. Ennek értelmében a megfeleld terapias megoldas az, ha az
egyén nem lesz valladsos, mivel minél kisebb mértékben vallasos, annal nagyobb
az esélye arra, hogy érzelmileg egészséges legyen.® Az ilyen és a hasonld elmé-
leti jellegti aggodalmakat azonban az empirikus kutatdsok nem tdmasztjak ald,
a vallasossag és pszichopatolégia kozotti nem talaltak oksagi dsszefliggést. Az
egészségtelen gondolkoddsmadd viszont, azok a gondolkodaisi sémék, amelyek a
gyermekkorban kialakulnak és gyakran egy egész életre meghatdrozzak az egyén
életét, vallasos témdk koré is kialakulhatnak - f6ként a biintudattal kapcsolato-
san.’

A fentiekbdl érthetd, miért valt ki szamos vitat a biintudat, a vallasossag és
a lelki egészség bonyolult kapcsolatanak kérdéskore. Fontos ezért a vallasossag
fogalmat is roviden, pszichologiai szempontbdl tisztazni. Geertz meghatarozasa
tiinik a legatfogobbnak, amelynek értelmében a vallasossag az a sajatos jelrend-
szer, amelynek erds, atiit6 hatdsa, meggy6zképessége van az egyén hangulata-
ra és motivécidjara azéltal, hogy korillir és meghatdroz egy éltaldnos létrendet,
amelyet valosnak és objektive létezének tart uigy, hogy az altala meghatarozott

7 Faiver-O'Brian-Ingersoll. 159-160.

8 Ellis, A.: Psychotherapy and atheistic values: A response to A. E. Bergin’s “Psychotherapy
and Religious Values.” Journal of Consulting and Clinical Psychology, 48, 635-639. (in
Albertsen. 38-39.).

9 Lewis. 419-438.
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hangulat és motivacidk sajatosan valdsagosaknak, realisztikusaknak tlinnek. Le-
het ezoterikus (mint személyes spiritudlis élmény) vagy exoterikus (mint kiils6,
tarsadalmi megnyilvanulas), tovabbmenden kiilsé értéki (lényege a tarsadalmi
elkotelezettség, utilitarikus, a kiilsdségek a fontosak, a felekezetiség) vagy bels6
értéki (egyéni élet irant elkotelezett, 6szinte belsé értékkeresé és értékmegvalé-
sit6).1

A lelki egészség kifejezés egy egyensilyi dllapotra vonatkozik, amely bizto-
sitja az egyén novekedését, mikozben kapcsolatban van a konszenzudlis realitas-
sal — azzal tehat, amivel mindenki egyetért. A blintudat ennek a realitassal valo
kapcsolatnak a szabdlyozasat hivatott biztositani. Amennyiben ez a névekedést
szolgdlja, akkor a biintudat helyénval6, amikor viszont maladaptivva valik, neu-
rotikus vagy patologias tiinetek forrasava valhat. A blintudat megélése minden
esetben valamilyen erkolcsi értékrendet vagy mordlis standardot feltételez, és
lehet valddi blintudat vagy hamis blintudat. A biintudat forrasa lehet az egyé-
ni lehetéségek kibontakozasanak elmulasztdsa, az emberi megismerés téredékes
volta (ami a tobbi emberre vonatkozik), a természettdl vald elszakitottsagunk.
Ennek a blntudatnak akar az elutasitasa, tagaddsa, akar a tulészlelése vezet az
egészségtelen, maladaptiv bintudathoz. A vallasossaggal ez ugy fligg 6ssze, hogy
a valldsos nevelés egy olyan dimenziét teremt az egyén szdmara, amely hossz
tavon valldsos jellegli mordlis informdcidkat kozvetit. Ezek az informaciok kii-
16nb6z6 lizenetek, vallasi parancsok és elvarasok formajaban bizonyos érzelmi
toltettel birnak - az adott vallasfelekezet hittandnak vagy dogmatikdjanak meg-
feleléen. Ezek az tizenetek lehetnek érzelmileg pozitiv vagy negativ toltetiiek, de
intenzitasban is killonbozhetnek. Ami a blintudatot illeti: amennyiben egy bizo-
nyos tipusu iizenet, amely hosszua tavon kovetkezetesen eléri az egyént és fokozza
benne a biintudatot, maladaptiv gondolkodasi sémék kialakuldsiahoz vezethet, és
ahhoz, amit surfait pathology-nak neveznek (magyarul ezt tulterheltségi patolo-
gianak vagy ,,csomorpatoldgianak” fordithatjuk)."

A valldsossag, a biintudat és a lelki egészség kozotti kapcsolatot vizsgalva
mar itt megallapithatd, hogy a sajatos, egyéni vallasossag moderalé szerepet jat-
szik a blintudat megélésében, erésitve vagy mérsékelve azt, ugyanakkor tamo-
gatva a lelki egészséget — vagy ellenkezéleg: felerGsitve a patologias maladaptiv
sémdkat, s6t esetenként éppen ezek forrdsat képezi. Itt a megfelel$ kérdés tehat
nem az, hogy valaki valldsos-e vagy sem, hanem az, hogy milyen a vallasossaga.

10 Faiver-O'Brian-Ingersoll. 158.
11 Uo. 155-156.
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A sajat kutatds eredményeinek ismertetése és értelmezése

A kutatas targyat a blintudatnak, a vonds-szorongdasnak és a diszfunkcionalis
attitidoknek a valldsossag mértékével és az emberi természetrél vallott felfo-
gassal valé kapcsolatanak a vizsgalata képezi. Mindeddig szlikebb térségiink-
ben nem tortént atfogé kutatatdsra kisérlet, amely a biintudatot, szorongast és
diszfunkcionilis attitidoket vizsgalta volna vallasos felfogasok - és ennek kovet-
keztében a kiilonb6z6 vilagfelfogasok — szempontjabol.

A vizsgalat célja az, hogy harom erdélyi magyar torténelmi egyhaz szelle-
miségének hatdsa kovetkeztében kialakult kiillonb6z6 felfogasoknak a szerepét
tisztazza a biintudat érzésének véltozasaiban. Megprébélunk vélaszt taldlni arra
a kérdésre, van-e Osszefiliggés a szorongas-szint és az eredendd biin valldsos kép-
zetet magukénak vallok és az azt elutasitok csoportjai kozott. Ugyanakkor célja
tisztazni azt is, hogy 1étezik-e - és ha igen, milyen irdnyba mutat - az eredend6
biin keltette bilintudat.

A vizsgalatot 92 személyen végeztem el, Kolozsvaron tanulé egyetemista
hallgatok korében. A vizsgdlatban pszicholdgia, gyégypedagégia, teoldgia, ké-
mia, szinmtivészet, szocioldgia szakos hallgatok vettek részt. A kérdéiveket kii-
lonbozd felekezetl didkok toltotték ki, nagyrészt — a vizsgalat célkitiizéseinek
megfelel6en - reformdtus, rémai katolikus és unitdrius diakok.

Eredetileg 145 kérddivet osztottam ki, ebbdl Osszesen 118 érkezett vissza.
Ebbdl a 118 vizsgélati személybdl azonban 26-ot nem vontunk be a vizsgalatba,
mivel az altaluk kitoltott kérdéivek hidnyosak voltak.

A vizsgalatot 2007 tavaszdn végeztem el, a marciustél majusig terjed6 id6-
szakban.

Az elvégzett vizsgalat hipotézisei

1. A valldsossdg mértéke hatdssal van a fiatal egyetemistdk biintudatdinak,
szintjének és diszfunkciondlis attitiidjeinek mértékére, a kovetkezdképpen:

1.A. A vallasossag mértékének magas szintjét mutaté fiatal egyetemistak
magasabb pontszamot érnek el az IGQ-67 skalan.

1.B. A valldsossag mértékének magas szintjét mutato fiatal egyetemistdk ala-
csonyabb pontszamot érnek el a STAY-T skalan, mint a vallasossag mértékének
alacsony szintjét mutatok: a vallasossag magas szintje alacsony éltaldnos szoron-
gasszinttel jar egytt.
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1.C. A vallasossag mértékének magas szintjét mutatd fiatal egyetemistak
magasabb pontszamot érnek el a DAS alskaldin: a vallisossag magas szintje alta-
léban tobb diszfunkcionalis attittiddel jar egyiitt

2. A felekezeti hovatartozds dltal meghatdrozott felfogds az emberi természet-
r6l hatdssal van a fiatal egyetemistdk biintudatdnak, vonds-szorongdsszintjének és
diszfunkciondlis attitiidszintjének a mértékére, a kovetkez6képpen:

2.A. A felekezeti hovatartozds altal meghatdrozott felfogas az emberi termé-
szetrdl osszefuggésben 4ll a fiatal egyetemistdk biintudatanak szintjével a kovet-
kezéképpen: az eredendé biinosséget vallok magasabb pontszamot érnek el az
IGQ-67 blintudat-skaldn, mig azok, akik szerint az emberi természet eredendd-
en nem biinés, alacsonyabb pontszdmot érnek el az IGQ-67 biintudat-skalan.

2.B. A felekezeti hovatartozas altal meghatdrozott felfogas az emberi termé-
szetr6] osszefiiggésben 4all a fiatal egyetemistak altaldnos szorongasszintjével a
kovetkez8képpen: az eredendd bilingsséget vallok magasabb pontszdmot érnek
el a STAY-T skalan, mig azok, akik szerint az emberi természet eredendéen nem
biings, alacsonyabb pontszamot érnek el a STAY-T skalan.

2.C. A felekezeti hovatartozds altal meghatarozott felfogas az emberi termé-
szetr6l Osszefiggésben all a fiatal egyetemistak diszfunkcionalis attit(id-szintjé-
vel, a kovetkez6képpen: az eredend6 biindsséget vallok magasabb pontszamot
érnek el a DAS alskaldin, mig azok, akik szerint az emberi természet eredendéen
nem biings, alacsonyabb pontszdmot érnek el a DAS alskalain.

3. A nemi kiilonbségek mentén a fiatal egyetemistik korében eltérések vannak
a biintudat, vonds-szorongdsszint és diszfunkciondlis attitiidok mértékét illetGen,
a kovetkezbképpen:

3.A. A nemi kiilonbségek mentén a fiatal egyetemistak korében eltérések
vannak a biintudat mértékét illetden a kovetkezéképpen: a nék magasabb pont-
szamot érnek el az IGQ-67 alskalain, mint a férfiak

3.B. A nemi kiilonbségek mentén a fiatal egyetemistak korében eltérések
vannak a vonds-szorongasszint mértékét illetéen, a kovetkez6képpen: a nék ma-
gasabb pontszamot érnek el a STAY-T skalan, mint a férfiak.

3.C. A nemi kiildnbségek mentén a fiatal egyetemistak diszfunkcionalis atti-
tlid-szintjét illetéen eltérések vannak, a kovetkez6képpen: a n6k magasabb pont-
szamot érnek el a DAS alskalain, mint a férfiak.
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A vizsgalati személyek bemutatisa

1. tablazat: A minta nemek szerinti megoszldsa

Nem Gyakorisag Szazalék
Férfi 18 19,6%
N6 74 80,4%
Osszesen 92 100,0%

2. tiblazat: A minta életkor szerinti eloszldsa

Kor Gyakorisag Szdzalék Szoris
20 23 25,0% 2,283
21 14 15,2%

22 28 30,4%
23 10 10,9%
24 5 5,4%
25 4 4,3%
26 4 4,3%
28 2 2,2%
29 1 1,1%
33 1 1,1%

A vizsgalati személyek dtlagéletkora 22,2 év.

3. tablazat: A minta vallds (felekezet) szerinti eloszldsa

Felekezet Gyakorisag Szazalék
Reformatus 52 56,5%
Romai katolikus 26 28,3%
Unitdrius 12 13,0%
Mas 2 2,2%
Osszesen 92 100 %

4. tablazat: A minta valldsossdg mértéke szerinti eloszldsa

Vallasossag mértéke Gyakorisag Szazalék
Nagyon vallasos 29 31,5%
Valamennyire valldsos 48 52,2%
Nem nagyon valldsos 10 10,9%
Egyaltalan nem vallasos 5 5,4%
Osszesen 92 100 %
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1. dbra: A mintdnak az emberi természetrdl vallott felfogds szerinti eloszldsa

21

m eredendben blinds
m eredendéen nem blinés

0O nem tudom elddnteni

A vizsgalati eszkozok

a) Vonas-Szorongas Kérdoéiv (Stait-Trait Anxiety Inventory, STAI-T)

A Spielberger, Gorsuch és Lushene (1989) dltal kidolgozott, széles korben
elterjedt 40 tételbdl allo onkitoltés kérddivet Sipos és Sipos adaptalta (1978). A
vonas-szorongas kérd6iv (STAI-T) 20 itemet tartalmaz.

Az egyes megallapitdsokat (pl. ,,J0l érzem magam”) az egyén aszerint érté-
keli, hogy mennyire ért egyet a megallapitassal (ezek mennyire érvényesek arra,
hogy altalaban hogyan érzi magat): egyaltalan nem (1), valamennyire (2), elég-
gé (3), nagyon/teljesen (4). A teszt-értékelés soran az egyes sorokban szerepld
pontszamokat dsszegezni kell.

b) Diszfunkcionalis Attittid Skala (Dysfunctional Attitude Scale, DAS)

A Weismann és Beck (1979) altal kidolgozott, Burns (1980) altal roviditett
kérdoivet, a Diszfunkcionalis Attit(id Skalat Kopp (1985) forditotta magyarra. A
skdla a kognitiv stilus vizsgdlatara szolgal, a kognitiv torzitdsokat hivatott azo-
nositani, azokra a torz sémékra fektetve a hangsulyt, amelyek depressziégének.
A kérdéiv hét értékrendszert, attit(idot vizsgal, ezek csoportositva jelennek meg:
1. jovahagyas, kiilsé elismerés igénye (1-5. tétel), 2. szeretettség igénye (6-10.
tétel), 3. siker- és teljesitményigény (11-15. tétel), 4. tokéletességre torekvés (16—
20. tétel), 5. igényesség és jogos elvarasok (21-25. tétel), 6. omnipotencia (26~
30. tétel), 7. kiils6 kontroll, szemben az autonémia és a bels6 kontroll igényével
(31-35. tétel).

Az egyes attitlidokhoz tartozo 5-5 megiéllapitasra adott véalaszok pontsza-
mat osszegezni kell (a skalat kitolté személy a kovetkezd pontszamokat adhatja
a megallapitdsoknak: 2-t, ha teljesen egyetért, 1-et, ha kissé egyetért, 0-t, ha bi-
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zonytalan, -1-et, ha kissé nem ért egyet, ~2-t, ha egyaltalan nem ért egyet). Igy a
pontérték —10 és +10 kozott valtakozhat. A skdlanként elért pontszamok pozitiv
értéke arra utal, hogy a vizsgdlt attit(id jellemz6 a személyre. Az utolsé alskala
esetében a pozitiv érték kiilsé kontrollra utal. Tobb alskala esetén regisztralt po-
zitiv érték depresszidra hajlamosit6 tényezdre utalhat, tekintetbe véve, hogy a tul
sok igénynek a személy nem képes megfelelni.

¢) Interperszonalis Blintudat Kérd6iv (Interpersonal Guilt Qustionnaire-67,
IGQ-67)

Az 1GQ-67 (O’Connor és munkatérsai, 1997) egy 6nkitoltds papir-ceruza
kérdéiv a maladaptiv blintudat felmérésére, amely az egyén azon aggodalmait
hivatott azonositani, amelyek a masok bantasara vonatkozik. Az IGQ-67 az in-
terperszonalis blintudat mérésének elfogadott eszkdze, ugyanakkor a btintudat
mértékét a diszfunkcionalis attitiidok szempontjabol is méri. Az IGQ-67 szer-
z6i a blintudatot négy eltéré konstruktum mentén operacionalizaltak, amelyet a
kérdéiv négy alskaldja mér:

1. tuléléi blintudat (survivor guilt)

2. szeparacios bilintudat (separation guilt)

3. omnipotencia biintudat (omnipotence guilt)

4. ongylolet-blintudat (self-hate guilt)

A talél6i blintudat (22 item) szarmazhat abbdl a helyzetbdl, hogy az egyén
jobban teljesit vagy sikeresebb, mint csaladjanak tagjai. Ebben az esetben az
egyén gy gondolja: eldrulja a csaladjat azzal, hogy a javak tekintetében tébbhoz
jut hozza, mint sziilei vagy testvérei, és ezzel kart okoz azoknak.

A szeparacioés blintudat (15 item) az egyénnek abbol a meggy6z6désébol
szarmazik, hogy abban az esetben, ha eltavolodik valakitdl, vagy egyszertien csak
mas, mint valaki mas (pl. egy referenciaszemély), akkor bantja a masik egyént.

Az omnipotencia-bilintudat (14 item) a masok jollétével kapcsolatos talzott
aggodalmakra vonatkozik.

Az 6ngytilolet-blintudat (16 item) akkor léphet fel, amikor az egyént a sziilei
bantjék, elhanyagoljak vagy elutasitjak (vagy a multban sokaig igy bantak vele).
Azok, akik hajlanak az ongytilolet-biintudat megélésére, hajlanak arra is, hogy
onmagukat azoknak a személyeknek a szemsz6gébdl lassak, akik - meggy6z6-
désiik szerint — gytilolik 6ket.

Az IGQ Osszesen 67 itemet tartalmaz, a résztvevok egy 1-t6l 5-ig terjedd,
Likert-tipust skaldn jeldlik be, hogy bizonyos allitasokkal (pl. ,,Ugy érzem, hogy
van bennem valami alapvet6 és mélyen gyokerezé rossz”) milyen mértékben ér-
tenek vagy nem értenek egyet, a kovetkezéképpen: 1 - Nagyon nem igaz ram
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nézve (Nagyon nagy mértékben nem értek egyet), 2 — Nem igaz ram nézve (Nem
értek egyet), 3 - [d6nként igaz ram nézve, maskor nem igaz rdm nézve [semle-
ges] (Nem tudom elddnteni), 4 - Igaz ram nézve (Egyetértek), 5 — Nagyon igaz
ram nézve (Nagyon nagy mértékben egyetértek).”

Eredmények, kovetkeztetések

A hipotézisek megfogalmazasakor az egyik alapelv az 6vatossag volt. Az
eredmények fiiggvényében nehéz oksagi osszefiiggésekrdl beszélni, és igazi kihi-
vés a kauzalitdst meghatdrozni - ezeket alapveté statisztikai médszerekkel csak
nehezen vagy nem lehet eldonteni. Viszont tekintettel az erdélyi tarsadalmi és
kulturélis kozegre, levonhatunk néhany fontos kovetkeztetést. A vizsgalatban a
harom valtozé kozil kettd a vallasossaggal kapcsolatos: valldsossdg mértéke és
az emberi természetrdl vallott felfogas. Egy erdélyi vizsgalatban azért tartottunk
elégségesnek ezt a két valtozot, mert a vallasossag — nem a mértéke, hanem az
emberi természetrdl vallott felfogds — erésen kotédik a hagyomanyokhoz. Még
mindig széles korben elterjedt hagyomany marad a felekezeti hovatartozas 6rok-
1ése csaladon beliil, azaz sokan 6roklik a vallasukat, és — példaul az észak-ameri-
kai tarsadalomtd! eltéréen — nem valasztjak azt. Ilyen koriilmények koz6tt nem
talaltam értelmét egy személyiségteszt bevondsanak is a vizsgalatba, sem a kii-
16nbo6z6 tipust vallasossagot vizsgaléd kérdéivek hasznalatat, csupan az dnbesza-
moldés modszerre alapoztam. Az alapfeltevés az volt, hogy a vallasos nevelés egy
olyan dimenziét teremt az egyén szamara, amely hosszt tdvon kozvetit olyan
valldsos jellegi moralis informéacidkat, amelyek meghatdrozzak egyéni gondol-
kodasmadjat, ennek kovetkeztében érzelmi életét és viselkedését. Erdélyben a
harom magyar torténelmi egyhdz: a reformatus, a rémai katolikus és az unitdrius
- sajatos intézményeiknek is koszonhetéen - sajatos tanitasaval jol koriilirhaté
hatast gyakorol a hivekre. Itt most nem célom kitérni a kiilonbozé vallasos fe-
lekezetek tételeire a blinnel, emberi természettel stb. kapcsolatosan, ezt korabbi
tanulmanyokban megtettem.

Kérdés volt az, hogy a sajatos, a felekezeti hovatartozas altal meghatarozott
valldsossag hogyan befolyésolja és milyen szerepet jatszik a blintudat megélésé-
ben, erésitve vagy mérsékelve azt, ugyanakkor timogatva a lelki egészséget, vagy
ellenkezoleg: felerdsitve a szorongast.

12 Jones-Schratter-Kugler. 1039-1042.
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Az els§ hipotézis az volt, hogy a valldsossdg mértéke hatdssal van a fiatal
egyetemistak blintudatanak, vonas-szorongasszintjének és diszfunkciondlis at-
titidjeinek mértékére.

A hipotézis elsé alpontja (amely szerint a vallasossag mértékének magas
szintjét mutat6 fiatal egyetemistdk magasabb pontszamot érnek el az interper-
szondlis blintudat-skalan) beigazolddott, és a kovetkeztetésiink az, hogy a valla-
sos emberek a személykozi kapcsolatokban erésebben tapasztaljak meg a biintu-
dat érzését, mint a kevésbé vallasos vagy egydltaldn nem valldsos egyének. Ezek
szerint a valldsosak inkabb meg vannak arrol gy6zSdve, hogy abban az esetben,
ha eltdvolodnak vagy egyszeriien csak masok, mint valaki més (pl. egy referen-
ciaszemély), akkor bantjak vagy drtanak a masik egyénnek (szeparacios biin-
tudat). Tovabbmenden fokozottabban aggodalmaskodnak a mésok joléte miatt
(omnipotencia-btintudat), mint a kevésbé valldsos egyének.

A tdlél6i biintudat szempontjabol is a vallasosabb egyének érzik inkabb ugy,
hogy ha jobban teljesitenek vagy sikeresebbek, mint csalddjuk tagjai, ezzel kért
okoznak azoknak vagy bantjik 6ket — mint a kevésbé vallasos egyének.

Ami az 6ngytlélet-biintudatot illeti (amely agy johet létre, hogy az egyént a
sziilei bantjik, elhanyagoljak vagy elutasitjak — vagy a maltban sokdig igy bantak
vele —, ezért is aztan hajlanak az 6ngylolet biintudat megélésére, hajlanak arra,
hogy 6nmagukat azoknak a személyeknek a szemsz6gébél lassak, akik, meggy6-
z8désiik szerint, gytilolik ¢ket), a vallasosabb és a kevésbé vagy egyaltalan nem
valldsos egyének kozott nincs jelents kiilonbség.

A fenti eredmények arra is kévetkeztetni engednek, hogy a vallasossag - eb-
ben az esetben a keresztény valldsossdg biintudat-erdsité szellemisége - a fele-
16sségtudatnak az erételjes hangsilyozasaval erdsiti az interperszondlis kapcso-
latokban a blntudatot. Tovabba ez azt is jelenti, hogy a valldsossag mértékével
névekvé blintudatszint a diszfunkciondlis attitidok novekedésével is jar, ami azt
jelenti, hogy a vallasos emberek jobban ki vannak téve az irracionalis és kénysze-
rit6, silyosabb esetekben patolégias tiinetekhez vezetd biintudat-megélés kocka-
zatainak, mint a kevésbé vallasos egyének.

A hipotézis madsodik alpontja (amely szerint a valldsossig magas szintje ala-
csony altaldnos szorongasszinttel jar egyiitt) is beigazolddott, az elméleti részben
bemutatott ilyen jellegii kutatasi eredményekkel §sszhangban, a mi esetiinkben
is az az eredmény sziiletett, hogy a valldsossag mértékével csokken a szorongds,
ebben az esetben az itt mért vonds-szorongas szintje. Az eredmény azonban nem
szignifikdns, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a valldsossdg mértéke nincs je-
lent6s hatdssal a szorongasszintre, a kevésbé valldsosak nem szoronganak job-
ban, mint valldsosabb tarsaik - legalabbis a fiatal egyetemista populdci6 eseté-
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ben -, és hogy a kiilonbségek a véletlennek is koszonhetSek lehetnek. Kérdés
lehet itt: miért nincs szignifikdns kiilonbség a csoportok kozott. Ez taldn azzal
magyarazhatd, hogy a kor (az atlagéletkor esetiinkben 22 év koriil) és az iskold-
zottsag (egyetemistak) meghatarozé ebben az esetben a vonas-szorongas mérté-
kére nézve, kiegyenlitve azokat a kiilonbségeket, amelyek a vallasossag mértéké-
t6l fiiggenének. De errdl csak abban az esetben mondhatnank tébbet, amikor a
vizsgéalatot mas korcsoportokkal és mds iskoldzottsagi szintl egyének csoportja
kozott is elvégezziik.

Szignifikans az eredmény - minél valldsosabb az egyén, anndl t6bb disz-
funkcionalis attittiddel kiizd -, ami az omnipotencia (mindenhat6sag) érzését
illeti, tehat a valldsosabbak inkabb hajlanak arra, hogy ugy gondoljak: képesek
megtenni vagy megakaddlyozni olyan eseményeket, amelyeket valéjadban nincs
lehet8ségiik befolyasolni; mig a kevésbé vallasosak esetében ez nem all fenn. Ez
magyarazhat6 azzal, hogy az istenségbe vetett hit és az imddkozas - amelyek
a vallasos emberekre jellemezdek - hajlamosithatjak az egyént arra, hogy ugy
gondolja: részben képes hatni a kiils6 eseményekre. Mindez adaptiv lehet mind-
addig, amig a remény fenntartasat, kitartast erdsiti (nehéz helyzetekben, mint pl.
betegség), viszont maladaptiv és diszfunkcionalis, ha az omnipotencia érzését és
meggy6z8dését erdsiti meg, szélséséges esetben azt, hogy a hit a s26 szoros értel-
mében ,,mozgat meg hegyeket”.

Ami a tokéletességre torekvést és az igényesség-jogos elvarasokat illeti, az
eredmények alapjan a valldsossag mértéke ezt nem befolyasolja.

A jovahagyas és kiils6 elismerés igénye, a szeretettség igénye, a siker- és tel-
jesitményigény, illetve a kiilsé kontrollra vonatkozé diszfunkcionalis attitidok
esetében az eredmények azt mutatjak, hogy minél valldsosabb valaki, annal ke-
vesebb ilyen diszfunkcionalis attittiddel kiizd. Ezek koziil egyediil a siker- és tel-
jesitményigény esetében a leghangsulyosabb és szignifikans a kiilonbség. Ma-
gyarazhat6 ez azzal, hogy a valldsossdg moderal6 szerepet jatszik, ami az egyén
sajat elképzelt sikereire és teljesitményeire vonatkozik. A valldsossagban altala-
ban fontos szerepet jatszé szerénység, aldzat, egyéni hianyossagok tudatositdsa
jatszatja ezt a moderdlo szerepet.

A vegyes eredmények jol mutathatjak azt, hogy a vallasossag magasabb
mértéke specifikusan néhdny tipusu diszfunkcionalis attitiddel jar egyiitt, mig
mas tipusu diszfunkciondlis attittidok éppen a kevésbé vallasosak esetében gya-
koribbak. Nem jelenthet6 ki, hogy a vallasossaggal novekszik a diszfunkcionalis
attitidok mértéke, mint ahogy az sem, hogy a valldsossag hidnya vezetne tobb
diszfunkcionalis attitlidhoz.
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A masodik hipotézis az volt, hogy a felekezeti hovatartozas altal meghataro-
zott felfogas az emberi természetrdl hatassal van a fiatal egyetemistak blintuda-
tanak, vonds-szorongas-szintjének és diszfunkcionalis attitlidszintjének a mér-
tékére.

A hipotézis elsé alpontja (amely szerint a felekezeti hovatartozas dltal megha-
tarozott felfogas az emberi természetrdl osszefiiggésben all a fiatal egyetemistak
biintudatanak szintjével Gigy, hogy az eredend6 btindsséget valloknak magasabb
a blntudat-szintjiik, mint azoknak, akik szerint az emberi természet eredendé-
en nem biinés) nem igazolédott be, mert az eredmények nem mutatnak szigni-
fikans kiilonbségeket a csoportok kozott. Viszont a trend az, hogy akik szerint
az emberi természet eredendéen nem biinos, alacsonyabb pontszamokat értek
el azokndl, akik szerint az emberi természet rosszra hajlé, ami dsszhangban van
a hipotézisben megfogalmazottakkal. Meglepd, hogy azok, akik nem tudtak 4l-
las foglalni a kérdésben (nem tudtdk eldonteni), hasonldan magas eredményt
értek el, mint azok, akik szerint az emberi természet eredend8en biings. Ossze-
foglalva megallapithatd, hogy a trend megfelel az elvartnak, de marad a kérdés:
miért nincs szignifikans kiilonbség a két (eredendd blindsséget vallok és taga-
dok) kategéria kozott, hiszen ezek a killonbségek képezik a vallasos felfogdsok
kozti legfontosabb eltéréseket. Nehéz lenne elképzelni, hogy egy ilyen fontos és
a vallasossagot-életfilozéfidt meghatérozo felfogasbeli killonbség ne titkkroz6djék
a blintudat mértékének megélésében. Mindenesetre az egyetemistak korében a
kiilonbségek nem szamottevéek, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a felekeze-
tek radikalisan kiilonb6z tanitdsa a btinrél és emberi természetr6l nem tiikro-
z6dik a biintudat mértékében.

A hipotézis mdsodik alpontja (amely szerint a felekezeti hovatartozas altal
meghatarozott felfogds az emberi természetrdl Osszefiiggésben all a fiatal egye-
temistak altaldnos szorongasszintjével Ggy, hogy az eredendé bilindsséget vallok
vonds-szorongds szintje magasabb, mint azoké, akik szerint az emberi természet
eredendéen nem biinds) nem igazolédott be. Bar az eredmények nem szignifi-
kansak, a trend a hipotézissel ellentétes. Egészen meglepd latni azt, hogy a bi-
zonytalan valaszolék magasabb pontszamot értek el, mint az eredendé blinossé-
get vallok, akik atlagosan szintén magasabb pontszamot értek el, mint azok, akik
meggy6z6dése szerint az emberi természet eredendGen nem biings.

A hipotézis megfogalmazdsakor abbol indultam ki, hogy az eredend§ bii-
nosség tana egy olyan tétel, amely oldja a szorongast azaltal, hogy magyardza-
tot szolgaltat sok olyan kellemetlen életeseményre, amelyek amugy szorongéssal
jarnak, mig akik szerint az emberi természet eredendéen nem blings, nem ren-
delkeznek ilyen magyardzattal. Megtorténhet, hogy ez a feltételezés egy olyan
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mitosz, amelyet a tovabbi kutatasok céfolni fognak. Az eredmények alapjan nem
kizart, hogy az emberi természetrdl vallott felfogds nem befolyasolja vonas-
szorongas-szintet. Ugyanakkor az eredmények azt is mutatjak, hogy a bizonyta-
lanok, akik nem tudtak/nem akartak a kérdésben allast foglalni, magasabb szo-
rongasszintet mutattak, mint a masik két csoport.

A hipotézis harmadik alpontja (amely szerint a felekezeti hovatartozas altal
meghatarozott felfogas az emberi természetrdl osszefiiggésben all a fiatal egyete-
mistak diszfunkciondlis attitlid-szintjével ugy, hogy az eredendé blindsséget val-
16k magasabb diszfunkciondlis attitlidszintet mutatnak, mint azok, akik szerint
az emberi természet eredendSen nem bilinds) ugyancsak nem igazolédott be. A
szignifikans kiilonbség az eredendd biint vallok és az azt nem vallok kozott van.
A kérdést eldonteni nem tuddk csoportja nem killonbézik szignifikansan a tob-
biektél.

A hipotézissel ellentétes a trend: az eredend6 blint nem vallék atlagos pont-
szama magasabb az elsé alskdla kivételével, mint az eredendd biint vallok atlaga.
Ezen a ponton az eredmények alapjan gy tlnik, hogy akik szerint az embe-
ri természet eredendben biinds, kisebb diszfunkciondlis attitiidszinttel rendel-
keznek, mint azok, akik szerint az emberi természet nem biinds. Szignifikans
kilonbség a harmadik - siker- és teljesitményigény - alskdla esetében van: az
emberi természet eredendd bilinosségét vallok kevesebb diszfunkcionalis atti-
tliddel rendelkeznek a sikert és teljesitményt illetéen, mint az eredendé bilinds-
séget nem vallok.

A harmadik hipotézis az volt, hogy a nemi kiilonbségek mentén a fiatal egye-
temistak korében eltérések mutatkoznak a biintudat, a vonds-szorongasszint és a
diszfunkcionalis attitlidok mértékét illetGen.

A hipotézis elsé alpontja (amely szerint a nemi kiilonbségek mentén a fiatal
egyetemistak korében eltérések vannak a biintudat mértékét illetéen tgy, hogy
a néknek magasabb a blintudat-szintjiik, mint a férfiaknak) nem igazolddott be,
mivel nem volt szignifikdns kiilonbség a két nem kozott, viszont a trend a hipo-
tézis altal feltételezett iranyba mutat: a néi vizsgélati személyek magasabb biin-
tudatszintet mutatnak, mint férfi tarsaik. Ennek egyik oka az lehet, hogy a nék
az interperszondlis kapcsolatokban érzékenyebbek, mint a férfiak, és mivel érzé-
kenyebbek masok érzelmi jelzéseinek az értelmezésében is, valdsziniileg ezért is
hangsulyozottabban és gyakrabban élnek 4t biintudatot.

A hipotézis mdsodik alpontja (amely szerint a nemi kiilonbségek mentén a
fiatal egyetemistak korében eltérések vannak a vonds-szorongasszint mértékét
illeten ugy, hogy a nék magasabb vonds-szorongas szintet mutatnak, mint a
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férfiak) beigazolddott, a ndk és férfiak kozott szignifikans a kiilonbség: a nék vo-
nds-szorongasszintje magasabb, mint a férfiaké.

A hipotézis harmadik alpontja (amely szerint a nemi kiilonbségek mentén
a fiatal egyetemistak diszfunkcionalis attitlid-szintjét illetden eltérések vannak
ugy, hogy a n6k magasabb diszfunkcionalis attitlid-szintet mutatnak, mint a fér-
fiak) igazolast nyert. Az eredmények a kovetkezdket mutatjak:

- szignifikans a kiilénbség a jévahagyas, kiils6 elismerés igénye alskalan

- szignifikdns a kiilonbség a szeretettség igénye alskalan

- szignifikdns a kiilonbség a siker- és teljesitményigény alskalan

- szignifikdns a kiilonbség a kiils6 kontroll alskalan.

A férfiak alacsonyabb diszfunkcionalis attitlid-szintet mutatnak 6t alskala
esetében, de van két kivétel: a tokéletességre torekvés és az omnipotencia alskala
esetében - ezek viszont nem szignifikdnsak. Ezek szerint a nék inkabb hajla-
nak arra, hogy szorongaskeltd, kényszeritd és torz elképzeléseik legyenek, ami
a szeretettség igényét, a jovahagyast, kiilsé elismerést, a sikert és teljesitményt,
valamint a kiils6 kontrollt illeti, mig a férfiaknak, még ha nem is szignifikdns
az eredmény, téves elképzeléseik lehetnek a perfekcionizmus és mindenhatdsag
irdnyaban.

Végiil valaszt kell adnunk azokra a kérdésekre, amelyeket a vizsgalatunk cél-
kittizéseivel kapcsolatosan tettiink fel: van-e sszefiiggés a szorongas-szint és az
eredendd btin vallasos képzetét magukénak vallokbdl allé csoport egyénei ese-
tében, tovabba: létezik-e az eredend6 biin miatti biintudat. Az eredmények is-
meretében kijelenthetd, hogy a kutatasunk alapjan osszefliggés van a szorongds-
szint és az eredendd biin valldsos képzetét magukénak vallékbol allé csoport
egyénei esetében, de ez nem szignifikans, és az eredendé biin miatti fokozottabb
bilintudat (a személykozi kapcsolatokban megélt blintudat) olyan nézet, amelyet
a kutatdsi eredmények nem tdmasztanak ala.

A kutatas altal kapott eredmények azt mutatjak, hogy a vallasossag fontos
szerepet jatszik és hatdssal van a fiatal egyetemistdk blintudatanak mértékére,
ugyanakkor a szorongasra és a diszfunkcionalis attitidok mértékére is. A vegyes
eredmények jol mutatjak, milyen bonyolult és atiité hatassal van a valldsossag
mértéke az emberi természetrdl vallott felfogas és a nem a vizsgalatban részt
vevék blntudatszintjére, amely - az altalunk hasznalt kérd6iv (IGQ-67) eseté-
ben - jellegzetes diszfunkcionalis attitidokre valé fogékonysagot is jelez. Felhi-
vast jelenthet ez az egyetemi oktatasban részt vevé szakemberek szamara, fleg
azok esetében, akik az egyetemistdk mentalis egészsége irdnt mutatnak érdekl-
dést, hogy a jov6ben fokozottan figyeljenek a hallgatok vallasos hatterére, valla-
sos meggy6zbédésiikre azokban az esetekben, amikor nyilvanvaléva kezd valni
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az, hogy a lelki egészség megOrzéséhez tanacsaddi segitségre van sziikség. Az
Onismereti csoportok vezetésében is érdemes odafigyelni a valldsossag kérdései-
re, mert ez fontos szerepet jatszhat az egyes személyek megértése szempontjabol
- ahogyan mar emlitettem, nehéz lenne elképzelni, hogy az egyének vilagnézete
(akar vallasosnak tartjak magukat, akar nem) ne lenne fontos megértésiik szem-
pontjabol.

Az dltalam vizsgalt minta esetében egy bizonyos valldsos meggy6z6désnek
(van ateredé biin / nincs atered6 bilin) nincs nagymértéki hatdsa a mindennapi
életben. Elgondolkodtaté az, hogy a felekezetek radikalisan kiilonb6z6 tanitasa
a blinrdl és emberi természetrdl nem titkrozédik a blintudat mértékében vagy a
szorongas szintjében. Ez jelentheti azt, hogy az altalunk alapvet6 fontossagtinak
tartott teologiai killonbségeknek (ami jellegzetesen unitarius és mds, mint ami
jellegzetesen reformatus vagy romai katolikus) nincs jelentds hatasuk a minden-
napi életben megélt szorongasokra, blintudat-megélésére, egészséges (értsd: nem
diszfukncionadlis) viszonyuldsokra, attitlidokre. Ennek a kutatdsnak az eredmé-
nyei legalabbis ebbe az irdnyba mutatnak. Mindezekbdl azonban nem vonha-
to le egy atfogod, nagyobb népességre vonatkozd kovetkeztetés, mint ahogy az
semn, hogy a mindennapi ,,megélések” szintjén, ami az érzelmeket, gondolatokat,
viselkedésmintdzatokat illeti, csupan a valldsossag mértéke szamitana, a sajatos
(felekezeti) teologiai felfogas pedig irrelevans lenne.
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Koppandi Botond

Temetési szolgalatunk homiletikuma - 1.

Az erdélyi és magyarorszagi testvérfelekezetek lelkészeinek és/vagy teologusai-
nak tollabol mar sziilettek olyan dolgozatok, amelyeknek az a célja, hogy a lelké-
szeket segitsék megfeleloképpen folkésziilni a teretési szertartasokra. Ezekben
az irasokban ugyanis megtalalhatok azok a homiletikai tanacsok, amelyeknek
birtokaban elfogadhaté prédikaciokat lehet irni; benniik 6sszefoglaltatnak azok
a hittani ismeretek, amelyek tisztazzak az egyhdznak a ,,végs6 dolgokrol” alko-
tott felfogasat, és a tanulmanyok érintenek olyan lelkigondozoi szempontokat
is, amelyeket a szolgalatvégz6 gyakorlatba iiltethet a temetésre valé felkésziilése
rendjén.

Az unitarius egyhdz nincs ilyen szerencsés helyzetben. A Keresztény Mag-
vetében fellelhetd ugyan néhdny, a temetési szertartassal érint6legesen foglal-
koz¢ irds, de ezek tobbsége a 20. szdzad elején irddott.! Ott van Gellérd Imre
Négyszdz év unitdrius prédikdciéirodalma cim@ konyve, amelyben a 16-19. sza-
zadi temetési beszédek elemzése kapcsan talalhatunk néhany bekezdést a teme-
tés homiletikai vonatkozasairdl®, de ezenkiviil csak Szasz Ferenc lelkészképesitd
dolgozataban® és a Keresztény Magvetében megjelent tanulmanya* foglalkozik a
temetés kérdéseivel. A kozelmult irdsai koziil megemlitendé Kovacs Istvan teo-
logiai tandr kéziratos Liturgikdja®, amely roviden targyalja a temetés szertartasat,
és egészen friss munka Tédor Csaba homoréddszentpali lelkész konyve, amely-

1 Vo. Vari Albert: Unnepeink és szertartdsaink. KerMagv 1904. 13.; Boros Gyorgy:
Szertartdsok és valldsi szokdsok az unitdrius egyhdzban. KerMagv 1932. 30, 81., 99., 184,,
245, 1933. 30., 72., 185.

2 Vo. Gellérd Imre: Négyszdz év unitdrius prédikdcidirodalma. Kolozsvar, 2002, Kiadja
az Unitarius Egyhaz.

3 Vo. Szasz Ferenc: A haldl és az orokélet kérdése a XIX. és XX. szdzadban megjelent te-
metési beszédekben. Lelkészképesité dolgozat, 1983, kézirat.

4 V. Szasz Ferenc: Szempontok a haldl értelmezéséhez a 19. és 20. szdzad unitdrius pré-
dikdcié-irodalmunk tiikrében. KerMagv 1984/3. 144-154.

5 V6. Kovdcs Istvan: Liturgika. Unitdrius Egyhdzszertartdstan. Kolozsvér, 1993, kéz-
irat.
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ben a szerzd a brit unitariusok temetési szertartésait elemezve a hazai temetések-
re nézve is megszivlelendé megallapitasokat tesz.®

A temetési szolgalattal foglalkozo unitarius munkak szama tehat elenyészo-
en csekély. Ilyen Osszefiiggésben talan érthetd e dolgozat témavalasztdsdnak mo-
tivacidja, amelynek mentén megprobéljuk — a reformétus és unitarius teoldgiai
szakirodalom alapjan - ismertetni azokat a tudnivaldkat, amelyeket egy temetési
szertartdst végzé lelkésznek érdemes elsajatitani.

Mi a temetés?

Ahhoz, hogy a lelkész szdmara vilagos legyen, hogy temetés alkalmaval mi
a feladata, hogyan és mirél kell beszélnie, el6bb pontosan koriil kell hatdrolnia,
mit jelent 6nmaga és egyhazi k6zdssége szamara a temetés.

Boros Gyorgy egykori piispok az 1932-ben megjelent munkajaban a teme-
tést a szertartasok kozé sorolja.” Gellérd Imre a 16-18. szdzadi unitdrius prédi-
kacidirodalom elemzése kapcsan azt irja, hogy ,a temetés hossz id6én at nem
annyira szertartds, mint inkabb gyasziinnepély volt. A tulajdonképpeni szertar-
tasok (keresztelés, Grvacsora) a szertartdsi aktus természetének a magyardzata-
bél és bibliamagyardzatbol allott. Ezzel szemben a temetés eszmei és modszeri
kore sokkal szélesebb volt [...]. A temetés megrendezett reprezentativ aktus volt,
s mint ilyenre, a prédikatorok nagy gondot forditottak™

Szintén Gellérd Imre a 20. szdzadi temetés meghatarozasa rendjén leszogezi,
hogy a temetés nem azért van, hogy a halott siron tuli allapotat befolydsolja. A
temetés az éléknek szdl, a halédl fogalmat helyesen kell értelmezni, a gyaszoldkat
vigasztalni kell, a halott életét ki kell értékelni, Isten hatalmat érzékeltetni kell, és
az o6rokélet hitét el kell mélyiteni.’

Lelkészképesité dolgozataban Szasz Ferenc a 19. szdzadi és a 20. szdzad eleji
temetési beszédek elemzésekor azt a megéllapitdst teszi, hogy a legtobb prédika-
ci6 {réja a temetés céljit ,,a mulandésdgra valé emlékeztetésben” latja, és gy jel-
lemzi 6ket, hogy ,,szdmukra a temetési szertartas forum, ahol az élet, az ember,
az egyhaz szolgdlatéban szélhatnak™"

6 V§. Todor Csaba: Szavak a hidon. Tanulmdnyok a kontextudlis teolégia korébdl. Ko-
lozsvar, 2009, Protestans Teoldgiai Intézet.

7 Boros: Szertartdsok... KerMagv 1932. 30.

8 Gellérd: i. m. 151.

s Gellérd Imre: Esszék a gyakorlati teoldgia tdrgykorébél. Chico, CA, 1991, Center for
free Religion. 11-12.

10 Szisz Ferenc: A haldl és az orokélet... 53.
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A Négysziz év: 1568-1968 a temetést szintén a szertartdsok kozé sorolja, és
az unitarius hitfelfogasra hivatkozva kijelenti, hogy ,,nem arra valé, hogy a halott
siron tuli allapotdt befolyéasolja.” Leszogezi, hogy a temetés ugyan a halott kopor-
s6ja mellett torténik, de semmiképpen nem a halottnak szdl, hanem a koporsét
koriilallo éléknek. Céljat a kovetkezékben latja: a haldl fogalmat helyesen kell
értelmezni; a halott életét ki kell értékelni, mégpedig pozitiv médon gy, hogy
neveld értékil vondsai a gyaszolok szamara tanulsagul szolgaljanak; a gydszolo-
kat Isten hatalmanak érzékeltetésével vigasztalni kell; az 6rokéletbe vetett hitet el
kell mélyiteni, a gyaszolékban tudatositani kell a haldl utani itéletet; a végbucsa
megrendité hangulatat pozitiv mederbe kell terelni!"’

Egyhdzszertartastani jegyzetében Kovacs Istvan a temetéssel kapcsolatosan
azt vallja, hogy ,,a temetés igényli a legosszetettebb képességeket a lelkész részé-
r8l, és nagy feleldsséggel jar” Véleménye szerint, az egyhazon beliil a forma lehet
kiilonb6z6, de az alapelveknek azonosnak kell lenniiik!"> Azt irja, hogy a teme-
tési szertartas olyan alkalom, ahol a koporsé mellél a lelkésznek az él6khoz kell
szolni ugy, hogy folmérjik az elmalt élet egészét, ,,s ez a latasmod megrendit
ugyan, de tanit és vigasztal is” Meggy6z6dése szerint a temetési szertartds alap-
jat hdarom fé gondolat kell hogy képezze: a fijdalom, a tanulsag és a megvigasz-
talodas.”

A temetésben Tédor Csaba a szertartasi jelleget tartja fontosnak, mert - mint
mondja - a szertartasban létja kifejezhetének mindazt, amit sokszor szavakban
vagy teoldgiai tételekben nem tudunk kifejezni. Meggy6zodése, hogy az ember
nemcsak tarsas, de egyben ritusos lény is, akinek sziiksége van a ritusra, hogy a
halal altali veszteség fajdalmat feldolgozza. Szerinte ,,[...] a temetésnek kett6s
szerepe van: az atmenet biztositasa (elbtcsuzas, a veszteség tudatositasa, tovabbi
cselekvésre vald tamogatas, az élet tisztelete a halal f616tt), a »kor helyredllitdsa«.
Ez a kor az egyének és a kozosségek szellemi és fizikai tere. A haldl ebben zavart
kelt, a nyugalmat megtori. A temetéskor ezt a kort kell helyreallitani.”¢

Az Unitdrius Istentiszteleti és Szertartdsi Rend a temetést nem sorolja az is-
tentiszteletek soraba, hanem kiilon fejezetben, a Szertartdsok cimszé alatt tar-
gyalja. Pusztdn a szertartds menetére koncentral, a temetéssel kapcsolatos szem-

11 Négyszdz év: 1568-1968. Kolozsvir, 1968, Unitdrius Egyhdz. 104.

12 A jegyzet 1993-as kiaddsa Ota a helyzet véltozott! Az 1998-ban tartott vargyasi zsi-
nat elfogadta az Unitérius Istentiszteleti és Szertartasi Rendet, amely szabdlyozza az isten-
tiszteletek és szertartasok liturgijat, és minden unitarius lelkészre nézve kotelezd jellegii.
Elérhet6sége: http://www.unitarius.com/pdf/szertartasirend.pdf. [2010. oktéber 18.]

13 Kovacs: Liturgika. 41-42.

14 Tédor:i.m, 72. 112,
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pontok kéziil inkdbb az olyan kiilséségekkel foglalkozik, mint a virrasztds, a to-
rozas, az anyagi igyek és a harangozas.

A fentiek véleménye alapjan, unitarius felfogds szerint a temetés az egyhaz
altal az emberért rendelt szertartas, amelynek azonban isteni vonatkozasait nem
szabad elhanyagolni! Nem gydasziinnepély, nem a halott koril kialakult kultusz,
hanem liturgikus cselekmény, amely els6sorban az él6khoz szdl. A szdzadok fo-
lyaman a hitelvek fejlédésével valtozasokon esett at,"” egyre inkabb szertartasi
jelleget 6ltott. Feladata a gyaszolok vigasztaldsa, ahol Isten mindenhaté hatalmat
és szeretetét hirdetve sziikséges megszolaltatni az 6rokéletbe vetett hitet, amely
vigaszt jelenthet a megprébaéltatdsok kozott. A fajdalom és a veszteség megszé-
laltatasan tdl tudatositani kell, hogy az elhunyt élete Isten ajandéka, amelybd!
tanulni kell és lehet, vigydzva arra, hogy az él6knek nem tiszte az itéletmondas,
mert ez egyediil a gondvisel6 Istenre tartozik.

Erdemes réviden megvizsgalni a reformitus teolégia felfogésat a teme-
téssel kapcsolatosan: Els6ként Kozma Zsolt megnyilatkozasat emlitjiik, aki
Liturgikdjaban arra figyelmeztet, hogy elvileg a temetés polgari cselekmény,
amely els6sorban a csaldd tigye, és az egyhaznak a temetésen valé részvétele el-
s6sorban a hozzatartozok felkérése nyoman torténik. Az egyhdz jelenlétét ter-
mészetesen indokoltnak és ajanlatosnak tartja, mégpedig harom szempontb6l:
Els6sorban, az egyhdznak ki kell mutatnia Isten irdnti haldjat, amiért az elmult
élettel megajandékozta a csaladot és a gyiilekezetet. Mdsodsorban tanitani kell
a gylilekezet tagjait, hogy Isten tetszése szerinti életet éljenek. Harmadsorban, a
feltamadas reménységének hirdetésével, vigasztalni kell a hatramaradottakat. A
temetés olyan istentisztelet, amelyen fontos szerepet kell hogy kapjon az igehir-
detés, és amely lelkipasztor nélkiil nem végezhets.'s

Temetési szolgalatunk kérdései cimii tanulmdnyaban Nagy Istvan, abbol
kiindulva, hogy a szolgalat létrejottét egy ember haldla idézi eld, a temetést
gyaszistentiszteletként hatdrozza meg. A temetés valdjdban a gyasz alkalma, de
mindennek istentisztelet formajaban kell térténnie! Ez szdmara azt jelenti, hogy

15 A véltozdsok kozé sorolandé példaul az, hogy a 16-18. szdzadi beszédek némelyi-
kében tetten érhetd a katolicizmustdl 4tvett halottkultusz, de ez mar a 20. szdzadra eltiint.
Hasonloképpen, a 18. szdzadban a lelkészek mondanak olyan beszédeket, amelyek inkabb
az ordciok miifajéba tartoztak, hiszen sokszor nemhogy textust, de még Bibliat sem hasz-
naltak elmondasukkor. Ez ma mar elképzelhetetlen, hiszen a temetési szertartas fontos
része a bibliai textus alapjan elmondott beszéd. A kérdésrél bévebben lasd Gellérd: Négy-
szdz év... 151-157.

16 Kozma Zsolt: Liturgika. A reformdtus gyiilekezeti istentisztelet elmélete. Kolozsvar,
2000. 72-73.
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a temetésen egy ember életérdl kell megemlékezni az evangélium fényében. Ov
attdl a két véglettdl, amelyeket 6 Ugy nevez, hogy ,,az alkalom tulbecstilése” és a
»steril evangéliumhirdetés”. Szerinte az els6 esetben a temetésen legfennebb ha-
lotti beszéd vagy nekrolog hangzik el, a masodik esetben a két sz6 osszeférhetet-
len, mert egy beszéd vagy evangélium, és akkor nem lehet sterilnek nevezni, vagy
steril ugyan, de ebben az esetben nem evangélium! A kettd kozott azt a bibliai
keskeny utat ajanlja, amely ugy tekint a temetésre, mint ahol a ,,casust’, az esetet
komolyan veszik, és ott az evangéliumot hirdetik."”

A reformatus Agenddskdonyv meghatdrozdsa szerint a temetés szimbolikus
istentisztelet, amely ,,az V. parancsolat dsszefliggésében” a reformatus hitvallas
szellemében torténik.”® A ,,szimbolikus” azt jelenti, hogy az istentisztelet ,ese-
ményhez kapcsolt”, ami ez esetben nem mads, mint a haldleset."

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy reformatus felfogas szerint a temetés
istentisztelet, hiszen minden alkalommal Isten Igéjét kell hirdetni. A temetés vi-
gasztalo cselekedetté kell hogy valjék, els6sorban az élékre néz, akik Istenre te-
kintve az igébdl varnak vigasztaldst. Célja a gyaszolok Isten felé vald elinditasa.
Fekete Karoly koltéi megfogalmazasaban: ,Ezen a konkrét alkalmon tgy szdlal
meg az 6rokkévald evangélium, hogy azt az tizenetet szinte sehol mashol és soha
maskor meg nem lehet szélaltatni ugyantgy”?

Osszehasonlitva az unitérius felfogast a reformatus felfogassal, régton szem-
betiind, hogy az unitdrius meghatarozas szerint hattérbe szorult a temetés isten-
tiszteleti jellege. A temetés sokkal inkabb szertartas jelleget 6ltott, mar (6n)meg-
hatdrozasaban sincs meg az istentiszteleti jelleg. Ez azért furcsa, mert az erdélyi
unitarius falvakban sok helyiitt a temetés ma is templomban térténik, a vasar-
napi istentisztelettel megegyez6 szertartasrend szerint, amelyet kiegészit a ma is
gyakorlatban levé buicsuztaté. Az unitdrius temetésen is fontos szerepe van az
egyhdzi beszédnek, és bar ezt ,temetési beszédként” jeloli meg az Istentiszteleti
és Szertartdsi Rend, az végsé soron bibliai textusra épiil6 prédikaciéd. Az unitarius
hitelvekkel 6sszhangban ez nem ,,igehirdetés”, hanem az evangélium hirdetése,
annak a ,,jé hirnek” a hirdetése, amely kiilonosen a gyasz és a fajdalom idején bir
fontos szereppel.

17" Nagy Istvan: Temetési szolgdlatunk kérdései. Studia Caroliensia 2001/3. 76.

18 V5. A Magyar Reformdtus Egyhdz Istentiszteleti Rendtartdsa, 1998, A Magyar Refor-
matus Egyhazak Tandcskozo Zsinatanak kiadasa. 17.

19 Kozma Zsolt: i. m. 64.

20 Fekete Karoly: Temetési szolgdlatunk kérdései. In A gyiilekezetépités szolgilatiban,
Budapest, 2000, 115.
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Az unitdrius egyhazban is talan ki kellene mondani, hogy a temetés olyan
istentisztelet, amelynek sajatossaga az, hogy gyasz alkalmaval torténik, és szer-
tartas jellege van. A lelkész feladatat igy tudnank meghatarozni: megemlékez-
ni az elhunyt életérdl, az evangélium hirdetése altal! Az unitdrius temetésen is
meg kell talalni az evangélium iizenete és az elhunyt élete kozotti egyensulyt, és
vigyazni kell arra, hogy az 6rokélet hite hirdettessék! Ha kimondjuk, hogy a te-
metés valdjaban istentisztelet, akkor ez még inkabb megszabnd a temetési beszéd
Uzenetét és felépitését is, mégpedig annak tudatositdsa altal, hogy arra a prédika-
ci6 szabalyai érvényesek, és végs6 soron célja az isteni vigasztalas hirdetése.

A temetés elokészitése

A temetési szertartast végzé lelkész szimadra elengedhetetleniil fontos, hogy
a temetésre val6 elékésziiletben a gyaszold csalddtagok koziil valakivel szemé-
lyesen is taldlkozzék. Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy ez benne
van a kulturankban: a temetést altalaban ,,bejelentik” a lelkészi hivatalokban. Bar
nagyvarosokban nehéz megoldani, mindeniitt torekedni kell arra, hogy a ,.for-
masagok miatt” betéré hozzatartozoéval a lelkész személyesen is talalkozzék, és
vilagossa tegye, hogy a temetést megel6z6 beszélgetés sziikséges ahhoz, hogy
megfelel6képpen fel tudjunk késziilni a szolgalatra. Ennek a talalkozasnak van
egy pasztoralpszicholdgiai vonatkozasa is, hiszen a beszélgetés alkalmaval a lel-
kész még nem prédikalé papként van jelen, hanem egyiittérzé lelkigondozoként.
Nagyszerten irja Fekete Kéroly: ,,[ A gyaszoldk] érezzék meg, hogy egy bizonyos
vonatkozasban a lelkésznek is megallt az id8.?' Valdban, a lelkész szamdra is
megall az id6, és megfelel6 ,lelki bemosakodassal” kezd el késziilni a szolgalat-
ra.

A beszélgetésnek kettds értelme van: egyrészt pasztordlis jelenlétiinkkel
megkezdjiik a gyaszolok lelkigondozasat, lehetSséget adva a fajdalom ,,kibeszé-
lésére”, masrészt ez alkalom a lelkész szdmara a hasznos informéciok gytjtésére.
Fekete Karoly azt javasolja, hogy a beszélgetést a csaldadhoz/hivatashoz/gyiile-
kezethez valé tartozas vonalan folytassuk, és megjegyzi, hogy a jo lelkész mar a
beszélgetés kozben tdmpontokat keres a majdani prédikdciohoz. Szerinte mar e
beszélgetésben keresni kell a kapcsolddasi pontokat a lelkész el6tt kibontakozo
élet és a temetésen kotelezGen hirdetendd keresztény iizenet kozott. Ehhez kell

21 Fekete Karoly: A temetési igehirdetés kérdései. A Debreceni Reformétus Theologiai
Akadémia Gyakorlati Theologiai Tanszékének Tanulmanyi Fiizetei. 5. szam, Debrecen,
1993. 7.
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kotni azt az esetenként valtozo textust, amely majd ezt az egyetemes lizenetet
kilonbozd oldalairdl vilagitja meg. A beszélgetésnek ez az egyik értelme, hogy
tudniillik a keresztény mondanivalénak egyéni, személyes izt lehet adni - éppen
a megfelelden feltett kérdésekre kapott valaszok alapjan! Elképzelhetd, hogy né-
hény jol feltett kérdés utan a lelkészben mér korvonalazédik is a textus, de ezt
nem kell rogton nyilvanossagra hozni. Fontosabb az a homiletikai feladat, amely
altal a lelkész tapintatosan elmondja a temetés liturgidjat, tisztdzza a homalyos
kérdéseket, 6sszefoglalja egyhdza allaspontjat az olyan kényes kérdésekrdl, mint
a bucsuztatd vagy éppen a tor, és arra torekedik, hogy a felmeriilé kérdésekre
megnyugtato valaszt adjon.”

Szenes Laszl6 az el6késziilet fontossagat egy mondatban igy 6sszegezi: ,,[...]
a gyéaszolok szempontjébél minden temetés »egyszeri« alkalom.” Eppen ezért
fontos, hogy az elhunytrél kapott értesiiléseinket megfeleléképpen ,,megrostal-
juk’, tudatositva, hogy nem minden tartozik a temetési beszédhez abbél, ami a
beszélgetésen elhangzik. A mérlegelés kozben a lelkésznek 6vakodnia kell attdl,
hogy ,,mindentudénak” mutassa magat, 6vakodnia kell itéletet mondania az el-
hunyt hibai felett, de mégis tudnia kell, hogy ,kiilonbség van az igaz és bilinos
kozott, az Istent tisztel 6k és az 6t nem tisztel8k kézott” (Mal 3,18).2

Hézser Gabor a téma kivald ismerd&jeként a rendszerszemlélet* alapjan ko-
zeliti meg a kérdést. Szerinte a temetésnek és az azt el6készit beszélgetésnek
figyelembe kell vennie a kovetkezSket: Elsésorban tudatositani kell, hogy sen-
ki sem gyaszol egyediil! Még ha bizonyos ,szabalyok” korlatozzdk is a gydszt
—»nalunk igy illik/nem illik gyaszolni” stb. —, fontos hangsulyozni, hogy a gyasz
elhordozasaban segit a csaldd, illetve a gyiilekezet! Ez mutatja, hogy a csalad
lelkigondozésa a ,,rész” és az ,egész” kozotti szétvalaszthatatlan osszefiiggésbdl
indul ki, tehdt a ,,pasztor” az egyént és a kozosséget osszességében kell hogy lassa
és kezelje! Hézser Gabor kategorikusan fogalmaz: ,,A csaladkozpontusag a lel-
kész esetében teoldgiai feltétel!” Masodsorban, a csaladkozpontu lelkigondozas
a teljes csalddi kozosségre koncentral, arra, hogy milyen lelki és pszichikai erd-

22 Uo.

23 Szenes Laszlo: Temetés, hamvak elhelyezése, sirkbavatds. In ,Hirdesd az Igét”. Az
Igehirdeték Kézikonyve, Budapest, 1980, Magyar Reformatus Egyhdz Zsinati Iroddjanak
Sajtéosztalya. 263., 265.

24 A rendszerszemléletrdl lasd bévebben: Friedman, Edwin H.: Nemzedékrol nemze-
dékre. Csalddi folyamatok egyhdzi és zsinagégai kozosségekben. Ford. Beke Boroka. Kolozs-
var, 2008.; Mc. Goldrick, Monica: You can go home again. Reconnecting with Your Family,
New York - London, 1995, W.W. Norton & Company.; Hézser Gabor: Miért? Rendszer-
szemlélet és lelkigondozoi gyakorlat, Budapest, 1996, Kalvin Kiadé.
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forrasokkal rendelkeznek a gyasz dltal el8idézett valsag elviseléséhez. Ebbdl ér-
telemszertien az kovetkezik, hogy a lelkésznek azt kell kutatnia, miként segitheti
a csalddi kozosséget és annak egyes tagjait abban, hogy minél hatékonyabb ta-
maszt nyujthassanak egymdsnak! Harmadsorban, a lelkésznek oda kell figyelnie
arra, hogy a haldleset mellett mi minden torténik még a csalddban, és fenyeget-e
az ugynevezett krizishalmozas veszélye? Negyedsorban, a lelkésznek tudatosita-
ni kell, hogy az egyén és a csaladkozosség gyaszfolyamata kiilonbdz6. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a csaldd altalaban gyorsabban megtalalja a mindennapi élet-
vitelt biztositd Uj szervezeti format, mint az egyén. Néha a kozvetlen gydszolot
megbdntja, hogy milyen hamar boldogul a csaldd az elhunyt nélkiil is! O még a
veszteség feldolgozdsanal tart, amikor a csalad mar praktikusan atalakul. Ilyen-
kor a gyaszold nagyobb odafigyelést igényel!*

A temetést el6készit6 beszélgetés mar a gyasz feldolgozasanak egy mozzana-
ta. Fontos, hogy pasztoralis 1élekkel, egyiittérzéen, segitbkészen fogadjuk a még
sokkallapotban vagy a sokkallapot hataran 1évé hozzatartozét! J6 elétte ,,bemo-
sakodni”: imddsdggal, lelki késziiléssel, ,kiils6” és ,,belsd” feltételekkel. A beszél-
getésben oda kell figyelni arra, mi az, ami a gyaszold csalddjaban megvaltozik,
kik azok, akik a veszteséget a legjobban vagy a legnehezebben viselik el, milyen
forrasokbol meritenek egyénileg vagy csalddilag er6t ahhoz, hogy éatvészeljék
életiik eme nehéz szakaszat.?® Hagyni kell beszélni a hozzatartozokat, segit a ké-
s6bbi késziilésben, ha diszkréten jegyzeteliink! Minden informacio6 fontos, még
ha csak keveset fogunk is felhasznalni a beszéd megirasaban! Fontos rogziteni az
életut fontosabb dllomasait: gyermekkor, iskoldk, ifjtikor, hdzassag, munka, hob-
bi, egészség/betegség stb. Konkrét kérdéseket is tehetiink fel a csaladtagoknak,
amelyekbdl kibontakozik az elhunyt jelleme.”” Fontos az elhunyt valldsossaga,
az egyhdzahoz valé viszonya, érdemes megtudni, hogy volt-e kedvenc textusa,
volt-e az életben bibliai vezérelve? Tisztazzuk a haldl bedlltinak koriilményeit,
az esetleges betegség iddszakat: hogyan viselte, volt-e ki apolja, mi adott neki
erdt a szenvedésben? Rakérdezhetiink arra, hogy volt-e valamilyen meghagyasa
a csalddtagok szdmdra, és ha az nem sért semmilyen teoldgiai felfogast, akkor
be is épithetjiik a beszédbe. Persze az az idedlis, ha az elhunytat személyesen
ismertiik, és a rokonoktdl hallott tudnivalokat személyes tapasztalatunkhoz is
mérhetjuk!

25 Hézser Gabor: Pasztordlpszicholdgiai szempontok az istentisztelet titkereséséhez. Bu-
dapest, 2005, Kélvin Kiadé. 191-205.

26 Uo,, 204.

27 Az ilyenkor hasznos kérdésekrél lasd bévebben Hézser: i. m., 204-205.
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A beszélgetés fontossaganak hangsilyozésakor egyetérthetiink David Moser
amerikai lelkész véleményével. Szerinte ezek az alkalmak azért eredményesek,
mert lehetséget teremtenek egy ,katarzisra” Ezt a gydszolo csaldd szdmaéra az
hozza létre, hogy elhunyt szerettiikr6l hangosan beszélhetnek egy odahallgato,
fajdalmukat feltétel nélkiil elfogado lelkésznek - ,elvégre az odahallgatds mindig

is a lelkigondozas sarkalatos erénye volt?

Kik vagyunk temetéskor? - A temetd lelkész (6n)meghatarozasa

Ugy vélem, ahhoz, hogy a temetési szolgalatot megfelelden tudjuk végezni,
sziikséges tisztdznunk, hogy valéjaban kik is vagyunk, és mit képviseliink a te-
metések alkalmadval? Eszembe jut egykori gyiilekezetem presbitere, aki gyakran
mondogatta anekdotikusan: ,,Tiszteletes ur, a temetés maganak nem nehéz, mert
temetni a godorasok temetnek, maga csak elprédikalja a halottat!” A csak-kal
természetesen gyakran vitatkoztam, de a kérdésfelvetést érdekesnek talaltam: ki-
csoda a temetési szolgalatot végzo lelkész?

Az nem vitds, hogy a lelkész nehéz helyzetben van: az elvarasok sokrétiiek,
és lehetbleg nem szabad kiszolgalni azokat! De: mivel altalaban a temetésben a
menet élén halad, fontos szerepe van, és ehhez 6] kell nénie!

Hézser Gabor szerint a lelkész ,,a gydszolok predestinalt kisérdje”, éppen
ezért komolyan kell venni azt a lelkészre vetitett ,elvarast”, amely 6t a , tulvilagi
dolgok tuddja” cimmel ruhazza fel. Ezt egyrészt azért, mert ez a tudatalattibdl
szarmazo, archaikus jelenség, masrészt azért, mert a lelkész — remélhetéleg -
megfelelé lelkigondoz6i képzettséggel rendelkezik.?®

Nagy Tibor szerint a lelkész éppen a temetés alkalmaval van a legkozelebb a
haldl rettenetéhez, ezért tudatositania kell 6nmagaban, hogy sokszor a miértek-
re adott emberi valaszok és érvelések érvénytelenek, és hogy ezekre a kérdések-
re egyediil Isten szava adhat megnyugtat6 valaszt. Kovetkezésképpen a lelkész
tiszte az, hogy ezt az isteni lizenetet megkeresse és megfeleléképpen kozvetitse,
hogy hatdséra az emberek megértsék: Isten itt van kozoéttiink. Eppen ezért a lel-
késznek testvérként kell a ravatal mellé allnia, és hirdetnie kell azt a vigasztalast,
amelyet 6 mar megkapott, és amely Isten jévoltabol mindenkihez eljut. A lelkész
nem ,,folilrél” szol, a német kozmondas szerint 8 nem a ,,mennyorszag kapusa’,

28 Moser David. ,So that you may not grieve as others” — Preaching The Funeral Sermon,
http://www.preaching.com/ resources/ articles/11549467/ {2010. okt6ber 18.]
29 Az elvarasokrol és az archetipusokrdl 1asd bévebben Hézser: i. m., 32-44; 198-205.
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aki eldonthetné, ki mehet be, vagy ki maradjon kint, hanem & Isten szeretetének
hirdet6je!®

Fekete Kdroly meghatarozasaban a lelkész a temetéskor kettés minéségben
ill a koporsé mellett. Egyrészt 6 ,,a f6ldi kozosség egy tagja’, és ez az 6 természe-
tes ,allapota’, mésrészt 6 a gyiilekezet pasztoraként ,,Jézus Krisztus szolgaja’, és
ez pedig az § hivatasa.”

A kérdésrdl egyéni mdédon vélekedik Tédor Csaba. Konyvének egyik feje-
zetében az unitdrius lelkészt ugy nevezi, hogy paldstos protagonista, mégpedig
abbol a megfontoldsbol, hogy szerinte egy lelkész, egy drama protagonistdjdhoz,
foszereplSjéhez hasonloan, egyszerre ir6ja, rendezdje és cselekvéje annak a szer-
tartasnak, amit éppen vezet.** Az angol unitdrius temetéseken szolgalo lelkészek
szerepérdl azt mondja, hogy liturgiai és lelkigondozéi szerepiik van. Ugy véli,
hogy ez a szerep a temetés kiilonboz6 fazisaiban a ,terapeuta-segitd’, ,ceremo-
niamester”, és a ,hagyomanyos papi szerep” kozott valtakozik, s a lelkész ezeknek
a szerepeknek a dinamik4jéban temet. Onmaga meghatdrozasaban a kovetkezd-
képpen ir: ,,Unitdrius lelkészként nem terapeutanak vagy segit6 foglalkozdstinak
érzem magam, hanem keretében a hagyomdnyos papi szerephez tartozénak, tar-
talmdban szabadelvii protestans keresztény vezetének hatarozom meg unitarius
papi mivoltomat.”**

Egy angol f6ldon megjelent, temetési gyakorlatokkal foglalkoz6 kézikonyv,
a Funerals and Ministry tanitdsa szerint a temetésen a lelkésznek kettés szerepe
van: liturgiai és pasztoralis szerepe. Nemcsak azért felelés, hogy vezesse a szer-
tartast, hanem - és ez a fontosabb! - feladata leginkabb a gyaszban 1év6 csaldd
pasztoroldsa. Eppen ezért a gydszolok rendelkezésére kell hogy alljon, részvété-
rél és egytttérzésérol biztositva dket. Ennek a pasztordlis jelenlétnek az lesz az
eredménye, hogy a temetési szertartds sokkal személyesebbé és elmélytltebbé
valik, és mivel a lelkész ,,a gytilekezet képviselGjeként” van jelen, a gyaszolok faj-
dalmanak elhordozasdban mar egy kézosség is szerepet kap.™

30 Nagy Tibor: Temetési szolgdlatunk az ezredfordulén. Reformatus Egyhdz 2001. 288-
289.

31 Fekete Kdroly: Temetési szolgdlatunk kérdései. 117.

32 T6dor Csaba dolgozatdban megjegyzi, hogy 6t ehhez a felismeréshez a Jacob Levy
Moreno nevéhez fliz6d6 pszichodrdma tanulmdnyozésa vezette el, amelynek az az egyik
alapelve, hogy az egyén a kozosségtdl kapott sebeit kozosségben gyogyithatja meg, jaték
formdjaban. V6. Tédor: i. m., 70.

33 Uo. 93.

34 Funerals and Ministry to the Bereaved. A Handbook of Funeral Practices and Proce-
dures. London, 1989, Church House Publishing. 2-3.



[Koppandi Botond * Temetési szolgalatunk homiletikuma ~1 423

A prédikalassal és liturgidval foglalkozé homiletikai szakkonyv, a Leadership
Handbook of preaching and worship a lelkész szerepét a kovetkez6kben létja: Mi-
vel a temetés valdjaban istentisztelet, a lelkész legfontosabb feladata Isten jelen-
létének tudatositasa! Ezek utdn a lelkésznek ki kell mondania, hogy a haldl jelen
van, de azt is tudatositania kell, hogy szembe lehet nézni vele. Ezek utan ta-
mogatni kell a gyaszolékat, hogy méltéképpen megemlékezzenek az elhunytrél,
hogy a hianyérzetiik csokkenjen. Végiil szembe kell nézni a ,,nagy kérdéssel’, az-
zal, hogy mi fog torténni a halal utan, és reménységgel kell beszélni réla, vallasi
meggy6z6désiinknek megfeleléen!®

Scott W. Alexander amerikai unitarius-univerzalista lelkész a temetésen
szolgalo lelkész feladatat a szerettei (ti. a gyaszolok) iranti gondoskodasban lat-
ja® Véleménye szerint a temetés alkalmaéval a lelkésznek integral6 szerepe van,
és legfontosabb feladata az, hogy miutan odafigyel mindenki - kiillonosen a gya-
szol6 csalad tagjainak megnovekedett igényeire —, tavlatokat probal felmutatni
szamukra, és éreztetni probalja a kozosség elfogadé szerepét is.””

Az elmondottak alapjan megkisérelhetjiik 6sszefoglalni, kik is vagyunk mi,
lelkészek a temetési szertartason? Mindenekel6tt azt kell elmondanunk, hogy hi-
vatasunkbol fakadéan, mint Isten és az ember szolgalatara felszentelt/felavatott
lelkészek, egyhdzunk képviseldiként vesziink részt a szertartdson. Mi vagyunk
»az evangélium hirdet6i” ,Isten titkainak safaraiként” (1Kor 4,1), istentisztele-
ti koriilmények kozott, ,.egytittérzo testvérekként” vesziink részt a szertartason,
ahol egyhdzi tanitasainknak megfelel6 médon hirdetjiik Isten atyai szeretetét, a
jézusi evangélium vigasztalasat. Halando emberekként az elmulds tényének ala-
vetett embereknek prédikalunk azzal a meggy6z9déssel és bizonyossaggal, ami a
hivatdsunkbol ered, és a hitiinkbdl fakad. Nem a halottnak, nem a halott nevében,
nem a halottért beszéliink, és nem is probaljuk meg ,,beprédikalni” 6t az 6rokké-
valdsdgba! Tudataban kell hogy legyiink liturgusi szerepiinknek, de kiilonosen
fontos érezniink pasztoralis, lelkigondozéi mivoltunkat! Szavainknak stlya van,
ezért képzetten, a ,,végs6 dolgokkal” kapcsolatos vilagos teoldgiai meggy6z8dés-
sel és szilard hittel kell szélanunk. Célunk a vigasztalas, Isten gondviselésének és
az emberi kozosségek gyogyito erejének a hangsulyozasaval. Valdjaban nem ,,mi

35 Berkeley, James, D. (szerk.): Leadership Handbook of preaching and worship. Practical
insight from a cross section of ministry leaders, 1990. 463-464.

36 Scott W. Alexander sz6 szerint igy mondja: ,to minister to the loved ones” - Lasd
Alexander, Scott W. (szerk.) Handbook of Religious Service. Boston, 1990, Published by the
Church of the Larger Fellowship. 37.

37 Uo.
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temetiink”, a temetést sem ,tartjuk”, hanem - helyes széhasznalattal - vezetjiik
a temetési szertartast. Bibliai textus alapjan prédikaciét mondunk, amellyel be-
avatkozunk a gyaszolok lelki életébe, hogy abban valtozast idézziink elé. ,Isten
emberei” vagyunk, de nem a ,,tilvilagi’, hanem az ,.evilagi dolgok tudéi’, akik hi-
tilkkel, emberségiikkel, szeretettel és empatiaval probalnak vigaszt nyujtani - ,,az
Ur Lelke van énrajtam, mert felkent engem” (Lk 4,18) biztatasa alapjan.

A temetési prédikacio

Textusvdlasztds

Gellérd Imre megfogalmazasaban a textus legfontosabb homiletikai funkci-
6ja a bibliai keresztény tizenet kozvetitésén til abban 4ll, hogy ,atszdje” az egy-
hazi beszédet.’® Ha ezt szem el6tt tartjuk, akkor ezt a tételt alkalmaznunk kell a
temetési prédikdciora is arra figyelve, hogy iizenete valéjaban dtsz6je mindazt,
amit a temetés alkalmaval mondunk. Kissé sarkitottan fogalmazva: pontosan a
jol megvalasztott textus és annak a beszédben valé alkalmazdsa fogja megkiilon-
boztetni a lelkész dltal mondott temetési beszédet a manapsag egyre gyakoribb,
a sirnal mondott Un. ,vilagi” bacsubeszédektdl. A lelkész rendelkezésére éll az
isteni kijelentésnek a Biblidban megtaldlhaté megannyi gyongyszeme, ezért an-
nak megtalaldsa, a gydszolok felé valo kozvetitése nehéz, de nagyszeri lelkészi
feladat!

Azt mondtuk, hogy a jé lelkész esetében a textus gondolata mar a temetést
megel6z6 beszélgetés alkalmaval korvonalazodik. A legtobb homiléta azonban
6va int attél, hogy a legelsé ,,beugrd” textust végleges textusnak tekintsiik! A tex-
tus megkeresése nagy koriiltekintést, alapos mérlegelést feltételez!

Nagy Istvan Trillhaast és Bohrent idézi, akik szerint a lelkipdsztorok - féleg
temetés és esketés alkalmaval - visszaélnek a textussal, f6leg azért, mert ekkor
az emberi tényez8k annyira el6térbe nyomulnak, hogy maga az igehirdetés telje-
sen feledésbe meriil! Meggy6zGdése, hogy ,a kazualidk* nem tesznek jot a tex-

38 Vo, Gellérd Imre: A prédikdcié textusszeriisége, In A lélekbél épité. Gellérd Imre em-
lékére, (szerk. Jakabffy Tamds): Kolozsvar, 2007, Kiadja az Orszagos David Ferenc Ifjisagi
Egylet és az Unitérius Lelkészek Szovetsége. 112.

39 A kazuilia klasszikus megfogalmazasat a homiletikus Wolfgang Trilihaas az alabbi-
ak szerint adta meg: ,,A kazuilis fogalmaéval az igehirdetésnek azt a sajitos formajat jeldl-
jiik, amely egy eset (casus) dltal jon létre. A személyek meghatdrozo kore, akik az alkalmon
jelen vannak, sajdtos elvardst jelentenek a kazualis igehirdetés szdmara. Az ilyen igehirde-
tés leggyakoribb formaja a jelenlegi keresztyénségben a gyerekkeresztség, a hazassigkotés
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tusnak’} és figyelmeztet, hogy ,,a textus uralja a szituécidt, s ne forditva!”® Ova-
kodni kell azoktdl a bibliai textusoktdl, amelyek azonnal , passzolnak” a halottal,
vagy magaval a ,casus’-szal. Véleménye szerint ilyenkor az a veszély leselkedik
a lelkipasztorra, hogy a textust csak feliiletesen érti meg, és azt elhamarkodot-
tan alkalmazza az elhunyt életére. Ebben az esetben is érvényes az az alapelv
- mondja -, amely szerint a textust eredeti dsszefiiggéseiben kell megérteni, és
csak a megfelel6 megértés utan lehet ,,aktualizdlni”, az elhunytra vonatkoztatni.
Ehelyett azt ajanlja, hogy a lelkész engedje a bibliai tizenetet hatni, hogy az ,,hadd
beszéljen’, és fejtse ki hatasat, a textus alkalmazasa, ,,applikacidja” pedig legyen
a halottra valé rdmutatas. Igy a halott jellemét a bibliai textus ésszefiiggésében
lehet felmutatni, és a textus megmutatja az illeté életében megnyilvanulé ,igei
hatést” is.*!

Fekete Karoly szerint nagy kisértés, hogy egybdl olyan bibliai textust aka-
runk taldlni, amelynek minden sora alkalmazhato az elhunyt életére. Soha ne azt
a textust keressiik, amely egybdl tdlcan kinalja az alkalmazast, és ne préobéljunk
meg mindenaron kapcsolédasi pontokat talalni a textus és az alkalom kozott.
Nem a halotthoz, még csak nem is az alkalomhoz kapcsolédunk, hanem az él6k-
hoz. Eppen ezért azt a textust kell keresni, amellyel Isten szél a gyaszolokhoz,
hogy vigasztalast adjon!*

Szenes Laszlo ugy véli, az elhunyt életébdl kiinduld médszer — az un. ,rdke-
resett textus” modszere — nagyon gyakori, és féleg a kevesebb tapasztalattal ren-
delkez6 lelkészek szamara ajanlja azt, hogy tanuljanak az el6dék ilyenszert tex-
tusvalasztasabol. Szerinte lehet olyan bibliai textust vdlasztani, amely emlékeztet
az elhunyt személyes vondsaira, frappansan osszefoglalja az eltdvozott életének
fobb jellemzéit. Mindezekhez azonban hozzateszi, hogy az elhunyt személyére
és a gydszolokra vonatkozé utalasok ,,masodrendiiek’, hiszen a textus akkor jo,
ha magaban foglalja az evangélium ,,nagy tizenetét’, azaz a vigasztalast.”?

Sandor Endre azt tartja, hogy a temetés nagyon személyes alkalom, amely-
ben a befejezett élet olyan ,,igazsagot” hoz magaval, amelynek meg kell talalni a
bibliai gyokerét, és meg kell szdlaltatni azt! Igy, véleménye szerint a temetési pré-
dikdcio textusat alapjaiban az elhunyt élete hatdrozza meg.*

és a temetés”- idézi Nagy Istvan: A kazudlidk, mint a gytilekezetépités eszkizei. Reformétus
Egyhaz 1999. 32.

4 Uo. 25.

41 Nagy Istvan: Temetési szolgdlatunk kérdései. Studia Caroliensia 2001/3. 78.

42 Fekete Karoly: Temetési szolgdlatunk kérdései. 118.

43 Szenes Ldszlé: i. m. 264.

44 Sandor Endre: A temetési prédikdciokrol, Reformatus Egyhdz 1995/3. 66.
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Ifj. Fekete Karoly a Makkai Sandor 4ltal irt temetési beszédek elemzése alap-
jan irja, hogy a piispok is a rakeresés modszerét hasznalta azzal a céllal, hogy az
elhunyt élete és a bibliai textus kozotti kapcsolddasi pontot megtaldlja — egyrészt
azért, hogy az elhunyt életének jellemz6 vonasait fedezze fel benne, masrészt
azért, hogy ezéltal mutasson ré a keresztény hit valamely nagy tanitdsara.*

Ezzel a felfogassal megegyez6 a Gellérd Imréé is, aki nemcsak a textussal,
hanem a teljes temetési beszéddel kapcsolatosan javasolja a ,,rakeresés” modsze-
rét.*s A székely Jakob cimi temetési beszédében a kovetkezoket irja: ,,Biblia nél-
kil el se tudok képzelni temetési beszédet. A temetési beszéd a halott jellemzése
Isten bibliai mondanivaléja alapjan. A kijelentés egyik eszkoze, akarcsak a Biblia
maga is. Ezért elvalaszthatatlan a temetés a Bibliatol. Amint a halélesetet bejelen-
tik, azonnal kezembe veszem a Biblidt, s keresem benne a halottat. Mert benne
van. Mindenki benne van. A Biblia sok szaz szerepldje kozott negative vagy po-
zitive ott van; kozvetleniil vagy kozvetetten, de ott van”*’

A textusvalasztds masik problémadja az, hogy megmaradnak a motté szint-
jén, olyan lesz, mint barmely mas beszéd elején olvashaté ,apropd”. Némethy
Sandor irja a 19. szazadi reformdtus temetési beszédek elemzése kapcsan, hogy
textusuk legtobbszor csak motté marad, és igy természetesen a beszédek nem
textusszertek, és ebbdl fakadolag ,erétlenek’, mivel nem tdmasztanak elegendd
hitet.*® Megjegyzendd, hogy ez a jelenség tobb, jelenleg is olvashaté temetési be-
szédnél megfigyelhetd, amelyek ezek alapjan megmaradnak az ,,emlékbeszéd”
vagy a ,blcsuizas” szintjén.

If). Nagy Lajos a textusrdl gyonyorQen irja: ,[...] A textus ablak, amelyen
keresztiil az Isten Igéje teljes fényének kell be6zonlenie minden esetben a lel-
kekbe”® Ezt az ,ablakot” kell a lelkésznek megtalalni, és megfelel$ rélatas és
elmélkedés utdn gy ,,nyitogatnia’, hogy az iizenet elérje a vigasztaldsra vagyo
gyaszoldkat!

Ezek utdn kovetkezik az a folyamat, amely arrol szo6l - Fekete Karoly sz6-
haszndlataval élve —, hogy ,kitartéd parbeszédbe kell kezdeni a textussal’, azaz
el kell kezdeni az ,exegézis” és a ,meditaci¢” alapos munkéjat: meg kell érte-

45 1fj. Fekete Karoly: Makkai Sdndor gyakorlati teolégiai munkdssdga, Kolozsvar, 22000,
Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet kiadasa. 110.

46 Gellérd Imrének a prédikacio textusdrdl kifejtett dlldspontjat lasd bévebben: Gellérd
Imre: i. m., 110-118.

47 Gellérd Imre: Beszédek. Chico, CA, 1990, Center for Free Religion. 200.

48 Némethy Sindor: Az Ige theologidja alapjin dll6 temetési igehirdetés. Reformatus
Szemle 1960. 269.

49 1f). Nagy Lajos: A temetési beszéd mint igehirdetés. Reformiatus Szemle 1948. 386.
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ni a textus eredeti mondanivaldjat, és a mi gyiilekezetiinkhoz sz6l6 tizenetét is!
Itt jon a textusvalasztas igen lényeges 1épése: nemcsak a textusba kell beleélni
magunkat, hanem a gyaszolok helyzetébe is, hogy megtalalhassuk a nekik sz616
legmegfelel6bb lizenetet. Azaz fontos az exegézis, a szévegkornyezet, a kontex-
tus, az ,ott és akkor” vilagdnak a tisztazdsa, de mindez azért kell, hogy eljussunk
a textus alkalmazasahoz, hogy azzal az ,,itt és most” helyzetében a gyaszoldkat
tudjuk segiteni!*

Sokan szeretik a rovid textusok hasznélatat, abbol a meggondolasbdl, hogy
ezek konnyebben megjegyezhetdk. Ez igy is van, de ebben az esetben még job-
ban oda kell figyelni arra, hogy ne valjanak mottéva! Fekete Karoly figyelmez-
tet, hogy ezzel a legnagyobb veszély az, hogy a pér szavas mottdt az elhunyt, a
gylilekezet vagy éppen a magunk ,,szajaba adjuk’, teljesen kiragadva azt eredeti
szovegkornyezetébol.!

Szenes Laszl6 azt ajanlja, hogy ha nem taldlunk egyetlen, minden szem-
pontbdl megfelelé textust, akkor valasszunk két vagy harom helyrdl, a legtala-
lébbnak gondolt textusokat.”> Nagy Istvan hatarozottan ellenzi ezt a modszert,
mert szerinte a kiilénboz6 helyekroél dsszevalogatott textusoknak mas a kontex-
tusa, kifejteni mindegyiket id6 hianydban nem tudjuk, tehat ,,rdolvasis” lesz az
eredmény.” Magunk is littunk mar néhany elrettenté példat, amikor a lelkész
négy-ot helyrdl vett bibliai idézettel (textusnak nem nevezném) az elhunyt egy-
egy jellemvonasat probélta kidomboritani! Ha mar semmiképpen nem tudunk
egyetlen textust kivalasztani, akkor legfennebb két textus alapjan prébaljunk be-
szélni, lehetéleg Gigy, hogy az egyik textus a halallal kapcsolatos bibliai vigaszta-
las, masik az elhunyt életére (is) vonatkoztathatd textus legyen.

Osszegzésképpen: textuskeresésiikben a lelkészek probéljdk megtaldlni
a ,legalkalmasabb” textust, amely a bibliai kijelentésben Istentél szdrmazik, s
amelynek nemcsak akkor, adott helyzetében, hanem a ma vilagaban is izenete
van. Ha elég jol ismertiik az elhunytat, akkor ,,ra is kereshetiink” arra a textusra,
amely ,,mintha rola szélna’, de tegyiik ezt azzal a homiletikai fegyelmezettség-
gel, amely szem el6tt tartja, hogy az egyetemes {izenet nem sz{ikithet6 le szemé-
lyekre és alkalmakra. Ne ,,prédikaljunk bele” a textusba, hanem a ,textus alap-
jan” szoljunk Isten vigasztald tizenetérdl! Ne 6dzkodjunk kapcsolatot teremteni

50 Fekete Kdroly: A temetési igehirdetés kérdései. 11-12.

51 Uo.

52 Szenes Laszl6: i. m., 264.

53 Nagy Istvan: A kazudlidk homiletikuma, Nagykdros, 2004, Kiadja a Karoli Gaspar
Egyetem Hittudomdnyi Karanak Gyakorlati Tanszéke. 23.
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a textus és az elhunyt élete kozott, de ezt gy tegylik, hogy vigydzzunk arra: a
textus magyarazasa és alkalmazdsa kozben a textuson erészak ne essék! Fekete
Kéroly intése megszivlelend6: a textusvalasztas, majd a textusszerlség exegétikai
és homiletikai kérdés, szabalyait be kell tartani!*

A hiveivel 4lland6 kapcsolatot tart6 lelkész tisztdban van sokak valldsossa-
gaval, ismeri jellemiiket, csaladlatogataskor esetleg mar foljegyezhette ,kedvenc
textusaikat”, amelyeket aztan folhasznalhat beszéde elkészitésében. Segitségiink-
re lehetnek a gyaszjelentékon olvashato bibliai gondolatok, a temetést megel6z6
beszélgetés alkalmaval a csaladtagok altal kozolt kérés, bar ez utébbival 6vatosan
kell banni!** Valasszunk szép, er6t add, iizenetiikben is vigasztalast hordozo tex-
tusokat, amelyeknek mar a puszta felolvasasa is segiti a gyaszfolyamat elindula-
sat. Kifejtésiik, alkalmazasuk, az egyetemes isteni kijelentéssel és a felismerhetd
emberi vonatkozasokkal valo 6sszhangjuk megteremtése a lelkészi munka farad-
sagos, de ugyanakkor gyonyoriiséges miivészete!

Meghatdrozds

Ahhoz, hogy pontosan meghatérozzuk, mi a temetési prédikacid, el6szor el
kell mondanunk, hogy mi nem lehet a temetésen elhangz6 egyhdzi beszéd. Arus
Lajos azt mondja, hogy a temetési beszéd nem lehet pusztan életrajz, nem lehet
sem a halott dicsérete vagy vadoldsa, és nem lehet egyszert bucsiztaté sem.*
Némethy Sandor tgy véli, hogy nem a halottrdl, hanem Istenr6l sz616 beszédnek
kell lennie, kovetkezésképpen nem a halotthoz, hanem az él6khoz kell szdlnia.
Nem a halott allapotan kivan valtoztatni, nem a halottat kivanja erényekkel fel-
ékesiteni, hanem a gyiilekezetnek kivan vigasztalast hirdetni.”’

Kovdacs Istvan szerint a temetési beszédben alkalom kinalkozik a lelkész sz4-
madra, hogy az él6khoz szdljon. A koporsé melldl felmérhet6 az egyéni élet egé-
sze, és bar ez megrenditi az embert, egyben tanit és vigasztal is. Szerinte harom
gondolatot kell kiemelni: a fajdalom, a tanulsag és a megvigasztalodas gondola-
tat, amelyek olyan alappillérek, amelyekre tdmaszkodhatunk.*®

54 Fekete Karoly: Temetési szolgdlatunk kérdései. 118.

55 Lelkészi szolgalatomban volt néhany eset, amikor a csalddtagok elmondtdk az el-
hunyt ,,utolsé kivansagat”, amelyben arra kért, hogy ,.kedvenc textusa” alapjan prédikaljak.
Minden esetben nemes veretti, szép bibliai versek voltak, amelyek felhasznaldsa és alkal-
mazdsa nem okozott gondot.

56 Arus Lajos: A temetési igehirdetés. Reformatus Szemle 1971. 451.

57 Némethy Sandor: i. m., 271.

58 Kovacs Istvan: i. m,, 42.




Koppéandi Botond ¢ Temetési szolgilatunk homiletikuma — 1 429

Gellérd Imrének a 18. szazad temetési beszédeivel kapcsolatos jellemzése
ma is megallja a helyét: ,Tudatdban vannak a prédikatorok annak is, hogy ne-
kik vigasztalniok kell. Ezt a célt harom aton igyekeznek elérni: az evangélium
vigasztalé szavainak miivészi hasznalatdval és alkalmazasaval, a halott életéb6l
vett gondolatokkal, és az 6rokélet hitének felébresztésével”>

A fenti megnyilatkozdasokkal magunk is egyetérthetiink. Hozzatehetjiik,
hogy a temetési prédikacié nem lehet ,nekrolég’, nem lehet ,,bucsuibeszéd”, nem
lehet sem ,,barati elkoszonés”, sem fajdalmas ,istenhozzdd” - mint ahogy nem
lehet puszta textusmagyardzas vagy a halalesettdl teljesen eltekint6 prédikacid
sem.

Ezek utan megkisérelhetjiik az unitarius temetési beszéd mibenlétének, cél-
janak és alapelveinek az 6sszefoglalasat:

A temetési beszéd istentisztelet keretében elhangzé prédikacid, amelynek
textusa van, és ra a prédikacio altalanos szabdlyai érvényesek. Sajatossa az alka-
lom teszi, amelyet a halaleset idéz el6, ezzel egyediséget biztositva neki. Felada-
ta az evangélium hirdetése, a mindenkire érvényes keresztény, hiterdsité tizenet
megszolaltatdsa. Van egy pasztori oldala is, amely a gyaszoldkkal val6 egytttér-
zésben nyilvanul meg. Ezért fontos feladata a vigasztalds, amely Isten atyai sze-
retetébe vetett reménységbe és az 6rok életbe vetett hitben nyilvanul meg. Benne
egészséges egyensulyra toreksziink ugy, hogy az evangélium minden alkalommal
elhangozzék, de a személyes jelleg is biztositva legyen. Eppen ezért a prédikaci-
onak olyan ,lizenetnek” kell lennie, amely ,,szeretettel és igazsaggal™® telitett,
benne az isteni és emberi vonatkozasok egyenstlyban vannak. Nem a halottnak
szol, hanem az él6knek, ezért célja a gyiilekezet kozosségi erejének mozgositasa,
hogy segitse a gyaszolokat a fdjdalom elhordozasaban. Alapelve, hogy készone-
tet mondjon Istennek a nekiink ajandékozott életért, hitet ébresztéen beszéljen
a ,,végs6 dolgokrol’, és hitvallasszert bizonysagot tegyen az 6rok életrdl. Legyen
textusszerd, evangéliumi ihletést, bizonysagtevd, pasztoralis hangvétel(i, meg-
fogalmazdsdban egyszeru, mégis ,,csak egyszer”, csak az elhunyt temetésekor el-
mondhaté beszéd, amelyen érzik, hogy a lelkész alaposan dtgondolta, atimad-
kozta, és gondosan kimunkalta.

59 Gellérd Imre: Négyszdz év... 152.

60 Utalds Helmut Schreiner ,,Uzenet - szeretet nélkiil” és ,,Uzenet — igazsag nélkil” ki-
fejezéseire, ahol az elsd esetben az torténik, hogy evangélium hirdetése teljesen héttérbe
szoritja az elhunyt személyét és a gydsz alkalmat, illetve a masik esetben a Biblia igazsdgai
teljesen elsikkadnak, helyette az emberi szempontok és a személyes jelleg teljesen elural-
kodik a beszéden, és benne banalitdsok hangzanak el.
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Megfontolandé a rémai katolikus professzor, Rolf Zerfass gondolata, aki
Nevedet hirdetem cimd, rendkiviil gyakorlatias konyvében egy tarsadalomtudo-
manyi fogalmat vezet be a prédikalassal kapcsolatosan. Szerinte minden olyan
alkalommal, amikor prédikdlunk (marpedig a temetés is ilyen alkalom!), tgyne-
vezett ,,intervenciot” végziink, azaz befolyast gyakorolunk egy nagyobb egészen
beliil. Ez megtorténik az istentisztelet keretében (a mi esetiinkben a temetés ke-
retében), megtorténik a hallgatdsag tudataban, akiket pillanatnyi lelkidllapotuk-
ban szélitunk meg, megtérténik a gyiilekezet rendszerén beliil, és megtorténik
a tarsadalom egészén beliil is (amennyiben a temetésen a tarsadalom mas szeg-
mensébdl érkezé emberek is jelen vannak). Zerfass szerint az intervenciot azért
végezziik, hogy segitsiink, gy ahogyan azt Jézus is tette Simon farizeus hazaban
(Lk 7,36-50). Ehhez sziikség van arra a pasztoralis érzékenységre, amely a teme-
tések alkalmaval mar 6nmagdban is gyogyit6 hatasa!®

Meg kell fontolni Hézser Gébor figyelmeztetését is, aki tudatositani szeret-
né, hogy a temetési beszéd dltaldban a gyasznak a sokk- és a kontrollalt fazisai
hatarédn hangzik el. Azt mondja, barmilyen furcsan is hangzik: a kontrollalt sza-
kasz nem jelenti azt, hogy a kozvetlen hozzatartozok olyan lelkidllapotban len-
nének, hogy a hallottakat teljességgel fel tudnak fogni — ott és akkor a teljes te-
metési szertartas szimbolikdja és liturgikus ritusa, a temetés ,hangulata” jelenti
szamukra a legnagyobb segitséget!s

A temetési beszédet ennek ellenére ugy kell megirni és elmondani, mintha
minden szavunk tisztdn és érthetGen eljutna a gyaszol6 csalad minden tagjanak
tudataig! Figyelembe kell venni azt is, hogy a vigasztalds az egész gytilekezetnek
szOl! Isten vigasztalé lizenetét minden gyészolohoz el kell juttatni!

A temetési beszéd felépitése

A temetési beszéd felépitésére nézve természetesen nincs ,recept’, nem lehet
egy kovetendd ,sablont” megfogalmazni. Tudatositani kell, hogy vannak olyan
részek, amelyeknek egyik beszédbdl sem szabad hianyozniuk, de ezeknek elhe-
lyezése az alkotdi szabadsag tagkord, lehetSleg nem rosszul értelmezett katego-
rigjaba tartozik. A beszédet nagymértékben befolydsolja a lelkész egyénisége, de
a felkésziiltsége is - talan itt is érvényes az a megillapitas, hogy sok minden figg
a befektetett munka mennyiségétdl és minGségétol.

61 Zerfass, Rolf: Nevedet hirdetem. A homiletika alapelemei. Budapest, 1994, Kiadja a
Szent Istvan Tarsulat, 164-172.
62 Hézser Gabor: i. m., 203.
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Szasz Ferenc irja a 19. szazadi unitarius temetési beszédek szerkezetének
vizsgalata kapcsan — megjegyezve, hogy ez érvényes a reformatus és a katolikus
beszédekre is -, hogy felépitésiik a klasszikus harmas felosztast koveti: bevezetés,
targyalas, befejezés. A bevezetdben a szerz6 altalaban megnevezte beszédének té-
majat, és vazolta beszédének alapgondolatat, azt a textust, amelyet beszéde alap-
jaul vélasztott, és amely Ggy volt kivalasztva, hogy az elhunyt életére érvényes
legyen. Ezek utan aldzatos kéréssel fordult a hallgatosaghoz, hogy hallgassak 6t
tiirelemmel. A tdrgyalds rendjén a szerz6k maguk jelolték meg a felépitést, amely
jol elkiilonithetd fdpontokbol és vildgosan kovetkezé alpontokbdl tevédott Gssze,
és ez volt — Szdsz Ferenc jellemzése szerint —,,a beszéd lelke”. Ezek utan kovet-
kezett a befejezés, amely magaban foglalta az elmondottaknak az elhunyt életére
valo alkalmazasat, az Gn. ,applikaciot” A beszéd bucsuzassal zarult, amelyben a
prédikator név szerint felsorolta az elhunyttdl bicsuzé hozzatartozokat.®

Szenes Laszlo szerint a temetési beszéd felépitését nagyban befolyasolja az
a harmas feladat, amely a lelkészre var minden alkalommal. Ezeket 6 a kovetke-
z6kben hatdrozza meg: Elészor is bele kell helyezkedniink a gyaszoldk helyze-
tébe, ezek utan ki kell emelniink valamit az elhunyt személyes vonatkozasaibdl,
majd a harmadik részben hirdetni kell ,,az Ige” tizenetét! Ezek utan részletesen
kifejti, hogy miként nézhet ki egy temetési beszéd, és hasznos tanacsokkal latja
el a lelkészeket: fontos, hogy a lelkész, még a beszéd elmondasa el6tt, tudatositsa
magdban, hogy a Rom 12,15-ben megfogalmazott ,,Sirjatok a sirékkal!” megbi-
zast kapta Istent6l. Ennek alapjan bele tud helyezkedni a gyaszolok helyzetébe,
egyiittérez veliik, és szavakba is tudja 6nteni fdjdalmukat és elszenvedett veszte-
ségliket. Prédikacioja bevezetSjében ezt prébalja barati, testvéri hangnemben,
roviden elmondani. Ne tépje fel a sebeket, szavai hassanak gyogyitolag! Mutas-
son ra egy olyan bibliai vigasztaldsra, amely fdjdalmukra gyogyirt jelent, bana-
tukat enyhiti. A cél az, hogy e bevezetés révén a gyaszolok fel tudjanak késziilni
a tovabbiak befogaddsdra. A mdsodik rész a személyes vonatkozasokat tartal-
mazza. Torekedjlink arra, hogy sajatos, megkiilonboztetd jegyet emeljiink ki az
elhunyt életébdl, és lehetdleg ne tul sokat. Ezt a részt ugy vezessiik be, hogy egye-
diil csak Isten a megmondhatéja annak, hogy az elhunyt ki volt, milyen ember
volt. Ismerték 6t a rokonai és a gyiilekezet tagjai, és lelkészként nekiink is volt
némi ralatasunk életére, amelybdl az alabbi jellemvonasai ragadtak meg stb. Fi-
gyelmeztet, hogy ne cstisszunk el az ,,emlékbeszéd” felé, és ezt tigy tehetjlik meg,
ha a rendelkezésiinkre allé informdciot kell6képpen megrostalva az ,,Ige mérle-
gére” helyezziik. Szenes Laszl6 a beszéd harmadik részét ,derekas résznek” ne-

63 Szdsz Ferenc: A haldl és az orokélet... 4.
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vezi, és azt mondja, hogy ezt gy kell végezni, hogy a benne foglalt gondolatok
mindenkire érvényesek legyenek. Hozzateszi: e tandcsok betartasdhoz elenged-
hetetlen az alapos el6késziilet, és csak ezutdn varhatjuk el azt, hogy temetési be-
szédiinknek hatdsa legyen®

Harmas felosztasban latja J. Timothy Allen is a temetési beszéd felépitését.
Azt javasolja, hogy a temetési beszéd elején fokuszaljunk a halalra és arra a fé-
lelemre, amely ilyenkor betolti a sziveket. J6, ha céliranyos nyelvezetet haszna-
lunk, és nem eufernizmusokat, amelyekkel a haldl tényét elmiszticizaljuk. Ennek
célja az, hogy - barmennyire fijdalmasan hangzik is - a szertartason elhangoz-
zék a haldl ténye, mert — véli Allen — a gydgyulasi folyamat csak ennek tudatosi-
tdsa utdn indul el. Ennek a temetési istentisztelet a legjobb helye, mert itt Isten,
a felebaratok és a gyiilekezet kozdsségében indulhat el a gyaszmunka, és igy a
megosztott teher elviselhet6bbé valik. A masodik részben elkezd6dhet az emlé-
kezés — mondja Allen -, amely szintén a gydszfolyamat része. Ez a temetési be-
széd ,egyedi” része, amely segiti a csaladot az Onkifejezésben, elvégre szerettiik
élettorténete fontossagot nyer azaltal, hogy a lelkész istentiszteleti korulmények
kozott emlékezik meg rola. Ezzel az elhunytat ,,a templom kézepébe” helyezziik,
ami altaldnos felfogas szerint ,, Isten helye” Ezt a ,,mult Gjjateremtésének” nevezi,
amely azért fontos, mert a csalad és a kozosség elétt torténik. A harmadik részt
ugy nevezi, hogy ,elengedés” Ekkor mar a gyaszolok ,,Gjraélték” a kozds emlé-
keket, és azaltal, hogy a ,templom kozepébe” helyezték az elhunytat, mar ,,at is
adtak” Istennek. Ez az érzés megnyugtato — véli Allen -, mert a gydszoldkat vi-
gasztalja az a tudat, hogy szerettiik ,,mar Isten kezében van’, az 6rokkévalosag-
ban. Hozzéteszi: fontos, hogy a lelkész belefoglalja beszédébe, hogy most mar
el kell bucstzni az eltdvozottdl, és ezutan meg kell vallani az egyhdz halallal és
orokléttel kapcsolatos hitét.®

A temetési beszédek felépitése kapcsan dlljon itt illusztracioként Gellérd
Imre néhai unitdrius lelkész A szerefet cimii beszéde, amely az 1Kor 13,1-13
alapjan egy asszony temetésére késziilt. Bar vazlatosan maradt rank, altala mégis
fogalmat alkothatunk a 20. szdzad kézepe unitdrius temetési beszédeinek felépi-
tésérol:

A beszéd a textuskeresés ,,miihelytitkanak” felfedésével indul: ,,Be kell val-
lanom, nem egyszer lapoztam végig a Bibliat, hogy e szomort alkalomra készii-
16 beszédemnek textust keressek. Draga halottunk életét kerestem a Biblidban, s

64 Szenes Laszl6: i. m., 266.
65 Allen, Timothy J.: Reconsidering the Funeral Sermon - http://www.preaching.com/
sermons/11567296/ [2010. oktéber 18.]
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forditva: a Bibliat kerestem halottunk életében. Mert minden temetési beszéd a
Szentiras s a halott életének a talalkozasabdl sziiletik. Szebbnél szebb gondola-
tok sziilettek meg bennem ebbdl a taldlkozasbol. Valami gjra vagytam. S mégis,
a Biblidm a régi helyre nyilt ki: a szeretetre, a régi textust kindlta, a szeretet tex-
tusat”

Lathatjuk, hogy Gellérd Imre a ,,rdkeresés” mddszerét valasztja azért, mert
szamdra a Biblia {izenete és az elhunyt kozotti kapcsolat rendkiviil fontos! Szan-
déka szerint a textus f§ {izenete magaban foglalja az elhunyt életének legjelleg-
zetesebb tulajdonsagat, ami ,,a szeretet himnuszanak” fényében aztan a gytileke-
zetnek is tanulsagként szolgdlé tizenet.

A beszéd masodik részében az elhunyt életének szimbavétele kovetkezik,
nem tényszertien felsorolt ,életallomasok” ismertetése dltal, hanem a textusbdl
fakadd, szeretetrél szolé tulajdonsagok alapjan: ,,nem kérkedik, nem keresi a
maga hasznat” stb.

A harmadik rész a gyiilekezethez szdl: ,,Ime, az igazi szeretet!” Itt van a po-
zitiv példa, a megvalésithaté szeretet - mondja -, egy olyan asszony részér6l,
»aki szeret, mikor meghal, nem azt mondja: mi lesz velem, hanem: mi lesz vele-
tek?” Ezek utan kovetkezik a szeretet Isten felé megnyilvanulé vonatkozasa, mert
Gellérd Imre igy zarja ezt a részt: ,,Aki szeret, [...] nemcsak masok boldogsaga-
ban olvad fel, hanem Istenben is.”

A befejezésben a buicstizasé a f6 szerep. A textusban elmondott jellemzdk
alapjan mindenki az elhunytra ismerhet. Az, aki ,szenvedve kereste, hogy ki
szenved”, és ,sirva masok konnyeit [élt], megérdemli, hogy tSle méltéképpen
elbucsuzzunk!”

Gellérd Imre legtobb temetési beszéde ezt a felépitést koveti. Ha a fenti be-
szédben nem is, de a legtobb beszédében a befejezd rész a gyaszolokhoz sz6-
16 vigasztalds! Az evangélium fényében a textusban megtalalt értékek szélnak
a gyaszolo gyiilekezet felé, rendszerint azok utan, hogy a hallgatdsag raismert
az elhunytnak a textusban is megszolalé fébb jellemvondsaira. A vazlatok nagy
részébdl hidnyzik ugyan a textus bévebb kifejtése, de tudjuk, hogy Gellérd Imre
biblikus ember volt, rdnk maradt altalanos beszédeiben a textus magyarazata-
ra nagy hangsulyt fektetett. Jellemz6 ra az illusztraciok haszndlata: a textus f6
gondolatat rendkiviil egyszerti, igy mindenki szdmara érthet6 példakkal, torté-
netekkel, idézetekkel illusztralta. A beszédek értelemszertien, de nem szenvtele-
niil, hanem egyiittérzé hangnemben beszélnek az elmalasrol. A kézéppontban
az ember van, aki Isten teremtényeként életével példaul szolgalhat hozzétartozoi
és a gyiilekezet el6tt.
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Személyes gyakorlatunkban temetési beszédeink nagy részét a kovetkezo-
képpen épitettiik fel: az altalanos bevezetében tudatositani probaltuk a haldl be-
alltdnak tényét, amely egyéni, gytlekezeti és kozosségi életiinkben fdjdalmas
veszteséget okozott. Ezutdn ratértiink arra a legtobbszor rakereséses modszer-
rel, gondosan kivélasztott bibliai textusra, amely megprébaltatasunk és gyaszunk
kozepette erét adhat, vigasztaldst nyujthat. A textust az ,,akkor és ott” 6sszefig-
gésében szemlélve megprobaltuk kibontani és magyardzni, hogy nyilvanvalo és
rejtett tizenete is vildgos legyen, és ezt hangsulyozva a beszéd f6 gondolatava,
egyetemes lizenetévé tettitk. Ezek utan dsszekapcsoldsi pontokat kerestiink a tex-
tus és az elhunyt élete és jellemvonasai kozott. Rovid életrajzaban hangsulyoztuk
az isteni gondviselés lathato jeleit, kiemeltiik azokat a tulajdonsédgokat, amelyek
6t egyedivé tették. Tanulsdgokat, kovetkeztetéseket vontunk le, kévetendé pél-
dakra mutattunk ra. Kovetkezett a textus alkalmazdsa a gyaszold gyiilekezetre,
ezek utan a haléllal és 6rok élettel kapcsolatos hitvallds, majd a vigasztalé szava-
kat tartalmazo, a textushoz kotédé biicsizds.
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Lakatos Sandor

Unitdrius anyakonyvek a Brasso és Hargita megyei
allami levéltarakban

Az Erdélyi Unitarius Egyhdz anyakényveinek torténetérdl, illetve az 1996. évi
Romén Orszégos Levéltari Torvényrél Molnar B. Lehel publikélt tanulmanyt a
Keresztény Magvetében' 1999-ben. Jelen iras konkrét 6sszesitett adatokat nyujt
a Brasso (Brasso)?, illetve Hargita megyei (Csikszereda)® levéltarakban talalha-
té unitarius anyakényvekrdl. Irdsunkban csak a fent emlitett két megyei levél-
tar unitarius anyagat dsszesitettitk. Minél hamarabb fel kellene mérni a Maros,
Kovaszna, Kolozs, Szeben, Fehér és Hunyad megyei dllami levéltarakban talalha-
t6 unitarius anyagot is. Tisztdban vagyunk azzal, hogy ez sok munkat igényel, de
azt is tudjuk, hogy szellemi kincseink megmentése nem harithaté masra.

Az 1950-es évektdl allami tulajdonba kertiilt egyhazi anyakonyveink 1996-ig
teljesen el voltak zarva a kutatds el6l. A mult szazad kozepén megjelent allami
rendelkezések értelmében minden egyhdzkozségnek a néptanacsoknak kellett
4tadnia a tulajdonaban 1évé anyakdnyveket. A néptandcsoktol a Romén Allami
Levéltar rajoni, majd megyei fidkjai vették at a begyujtott dokumentumokat. Az
1996-0s levéltari torvény nyoman lehetéség nyilt arra, hogy a szaz évnél régeb-
bi adatokat tartalmazo6 anyakonyveket az érdekl6ddk kutathassak. A megyei le-
véltarak kiilon kataldgusokban szarmazasi hely és felekezeti megoszlas szerint
Osszesitették a megyébdl begyijtott anyagokat. Sok esetben a néptandcsok — ké-

1 Molnar B. Lehel: Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Anyakonyvei, Keresztény Magvetd
1999/1-2.23-27.

2 Brass6 Megyei Allami Levéltar, Brassé / Directia Judeteani Brasov ale Arhivelor
Nationale, str. Gh. Baritiu nr. 34, 500025 Brasov.

3 Hargita Megyei Allami Levéltdr, Csikszereda / Directia Judeteand Harghita ale
Arhivelor Nationale, str. Bulevardul Fratiei, nr. 6., 530112 Miercurea Ciuc.
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sébb polgarmesteri hivatalok — kivartak az id6t, amig az anyakonyvek kora atlépi
a 100 évet, és csak ezutan keriiltek azok a megyei levéltarak tulajdonaba. Eseten-
ként el6fordult, hogy az egyhdzkozségek altal beszolgaltatott anyakonyvek éve-
kig vagy évtizedekig a helyi hivatalok levéltaraban voltak. Példaként emlitem
meg, hogy a brassoi levéltarban a 00664 jelzet alatt taldlhaté Olthévizi Unitarius
Anyakonyv (1870-1916) csak 2005-t6] kutathato. Tapasztalatunk szerint falva-
kon eléfordulhat, hogy a polgarmesteri hivatalok ma is ériznek 19-20. szazadi
egyhazi anyakényveket. Az ennél régebbi anyagok begytijtésérél mar az 1950-es
évektdl kezdddben ,,gondoskodtak” az allami szervek.

Sokakban felmertilhet a kérdés, vissza lehet-e igényelni az elkobzott anya-
konyveket az allami levéltaraktdl. A vélasz sajnos egyértelmii: az egyhazi anya-
konyvek a hatalyos térvények szerint a Romén Allam levéltdri fondjénak (4llo-
manyanak) szerves részét képezik. A dokumentumok a torvény rendelkezéseinek
értelmében kutathatok ugyan, visszaszolgaltatasra egyel6ére mégsincs jogi lehe-
toség. Fontos el6relépés az, hogy maganszemélyek is kutathatnak, illetve digita-
lis masolatokat igényelhetnek. Az ingyenes kutato6i engedély kézhezvétele utan
az illeté kutaténak jogdban dll naponta 6t anyakonyvet igényelni és tanulma-
nyozni. Ha a kutato digitalis felvételeket szeretne, akkor a megyei kincstarba be-
fizetett hét lejért korlatlan szamu felvételt készithet.

Az anyakonyvek egyhazkozségeink legértékesebb darabjai; akdr az egyes
egyhazkozségek torténete, akdr demografiai mutatéinak vizsgalata, akdr egy-
szerlien az egyes csaladtorténeti adatok szempontjabdl pétolhatatlan forrasul
szolgalnak. Célszer(inek latszana egy kozponti, az allamositott anyakényvekrdl
készitett digitalis adatbazis létrehozdsa még akkor is, ha - mint koztudott - a
legbiztonsagosabb adathordozé még mindig a papir (pillanatnyilag nem ismert
a digitalis adathordozdk id6tallésaga). Csaladfakutatds szempontjabdl kétségte-
leniil nagy elényt jelentene, ha ezek az anyagok elektronikus formaban elérhet6k
lennének.

Addig is, amig a fenti elképzelés megvaldsul, kozoljitk a két megyei levéltar
tulajdonédban 1év6é dokumentumok lajstroméat (Colectia de registre confesionale
si de stare civil).

Néhany érdekesség €s ,,hasznalati utasitds” az alabbi anyaghoz:

a. A tablazatok uigy mutatjak az adatokat, ahogyan azokat a kutat6 a levéltar
katalégusaban megtaldlja. A telepiilés roman nyelvli megnevezése mellett leg-
fontosabb az anyag helyrajzi szamanak, azaz jelzetének az ismerete. A brasséi
anyagban ez a ,,Cota” oszlopban lathato, a Hargita megyei anyagban a ,,Pozitia”
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oszlopban. Egy sorszam rendszerint egyetlen kotetet jelol, bar a felsorolasban a
keresztelési, esketési és halotti anyakonyvek kiilon jelennek meg.

b. Mindkét anyagban két azonosité szam szerepel, egy régi, és egy 4j. A régi
azonosit6é szdmot a beszolgaltataskor, az ujat pedig az Gjrarendszerezés sordn
kaptak az iratok. A dokumentumok igénylésénél természetesen az 0j jelzetet kell
hasznalni. A brassoi anyagban megtalalhaté pl. a levéltarba valo bekebelezés év-
szama is.

c. A Hargita megyei anyagban lathat6 az is, hogy a megfelel$ sorszam alatt
hany oldalnyi anyag all rendelkezésre, milyen nyelven irédott (latin vagy ma-
gyar), illetve, hogy ezek eredeti, masolati vagy kivonat jellegt iratok.

d. Esetenként el6fordul, hogy az anyaegyhazkozség anyakonyvei tartalmaz-
zak a lednyegyhazkozségek anyakonyvezését is. (Pl. Szentdbraham anyakony-
vei tartalmazzak Magyarandrasfalva és Csekefalva adatait is. Hasonloképpen a
székelyszentmihalyi anyakonyvek tartalmazzak a bencédi adatokat.

e. A ,megjegyzések” oszlopban lathatjuk, hogy az anyakdnyv tartalmaz-e
a megszokottakon kiviil mas adatokat is - pl. lakossagi adatokat, oltasi kimuta-
tasokat, konfirméldsi névsorokat, jegyességi jegyz6konyveket, gyQjtések kimu-
tatdsat, egyéb egyhdzi utasitdsokat, ki- és betérések jegyzékét, vagy egyedi papi
jegyzeteket.

f. El6fordul, hogy az Gj anyakényv kezdésekor a lelkész bemasolta az uj
kényvbe a régi, esetleg nagyon megrongalédott anyakonyv tartalmat (lasd pél-
daul Karéacsonyfalvat).

g. Olvasunk az Osszesitében arrol is, ha az anyakonyvvezetd szélséségesen
rendszerteleniil, vagy kiolvashatatlanul végezte a munkdjat (14sd Firtosmartonos
esetében).

h. Az énlaki anyakonyveknél az 6sszesités megjegyzi, hogy diszitett el6lap-
pal elldtott, igényes kivitelezésli anyakonyvrél van szo.

i. Erdekes mddon a jegyzékek szerint a homorodszentpali anyakonyvek egy
része Csikszeredaban, masik része Brassoban lelhet6 fel.
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A Brassé megyei (brasséi) Allami Levéltarban levé unitérius egyhdzi anya-

konyvek
Kuta- SRPPRT
Helységbeli unitarius | Kezdd | Bezard | tasban Atvete’l l, Szama
. . . azonosito
anyakonyvek év év | ... - (cota)
t6l (nr. preluare)
Brassé esketé.si 1886 1950 1986 1- %nV. vech% 00151
(Brasov) halotti 1886 | 1950 | 1986 | 1 -inv.vechi | 00151
’ keresztelési | 1886 | 1950 1986 | 1 —inv.vechi | 00151
keresztelési | 1840 | 1885 1940 | 2 -inv. GN 00666
keresztelési | 1886 | 1950 1986 | 2 -inv. GN 00667
Datk esketési 1859 | 1868 1959 | 2 -inv. GN 00666
(Dopca) esketési 1886 | 1950 1986 | 2 -inv. GN 00667
halotti 1838 1885 1938 2 —inv. GN 00666
halotti 1886 1950 1986 2 —inv. GN 00667
. keresztelési | 1873 1908 1973 | 2 -inv. GN 00664
Olthéviz — ;
(Hoghiz) eskete.sl 1905 | 1914 | 2005 | 2 - ?nv‘ GN 00664
halotti 1873 | 1914 | 1973 | 2 -inv.GN 00664
Homoréd-  |keresztelési | 1789 | 1883 | 1889 | 1 - inv.vechi | 00293
szentpal keresztelési | 1885 | 1894 | 1985 | 1 -inv. vechi | 00294
(Sinpaul) esketési 1798 | 1881 | 1898 | 1 -inv. vechi | 00293
1886-1890 esketési 1885 1894 1985 1 - inv. vechi | 00294
hianyzik halotti 1789 | 1882 | 1889 | 1 -inv.vechi | 00293
18861890t lotti 1885 | 1894 | 1985 | 1 - inv.vechi | 00294
hidnyzik
keresztelési | 1888 | 1943 1988 | 2 —inv. GN 00901
Urmés keresztelési | 1850 | 1887 | 1950 | 2 -inv. GN 00974
(Urmenis) esketési 1850 1907 1950 2 — inv. GN 00974
halotti 1850 1896 1950 2 —inv. GN 00974
FelsOorakos |keresztelési | 1858 | 1881 | 1958 | 1 - inv. vechi | 00360
(Racosu esketési 1858 | 1881 | 1958 | 1 -inv.vechi | 00360
de Sus) halotti 1858 | 1881 | 1958 | 1 -inv.vechi | 00360
Alsérikos keresztc.elési 1886 | 1895 | 1986 | 1 - %nv. vech% 00361
(Racos) esketési 1886 | 1895 | 1986 | 1 -inv.vechi | 00361
halotti 1886 | 1895 | 1986 | 1 -inv.vechi | 00361

inv. = inventar
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SZOSZEK - URASZTALA - SZERTARTASOK

Pap Madria

A mustarmagnyi hit

»Amikor a sokasdghoz értek, odament hozzd egy ember,
térdre borult eldtte, és ezt mondta: ,Uram, kényoriilj a
fiamon, mert holdkéros, és nagyon szenved, mert gyak-
ran esik a tiizbe, gyakran a vizbe is. Elhoztam 6t tanit-
vanyaidhoz, de nem tudtik meggydgyitani. Jézus erre
igy vdlaszolt: , O, hitetlen és elfajult nemzedék, meddig
leszek még veletek? Meddig szenvedlek még titeket? Hoz-
zdtok ot idel”

Ekkor Jézus rdkidltott, és kiment abbol az 6rdog, a gyer-
mek pedig meggyogyult még abban az érdban. Akkor
a tanitvdnyok kiillon odamentek Jézushoz, és megkér-
dezték: ,,Mi miért nem tudtuk kitizni?” O igy vdlaszolt:
»Kishitiiségetek miatt. Bizony mondom néktek: ha akko-
ra hitetek volna, mint egy mustdrmag, és azt mondand-
tok ennek a hegynek: Menj innen oda! - odamenne, és
semmi sem volna nektek lehetetlen” (Mt 17,14-20)

Kedves Testvéreim!
A csalasok, hamisitasok és lopasok korit éljiink. Kezdve az egyszerti kisember
mindennapi életétd), fel a nagypolitika szerepldihez, altaldnossa valt az igazsag
ferditése, az 6nhaszon keresése, a latszat felmagasztaldsa és elfogadasa a valosag
karara. Azt mar megszoktuk, hogy becsapnak benniinket, és igy latszik, lassan
azt is megszokjuk, hogy becsapjuk 6nmagunkat is. Mig az elsénél fennen tilta-
kozunk, mérgelédiink és idegeskediink, addig a méasodikat szépen, csendben tu-
domasul vessziik, és az élet megy tovabb.

Ha bemegyiink egy-egy nagy bevasarlokézpontba vagy akar a piacra, ren-
geteg a hamisitott termék - egy-két betli eltérés, amelyet a vasarlé sokszor észre
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sem vesz... és boldogan viszi haza az Adibas terméket Adidas gyanant. Ugy gon-
dolja, j6 vasart csindlt, hiszen potom pénzért vilagmarkat kapott, és dicsekedhet
a szomszédsagnak. Az mar nem szamit, hogy par napon vagy héten beliil az ilyen
termék mar hasznalhatatlan: f6 a ldtszat. J6l mondtak a régiek, hogy olcsé his-
nak hig a leve, de ugy latszik, hidba tudjuk a k6zmondast, nem okulunk beléle.

Miért vasaroljuk az olcsot, az értéktelent, a bovlit?

Azért, mert olcsd, mert megfizethetd, mert a zsebiinkhoz van mérve - mon-
dandk sokan. Lehet, hogy pillanatnyilag igy van, de hossza tdvon mi magunk is
jol tudjuk, hogy rajta veszitiink, hiszen az olcs6 termék életképessége nagyon ro-
vid, és johet az Gjabb kiadas. Ez azonban nem szamit, ha csak egy rovid ideig is
be tudjuk csapni magunkat és kornyezetiinket, hogy markas dolgokban jarunk,
azt a kis betlicserét amugy sem veszi észre senki, hiszen az emberek legtobbszor
azt latjak, amit latni akarnak, és nem azt, ami a szemuk el6tt van.

Szomoru, de valahogy az egész életiink errdl kezdett sz6lni, az igénytelen-
ség, a latszat uralmarol, melyet hangzatos sz6lamokba és potcselekvésekbe 6ltoz-
tetve valésagként adunk el 6nmagunknak és egymasnak. Hogy meddig? - ez itt
a kérdés. Mikor jon el az a pillanat a magunk és kozosségeink életében, amikor
»szint kell vallani”, amikor lehull a latszat nyugtaté és bodité meze, és szembe
kell nézni a rideg valésaggal?

Maté, Mark és Lukacs evangéliumaban egyarant megtalalhaté egy gyogyita-
si torténet, amely a tanitvanyoknak a sajatunkhoz hasonlé élethelyzetét mutatja
be, és keresi rd a valaszt.

A felolvasott bibliai versek szimomra egy csodalatos pillanatot 6rokitenek
meg. A tanitvinyok, a mester nyomdban haladva, példdjat kovetni torekedve,
gyogyitani akarnak. Mar egy j6 ideje Jézus arnyékaban élnek, és most itt az alka-
lom, hogy bizonysagat adjak annak, hogy tanultak a mestertdl. Hallgatték Jézus
tanitdsait, jelen voltak gyogyitasainal, és lattak, hogy nincs semmi kiilénleges jel,
ritualé, amit 6k ne tudnanak megtenni. Igy hat megprébaljik a holdkéros fiat
meggydgyitani, de cstifos kudarcot szenvednek.

Mekkora csal6das, mekkora megalaztatas! Az evangélista elbeszélése nyo-
man szinte megelevenedik szemiink el6tt a tanitvanyok értetlen és szégyentdl
ég6 arca, amint Jézushoz fordulnak szemrehanyéan.

Az is érdekes és nagyon is emberi, ahogy az evangélium iréja hangsulyozza,
hogy ,,...akkor a tanitvanyok kiilon odamentek Jézushoz...” Kiilon, tavol a t6-
megtél, a meggydgyult betegtdl, tdvol megalaztatasuk szinhelyétSl. Kiilon, mert
talan abban reménykednek, hogy most csak az 6 fuliiknek, csak nekik, Jézus el-
arulja a nagy titkot, a nagy varazslatot, amely miatt az 6 gydégyitasuk nem sike-
riilt.
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Figyeljétek meg, hogy ez a magatartds is mennyire jellemz6 rdnk, emberek-
re. A hibat nem 6nmagunkban keressiik, hanem rajtunk kiviil - van valami, amit
nem tudunk, olyan ismeret, amelyet nem birtokolunk, de ha ez megvan, akkor
minden jéra fordul. Ezért szinte vadloan kérdezik meg a mestertdl: ,,Mi miért
nem tudtuk kitizni ?”

Tényleg... Miért? Hiszen veled voltunk végig, tanitottdl benniinket, napon-
ta lattuk cselekedeteidet, véllaltuk, hogy kovetiink téged, gy cselekedtiink min-
dent, ahogy azt t6led lattuk, nekiink mégsem sikeriilt. Miért? Valamit elhallgat-
tal el6liink, valamit nem mutattdl meg nekiink, ezért most arra kériink, hogy
oszd meg veliink ezt a titkot, ezt a tudast, hogy maskor meg ne szégyeniiljiink.

Ime a latszat és a valosag titkdzése. Ldtszatra a tanitvanyok mindent tudnak,
amit Jézus is tud, de a cselekvés pillanatdban kideril, hogy valami mégis hiany-
zik.

Jézus valasza meghokkentd a tanitvanyoknak, de nekiink is: ,,Kishit{iségetek
miatt vallottatok kudarcot” — mondja Jézus, mert ,,ha csak egy mustdrmagnyi hi-
tetek is volna, hegyeket mozgatnatok helyiikr6l”

Gondolkozzunk el egy kicsit Jézus valaszdn! A kishitliség nem egyenl6 a
hitetlenséggel, inkabb a cstiggedésre, kétkedésre hajlamos embert jellemezziik
vele. Ilyen értelemben mindnyajunk életében vannak pillanatok, amikor kishi-
tliségrél tesziink bizonysagot. Jézus azonban tovabbmegy, és azt kéri szdmon a
tanitvanyain, hogy még egy mustdrmagnyi hitiik sincs.

Ez stlyos 4llitds, hiszen a rabbinikus irodalomban a mustairmag ugy sze-
repel, mint a magok kozott a legkisebb. A két felhozott indok, bar elsé hallasra
ellentmond egymadsnak, val6jaban kiegésziti egymast, hiszen a kishit(iség nem a
hit csekély voltarél, hanem annak erejérdl/erétlenségérdl szol, mig a mustarmag-
hoz valé hasonlat valéban a hit mértékére utal.

Itt kell megemliteniink azt is, hogy bar a mustarmag a legkisebb a magok
kozott, a mustarnévény elérheti a 3 méter magassagot, tehdt a Jézus vélaszdban
hasznalt jelképben ott van nemcsak a kicsiny kezdet, hanem a hatalmas kitelje-
sedés lehetGsége is.

Mit valaszol hat Jézus a tanitvanyoknak, mi a kudarc oka?

Réviden és magyaran: kevés a hitiik, és az is gyenge ldbon 4ll.

Forditsuk meg Jézus tanitasat, és kezdjiik a hit mértékével. Lehet-e mérni a
hitet? Vajon ugy né veliink egyiitt, ahogy mi cseperediink? Gyermekes és naiv
kezdetben, majd 6ntudatos és lazado, aztan bolcs és beletordd6, mint fizikai 1é-
tiink dllomdsai?

Valészinti - legalabbis Jézus vélasza ezt sugallja —, de e névekvd vagy éppen
csokkend, kiteljesedd vagy éppen haldoklo folyamatnak egy eldfeltétele van: a
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mag, a kezdet. Vagyis az, hogy legyen. Jézus azt tanitja, hogy kezdetnek elég egy
mustarmagnyi hit, amely, ha ,.feln&’, az azt birtokl6é ember vilagokat tud terem-
teni és alakitani.

Milyen gyonyori jelkép! Valdsagat naponta megtapasztaljuk életiinkben,
mégis vakok vagyunk észrevenni! Az eliiltetett mag kicsirazik, szarba szokken, a
kisgyerek felnétté cseperedik — a teremtett viligban minden 6nmaga kiteljesedé-
sére torekszik, sokszor segitség nélkiil és akaratunk ellenére.

Igy van ez a lélek vilagdban is. De - akdrcsak a fizikai vilagban - itt sem elég
csak a kezdet, sziikség van a folytatasra, a munkara, az aldozatra. Az eliiltetett
magot dpolni kell, a vallalt gyermeket nevelni kell, a meglévé hitet erdsiteni kell.
Ahogy mérjiik a termést, ahogy latjuk gyermekiinkben a nevelés sokszor alddsos
vagy éppen rombolé hatasat, igy mérhetjiik hitiink mélységét és tisztasagat is
naponként életiink és cselekedeteink révén. Sokan vannak gytiilekezeteinkben és
kozosségiinkben, akik ezt megcselekszik, bar legtobbszoér nem tudatosan, nem is
mindig a kozosség Osszefiiggésében, hanem Isten gyermekeként.

Ez a mérés és tudatositas azonban nem mindig all 6sszhangban a kozossé-
gink dltal elvart vagy megkovetelt, cselekedetekben is megnyilvanulé hit mér-
tékével. Es taldn ez is az egyik baja életiinknek. Hogy intézményileg igen sokat
és sokszor méricskéliink, s lassan fontosabba valik a szam, mint a lélek. A sok
felmérés hiveinkrol, gazdasagi allapotunkrol, kozosségi életiink gyengeségeirdl,
egyszoval a fizikai és gazdasagi létiink allapotarél nem igazan jarul hozza a hi-
tiink megerésodéséhez, inkabb letor benniinket.

Nem azt mondom, hogy nincs sziikség ezekre. Pillanatig sem vonom két-
ségbe, hogy fontos a valdsdgban élni, és nem a szépnek mutatott ldtszat mogé
bujni. Sziikség van a felmérésekre, de csak akkor, ha van is valami célunk vele, ha
nem puszta adathalmaz, kall6do papiros, hanem a jovendének, a reménységnek,
a valtozasnak a kiindulé mozzanata.

Es itt van életiink és kozdsségeink igazi gondja, amellyel nekiink is viaskod-
nunk kell, amely benniinket is arra indit, hogy a tanitvanyok kesertségével meg-
kérdezzitk mestertinktdl: ,,Mi miért nem tudjuk kitizni?”

Miért nem tudjuk kilizni anyagi és lelki félelmeinket, miért nem tudjuk ki-
Uzni a kozombosséget, a fasultsagot, miért nem tudjuk végre kitizni a magunk és
kozosségeink életébdl azokat a gondokat, amelyek évrél évre megnyomoritanak
benntinket - mert minden évben végigbeszéljiikk 6ket, de megoldast nem tala-
lunk?

Mi miért nem tudjuk ezeket a gondokat kitizni, hiszen mi is a mester tanit-
vanyai vagyunk, és van hitiink, még ha néha le is ragad a mustarmag nagysaga-
nal?
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Azt hiszem, nem a hitiink mértékével van az igazi baj, hanem hitiink erejé-
vel. Jézus nekiink sem tud mast mondani, mint amit a tanitvanyoknak mondott:
kudarcunk oka nem a hitetlenség, hanem a kishitiiség. Mi is, mint a tanitvanyok,
megelégediink a latszattal, és amig lehet, homokba dugjuk a fejiinket. De egyéni
és kozosségi életiinkben egyszer csak eljon az a pillanat, amikor muszaj szembe-
nézni a valosaggal, és minél késébb ejtjitk meg ezt a szamvetést, annal nagyobb a
csiiggedésiink, annal inkabb sziikségiink van a hit batorité erejére.

A kishittségiink sokréti. ElGszor is 6nmagunkban nem bizunk eléggé. Hi-
tiinkben, tuddsunkban, képességeinkben — ez az oka annak, hogy az els6 kudarc
vagy csalddas utin mar nem is probalkozunk. Mind t6bb és tébb embertarsunk
fogadja el, néha meg éppen tetszeleg is a vesztes, az elnyomott, a meg nem értett
szerepében; ilyen emberekkel pedig legfennebb multat siratni és temetni lehet -
és nem jovend6t épiteni.

Masodszor: kishitliek vagyunk kozosségiinket illetéen. Itt is sokszor a sza-
mok vonzasaban éliink, és nem merjilk, vagy nem akarjuk megtoérni a biivos
varazst. Mert egyszer(ibb elfogadni, hogy kevesen vagyunk, mert egyszertibb az
adldozatvallalas csokkend voltat kimagyarazni, mint merni és valtoztatni. Nézzé-
tek csak meg az egyhazfenntartdsok kérdését. Az EKT megszabta a minimalis
egyhdzfenntartast 50 lejben, vajon hany egyhazkozség tartotta ezt be? Kifogas
mindig van: szegények vagyunk, sok az idds, tobb lesz a hatralékos - pedig ha jél
megnézziik az egyhazkozségek életét, épp hogy nem ,,a szegény dzvegyasszony
két fillére” hianyzik a kasszabol.

Magunkban nem hisziink, masokban még kevésbé — a bizalmatlansag, a re-
ménytelenség forog korbe és megmérgezi még az egészségeseket is. A kishitiisé-
gért nagy arat fizetiink, mind gazdasagilag, mind lelkileg, hiszen ha nem bizunk
magunkban és kozosségiinkben, akkor nincs elérelépés, nincs valtozas, csak
stagnalds és visszaesés. Akkor nincs és nem lesz jovendd, csak hosszui agonia.

Es végiil ez a mustdrmagnyi hitiink is sokszor ingadozik Istenben, amikor
megcsap benniinket a banat, a szenvedés, a haldl elészele amikor 6 nem az a
»Joistenke’, akinek elképzeltiik.

Ez a valdsag, Kedves Testvéreim, amely koré felépitettiik a kishitiiségiink-
kel szembenézni-nem-akaras ,,minden rendben” vagy éppen ,,minden rendben
lesz” latszatfalat. Ez a fal azonban akaratunktél fiiggetleniil is omlani kezdett,
mert a kiils6 vilag nyomdsa mindinkabb rank nehezedik. Ebben a valtozo vilag-
ban olyan kihivasokat kell elviselniink, amelyekre egyel6re sem fizikailag, sem
lelkileg, sem szellemileg nem vagyunk rakésziilve.
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Sziikségiink lesz hitlinkre, 6nbizalmunkra, tuddsunkra és mindenekel6tt
kozosségiinkre, hogy megmaradjunk, és nekiink sincs mas, mint ez a mustar-
magnyi hit.

Jézus azonban arra tanit, hogy a mustarmagbol lehet hatalmas fa, a kicsib6l
is lehet nagy, az er6tlenbdl erds, a reménytelenségbdl remény — csak hinni kell, s
e hitet cselekedetekbe iiltetni.

Ehhez azonban nem elég az egyes ember hite és munkdja - mindnyajun-
ké kell. Mindnyajunké! Ezért két biivos szot kell megtanulnunk - egyetértés és
egyiittmitkGdés - s e tudast térekedniink kell valdsaggd valtoztatni.

Higgyiink hat magunkban, kozosségeink jovenddjében, és tegyiink érte ko-
zosen. Meglatjatok, hogy Isten reményeinkben meg nem szégyenit. Hogy mi is
vallani tudjuk az apostollal: ,,Mi nem vagyunk a meghatralas emberei, hogy el-
vessziink, hanem a hitéi, hogy 6rok életet nyerjiink” Amen.



Katona Dénes

A hiiség
Esketési beszéd

»Jobban boldogul kett6, mint egy: faradozdsuknak szép
eredménye van. Mert ha elesnek, az egyik ember foleme-
li a tdrsdt. De jaj az egyediilallonak, mert ha elesik, nem
emeli fol senki.” (Préd 4,9-10)

»Sok ember hirdeti, hogy 6 hiiséges, de ki talalhat meg-
bizhaté embert?” (Péld 20,6)

Az ember tdrsas lény. Rettenetesen irtézik a maganytol, de annal szenvedélye-
sebben keresi a tarsasagot, a tarsat. A kisgyermek jatszotarsat, az iskolds pad-
tarsat, a dolgoz6 ember munkatarsat, a rab sorstarsat, az idegenbe szakadt hon-
fitarsat keres, és nem nyugszik, amig azt valamiféle szimpdtia alapjan meg nem
talalja. Ahhoz viszont, hogy barki a maga kozosségi életét kiépitse, olyan nélki-
lozhetetlen épitéanyagokra van sziiksége, mint a josdg, szeretet, megbecsiilés,
tiirelem, megbocsatas. Igy a kisgyermeket a jaték élménye vezeti a jitszotarshoz,
a jol nevelt tanuldt a josag teszi szeretett padtarssd, a szakember koré a tisztelet
és az elismerés épit kozosséget, a rabot az azonos sors, az idegen kenyéren él6ket
a honvagy készteti a tarshoz. Ezek a keresztény erények azonban a tarsas életnek
csak a nyers épitéelemei: kovek, tégldk, gerendak, amelyek 6nmagukban értéke-
sek ugyan, de rendeltetésiiket képtelenek betélteni, mig dssze nem fogja Sket a
bizalom habarcsa, a hiiség cementje.

Kedves ifji Par! Ti — a kozfelfogassal egybehangzéan - térsak, hdzastarsak
és élettdrsak kivantok lenni. En azt kivdnom, hogy legyetek egymdsnak tobbek,
mint tarsak! A tarskapcsolatok ugyanis valtoznak: a legkedvesebb utitars is egy-
szer elkdszon, a jatszotars tovabbszalad, a didk kindvi az iskolapadot, a mester
nyugdijba vonul, a rab kiszabadul, a bujdosé6 hazatér!

A tarskapcsolatok tehat tobbnyire ideiglenesek. Ezért arra biztatlak, hogy ti
legyetek tobbek, mint tdrsak: egymasnak parja legyetek!

Legyetek par, mint a szemek, amelyek egyiitt sirnak és egyiitt nevetnek. Par,
mint a kezek, amelyek egyiitt 6lelnek, és egytitt kulcsolédnak imddsagra. Par,
mint a labak, amelyek egy irdnyba lépnek, egyiitt sietnek. Par, akik nemcsak egy-
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mas mellé rendezédtek, hanem egymashoz illenek, akik kiegészitik egymast.
Par, akik tudjak, hogy csak parban hasznavehet6k, csak parban van létjogosult-
saguk.

Legyetek par, oly egyszertlien, mint ahogyan a kesztytinek és a cipének parja
van, vagy oly miivészien, mint ahogy a voné ,,parja” a hegediinek.

Par legyetek olyan folemeld vagyddassal, biiszkeséggel és meggy8z6déssel,
ahogyan Jozsef Attila vallja: ,De én a pirom mosolyogva varom, / Mert énvelem
a hliség van jelen / Az iires {irben tantorgé vilagon.”

Tehat parban, bizalommal és hiliséggel kell élnetek, mert ezek nélkiil fara-
dozasaitoknak elmarad a szép jutalma, elillan a boldogség, a siker, az eredmé-
nyesség és a csalddi béke, feldult lesz az otthon nyugalma. A mai eski is feltétlen
és sirig tart6 hiségre kotelez. Ezért nevezziik ,holtomiglannak™ A hiitlenkedés
elpusztitja a bizalmat. ,,Sok ember hirdeti, hogy 6 hiiséges - figyelmeztet a Szent-
iras -, de ki taldlhat megbizhat6 embert?”, mikor a hiiség - ismét csak Jozsef At-
tilat idézve - ,talpig nehéz” viselet!

Szerencsére van egy megbizhat6 igéret mindazok szamara, akik kidlljak a
probat. Az aldasok addja, maga Isten batorit most titeket, kedves Ifjak. ,,Légy hii
mindhalalig, és én néked adom az élet koronajat” (Jel 2,10) A hlségnek tehat
nemcsak 4ra, de jutalma is van: a dicsGséggel megkoronazott élet. Eppen ezért
soha meg ne feledkezzetek arrél, hogy ,itt éltetek és jartatok e tajon, ahonnan a
halal sem fujhat el, de elfajhat a legkisebb sdpatag szél is, ha bomlik koztetek a
hiség kotése.”

Eljetek Isten igérete szerint lankadatlan hiiségben, kitarto szeretetben, és
ugy adjatok ma itt egymasnak eskiiszot, kezet és szivet, hogy a Mindenhatd Isten
e szdra, kézre és szivre koronajt feltegye! Amen.



Jakabhazi Béla-Botond

Az igazi tanitvanysag
Urvacsorai 4genda

,Uj parancsot adok nektek: Szeressétek egymdst! Amint
én szerettelek benneteket, tigy szeressétek ti is egymdst.
Arrdl tudjak meg rolatok, hogy tanitvdnyaim vagytok,
hogy egymast szeretitek.” (Jn 13,34-35)

Kedves Testvéreim!

Az Ur asztaldt megteritettiik, és ra a Jézus életére, tanitasdra, életpélddjara és ha-
ldlara emlékeztetd jegyeket: a kenyeret és a bort helyeztiik. Ilyenkor kell felten-
niink magunknak a kérdést: fel vagyunk-e késziilve erre a csodalatos alkalomra?
Megtartottuk-e azt az 6nvizsgélatot, amely nélkiil az Grvacsora kozosségformalo
ereje elvész, s amely nélkiil a szeretetben és tiirelemben val6 meger6s6dés elma-
rad?

Kérdem Téled, hogy megszentelted-e magad, Testvérem, s érzed-e hogy
most mar méltéva tetted magad arra, hogy emlékezzél, és megerds6djél hitben
és szeretetben, cselekvési vagyban és bolcsességben?

Ezeket a kérdéseket azért j6 most megvalaszolni, mert talan tal gyakran for-
dul el6, hogy hidnyérzetiink tdimad az Grvacsora-vétel utan, s idénként gy érez-
hetjiik, hogy hianyzott valami, hogy talin nem voltunk kell6képpen felkésziilve
az ilyen alkalmakra, taldn nem végeztiik el az 6nvizsgélatot sietség nélkiil és tel-
jesen Gszintén.

Ha igy érzed, Testvérem, akkor tudd meg, hogy ez egy utolsé lehet6ség arra,
hogy ezen még valtoztatni tudjil, ez még egy lehetdség az urvacsora-vétel elétt,
hogy méltéva tegyed magad az emlékezésre és a megerdsodésre.

Onvizsgilatot nehéz tartani. Most, a megteritett asztalnal fel kell mérniink
életiinket, ami egyaltaldn nem konnyt dolog, hiszen hany olyan ember van, aki
tudatosan végzi el ezt az dnvizsgalatot, s tudja, hogy mire kell figyelni, mit kell
kihangsulyozni gy, hogy semmi se maradjon rejtve lelki szemeink el6l.

El6szor is meg kell allnunk, el kell csendesiteniink gondolatainkat, és hogy
az Onvizsgalatbdl semmi fontos ne maradjon ki, jé az, ha egy rendszert alkotunk,
s ezen keresztiil vizsgiljuk meg életiink minden vetiiletét. Ha nem igy tessziik,
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akkor nagy az esélye annak, hogy elménk sok fontos dologra mar nem tud kitér-
ni. Azt javasolom, Testvéreim, hogy 6nvizsgélatunkban haladjunk belilrél kife-
1é: sajét magunk feldl, a tarsadalmon és természeten keresztiil a viligmindensé-
gig és Istenig.

El8szor is meg kell vizsgalnunk 6nmagunkat. Ez minden tovabbi vizsgalo-
dasunk alapja. Fel kell tenniink itt a kérdést: kik és mik vagyunk mi tulajdon-
képpen (sziilok, gyermekek, hazastarsak, munkatarsak stb.), milyen szerepeket
vallalunk magunkra, melyek az erényeink és erésségeink, mi okoz szdmunkra
szomorusdgot, mik a képességeink, és hol vannak egyéni korlataink, mik a gond-
jaink, melyek vagyaink? Tisztdn és §szintén szamba kell venniink céljainkat, és
azt, hogy mennyit vagyunk képesek aldozni céljaink elérésére. Onvizsgilatunk
elsé lépésének a vezérelve az ,Ismerd meg 6nmagadat!” felhivés kell hogy le-
gyen!

Masodszor: fel kell mérniink viszonyunkat és kapcsolatainkat, melyek em-
bertdrsainkhoz, felebaratainkhoz fliznek benniinket. Vizsgaljuk meg, hogy mi-
lyenek vagyunk a csalddban, munkatdrsainkkal valé viszonyunkban, hogyan
banunk szomszédainkkal, rokonainkkal. Melyek az igazin mély, egészséges
kapcsolataink, amelyekhez ragaszkodunk, s kik azok az emberek, akikkel, vala-
milyen okbdl nem sikeriil j6 kapcsolatot kiépiteniink? Tisztdznod kell, Testvé-
rem, mit varsz el embertdrsaidtol, s azt is latnod kell, hogy téled mit varnak el
felebarataid. Milyen elvardsoknak vagy hajlandé 6rommel eleget tenni, és me-
lyek azok, amelyeket jobb visszautasitanod. Kik azok az emberek, akikhez szive-
sen tartozol, milyen kozosséget alakitasz ki, hogyan viszonyulsz hittestvéreidhez,
Egyhazadhoz. Onvizsgalatunk masodik lépésénél a vezérelv a jézusi megfogal-
mazasban igy hangzik: ,,Szeresd felebaratodat, mint magadat!” (Mt 22,39)

Harmadszor: szamba kell venniink viszonyunkat és viszonyulasunkat a vi-
laghoz olyan értelemben, hogy meg kell nézniink helyiinket és szerepiinket a tar-
sadalomban, s meg kell vizsgalnunk életiinket az egész emberiség szempontjabol
is. Ha teszlink valamit, ha nem, valamiféle kapcsolat mindig van kozottiink és a
szegények, otthontalanok, kitaszitottak és elnyomottak kozott — még akkor is, ha
ezt sokszor nem ismerjiik el. Persze kénnyebb volna azt hinni, hogy ezekért az
emberekért nem tehetiink semmit. Természetes, hogy nem oldhatjuk meg csak
magunkra utalva az emberiség minden nagy gondjat, de azért nagy a felel§ssé-
giink, hiszen mindig tehetiink valamit a nalunk nehezebb helyzetben élék segi-
tésére. Onvizsgdlatunk harmadik 1épésénél a vezérelviink, ugyancsak a Mester
megfogalmazasaban, igy hangzik: ,,Ehes voltam, és ennem adtatok. Szomjas vol-
tam, és innom adtatok. Idegen voltam és befogadtatok. Nem volt ruham és felru-
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haztatok. Beteg voltam, és meglatogattatok. Borténben voltam, és folkerestetek!”
(Mt 25,35-36). Barcsak mi is egyre gyakrabban tudnank igy tenni!

Negyedszer: feliil kell vizsgalnunk a természethez és kdrnyezetiinkhoz valé
viszonyunkat. Ennek a kérdésnek is legalabb két nagyon fontos vetiilete van: te-
hetiink-e tébbet kornyezetiink tisztasdgaért, a természet rombolasa ellen? Vajon
mennyit hasznélunk el a természeti kincsek koziil foloslegesen? Mennyire tisz-
teljitk az allat- és névényvilagot, tudunk-e értelmesen gazdalkodni a vizkészle-
teinkkel, szennyezziik-e a kérnyezetet? A masik dolog pedig az, hogy milyen a
személyes kapcsolatunk a természettel: mennyi id6t toltiink a természet 6lén, tu-
dunk-e érvendeni a természetben t61tdtt csendes perceknek, 6raknak? Onvizs-
galatunk negyedik 1épésénél a felhivas igy hangzik felénk: Csak annyit vegyiink
el a természetbdl, amennyire sziikségiink van!

Végiil, 6todszor, meg kell vizsgalnunk kapcsolatunkat a Vildigmindenséggel.
Ide tartozik az élet és a halal nagy kérdése, az, hogy mi a célja az életiinknek, mit
is jelent az, hogy ma még itt vagyunk és éliink, holnap pedig mdr nem lesziink?
Meg kell probalnunk felmérni azt, hogy mit jelent ezen a paranyi kis bolygon
élni millidrd csillag és beldthatatlanul sok galaxis kozott. Meg kell érteniink,
hogy mindezt Isten teremtette, s Isten belathatatlan mivében egy végteleniil ki-
csi, mégis fontos helyet foglalunk el. Vajon milyen fontossagot tulajdonitunk Is-
tennek, hiszen az O tervében mindannyian helyet kapunk? Onvizsgalatunk 6t6-
dik és utolsé lépésénél a vezérelviink ez kell hogy legyen: ,Szeresd az Urat, a te
Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl, teljes elmédbdl és teljes er6dbol!” (Mk
12,30)

Lattatok, kedves Testvéreim, hogyan haladtunk beliilrél kifelé 6nvizsgala-
tunkban, s hogy amikor a leginkabb eltavolodtunk magunktol, ott volt Isten,
aki egyben benniink is ott van. Ezzel létrejott az a kapcsolat kozottiink és Isten
kozott, mely a valldsossagunk alapja is: sajat magunkbol indulunk kifelé Isten
keresésében, hogy végiil, amikor megtalaljuk Ot, megértsiik: val6jaban Az, Akit
kiviil keresiink, benniink van._

Ha igy elvégeztiik az onvizsgélatot, akkor emlékezziink meg Jézusrol, aki
itt, az Urvacsora vétele el6tt igy szolit meg benniinket: ,,Uj parancsot adok nek-
tek: Szeressétek egymast!” Ezt a tanitdst kell sziviinkbe zarnunk és magunkkal
vinniink mindennapjainkba, hogy lassuk és megértsiik, hogy sokszor hibazunk,
sokszor megsértjiilk embertarsainkat, de mindaddig, amig a szeretet vezérli lép-
teinket, van esélyiink visszataldlni ebbe a kozosségbe, Istenhez és legjobb 6n-
magunkhoz. Nem csekély a feleldsségiink, oridsi a kihivds. A kérdés az, hogy
készek vagyunk-e Jézus igazi tanitvdnyaivd valni, készek vagyunk-e lemondani
a bosszudllas, a harag, a gytilolet érzéseirdl, s at tudjuk-e adni magunkat Isten és
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felebarétaink igaz és feltétlen szeretetének. Jézus tisztan és félelmetesen egysze-
rlien fogalmaz: ha a szeretet szerint élsz, akkor tanitvanya vagy, és ha nem a sze-
retet szerint élsz, akkor tavol allsz még Jézustol és attdl a valldsossagtol, amelyet
6 képviselt.

Vegytink példat Jézus szeretetérél, probaljunk meg mi is ugy éIni, ahogyan
& tette. Ehhez ers hitre, mély bizalomra, Istenbe és emberbe vetett bizalomra,
rendithetetlen batorsagra van sziikségiink. Meg kell érezniink azt az erdt, azt az
ellendllhatatlan hatalmat, amely az Istent és a tanitvanyi kozosséget szenvedélye-
sen keres6 ember jellemzdje.

Kedves Testvéreim, készek vagyunk-e urvacsorit venni? Ha igen, akkor
alljuk koril mindannyian a tanitvanyi kozosség asztalat, s emlékezziink, hogy
megerésodjiink a szeretetben. Amen.



Orban Erika

Karacsony: az élet forrasa és vilagossaga!

»Mert ndlad van az élet forrdsa, a te vildgossdgod dltal
latunk vildgossdgot.” (Zsolt 36,10)

»Kezdetben volt az Ige, és az Ige Istennél volt, és Isten
volt az Ige. (...) Benne élet volt, és az élet volt az embe-
rek vildgossdga. A vildgossdg a sotétségben fénylik...” (Jn
1,1;4-5a)

Kedves Testvéreim!

Vannak életiinkben olyan visszatér$ idészakok, amelyek tartalmukban, hangu-
latukban sok-sok hasonlésagot hordoznak. A fény fogyatkozdsaval, a rovidii-
16 nappalokkal sziviinkbe koltozik az advent, a varakozds ideje. A mesterséges
csillagfényben, fahéj- és narancsillatban, a disz-szivekben és -angyalokban évrél
évre kibontakozd adventeket mégis megkiilonbozteti az a cél, amelyre belso fé-
nyink, reményiink, tiirelmiink, akaratunk, kivancsisagunk iranyul. Sotét téli es-
téken felnéziink az égre, csillagot valasztunk; imara kulcsoljuk keziinket, és ahi-
tatos 1élekkel késziiliink az tinnepre. Az évek sordan megtapasztaltuk mar, hogy
»életiink mindsége attol fiigg, milyen szellemi dllapotban vagyunk varakozasa-
ink idején”. (G. Peter Fleck) Ezért kiilonosen vigyaztunk érzéseinkre, gondolata-
inkra. Es az {innep meghalalja ezt!

Isten hozott, Kedvesem, karacsonyba! A sziiletés, az élet, a fény, a vildgossdg
iinnepébe. Es most ne zavarjon, hogy Jézus sziiletése mellett a fény, a vildgossag
innepének is nevezem ezeket a napokat. Epp ugy, ahogy a zsidok is nevezik a
Makkabeusok-féle gyézelem-iinnepiiket (hanukkah), amely néhany nappal ez-
el6tt ért véget. Hisz tigy gondolom, a karacsonyi 6romiizenet, a Jézusban testet
oltott isteni valosag nem 4ll tavol attél a hitvilagtol, amely szerint a Betlehemben
sziiletett gyermek szamunkra fénnyé, nazareti mesterré, életiink vilagossagava
novekedik.

Janos evangéliumanak bevezeté gondolataiban visszakdszon a zsoltiros
mondanivaléja: ,ndlad van az élet forrdsa” - ,benne élet volt’, és: ,vildgossagod
altal latunk vilagossagot™ - ,,az élet volt az emberek viligossdga” Am mig a zsol-
tarban a viligossag az élet forrdasinak metafordjaként jelenik meg, evangéliuma-
ban Janos az életet mar magaval a vilagossaggal azonositja, ,,az élet az emberek



465

vilagossaga”. Ugy tiinik, mintha e két fogalom, a vildgossdg és az élet mindségi-
leg atvéltozott volna az Oszovetség idejétdl Janos evangélistaig, A zsoltaros hite
szerint Isten minden élet forrasa; és minden emberi élet tiikre lehet Istennek.
Az \j szdvetség idejére az élet Gj tartalommal telitédik. Es ez az élet az Istennél
levé, vele azonos isteni Igében van, ami - néhany késébbi vers tantisaga szerint
(Jn 1,14) - testté lesz, megtestesiil. A negyedik evangélium szerzdje, sajitos teo-
légiajanak megfeleléen, ezzel az ,.életet rejté Igével” Jézusnak az Atyaban 6rok-
t6l fogva valo jelenlétére utal. Mit is jelent ez?! Hogyan értsiik unitdrius hitiink,
gondolkodasunk szerint?

A janosi hitben - a kétdimenziés létezési modnak megfeleléen — megje-
lenik az ember nazareti Jézus foldi létezésének valdsagos preegzisztencidja az
égi, isteni létezésben. Ezt azt jelenti, hogy a lathat6, tapasztalhatd, megismer-
het6 vilagon tadl létezik egy masik, transzcendens valosag, amelyben az ember
Jézusnak ugyantigy volt eléélete, preegzisztencidja, mint minden egyedi emberi
foldi életnek, az emberiség Istentdl eredd bioldgiai és tudati-lelki életfolyamata-
ban (Sztankoczy Zoltan). Vagyis: Jézus életének forrdsa is Isten. Ugy is mondhat-
juk: Isten csendes emlékezetében valamennyien 6roktdl fogva élik. Mindany-
nyiunk élete és természeti vildgunk is e szellemi, isteni teremtd er6bdl fakad. Es
amint a napfény létezik minden hajnal el6tt; a forras vize a fold alatt, felszinre
torése eldtt, vagy amiként a magban benne rejlik az egész novény élete, agy él-
hettiink mindannyian Isten képzeletében mar foldi megsziiletésiink el6tt. Ez a
szellemi teremt§ erd, vallasos hitiink Istene, létezésiink 6rok folyamataban jelen
van, és gondoskodik arrol, hogy a teremtéskor €16 cél felé haladjon, és betelje-
sedjék életiink. Ennek megfeleléen a mindeniitt jelenvald kinyilatkoztatja ma-
gat, és rataldlhatunk az emberi tudatban, az egyes ember és az egész emberiség
hitvilagaban. Keresztény istenhitiink kulcsa, hogy a mi belsd Isteniink és a vi-
lagmindenség Istene hasonlo, egymassal kapcsolatot teremté valdsdgok. Ennek
a hitnek, lelki-szellemi valdsagnak volt préfétdja Jézus, akinek sziiletését kara-
csonykor {innepeljiik.

Maria és Jozsef gyermekeként, a valésagos emberi vilagba sziiletett Jézus
itt, ebben az emberi vildgban ébredt rd arra az isteni sugallatra, amelynek fenn-
tartas nélkiil atadta magat. Itt érezte meg 6nmagéban azt az Istentdl kapott erét
és hatalmat, amely kiildetése teljesitéséhez, a Szeretet-Isten hirdetéséhez profé-
tai lélekkel téltétte be. Isten szava, Logosza, Igéje itt testesiilt meg benne. [gy nem
az asszonytol sziiletett ember eredetét kell az emberi vilagon kiviil, elérhetetlen
messzeségben keresni, hanem az 6benne testet 6ltott isteni sz, akarat eredetét,
amely mindig csak ott lehetett, ahol maga az Isten is; ahol az O Szava, Igéje, Lel-
ke is taldlkozhatott az emberrel (Sztankéczy). Jézus tanitdsa és unitdrius hitiink
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szerint az ,evangélium”, vagyis az drémiizenet pontosan az, hogy Isten minden
ember szdmdra megnyitja, feltdrja magdt. Személyes kapcsolatot alakithatunk ki
Vele; az Ige, Isten Szelleme mindannyiunkban testet olthet; és ezaltal egy 0j, mds
mindgség élet sziilethet benniink. Ilyen élet rejlik Jézusban, aki az isteni Szellem,
Ige, a Logosz hirdetdje. Es mig minden élet forrdsa Isten, addig az istenkézeli élet
forrdsa Jézus példdja. Ezt tinnepeljiik karacsonykor. Ez a mds mindség Janos sze-
rint vilagossag, amely a sotétségben fénylik; Lukacs evangéliuménak angyalai
szerint az 6rom-alapu élet: ,hirdetek nektek nagy 6romet, amely az egész nép
orome lesz” (Lk 2,10) Kardcsony {innepe egy mas mindségu, az istenkozeli élet
forrdsa lehet szdmunkra; az 6rom megsziiletésére. Oly médon, ahogy a kolté is
fogalmaz:

»Fény, fény, sugarak! Fények vagyunk
mind: isten lelke, 6rom, remény.

Oh, széllni, lobogva a f6ld felett!

A rettenetes életet,

az oromet akarom én”

(Szab¢ Lérinc: Fény)

Szellemiink, a benniink él6 isteni valdsag fénye akkor vilagit igazan, ha s6-
tétség van korulottiink. Ebben a latszdlagos ellentétparban, a vilagossagban-
sotétségben, benne van a ,rettenetes élet” teljessége. Nem véletleniil alakult az
egyhaz torténete soran ugy, hogy karacsony iinnepe pontosan a téli napfordulé
kozelébe essék. Amikor a sotétség szarnyai a legmélyebben suhognak, éppen ak-
kor sziiletik meg Jézus éltal ,,a vilag vildgossaga” Hanyszor vagyunk gy életiink-
ben, hogy a hullimok 6sszecsapnak fejiink folott, hogy teljesen kilatastalannak
érzékeljiik helyzetiinket! Milyen sokatmondoéan fejezi ki nyelviink: kildtdstalan,
azaz tavlatok nélkiili, besziikiilt. Csak a tornyosul6 problémakat latjuk, a nehéz-
ségek stlya alatt gdrnyediink. A jézusi tanitas Isten 6rok kozelségérél és gondos-
kodo szeretetérdl, a vilagossag olyankor is ott van a felh6k mogott. Csak nincs
kilatdsunk ra... Csak szomjazunk egy jobb, 6romtelibb, mindségibb életre, de
nem hissziik, hogy minden nehézség kozepette van hatalmunk és emberi képes-
ségiink oromtelibbé varazsolni napjainkat.

A szomjusagrol eszembe jut egy korhdzbeli beteg asszony torténete. Az
6 megnevezése szerint ,vizenyGsséggel” kezelték, vagyis olthatatlan szomju-
sag gyotorte. Olykor két liter viz sem volt elég egyetlen éjszakara. Csontsovany
életérdl igy vallott: ,Volna étvagyam, ha nem idegesitenek, nem bosszantanak
fol... De hazamegyek, és mindent leesznek rélam. Férjem olyan uralkod¢ tipus,
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nem engedi, hogy barmit is csindljak. Régebb sokat ivott, 3-4 literrel is naponta.
Olyankor nem lehetett hozza szélni, durva volt. Most csak sort iszik... Apdsom,
aki kilenc hénapja hunyt el, tudathasadasos volt, sokszor rantott kést ram. Elsé
hazassagombol szarmazé nagy fiamat sziileim nevelték, de a férjem megtiltot-
ta, hogy tartsam veliik a kapcsolatot. Anyamnak is csak a temetésére mehettem
el. Apdmmal néha az utcan talilkozunk... Otthon semmit nem szabad nekem.
Mindenrél szamlat kell vigyek, nem olvashatok, nem tévézhetek. Hetedikes l4-
nyom az apjara iit6tt, 6 is uralkodik. Vagy 90 kilds, gyl fol benne a viz... A
gyarban, ahol dolgozom, arra sincs id8, hogy hatraforduljak, s igyak... Nincs
mit tenni!...”

Vajon mire szomjazott valdjaban ez az asszony? Mi hidnyzott az életéb6l?
Vajon tényleg nincs mit tenni? Mégis: mi éltette, mi tartotta benne a reményt?
Lelte-e valamiben 6romét?... A csalddi békéért teszi, mondta. De miféle béke az,
amelyben az egyén csillapithatatlanul szomjas marad?

Hiszem, hogy az iinnep akkor lesz ,kiilonbozés, mély és varazsos rendha-
gyas’, akkor vilik ,,az élet rangjava” (Mdrai), ha célja 6nmagdra irdnyul; ha nem
valik eszkozzé semmiféle vagy kielégitésében. Ekképp betegek, maganyosak,
egészségesek, szegények, megbékéltek és busulok szamara egyformén a rohand,
percekben, napokban mérhet6 idét, a kronoszt folvaltja a kairosz, a min&ségi
id6. S mivel ennek legfontosabb jellemzdje, hogy megszokott eszkozeinkkel, 6ra-
val, nappal nem mérhetd, igy pontosan sosem tudhatjuk, mennyit tart. Titok
marad, kinek mikor, mivel érkezik, és meddig tart karadcsonya. A lényeg az, hogy
a sok reménnyel, tiirelemmel, kétellyel, hittel, akarattal ,megtomott” id6t szaba-
ditsa fol, valtsa meg a vilagossagba valé megérkezés. Es ez az Isten-kozeli allapot
szorja rank az 6rém fényét, csillimporat.

Ne legyen gyava benniink az élet folotti 6rom! Unnepeljiink afféle szent
ordmmel, amely mindannyiunk vilagossagava valik, és igy fényliink a s6tétben.
Bizzunk abban, hogy hitiinkb6l akadé 6romiinkkel fényt tudunk sugarozni kér-
nyezetiinkbe. A gyakorlat nyelvére forditva Bagdy Eméke klinikai szakpszicho-
l6gus, mentdlhigiénés szakember gondolatait hivom segitségiil, aki 6t kulcsszo-
hoz kapcsolja az 6romkeresé ember Gtjat: kacagds, kocogds, lazitds, érintés és
segités. Mikor lenne aktudlisabb e fogalmak ,kihangositdsa’, ha nem épp kara-
csonykor?!

(1) A mosoly, a kacagés vagy ,zsigeri kocogas” (Norman Cousins) egész-
ségvédo, gyogyito erejérdl szamos kisérlet tantiskodik. Nemcsak a hasi szer-
vek mozgasét fokozza, de kiilonbozé agyi palyarendszereket aktivalva testi mi-
kodéseinkre is hatast gyakorol. A humor, a nevetés nemcsak 6romkifejezd, de
stressz- és fesziiltségoldd, félelemiizd, der(it, megnyugvast és gyogyuldst hozd
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lehet. Lelkigondoz6ként ugyanakkor emlékeztetlek a rajta nevetsz - vele nevetsz
kozti hangsulyos kiilonbségre!

(2) A kocogds vagy a legaldbb 20 percig tartd egyenletes mozgas testi-lelki
harmonizalé folyamatokat indit be. A jobb agyfélteke aktivitdsdnak fokoz6dasé-
val né az endorfin-, az 6romhormon-termelés. A rendszeres testmozgds kiilono-
sen fontos téli idészakban, amikor megnd a sotétségre termel6dé hormonszint
(melatonin), és ezaltal hajlamunk a passzivitdsra.

(3) Harmadik kulcsszavunkra - lazitds — Bagdy paradox technikaval, fizikai
feszitések provokalasaval serkent. Szamomra, lelki megkozelitésben, a tizparan-
csolat negyedikét juttatja eszembe: az tinnepnapokat szenteld meg! Valoban, e
»lazité megszentelést” akkor érzékelheted, ha el6tte volt ,,megfeszitett munka”
Fizikai értelemben az aprd, bemelegité gyakorlatok, a tdnc, az ének; lelki sikon a
dolgainkhoz valé mésként viszonyulds, az 6nmagunktél valo eltavolodds jelent-
het fesziiltség-levezetést. Nagyszer( lehetdség erre az {innep!

(4) Az érintésben valé dromkereséssel ,,bériinket visszitk vdsarra’, a szo
mind atvitt, mind konkrét értelmében. Ismert tény, hogy bizonyos bérfelilete-
ken (ajak, talp, tenyér) a receptorok veliink sziiletetten érzékenyebbek; igy kony-
nyebben ingerelhet6ek. Am az érintés nemcsak a testi kapcsolat iizenetcsator-
naja, hisz lelki értelemben is megérintédésrél beszéliink. A korai anya-gyerek
kapcsolat, a bér és az érintéskontaktus milyensége az idegrendszeri fejlédés be-
folydsoldsaval a stressztlirést és -szabalyozast hatirozza meg. Az ide vonatko-
z6 csecsemdOkisérletek helyett most Jézus gyakorlatira utalok, aki szavai mel-
lett érintéssel, kézratétellel gyogyitott. Az érintés érzelmi megérintd hatalmdrol
egy kisérletet mesélek el. Egy telefonfiilkében szandékosan pénzt ,felejtettek’,
hogy megvarjak, mig a megtalalo kilép vele. Minden esetben a pénzt megtalalé
elé lépett egy betanult viselkedésii egyetemista, és megkérdezte, vajon, megtalal-
ta-e a bennfelejtett pénzét. Minden masodik személynek megérintette a felkar-
jat, amikor a kérdést foltette. Hogy mennyire kivaltd ingere lehet az egytitt érzé,
becsiiletes viselkedésnek egy csekélyke érintés, annak bizonyitéka, hogy csak és
kizar6lag a ,megérintettek” adtak vissza a pénzt, mig az érintés hianyaban az
wérzelmileg érintetlenek” letagadtdk a pénztalaldst, és részvétlenil tovabballtak.
Hogy mennyire 1étsziikségletiink az érintés, mind fizikai, mind lelki értelemben,
azt igazolja az a tény is, hogy angolul az érintés stroke, ami ugyanakkor csapast
is jelent. Vagyis, még az {ités is jobb, mint az érintéshiany, a kézony, a magény.
Kultarankbdl még nem kopott teljesen ki eme érzelmi igény kielégitésére ira-
nyul¢ valaszgyakorlat. Gondoljunk csak arra, hogy taldlkozaskor nemcsak kezet
fogunk, hanem gyakran még meg is pusziljuk egymadst. Vagy a templomi gyiile-
kezetben a pap is kezet fog egyenként, mindenkivel. Eltessiik, gyakoroljuk tehdt




469

az érintést, otthon, szeretteink és ismerGseink korében; simogassuk jobba ezt a
vilagot!

(5) Meglep® lehet, de végiil a segitést is mint 6romforrast emliti Bagdy. Em-
beri létiinkben kisebb-nagyobb mértékben, de kolcsondsen egymadsra vagyunk
utalva boldogulasunk dtjan. Az onzetleniil és 6nkéntesen, masok haszndra ira-
nyuld segitség — emberszolgalat. Hogy kiben mennyire hangos a lelkiismeret
nem tehetsz mdst! parancsa, az véltozhat. De tudomdnyos kisérletek igazoljik,
hogy szervezetiink mélyének bolcs itéletében a josag puszta latvanya is erdsiti
szervezetiink ellendlld és védekezd képességét. Egy kisérleti csoportnak a kalkut-
tai Teréz anya lepratelepén késziilt filmet mutattak, a jésagos asszony gondosko-
do és betegek iranti szeretetet kifejez6é cselekedeteivel. A film bemutatasa utdn
voltak, akik ugy vélekedtek, hogy alsagos és kenetteljes, tulz6 és kovethetetlen
Teréz anya tette, mégis minden nézének javultak a nydlminta alapjan kimutatha-
t6 immunparaméterei. A ,jobb adni, mint kapni”; vagy az ,,aki ad, annak adatik”
szolasok igazsagtartalmat akkor értjitk meg, ha személyesen megtapasztaljuk, jot
tesziink, és mi magunk lesziink erésebbek altala.

Ha a kardcsonyba az tinnepért magaért képesek vagyunk énfeledten bele-
meriilni, ha a vilagossagot hoz6 jézusi tanitasnak megnyitjuk sziviinket, és aktiv,
oromkeresé hittel, cselekvé akarattal elindulunk a fény felé, ez eljuttathat min-
ket is olyan lelkidllapotba, amely felszabaditd, élvezetes, 6romteli, boldogsagos.
A békesség, a beteljesiilés, a konnyed lebegés, az er6s dnbizalom akkor is meg-
valésulhat, ha mi magunk nem lesziink tékéletesek. Am emberségiinkben is f6l-
ragyoghat a Szellem fénye, benniink is testet 6lthet Isten Szava, ereje. Mi is val-
hatunk sotétségben fényld vildgossagga! Amikor Isten szarnyain repiiliink, és O
mosolyog benniink. Ha erre a derts életre vigyunk mindannyian, hat induljunk
el! Bar az iinnep tovaszall, aldasai 6rokre elkisérnek. Oromteli, fényes tinnepet
kivéanok! Amen.



KONYVSZEMLE

Galffy Attila Szenior: Non omnis moriar? Miivel6dés, Kolozsvar, 2009.

307 1.

Amikor 1958 karacsonyan Galfty Zsig-
mond, a kolozsvari Unitarius Kollégi-
um egykori tekintélyes tanara, tobb
mint masfé] évtizedig igazgatdja 6rok
nyugovora tért, méltan irhattak a Mar-
kos Andras tervezte klasszicizalé sir-
emlékre a horatiusi szalléigét: Non
omnis moriar. ,Nem teljesen halok
meg” - szoktak forditani, Kosztolanyi
igy tolmacsolta a masfél sort: ,Meg
nem halhatok én. Azt, ami bennem
jobb, sir se fodheti mér...” Es eltelt egy
fél szazad, s a varos mai miveltebb pol-
garai - még az unitdriusok is - aligha
tudjak, kivel azonosult egykor e név.
A latin feliratot sem értik, s a szall6-
ige szerzgjérdl is csak kevesen mond-
jak meg, hogy a romai kor leghiresebb
koltdje volt. A sir sok mindent eltakar.
Nehéz ezt tudomasul venni. Az ember-
rél par sornyi lexikon-adat marad: a
Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon 18,
a Kelemen Miklés szerkesztette Unitd-
rius Lexikon (1999-ben) mindossze 7
sort szentel neki, s e sorokat is els6-
sorban miforditéként érdemli ki. Az
utébbi helyen még halala idépontja is
bizonytalan: ,,1959 utdn”. Ugyhogy jo-
gosan tehet kérddjelet a horatiusi sza-
vak utan Galffy legkisebb fia, kotetiink
szerzdje, id. Galffy Attila. E konyvet,
~Cletregényt” is azért irta, hogy vissza-

hozza édesapja emlékét a koztudatba.
Ne csak a legutobb megjelent iskola-
torténet 10 sorabol kapjanak pér sza-
raz, nem is eléggé pontos adatot a 21.
szdzad emberei.

Galfty Attila ,,sirdsék” utan kutat,
s ha ra is bukkan kettejiikre, mara mar
nehéz igazsigot tenni. Akkoriban - a
nagy vildgégést kovetden - lehet, hogy
méltanytalanul allitottak félre, de mdra
csak a megszokott tanarsors jut neki is:
egy tandrember emlékezete rendsze-
rint addig él, amig tanitvanyai fel tud-
jak azt idézni, amig egykori iskolaja é1-
teti. Szerencsésebbek azok, akik utan
néhany testesebb kotet maradt, mert
azokra lehet hivatkozni, azok hosszabb
id6ére megérzik a szerz6 nézeteit, gon-
dolatait, esetleg Gjabb kiadast érhet-
nek meg. Gélffy Attila most éppen azt
potolja, ami jorészt kimaradt édesapja
palyajabdl: megprobalja irasban is ma-
radandéva tenni kétségtelentil tanulsa-
gos élettorténetét, mintaszer(i egyéni-
ségét.

A tébb mint 300 oldalas konyv 70
hosszabb-rovidebb fejezetben mutatja
be a 72 évre terjedd életutat. A szerzé,
ahol sziikségesnek véli, tagitja a kere-
tet, s elmagyardzza azokat a helyraj-
zi alapismereteket, vilagtorténeti ese-
ményeket, amelyek meghatarozzak az
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életpdlyat, s feltételezhetSen a fiatalabb
olvasék szamara nélkiilozhetetlenek.
Mi a konyv fejezeteit nyolc gocpont
koré csoportositottuk, ezek egyben az
életpalya szakaszait jelzik.

Galfty Zsigmond az Aranyos men-
ti Mészké sziilotte, azé a falué, amely-
ben Baldzs Ferenc munkasséga hagyott
maradand6é emlékeket. Moédosabb,
gazdilkodé szulék legkisebb gyerme-
ke. Kolozsvart iskolazott batyja korai
haldla utdn csak Eszter névérével ket-
ten maradnak. Eszterre harul a sziil6k
gyamolitasa, majd a mészkéi gazdasag
vezetése. Az értelmes kisfiut a négy ele-
mi elvégzése utdn - a tanito biztatdsira
- az édesapa beadja a tordai algimndzi-
um 6todik osztalyaba. Négy fejezetben
ismerkedhetiink meg a tordai Unita-
rius Algimndzium majd Polgéri Isko-
la torténetével, szazadvégi allapotaval.
Az interndtusi élet szabalyaival, rideg,
katonds rendjével. Uj szint hoz a kisdi-
ak életébe a hazitanitoskodas. Megis-
merheti egy mesterember és egy orvos
csaladjat. Az utobbi helyen egy szamad-
ra ismeretlen, nagypolgari vildgba kap
betekintést. Eddig a sziilék, s Greiner
tandr ur, az osztalyfénok jatszanak fon-
tos szerepet Galffy életében. A tovébb-
tanulds utja évszazadokon at Tordardl
Kolozsvar felé vezetett. Ezuttal a fiatal
mészkdi pap gydzi meg az édesapdt a
tovabbtanittatas sziikségességérdl.

A kovetkezd hét fejezet a kolozs-
vari diakévekre vonatkozik. Innent6l
a szerzd mar sokkal tobb adattal ren-
delkezik. Mindenekel6tt az évenként

megjelend  kollégiumi  értesit6kbél
kaphat képet a nemrég befejezett, min-
den igényt kielégité épiiletben miko-
do tanintézet belsd rendjérdl, életérol.
Nagy dolog volt ekkoriban a sziildk
részérdl lemondani a fitgyermek se-
gitségérdl, s ilyen tavolra kiildeni 6t is-
koldba. A vidékrdl érkezetteket vizsga
alapjan irhattak be a kolozsvari f6gim-
naziumba. Mérkos Albert vizsgaztatasi
madjét is ecseteli a szerz6 néhany latin
mondatot beiktatva. A vizsga kitlinden
sikeriil. Mert bizonyéra nem a konyv-
beli szokapcsolatokat hasznadltak: ezek-
ben annyi az irds- és egyeztetésbeli
hiba, hogy a jéindulati Markos tanar
ur szégyenkezne hallattukra. Az in-
dulé 38 f6s osztaly négy év alatt 24-es
létszamura csokken. Galfty a jo tanu-
loknak kijaré szamos kedvezményben
részesiil. Ezekhez jarul még a magan-
tanitvanyoktol kapott
Ugyhogy ekkoriban mér nem szorul

honorarium.

a sziilei timogatdsara. A Gal Kelemen
igazgatd vezette iskola csapatdval jut
el elgszor Budapestre is egy orszagos
tornaverseny alkalmabol. Igen kedves
jellemzést kap az iskola tornatanara,
a németes kiejtéssel beszéls, de sike-
res, pontos Laszl6 Gyula. Megismer-
kediink a kollégium Apoll6 kor néven
ismert zenedéjével is, itt, az iskolai ze-
nekarban tanul meg elég jol hegediilni
a kis Zsigmond. Elsé tartés baratsaga
Borbély Ferenccel, a késébbi magyar-
tanarral ezekre az évekre vezethetd
vissza.



472

KErRMAGV 2010/4 » KONYVSZEMLE

Az 1907-ben letett, a kotetben
nem részletezett érettségi utan - mint a
tehetséges, jol felkésziilt fiatalok tobb-
sége — a kolozsvari Ferenc Jézsef Tudo-
manyegyetemen folytatta tanulmdnya-
it. Ekkorra mar az egyetem tuljutott az
els6 negyedszazad kezdetlegességein,
felépiiltek pompas épiiletei, a tanszé-
keket orszagos hirti tudosok toltotték
be. Galffy az orvosi karra iratkozott be,
talan tordai magantanitds élményei ha-
tisara. Hamar kideralt, hogy nem bir-
ja a boncolast, a latvany és a szag ha-
tasara rosszullét fogja el. Emellett Gl
Kelemen igazgat6, mint eldrelatd isko-
laszervezd, a j6 latinos didkjat a klasz-
szika-filologia felé iranyitotta, mert
a kollégiumnak sziiksége volt egy jol
képzett latintanarra. Igy aztén a fiatal-
ember dtiratkozott a bolcsészeti karra.
Az egyetemi végbizonyitvinyt akkori-
ban hat szemeszter (vagyis harom tan-
év) alatt meg lehetett szerezni. Az itteni
tanulmdnyokrol kotetiink szinte sem-
mit sem részletez, egyediil a jéindulata
Csengery professzor nevét emliti. Pe-
dig bizonyédra a masik klasszikafilol6-
gus, Szamosi Janos, az dkori torténel-
met el6adoé Schilling Lajos is tanitotta.
S a tanari diplomahoz sziikséges volt
a nagyhatdsi pedagdgus (Schneller
Istvan), valamint az iskolateremté fi-
lozéfus (B6hm Karoly) el6adasainak
latogatdsa is. Ha a Galffy leckekonyve
nem maradt fenn, akkor az egyetemi
évkonyvekbdl is béven lehetett volna
adatokat meriteni ezekre a tanévek-
re. Akkoriban a tanulmanyokat vagy

a doktoratus, vagy pedig az Orszagos
Kozépiskolai Tandrvizsgalé Bizottsag-
ndl tett vizsga alapjan kibocsatott ta-
néri diploma tetézte be. Ennek meg-
szerzését gyakran évekig halasztottdk
a fiatalok. E nélkil csak tandrjeloltek
voltak, s helyettesként tanithattak.

Galffy egyetemi évei alatt is a kol-
légiumban lakott. Eleinte magdnta-
nitvanyok vallalasaval biztositott jo-
vedelmet maganak, de 1911-ben mar
interndtusi feltigyelé tanarként, majd
Oraad6i mindségben is alkalmaztak.
Az internatusért felelds Gal Kelemen
igazgatd ekkor alaposan megismerhet-
te jovenddébeli kollegajat.

Ujabb, &t fejezetbdl allé témb a
katonaskoddssal és a vilaghdborts él-
ményekkel foglalkozik. A szerzé ezek-
hez fontos dokumentaciét kapott a
budapesti Hadtorténeti Levéltarbol.
Az egyetem utdni ,0nkéntes” katonai
szolgalatat 1910-t8l Kiralyhidan vé-
gezte. Aztan 1914 jiliusanak végén a
vildghabora forgataga ragadta maga-
val. Kezdetben Gyulafehérvaron had-
apréd-6rmester, majd zaszlosként ke-
rill a galiciai harctérre, itt a hisvétot
egyiitt tinneplik a ,, magan-tlzsziine-
tet kotd” magyar és orosz katondk. Az
egyik {itkozetben megsebesiil, amiért
utébb - madr hadnagyként - Signum
laudisszal tiintetik ki. Utébb Dél-Ti-
rolba vezényelik, itt az isonzd6i harcté-
ren éri sebesiilés.

A kovetkez6 ot fejezetbdl allé
tomb a trianoni dontés hatasaval és

a palyakezdéssel foglalkozik. Galffy
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a kollégiumban kap szallast, allast, s
1919-ben rendes tanarra valasztjak.
Kozben szamara is felcsillan a lehetd-
ség, hogy az elmenekiil6 egyetemmel
tartson, tanarsegédi kinevezés remé-
nyében. O azonban ragaszkodik a kol-
légiumhoz. Itt internatusi feliigyel6
tanar, majd baratja, Sdéndor Janos zene-
tanar 6ngyilkossagat kovetéen a kon-
viktus irdnyitasat is ra bizza az igazga-
t6. Par év alatt az iskola alapemberévé
valik. 1923 §szén megndsiil, egy hely-
béli kereskeddcsalad lanyat, Gyorke
Terézt véve feleségiil. Egy darabig ap6-
sanal laknak, majd megkapjak az Eot-
vOs utcai egyik tanari lakast. Megszii-
letik két els6 gyermekiik: Zsigmond és
Miklés. Kozben Gal Kelemen igazgat6
lemond, helyét Borbély Istvan magyar-
tanar foglalja el, de harom év utén 6 is
tavozasra kényszertil. Az Egyhazi F6-
tanacs 1928 §szén Galffy Zsigmondot
valasztja igazgatoul.

Ezzel megkezdédik a konyv ko-
zépsd tombje, az 1928 és 1944 kozotti
id6szakot bemutaté 25 fejezet. E kor-
szak elején a szerzo, Galffy Attila is az
igazgatdi lakasban napvilagra jon, s a
tovabbiak egy részér6l mar személyes
élményei alapjan is tantsagot tehet.
Megismerhetjik a kollégiumépiilet-
ben kialakitott négyszobas igazgatoi
lakast, az igazgatoi csalad életrendjét,
az igazgatéi munkdt, a roman inspek-
torok oOnkényeskedését. Kozben széd
esik a mészkdi rokonsagrol, az otta-
ni vagyongyarapitdsrél is, karacsony
és a Zsigmond-napok megiinneplé-

sérdl, a kis Attila életveszélyes beteg-
ségérol. Nagy fordulat kovetkezik be
1940 Oszén: a masodik bécsi dontés
eredményeként Gjra Magyarorszaghoz
tartozik Kolozsvar. Valésagos népvan-
dorlas alakul ki: a dél-erdélyi magya-
rok északra, az észak-erdélyi romanok
a déli orszagrészbe huzédnak at. Az is-
kola is megtelik menekiilt gyerekekkel.
Itt sikeres portrét kapunk az iskolatol
megvalni kényszeriil6 roman tanar-
rol, Vlad Valeriurol, aki éppen Galfty
tandcsdra nem menekiil el. Az iskola
atallasa az 0j taniigyi rendszerre zok-
kenémentesen torténik. Galffyt 1941
nyaran Ujravalasztjdk igazgatonak.
De ez a nyar egy szornyl balesetet is
hoz: az igazgaté leesik a biciklijérdl, és
combnyaktorést szenved. Tobb havi
fekvés utan - orvosi hanyagsagnak is
tulajdonithatdéan — nem forr 6ssze ren-
desen a csontja, dliziilet keletkezik. En-
nek kovetkeztében élete végéig santa
marad. A betegség alatt Benczédi Pal
vallastandr és Laszl6 Tihamér fizikata-
ndr helyettesitik az igazgatot. Ugy ti-
nik, hogy LaszIot utédjaul igyekezett
kinevelni az igazgaté. Ekkor a dulé vi-
laghaboruaban ujsagfelhivasra az érett-
ségi elétt allo VIIL osztaly diakjainak
tobbsége onkéntesen katonai szolga-
latra jelentkezik. Koztitkk az igazgatd
Zsigmond fia is. Err6l csak utélag ér-
tesiil az iskola vezetOsége. Az édesapa
csak annyit tehet, hogy fidt a katona-
tiszti palydra, a Ludovika Akadémiara
irdnyitja.
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1944 6szén a helyzet kezd veszé-
lyessé valni, Kolozsvar is hadszintér le-
het. Ugyhogy megindul a menekiilék
aradata. Galffy csak a gyermekeit kiildi
a biztonsagosabbnak t(in6 Budapestre.
Szeptember vége felé maga az igazga-
t6 is Pestre utazik, hogy lassa fia ottani
helyzetét. S ezzel megkezdddik a kotet
irdsainak utols6 témbje, mely 15 feje-
zetet Olel fel. Mint a szenvedések soro-
zatat — romai szammal jel6lt staciokat
- mutatja be e megprébaltatasokat a
szerzd. A kalvéria azzal indul, hogy az
uton meghil Galffy, tidégyulladassal
az egyik f6vdrosi kérhazba keriil, majd
a habords helyzet miatt nem utazhat
vissza Kolozsvarra. Végig kell szenved-
nie Pest szovjet ostromat. 1945 februar-
jaban tér haza két kisebb fidval egyiitt,
tobbnapos kalandos utazast kévetSen.
Még csak ezutan kezdédik az igazi kél-
varia: a purifikdlas. Felfuggesztik ta-
nari 4llasabdl, azzal is vadoljak, hogy
elmenekiilt. Ez akkoriban ,blinnek”
mindsiilt. Ezt a vadat orvosi papirokkal
meg tudta cafolni az igazgatd. A konyv
szerzdje szerint két kolléga is szerette
volna megkapni az igazgatdi széket,
s igyekeztek befeketiteni a hazatérét.
Még az a vad is felmeriilt, hogy a VIIL.-
os didkok az 6 tudtaval jelentkeztek
katondnak. Ezt is sikeriilt megcéfolni.
Bizonyitania kellett, hogy a négy év
alatt mind a romanokhoz, mind pedig
a zsidokhoz baratilag viszonyult. Végiil
ismételt fellebbezések utan megenged-
ték Galffynak, hogy tandrként a nyug-
dijkorhatar eléréséig dolgozhasson. De

kozben, hogy csalddjat eltartsa, még
kisiparosndl koszoriis munkat is val-
lalt. Az egyhdz 1947-ig csak megbizott
igazgatot nevezett ki az iskola élére.
1948-ban Galffyt nyugdijaztak.

Az elmenekiiléssel kapcsolatban
akkoriban a felfiiggesztett igazgatonak
kellett igazolnia magat. Csak a csalad-
ja, s par kollegdja tudhatta, hogy mi is
tortént vele a févarosban. Mert ez egy
kivételes eset volt. A front eldl szdzak
menekiiltek, mindent maguk mogott
hagyva, mivel - gy hitték - az életii-
ket mentették. Nemcsak politikusok
vagy tisztségviselok, hanem tanarem-
berek is szép szimmal. Koztiik az egye-
tem majdnem teljes tandri kara. Ma ezt
nehéz vadként felfogni. Mert akkor el-
menekiilt, attelepiilt iréink, miivésze-
ink egész sorat biindsnek nyilvanithat-
nank! Galffy Attila most tisztazza az
édesapjat ért vadakat, a vele szemben
elvteleniil viselked6ket is megnevezi.
Hadhazy Sandor és Bodor Andris ek-
kori szerepét még tovabbi kutatémun-
kdra alapozva kellene egyértelmiivé
tenni.

A hatralévé évek viszonylagos
nyugalmat hoztak Gilfty Zsigmond
életében. Egy kotet szdmara gorog ver-
seket tolmacsolt. Volt didkjai id6n-
ként megemlékeztek réla. Szive kez-
dett rendetlenkedni. Még megérte,
hogy legkisebb fiatdl sziiletett unokajat
is gondozza. Aztan szivszélhlidés zar-
ta le életdtjat. Fia kérésére az unitarius
templombdl temették, a menet végig-
haladt a Fétéren, majd bensdséges bu-
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cstszavak utdn a Hazsongard befogad-
ta ujabb halottjat.

Galfty Attila tulajdonképpen azt
szeretné bizonyitani az életdt felraj-
zolasaval, hogy édesapja ,,jo igazgato-
ja volt a kollégiumnak”, Ezt bizonyitja,
hogy az unitarius Fétanacs 6tszor va-
lasztotta meg e tisztségre, hogy a ma-
gyar hatosagok taniigyi fétandcsosi
cimmel tiintették ki. Sok-sok adatot
Osszegylijtott e mi megirasahoz. Min-
denekel6tt az évkonyvekre alapozott,
de levéltari anyagot is kézbe vett, a csa-
l4d iratait is felhasznalta. Ismételt val-
lomasa szerint regényt, életregényt irt.
Par novellat kovetGen elsé regényét.
Raadasul ennek folyaman kellett a mo-
dern vilag csoddjaval, a szamitogéppel
is megismerkednie. Ez a kezd6 status
meglatszik a koteten.

A szerz6 bizonyara elgondolko-
zott azon, hogy milyen miifajban irja
meg apoldgidjat. Valaszthatta volna az
emlékiratot, a tudoményosabb monog-
rafiat is. O maga is bevallja, hogy még
lett volna hol tovabb kutatni, de arrél
lemondott. Koényve igy néhol emlék-
irat, néhol regény. A regénynek, még a
legmodernebbnek is, vannak bizonyos
kovetelményei. Vilagot kell teremtenie
a szerzének, s azt végigvezetnie a kotet
folyaman. A péarbeszéd és az elbeszélé
rész bizonyos egyensulyat kell kiala-
kitani. A szerepléket megviltoztatott
névvel lehet bemutatni, a cselekmény
hianyzé lancszemeit pedig a fantazia-
val is ki lehet pétolni. Az idézetek betti
szerinti huségéhez sem kell ragasz-

kodni. Az emlékirat ezzel szemben a
szerz$ szempontjai, meglatasa szerint
rendezheti az anyagot, egyéni kom-
mentdrokat tesz lehetévé. Néhol idéze-
tek, s6t parbeszédek is beiktathatok. A
tudomanyos monografia mar megko-
veteli a partatlansagot, a forrasok pon-
tos megjelolését, a tudomanyos, szaba-
tos nyelvhasznélatot. Kotetiinknek az
elsé része még inkabb regénynek te-
kintheté. A szerz6 némi fantdziaval ki-
kerekiti az adatokat, néhol hangulatot
is teremt. Nagyon zavaro, hogy a mar
kibontakozé torténet folydsat mind-
untalan megzavarja a személyes viszo-
nyulds. A hdsként bemutatott Miklos,
Zsiga hirtelen ,nagyapam, édesapam”
lesz. Aztan még a szerzd is elmondja
kételyeit, feltételezéseit. A kotet maso-
dik része mar sokkal inkabb a szerzé
emlékezetére épit, igyhogy kozelebb
all az emlékirathoz.

Akarmelyik mifajba is soroljuk
be a konyvet, lényegében megismer-
tet egy olyan generdcio életpalydjaval,
amelyiknek erdélyi viszonyok kozt vé-
gig kellett éIni két vilaghaborut, harom
hatalomvaltast, st még egy tarsadalmi
rendszervaltast is. Ha ehhez hozzatesz-
sziik, hogy az életpalya a taniigy ke-
reteihez kotédott, még nagyobb nye-
reséggel jar a feldolgozas. Mert a 20.
szazadban a hatalom- és rendszerval-
tozasokat elsdsorban a taniigy szen-
vedte meg. Nem kis teljesitmény volt
e viszonyok kozt helytallni, tiszta lel-
kiismerettel vezetéi széket betdlteni.
A maig is miikodé kisebbségi, feleke-
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zeti iskolak szoborral, emléktablaval
orokithetnék meg egykori igazgato-
ik emlékét. 1d6rél iddre felidézhetnék
nemcsak a névadok, de a kiemelkedd
tandregyéniségek munkassagat is a di-
akok el6tt. Az 1940-es évekig ez ter-
meészetesnek szamitott. A mai id6sebb
olvasé talan foloslegesnek vélheti e ko-
tetben a politikai események hatteré-
nek és kovetkezményeinek a részlete-
zését, hiszen ezeket maga is atélte vagy
a sziilei visszaemlékezéseibdl jol isme-
ri. De mdr a kovetkez6 generdcioknak
nem 4rt ismét elmondani azt, amin at-
estiink, aminek az ut6hatdséat ma is nap
mint nap érezziik.

A konyv megjelent, s most mar
sajat ,sorsat” éli. Bizony j6 lett volna
a szarnyra bocsétas el6tt egy joszemt
korrektor kezébe adni, aki a szdmito-
gépes hibakat, meg a nyelvi bizonyta-
lansagokat is helyesbitse. A vesszdk, a
-ba/-ban ragok szabalyszer(i hasznala-
ta, a mind/mint, -kor/-kér helyes irdsa
egy szakember kozremtikodését igé-
nyelte volna.

Az Unitarius Kollégium 1910-es
évekbdl vald képét és Markos Andras
Galfty-fejszobrat kombinalé kényvbo-
rit6 Janosi Andrea sikeres munkaja. A
kotetnek ott a helye minden magyar
tannyelvii iskolank konyvtaraban.

Gaal Gyorgy

Gaal Gyorgy, Granitz Miklés: Orék Hdzsongdrd. Kolozsvdr és sirkertje a
szdzadok sodrdban. 1-11. Pharma Press, Budapest, 2010.

Ritkan adatik meg az életben, hogy fo-
tomiivészt irodalom- és miivel6dés-
torténésszel, nagylelkd koényvkiadéval
és igényes szerkesztével hozzon Osz-
sze a sors. ,,Paratlan vallalkozas”, s az
eredmény: két impozans kotet az er-
délyi magyarsag torténetérél, a Varos
folott virraszté Hazsongéardrdl. Emlék-
album, amelynek ihletett szerzéi tala-
16an az Orék Hdzsongdrd cimet adtdk.
Van valami sorsszerii ebben a cimben,
a ,pusztuld milton és fijo jelenen”
felillkerekedett az Ordk, mert ,tért
kovek és porlado keresztek’, diilledez6
sirkovek folott ott van a leirhatatlan,
de mégiscsak megtapasztalhato Orok.
Gaal Gyorgynek és Grénitz Miklos-

nak, ha csak egy szempillantasnyira is,
de sikeriilt feliilkerekedni a mulé Idén.
Nem hiszem, hogy pusztan a szeren-
csés véletlen miikodott kozre abban,
hogy a fotémiivész a Hazsongéard Ala-
pitvany igazgatdjaval és 6nzetlen mun-
késaval, Gergely Istvainné Tokés Erzsé-
bettel taldlkozva megismerkedhetett
Gaal Gyorggyel. A gondviselés ttjai
at- meg atszovik a Hazsongard apré
Osvényeit, és e csodalatos széttesben
egymasra talalt a temetd sorsat szi-
vén visel6 Nagyasszony, a Miivész, az
Ir6, és a Kényvkiadé. David Ferenc, a
magyarorszagi Pharma Press Nyom-
daipari Kft. tigyvezet$ igazgatdja ta-
mogatasa tette le lehetévé e csodalatos
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emlékalbum megjelenését, a Varos és a
Temet6 torténetét, és ebbdl sziiletett a
szazadok sodraval szembeszdllé szirt,
az Orok Hazsongard.

A Keresztény Magveté olvasoi-
nak talan nem kell bemutatni Gaal
Gyorgy irodalom- és mivelédéstorté-
nészt, hiszen az 1971-ben djrainditott
folydiratnak most mar 6 a legrégeb-
bi munkatdrsa. Kolozsvar multjanak
és unitdrius orokségiinknek kivalo is-
merdje az Orék Hdzsongdrdban is ko-
z6s multunkat hozza kozelebb. A két-
kotetes album elsé része 264 oldalnyi
terjedelemben a vdros torténetével
parhuzamosan 1850-ig mutatja be az
eseményeket és azok egykori szerep-
16it. A kronologikus sorrendet kove-
t6 varos- és temetOtorténetet a kiva-
16 fotokban elevenedik meg az olvasé
el6tt. A legnagyobb elismeréssel szo-
lunk Granitz Miklés miivész ihletett
és igényes teljesitményérdl. Tobb mint
félezer fénykép illusztralja a két kotetet
- tobb mint hatezer felvételbdl kellett
valogatni -, és mutatja meg azt a pa-
ratlan gazdagsagot, ami mellett lehet,
hogy évekig kézombosen haladtunk
el. A korabeli metszetek, képeslapok,
konyvek, plakatok, pénzérmék, port-
rék kotetbe emelése nagyszeri 6tletnek
bizonyult. Az unitarius olvasdk szivét-
lelkét is sokszor megsimogatja a fény-
képek vagy reprodukciok valamelyike.
A kincses vdros cimet visel6 fejezetben,
a 33. oldalon Janos Zsigmond és Iza-
bella kiralyné portréi koszonnek rank,
a régiség szerelmesei pedig az unitari-

us fejedelem altal veretett aranyforin-
tokban is gyonyoérkodhetnek, mintegy
felkésziilve a kovetkezd oldalak adta
meglepetésekre. A 34-35. oldalon bi-
zonyara minden unitarius szivet meg-
dobogtatja Korosféi-Kriesh Aladar jol
ismert, az 1568. évi tordai orszaggytilés
magasztos pillanatat megragado6 képe.
Ontudatunkat erdsitendd ugyanitt 1at-
haté a kolozsvari unitarius templom
el6csarnokaban 6rzott kerek ké mar-
vanytablas felirataval. A fejezetek vé-
gén angol tartalmi Osszefoglald olvas-
haté, igy remélhetleg a nem magyar
anyanyelviiek is haszonnal forgatjk a
kotetet. A Hazsongdrdi sirkert megnyi-
tdsa cim fejezettel kezd6dden a szer-
z8 idérendben kozli a legrégebbi sir-
feliratokat, és szerencsés esetben ezek
fényképmellékletét is lathatjuk. Hala-
val tartozunk a szerzéknek, hogy az
Erdélyi Torténelmi Nemzeti Mizeum
lapidariumaba is ,behatoltak’, és a még
meglévd, de kozonséges halandoknak
évek ota zdrolt kotarban felvételeket
készitettek. Gaal Gyorgy igényessé-
gét dicséri, hogy az évszazadok soran
elpusztult sirkovek feliratat és mtivé-
szettOrténeti leirasat is belefoglalta
kotetébe, igy lett Orok a Hazsongard.
Elismerésre mélté a szerzd, szerkesz-
tok torekvése, hogy a jol kivilasztott
lirai részekkel helikoni magassagokba
emeljenek, hogy aztan a latin sirira-
tok veretes magyar forditdsaval vissza-
visszahozzanak a mulandésag honaba.

A 16. szazadi unitdrius siriratok
koziil elséként az Enyedi Gyorgy piis-



478

KERMAGY 2010/4 « KONYVSZEMLE

pok emlékét 6rzé disztichonokat ol-
vassuk. Sajnos a hires egyhazf6 sirkove
nem maradt fenn, ,,dmde a hire s a jo
neve fennmaradt, éIni fog egyre, // Mig
csak foldink él, mig csak a sarka fo-
rog” (Téth Istvan forditdsa). 1599-bol
val6 az a két felirat, amely Addm Istvdn
és Trauzner Kata két, csecsemékorban
elhunyt gyermekének - talan David
Ferenc vallasalapité unokainak - em-
1ékét rizte meg. Sajnos ez a sirkd sem
maradt fenn, csupan Nagyajtai Kovacs
Istvan leirdsabdl ismerjiik.

Az erdélyi ,els6 vdros” temetdje
cimi fejezet mar tobb unitarius sze-
mélyiség sirfeliratat és életrajzat koz-
li. Az unitarius kollégiumban is tanité
Stegmanok s a veliik ellentétbe keriild
Kopeczi Beke Miklds szenior, az orvos-
ként is kiemelked6 Csanadi Pal életpa-
lydja ebben a fejezetben keriil ismer-
tetésre. Sirkéveik nem maradtak fenn.
Szerencsés véletlen, hogy Tolnai Janos
egykori fobiré tumbdja megmaradt.
»lermészetesen” ez sem az eredeti he-
lyén, hanem az unitarius templomban
figyelmezteti a latogatékat arra, hogy
érdemes a ,legbecsiiletesebben” eljarni
a rank bizottakban. Az egyetlen épség-
ben megmaradt 17. szdzadi koporséké
Jarai Sdmuel kolozsvari plébanos em-
lékét 6rzi. A Hazsongard Alapitvany
gondoskodott arrél, hogy a 13 sor-
nyi latin disztichon olvashaté legyen.
Pauli Istvéan, Frank Addm, Enyedi J4-
nos, Nagysolymosi Koncz Boldizsir,
Kmita Andras, Almasi Gergely Mi-
haly sirkovei megsemmisiiltek, csak

feliratukat ismerjiik. A 17. szdzad egy
masik, épségben megmaradt ereszes
sirkdve Lachovius Andras lengyel pap-
nak allit emléket. A 19. szdzadban egy
temetSrendezéskor gazdatlannak nyil-
vanitottak, szerencsére beszallitottdk
a templom kertjébe, majd 1924-ben a
templom bal oldali kapuja mogotti els-
térbe keriilt. A 18. szdzad unitariusai
koziil els6ként az orvos iskolaigazgato
Kolozsvari Dimién P4l siriratat olvas-
suk. (Az unitdrius iskolatorténet e je-
les személyiségérol Gaal Gyorgy tolla-
bol jelent meg részletes életrajz lapunk
2010/2. szamaban.) A fiatalon meghalt
Gejza Janos is a kolozsvéri unitarius
orvosok soraba tartozott, az 6 sirkove
sem maradt fenn. Wissowati Andras
lengyel unitarius pap koporsékové-
nek sem kedvezett a rohan¢ id6. Vala-
mivel szerencsésebb osztalyrész jutott
Szentdbrahami Lombérd Mihalynak.
A Hazsongard Alapitvany restauraltat-
ta sirfelirat jol olvashaté. Az unitériu-
sok szemének, szivének, szdjanak tar-
tott piispok sirjat 1866-ban a teoldgiai
ifjisdg mentette meg az enyészettSl.
Aprilis 20-4n azzal a kéréssel fordultak
az Egyhazi Képvisel6 Tandcshoz, hogy
a csaknem teljesen elsiillyedt koporso-
kovet emeljék ki, betit, ha sziikséges
vésettessék Ujra, majd 31-én, a piis-
pok haldla évforduléjan tartsanak egy
emlékiinnepséget. A Tanacs az utol-
sO kérés kivételével hozzdjarult a kez-
deményezéshez, de csaknem harminc
esztendbbe tellett, mig a koporséko-
vet helyredllittattak. 1892-ben Hajos
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Janos, az unitarius kollégium feltigye-
16 gondnoka kozbelépésére és anyagi
tamogatasa mellett menekedett meg
Szentdbrahdmi sirja a pusztulastol. A
jol verseld, hires szonok, Gejza Jozsef
tumbdja nem volt ilyen szerencsés,
feliratat Nagyajtai Kovacs Istvan 6ro-
kitette meg. Markos Gyorgy teoldgiai
tanar siremléke is mar az enyészeté, a
Molnos Dévidé szerencsésen megme-
nekiilt, és az unitarius templom el6-
csarnokdban a Lachovius siremléke
mellett hirdeti az egykori professzor
nevét. Boloni Farkas Sandor 2004-ben
restauralt siremléke még az 1850 el6tti
korszak nagyjaihoz tartozik. Vele egy
évben, 1842-ben halt meg Szentivani
Mihaly is, az unitdrius kollégium sokat
igérd, jo tollt didkja. Veliik zarul az elsé
kotet legjelesebb unitariusainak sora.
Természetesen nemcsak az unitdriu-
sok emlékét 6rzi az Orok Hdzsongdrd,
hanem lutherdnusokét, reformatuso-
két és katolikusokét is.

A 352 oldalas masodik kétet a 19.
szazad kozepétdl a 21. szdzad hajna-
ldig veszi szamba az erdélyi magyar-
sag és a varos nagy halottait. Erdély
kozponti vdrosa ismertetése utdn a te-
met6 19. szazadi sorsat mutatjak be a
szerz6k. Az arisztokrata csalddok so-
raban megismerkediink a Josikakkal,
Banftyakkal, az iktari és bethleni Beth-
lenekkel, a Rhédeyekkel, Kornisokkal,
Béldiekkel, Mikokkal stb. A neves csa-
ladokat az egykori varosvezeték sora
koveti: Groisz Gusztdv, Gyergyai Fe-
renc, Albach Géza stb. A varos kiva-

l6sdgainak bemutatdsa utan az 1848-
as honvédek sorakoznak fel az olvasé
el6tt: az unitdrius Berde Mozsa kor-
mdnybiztos és alapitvanytev$ legen-
dads alakja, majd az angolbol magyarra
lett orvos, ir6, szabadsagharcos, az an-
gol-magyar kapcsolatok apoldja, John
Paget elevenedik meg szemiink el&tt.
Az 1872-ben alapitott Tudomanyegye-
tem jeles professzorai kozott is ott ta-
laljuk az unitdriusokat: Berde Aron,
Brassai Samuel nemcsak az egyetem,
de az egyhaz hirnevét is oregbitette.
Az orvosok, djsagirdk, nyomdaszok,
lapszerkesztok, torténészek, zeneszer-
z6k és zenészek, szinészek életutjan at
vezetnek végig a szerzoék a 19. szdza-
don. A 128. oldallal kezdédéen 1jbol
az unitariusoké a sz6. Teologiai tana-
rok és kolték, plispokok, tigyvédek és
mivelédésszervezok életén éat pillant-
hatunk be az unitarius egyhaz forra-
dalmat kovetd évtizedeibe. Granitz
Mikl6s nem elégedett meg csak azzal,
hogy lefényképezze a még meglévé sir-
koveket, hanem az Egyhazi Képviseld
Tanacs termében lefényképezte jelese-
ink portréit is. Az utolsd, terjedelmes
fejezet A Hdzsongdrdi temetd a 20. szd-
zadban cimet kapta, s ebben a szer-
z6k az el§zé fejezet rendjét kovetve az
arisztokracia, az egyetem, a miivészet
és muvelddés 20. szazadi torténetét is-
mertették. Kiilon alfejezet foglalkozik
az egyre fogyatkozé mualkotdsokkal.
Kesertiség tolti el az olvasét a varos-
vezetés és a temetégondnoksag kozos
kozombossége lattan. A kotetzard al-
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fejezetek a torténelmi keresztény fe-
lekezetek és a legismertebb izraelitak
életpalydjat villantjak fel. Az unitariu-
sok fejezetét Ferencz Jozsef plispok vi-
gyazo tekintete kiséri, de itt latjuk 20.
szazadi puspdkeink portréit is: a Boros
Gyorgyét, Varga Bélaét, Jozan Miklo-
sét, Kiss Elekét, Kovacs Lajosét és Erd6
Janosét. A sort sajnos béviteniink
kell Szab6 Arpad piispok nevével, aki
1996-t6l 2008-ig 4llt egyhazunk élén,
majd nyugdijba vonuldsa utin nem
sokkal 6 is az Ordk Hazsongard laké-
ja lett. Nemcsak plispokeink, hanem a
kollégium egykori tandrai, az egyhazi
kozpont tisztviseldi, feliigyel és f6-

gondnokaink, Kolozsvar egykori lelki-
pasztorai is itt nyugosznak. A sporto-
16krél és tornatanarokrol szél, utolsé
résszel és a Hazsongdrd Alapitvany ro-
vid ismertetdjével fejezédik be a maso-
dik kotet.

Jokai Anna soraival ajanljuk e ko-
tetet a Keresztény Magveté minden ol-
vasojanak: ,,Amig emlékeziink, s amig
készek vagyunk meg is védeni az em-
lékeinket, van remény a reményre.
Nem lehet olyan szuroksotét az éjsza-
ka, hogy ne dlmodjunk hajnal csillaga-
val..”

Kovics Sandor
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Elek Rezi: The Unitarian Christian Ethical Evaluation of Positive and
Negative Effects of Globalization

Globalization is a process of interaction, connection and integration among
the people, countries, and governments of different nations of the world, a pro-
cess driven by international trade and investment and aided by information
technology. This process has effects on the environment, on culture, on political
systems, on economic development and prosperity, and on human physical well-
being in societies around the world.

This process of globalization has speeded up dramatically in the last two de-
cades as technological advances make it easier for people to travel, communicate,
and do business internationally. Two major recent driving forces are advances in
telecommunications infrastructure and the rise of the internet. In general, as
economies become more connected to other economies, they have increased
advantages but also increased disadvantages.

The study shows that globalization is deeply controversial, however. Pro-
ponents of globalization argue that it allows poor countries and their citizens
to develop economically and raise their standards of living, while opponents of
globalization claim that the creation of an unfettered international free market
has benefited multinational corporations in the Western world at the expense of
local enterprises, local cultures, and common people.

The author of the study tries to find a right balance between the positive and
negative effects of globalization with the help of Christian values and responsi-
bilities.

Jozsef Simon: The Status of Philosophy in the Tradition of Transylvanian
Antitrinitarianism — Gyorgy Enyedi

The role of philosophy in early modern Protestant thinking turns out to be
quite ambivalent regarding the cultural trends of 16th and 17th centuries. It is
obvious that the emergence of modern philosophy is tightly bound to the at-
titudes exercised by Protestants in the Netherlands and England at this period.
However, these cultural attitudes were embedded in an antiphilosophical frame-
work. This ambivalence cannot be eliminated since the main target of Protes-



tant criticism of philosophy was the ideologically compromised wisdom of the
schools in the middle ages or pagan antiquity. If an antiphilosophical attitude
can be seen as a common feature of Protestant thinking, it is nevertheless the
very initiator of new philosophy as well. My study investigates this twofold role
of philosophy played out in the history of Transylvanian Antitrinitarian intellec-
tual reflections in the period 1568-1598. According to the thesis of the papers,
philosophy gained an increasingly higher and higher reputation among radi-
cal Protestant intellectuals in Transylvania. This story begins with the refutal of
philosophical terms in theological debates in the late 1560s, develops through
the emancipation of human epistemology (philosophy and fiction) in theologi-
cal issues in the 1570s and reaches its end in the application of a very large spec-
trum of Aristotelian philosophy in antitrinitarian exegetics in the 1580s and 90s.
In this sense I invite the Reader to participate in a colourful journey through the
ambitious intellectual experiments by Ferenc David, Jacobus Palaeologus, Chris-
tian Francken and Gyorgy Enyedi.

Attila Gido - Janos Pal: Withered Branch. Sabbatarians in the Unitarian
Church after 1944

The Sabbatarian religion was the latest and most radical branch of the Tran-
sylvanian reformation. The Sabbattarian movement which appeared at the end
of the 16™ century had its golden age in the beginning of the 17" century. From
that time their number decreased progressively and in the middle of the 18®
century only Bozodujfalu had a considerable community. Between 1868 and
1940 the Sabbattarians who converted to the Jewish religion had an undisturbed
life. After 1940, with the reannexation of north Transylvania to Hungary, most
of them had converted to the Unitarian or Catholic denominations to evade the
anti-Jewish laws.

After 1956 the Sabbatarian question appeared again in the Unitarian Church,
when part of them left the Unitarian Church of B6zddujfalu and returned to the
previously Jewish (Sabbatarian) religion or moved to the nearest cities or to Is-
rael.

The documents published below present the process of disintegration of the
last Sabbatarian community.



Béla-Botond Jakabhazi: The Relationship between Religiousness, Guilt
and Mental Health in the Light of Empirical Psychological Research

The first part of this article describes briefly the constructs of religion, guilt,
and mental health and explores their relationship. Since Freud, religion has had
a “bad reputation” among therapists and psychologists in general, but lately this
attitude has changed due to the empirical research in this field.

The second part of the article presents my own research in an attempt to
clarify the nature of the relationship between guilt, trait-anxiety, dysfunctional
attitudes and the level of religiousness and the concept of human nature. Until
now there was no research about this topic in our broader Romanian society.

I shall attempt to find answers to the question of whether there is a correla-
tion between anxiety levels, dysfunctional attitudes and the belief in original sin.
Data was collected in Cluj/Kolozsvar among students from different universities
and faculties which belong to any of the historic Hungarian churches in Tran-
sylvania (Roman Catholic, Calvinist and Unitarian), who have different theo-
logical standpoints on original sin and sin in general.

Botond Koppandi: The Homiletics of the Funeral

Most ministers consider funerals to be the hardest task in their ministry.
There are many questions raised by this sad event in the life of a congregation:
certain theological questions need to be addressed, faith issues come up very of-
ten, and so very deep pastoral skills are absolutely demanding in order to be a
good minister for the bereaved.

The study addresses the main issues of the funeral, mainly from a Homileti-
cal perspective, but also addressing the Pastoral and the Liturgical side of the
ministry, too. It talks about the preparation of the funeral as a pastoral act, the
funeral itself as a liturgical action, but most of all, it gives a clear understand-
ing of what a pastor should do in terms of crafting the funeral sermon. It is ad-
dressed especially to the ministers and the students who are struggling with the
finding and preparation of “the right” text and words which are suitable to speak
about a life which needs to be esteemed and celebrated. Others may find words
of hope and comfort in the theology of the death as viewed from a Unitarian
perspective.
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