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Az unitrius keresztény hitvallis igényt tarthat a
gondolkozo kizonség tiszteletteljes figyelmére. *)

sBs monda nekie Nathénael: Naziretbol ta-
madhat-e valami j6? Monda nekie Filep:
Jere, és ldsd meg! (Jan. 1. 47.)

Nathe’mael kérdése kitind példat nyujt oly népszerit eloitéletek
természetérdl és hatalméarél, melyeknek kiros befolydsatél még
a legszilirdabb elmék sem egészen mentek. Egy igazsigtalan
vélemény terjed el a kizonségben, melyet valosigos forrasdhoz
visszavinni senki se torodik, — mely erdét veszen a legki-
tiinobb értelmeken is, s minden alap nélkil ellenekké teszen
olyanokat is, kiknek birdknak kellene lenniok. ,Johet-e va-
lami j6 Néaziretbsl?* Ez volt a szegény falucska clitkozta-
tdsa, mi egész Judedban hangozott, visszatartvin mindenkit
attol, hogy valami jot keressen oly helyen, a melyrél annyi
rosz vala keringdben! —

Filep felelete azonban viszont kitiné példija a felvila-
gosult, fiiggetlen, kutaté 1éleknek. ,Jere, és lisd meg!® —
szerezz meggey6zodést sajit vizsgaléddsaid utdn magadnak. Ne
elégedjél meg azon puszta feltétellel, hogy semmi jé sem johet
valamely helyrél, mig magad meg nem vizsgdltad, hogy mi
. szarmazik valdsdaggal onnan.

' *) The claims of Unitarian Christianity to the respectful consi-
deration of the reflecting public. Two Sermons. By Edward
Tagart. London, 1832. ,
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Czélom levén megmutatni jelen értekezésemben azt, mi-
szerint az egységhivd ker. hitvallds méltdn igényel
mindencktol tisztcletteljes figyelmet: e koriili vizsgdlddasaim
kiinduldsi pontjiul alkalmasnak véltem a fennebbi igéket vi-
lasztani; mert ugy tetszik nckem, hogy a fenncbbihez hasonlé
eléitélet, hasonlé tudatlansig s gyarlésdg kiséretéhen, gyak-
ran sziili ¢ tekintetben is azon igazsigtalan sajnalatos ered-
ményt, melyet alapigénkben Nézéiret cllen nyilatkozni halldnk.™*)
Pedig egy kevés vizsgdlodds s a tényeknek avagy csak futd-
lagos szemlélése is clegendd lenne arra, hogy némely elfogult
clmék elditéletességokbol kivetkozzenek s véleményok egészen
megviltozzék. — Mi az egységhivé ker. hitvallisnak termé-
szete ? — a kiket elditéletek tartanak c tekintetben lenyiigozve,
azoknak Filep monddsat kellene figyelembe venniok: ,Jere, ¢s
lasd meg!“ — azaz, vizsgdlédjdl annak lényege koriil, miel6tt
megengednéd magadnak az irdnt barmely itéletet képezni.

Mielétt azonban kitiizott czélom szorosabb fejtegetésére
térnék, megjegyezni kivinom, mikép minden felviligosult lel-
kit embernek kotelessége 6vni magit mindennemii cloitéletek
befolydsatol; annyival inkdbb, mert, 1dm, ilyetén befolyds —
miként hatalmas ragily — egész tdrsasdgokat athat, s képes
néha egyenes jellemi, tiszta értelemmel bird lelkeket is meg-
vesztegetni; képes kiszoritani oOket az igazsigossig allaspont-
jérél, midén nem érdemelt, igazsigtalan véleményekre en-
gedik ragadtatni magokat a tdrsadalomnak 4rtatlan, hasznos
tagjai ellen. — Az igazsdg szeretete, az cmberi szenvedé-
lyek e legnemesbike, az, mi tisZtdn tartja szivinket az eldi-
téletesség kartékony ragilydtdl, mi— ha lehet e kifejezéssel
élnem — eloszlatja a kozonségessé lett alaptalan hirek- és
véleményeknek ¢értelmiinkre neheziilt homéalyos fiistjét s egész-
ségtelen gbzeit. -

*) Szem elott tartandé, hogy e beszéd szinte 30 évvel késziilt
ezelGtt, mikor az unitdrizmusnak Anglidban még sokkal tobb
elditélettel kellett kiizdenie, mint ma. Ford
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Az igazshg szeretetc az, mi megdvja az embert attol,
hogy felebaratja irint avagy ecsak gondolatban is igaztalan
legyen. Az igazség szerctete indit arra, hogy nézeteinket s
itéletimket sajat vizsgdléddsainkra alapitsuk mindig. Ez altal
értjuk meg, mikép minden hiba, melybe dnként kevertitk ma-
gunkat, sajat lelkiink elleni vétek, — mig mdsfel6l, minden
ij igazsdg és tény, mely gondos utdnjirasunk ercdménye,
gazdagitja szellemiink kincstdrat, noveli elenyészhetlen gaz-
dagsigunkat. — Hasonlithatjuk az igazsig utdn firadozé mun-
kst a banyaszhoz, ki aldszillvin a fold sotét zugaiba, min-
den lépést legnagyobb Ovatossiggal teszen, nehogy valami
ismeretlen veszélybe zuhanjon; biztosité-lampét viszen magé-
val, hogy annak vildgdndl megtaldlja a nemes érczet, mely-
nek keresésére indult, s megéva legyen egyszersmind az dltal
a megromlott levegé veszedelmes hatdsitol, — melyhez az
cmberi hibdk oly sokban hasonlitanak! '

Miért, hogy mégis oly kevés azoknak szdma, kik szo-
ros kitelességoknek tartandk mindenekben és mindenfeldl he-
lyes felviligosoddst szerezni magoknak; kik ismeretoket olvasds,
vizsgalédas, tapasztalat Altal folyvést gyarapitani igyekeznének ?!
Miért, hogy oly sokaknal hidnyzik az ill6 dvatossig oly eld-
itéletek ragdlyai ellen, melyek csak akaddlyozzik Oket ujabb,
tigasabb nézetek szerzésében az Oket kornyezd vildgot ille-
toleg? — Ha litjuk a "part- és felekezeti dsszekottetéseket,
melyekbe az emberek kisebb-nagyobb mértékben majd mind-
nydjan befiizvék, — ha latjuk, hogy az értelemnek mikodése -
gyakran bizonyos nézetek befolydsa ald s sziik korlatai kozé
van szoritva; s ha a korlatozott értelemnek ilyetén miiko-
dése Altal arra inditatva latjuk, hogy a megvetés s ellensé-
ges érzet bizonyos nemével tekintsenek mindazokra, kiket
nem latnak magokkal ugyanazon sorompok kozott, kik né-
zeteikef feltétlenill nem fogadjik el, eltitéleteiket nem oszt-
jdk; ha ilyencket s hasonlékat litunk és tapasztalunk: bi-
zony lehetetlen, hogy lelkiink szomorusiggal nc teljék cl

*
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Hiszen, az ilyen gondolkozdsméd, az ily szenvedélyes elfo-
gultsdg, ha meggondoljuk, valéban a legkeresztényellenesebb,
a legméltatlanabb s lealdizébb mimagunkra nézve. Mert, 1am,
masoknak a miénkkel nem cgyezd nézetei lehetnek igazak, vagy
legaldbb helyesebbek sajat nézeteinknél, s ekkor Oket kér-
hoztatvian, nem a legnagyobb igazsigtalansdgot kovetjiik-e el
cllenok? De tegyik fel, hogy nekink legyen igazunk, s m4-
sok nyilvdn tévedjenek: van-e jogunk ez esetben is megvet-
ni a tévelygot ; illik-e ez igaz keresztény lélekhez? Hiszen mik
felebarataink tévelygései? bizonynyal nem egyebek emberi gyar-
16sdgokndl, a lélek nyugtalankodisa s betegeskedése kovet-
kezményeinél, az értelem gyengeségénél vagy korldtozottsaga-
nal, — melyek ha nem tobbre, legalabb résztvevo elnézésiinkre
bizonynyal igényt tarthatnak, — melyeket, ha orvosolni aka-
runk, keresztényies médon, szeretettel kell orvosolnunk, s
csak akkor, ha azoknak természetét elobb magunk teljesen
megismertilk. ¥z keresztényi kotelességiink; ezen kiviill min-
den mas eljardsi mod illetlen Jézus kovetéihez és lealacso-
nyitja az embert. — Bizony k. h.! lehetetlen el nem szo-
morodnunk, nem bamulnunk, ha litjuk, mekkora befolyassal
bir sokakra a puszta nevezet is pirtok s vélemények elfo-
gaddsara; ha latjuk, hogy az iires nevezet sokak eldtt ele-
gendd, sot legfébb jelvénynek tetszik arra nézve, hogy csupan
az 4altal is igényelhessék a vildg tiszteletét és becsilését!—
El van felejtve a kereszténységnek széles rokonsiga a kii-
lonbozé sziik felekezetességekben. Egyik mésik nevezet mér
magdban is hatdrozatlan megdiobbenést, félelmet gerjeszt né-
melyek lelkében, mi elore megsemmisiti bennok a léleknek
azon erejét, mely nyugodtan vizsgdlédvan, meggy6zhetné oket
arrél, ha vajjon van-c¢ valéban ok ilyetén félelemre, s ha
van, mi az? — elfojtja bennok még a kivansdgot is attol,
hogy kutatnik, vajjon nem taldlhatninak valami dicséretre
s6t badmulatra méltét is ott, hol minden ok nélkil csak bor-
zalmast képzelnek lappangani? — Valoban hédnyszor lehet e



vagy ama felekezet elleni elditéletet, irtézdst affeloli teljes
tudatlansdg tarsasigdban taldlni, hogy miben dllnak valésig-
gal ama felckezetnek hitelvei? — Eszembe jut a kisértetektol
rettegd gyermek, ki a sitéthen tdn oly tdrgy észrevételére
reszket, a melyet nappal gyonyorrel szemlélne.

K. h.! nekiink ki kell szabaditanunk magunkat ezen
lealdz6 lanczok nyligei koziil; nckink ilyetén befolydsok fo-
lébe kell emelkedniink, ha ismerni ohajtjuk ,,azon szabadsiagot,
melyre az igazsig vezet.“ — Miért ne fogadnink oromest el
Uj eszméket; miért ne ismernok ¢l a tiszta értelmi emelke-
dettséget, ha ilyenck talalhaték, még azoktél s azokban is,
kik tolink hitok, osszekottetésok, hazdjok, nyelvik dltal tan
a leginkdbb elkiilonitve vannak? — O mily farizeusi elja-
rast kovetnek azok, a kik a helyett, hogy tanitanik, mikép a
fat gyiimolesérdl ismerhetik meg, mikép a gyiimoles az,
mi valédi értékkel bir: a kik e helyett azon elvet hirdetik,
miszerint valamely hitvallis onmagdban az, mi érdemesiti és
nemessé teszi vallgjit, — s hogy attél barmily csekély mér-
tékbeni eltérés karhoztathatova, gyaldzottd teszi az embert!—
Fajdalmas tapasztalds: hasonlé okokbol gyakran kelle az egy-
séghivé keresztényeknek is méltatlansigokat tiirniok! kér-
‘hoztattak szokdsbdl,'és gyalaztatnak sokaktél, kik magok sem
tudjak, mi okbdl eselekeszik azt? — Azonban, ai! mi keresz-
tények vagyunk; kovessitk nagy Mesteriinket; ne iiriiljon ki
soha a pohdr, melyben a keresztényi béketiirés nemes eré-
nyét dpoljuk. Ne feledjik soha valldsunk hitelvei védoinek
egyik tiszteletre mélto - jellemvondsat; ne feledjiik, hogy 0k
mindig elvekhez koték magukat, és nem személyeket, hanem
elveket tdmadtak meg, elveket védtek és ostromoltak; hogy
a felmerilt kérdéseket azoknak természetébol fejtegették s
igyekeztek érvényre juttatni; s mig egyfeldl, hibiknak, téves
nézetcknek a meggy6zodés szilard komolysigdval, de neme-
sen szegiltek ellene, — mésfeldl, érommel szemlélték bar-
mely felekezetit felebarataik lelkében ™ az oly tulajdonokat,



melyek ledvesek Isten eltt s méltok az emberiség szerete-
tére. Szeressiik felebardtainkat még akkor is, ha nézeteik a
mieinktdl eltérnek. —

Ezen elbleges megjegyzések utdn, Kkitiizott czélomhoz
képest, igyekezni fogok mdr most, habdr roviden, eldszdm-
Jalni nehdnyat azon okok kozil, melyeknél fogva az cgy-
séghivd keresztény hitvallds tiszteletteljes figyclmet méltan
kivetel mindazoktél, a kik gondolkozni s gondolkozds utdn
szoktal itélni. — Ilyen ok: ’

I. Ercedetének s jelenlegi terjedésének tor-
ténete.

Az unitirius hitelvek nem egyes elszigetelt elméknek
timékeny képzelodései, melyck csak ujsiguk s kiulonosségok
miatt volndnak figyelemre méltok ; melycknek fontossiga csak
abban hatdrozéduék, hogy egy par cgyéni értelem, vagy ér-
telmi ismeret mindségének megjelolésére szolgdljon. Nem is
iddszerinti elfogult rajongdsa valamely tévelygd clménck. Nem is
uj taldlmédny, mely — sok egyéb, népszeriséget hajhdszé mes-
terséghez hasonlélag — a vildg csoddlkozéasat felkolteni, avagy
a tudatlanok és erdtelenek értelmét bizonyos fogsigba lebi-
lincselni igyekeznék. Kordntsem! — Mélyebben gondolkozo
lelkekben ébredtek fel azon egyszerii, de tiszta hitelvek; vé-
dettek és tovibb fejtettek az igazsdg természetes nyugodtsi~
gival és méltésdgival; gyamolittattak csakis a szentirds s
jozanokossdg nyilvinos bizonysigtételei dltal ; s igy, minden-
nemit rdgalmazisok s ellentorekvések daczdra, esendesen no-
vekedtek tovabb, és gyarapodtak idével erében; — miként
azon folyam, mely tdvol, homdlyos siiriiség zajtalan forrdsi-
hol ered, s igénytclenségében elobb észrevétleniil vagy figye-
lemre se méltatva, csorgedez; de haladva, kiizdve folyvist,s
legyozve lassanként az elibe gordiilé akaddlyokat, majd kics
vilgybe jut s csendesen émleszti el frisité hullamait.

Nem vizsgdlom az unitirizmus torténetét a keresztény
anyaszentegyhdz legrégibb korszakdban; nem kutatom azt:



mennyire 6szhangzé az egy Istenség eszméje Jézus s az apos-
tolok tanitisaival, ¢és a régi sz atydk irdsaival, nem levén
szandékom, ez uttal, az unitirizmus belsé 1ényegét koriilmé-
nyesen okadatolva mutatni ki Szerény igényinkhoz képest
elég lesz csak az utébbi hiarom szdzad egyhdztorténelmére
vetnimk par futé pillantdst.

A reformdczio legrégibb idejében mdr latjuk nyilatkozni
az unitirius hitelveket. Korunk jelen értelmi viligossdginak
mir viradtakor egyik els6 fénysugarit tevék azok. Alig vala
a szentirds az emberck kezében, alig fogott a kutaté értelem
annak szorgalmas tanulmdnyozisdhoz: s mér felmerilt, buzgé
védelmezokre taldlt azon igazsig, hogy a mi Urunk Jézus
Krisztus szent Atyja az egyedil valé igaz Isten, imdddsunk
s szeretetiimknek legfobb tirgya, féoka minden anyagi és
szellemi aldasoknak.

Servetus megégettetése nevezetes és szomoru Dizo-
nyitvinya nem csak az unitdrius hitelvek e korbani felébre-
désének, hanem annak is cgyszersmind: mily szildrdsiggal
védetének ezen elvek szemben azon nehézségekkel, melyek
fejlodésoket annyira akaddlyozdk. Ezen idében allott ¢lé a ki-
tiné dllasu s annyi tudoméanyos kinesesel diszeskedé Soci-
nus csalad. Elizve Italia klasszikus foldérol, Lengyclorszag-
ban taldlt menedéket, hol a tanulds- és tudomdnynak j
lendiiletet ada, iskolakat létesite, egyhdzakat alapita; hol
a csalad tagjai mint elsok tiinnek fel a tudésok s kitimd kri-
tikusok azon tdrsulatdban, melynek jotékony befolydsa, szd-
zadok utdn, ma is szemlélhetéo az Erdélyben virdgzé unitdr.
egyhdzakban.

Hazdnkban VI.-Edvird, M&ria és Jakab uralkodisulk
alatt sokan hurczoltatinak kinpadra, sokan veszték el va-
gyonukat s lettek a mdaglydn vértanukkd azért, hogy csak
egy orok Istent imddtak. Vildgos forrasokbdl tudhatjuk, mi-
kép I Kéroly idejében, midén az angol egyhdz hivei s a
puritinok kozt heves vitdk és surlédasok folytak, az Isten
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cgységéroli tndomdny annyira hatalmasodott, hogy 1648-ban
az als6-haz sziikségesnek latta oly torvényt hozni, melynek
keresztényellenes szelleme haldlos véteknek hirdeté a Szent-
haromsig tagaddsat. '

Biddle Jinos bortonbe keriilt czért, s hogy ellenei vé-
res kezeitél megmentve legyen, partfogdja, Cromwell, Scilly
szigetére kiildé 6t. Tzen tiszteletes férfin Londonba vissza-
keriilvén késobb, itt joakardja, a felviligosodott lelkii ¥ir-
minnek partfogisa alatt egy kis egyhdzkozséget alakita, mely
feloszlott, midon lelkipdsztora a sz0székbol erdszakosan el-
hurczoltaték.

A nagy tudominyu, kegyes limlynnek nem sokira
ezutdn hasonlé okbol szdamkivetésbe  kelle mennie. E név
utin onként jutnak esziinkbe: Chandler, Whiston, For-
ster s mds kitiind bardtai az igazsignak és erénynek azon
idoben, a kik véleményeik miatt kénytelenek valdnak mind-
nydjan tobb, kevesebb mé]tatlansigot tiirni, mig als6bb osz-
talybél valok, mint Elwall, nyiltan uldoztetének. Uj len-
dilletet adanak ezek utin az unitdr. hitelvek fejlodésének:
Lindsey, a tiszsteletre mélté férfiu; Priestleynek mun-
kas, firkészo szelleme; ugy kovetéjok, az oly férfias ki-
tartissal faradozé6 Belsham, kik mindnydjan onként tér-
tek el azon nézetektol, melyeket kozonségesen orthodo-
xoknak szoktak mondani, s melyekhez nevelés és ossze-
kottetések kapesolak vala oOket. Szdmos egyhdzkozségek
levének orszdgszerte, vezetve érdemes lelkipdsztoraik &ltal,
minden zaj nélkil unitdrinsokkd. Ujabb tarsulatok kelet-
keztek; messzeterjedd egyesiletek alakultak folyvast, me-
lyeknek j6tékony tevékenységét kiilonbozd természetii ne-
hézségek nem lankasztani, csak éleszteni tuddk. Tekint-
siink tal az ocednon Amerika szabad foldére: az egy Isten
tiszteletére évenkint nagyszdmmal emelkedé egyhdzak, né-
pes egyhdzkozségek, emelkedett szellemii elvbardtok, kik a
koztarsasignak bizony nem utolsé diszei, nem azt engedik-e



kovetkeztetniink, hogy e hitelveknek diadalmaskodniok kell
ott, hol azoknak szabad folyama megszokds, iires formédk sat.
dltal akadalyozva nincsen ?” — Nem ezt tapasztaljuk-e ha-
zénkban is, mifta a meggy6zodés nyilvanulhatisdnak torvé-
nyesen szabad tér van cngedve? —

Kitetszik czekbol, hogy az unitirizmus torténetét tekint-
ve, azon joggal kovetelhet tiszteletteljes tfigyelmet mindenek-
tol, azon joggal mondom, melylyel minden més oly egyhdz,
mely szdazadokon- keresztill szdmos kitiing szellemi mozzana-
tokat, a lélek nagysigimak, a bensd meggyozidés szilirdsa-
ginak annyi nemes példdit mutatja fel; mely annyi tiszte-
letre méltd, nagy befolydsu vallokkal dicsckedhetett minden
idoben ; — azon joggal, mely illet egy szabad vizsgdlédds- s
felviligosult gondolkozdsmdd ontudatos ercjével novekedett
és erosbiilt egyhdzat; — azon joggal, melyet milliék lelkében
gyokeret vert hitelvek méltanyosan kovetelhetnek. — Teheti-e,
kérdem mar most, teheti-c az igazsdg bardtja, hogy komoly
figyelemmel ne legyen az unitdr. hitelvek szellemi erejének
bens$ lényege irdnt? Iis ha tenné valaki: nem azt drulni-c
az 4ltal el, hogy embertirsainak egy nagy osztilyit, azok-
nak érzelmeit és lelki érdekeit képes kihallgatds nélkil, is-
meretleniil, tin megvetéssel karhoztatni?! Bizonynyal gyen-
ge értelem s nem tiszta lélek jellemvondsa: ily alap nélkiil
valé kdrhoztatisra vetemedni Isten erkolesi, értelmes teremt-
ményeinek egy nagy tiomege ellen; és tévelygoknek, ,,tisztd-
talanoknak® hirdetni azokat, kiket a vildgossignak Atyja tan
sok gyarlosagtol megtisztitott. —

II. Tiszteletteljes hgy elmet igényel az
unitirizmus: védoinek jelleme- s szellemok
minéségénél fogva.

Korlatolt értelmii, felilletes észjirdsu emberek voltak-e
czek? avagy eszelOsok, vakbuzgélkoddk , kik sajit fontossa-
guk eszélytelen hitétol elragadtatva, vagy alapos szellemi
emelkedettség hidnyaban tulzott képzelodés befolydsa alatt
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munkéltak ? — Feltehetjilk-c, hogy bizonyos anyagi haszon,
akar egyéh foldi érdek csalogathatd Oket azon térre, melyet
a vildg eretnekség terénck nevezett ? Avagy tulajdonithaté-e
hajthatlansdguk, kovetkezetes elohaladdsul bizonyos kiiloncz-
kod6 onzésnek? Nem allitom, hogy ne volndnak oly testi
szenvedélyek, melyek az Onhittségnek tomjénezvén s cgyéb
gyengeségeket hizlalvin, az érzéki embert vétségekre ragad-
jik; — de ha oly munkdlkodds és oly kovetkezetes vizsg&-
16das, melynck vélemények vettetnek aldja, & okok szolgdlnak
alapul, jelei az aldzatossignak s cgyszersmind legbiztosabb t
az igazsigra; ha erkolesi tisztasig s Oszinte kegyesség a leg-
szebb ékességek, melyekkel az ember véleményeket tdmogatni
képes: akkor nem tudom, ki igényelhctné mdisok figyelmét
méltdnyosabban, vagy ki érdemelhetne tisztcletteljescbb meg-
emlékezést, az unitir. hitelvek jelesebb hirdetéinél. Hiszen,
tudva van, mikép nem hogy valamely érzéki befolyds vezet-
hette volna 6ket félre; de csoda, hogyan volt annyi lelki
ercjok ¢s batorsiguk, melynélfogva, daczira annyi veszedel-
meknek, nem rettentek vissza hitelveiknek nyilvdnos beval-
lasatol! — Az unitirizmus elhunyt és €16 hivei bizonynyal
igényelhetik a legszorosabban barkitol is, hogy ontudatos,
lelkiismerettel biré keresztényeknek tekintessenck; s ¢ jogos
igényt, azt hiszem, még ellenvéleményii, hecsiiletes ember sem
fognd tolok elvitatni akarni. Oly férfiakat taldlunk az egy
orok Isten imddoi kozt, kiknek magas szellemi képességeikets
tanultsigukat, tiszta erényeiket a rdgalomnak még csak le-
hellete sem képes érinthetni, kiknek nevoket az id6 mér her-
vadhatlan babérral orokitette. — Allithat-¢ korunk, vagy bar
mely méds kor allithat-e, kérdem, az emberek fiai kozt oly
haromsdgot ¢lo, mint Newton, Locke ') és Milton ?)?
S e hirom férfiu bizonysdgtétele az Atydnak legfobb istensége

1y Lasd: Antitrinitarianism of Newton and Locke, discussed in
Wellbeloved’s Letters to Archdeacon Wrangham.
?) Milton’s Last Thoughts on the Trinity.
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felol: oszhangzo. Hol talilunk az egyhdzi évkonyvekben oly
nevet, mely itéloerdre, viligos lelkitisztasigra nézve Lard-
nerénél felsobb, akdr ahoz csalk hasonld is volna? Es Whithy
,Hutolsé eszméi¢ kevéshbé figyelemre mélték-¢ azért, hogy utolsé
eszméi voltak? Mit mondjunk a szelidlelkii Watts Izsdk-
rol ')? megsziintek-¢ altalinosan ismert, nemes crényei, mi-
don a Szenthdromsagrol lemondott? Hat Lindscy, Walke-
field, JebD és Diney, midén elhagyik az angol cgyhdzat
s mindazon kényclmeket és elonyoket, melyeket az uralkodd
egyhdz kebelében taldlnak vala, nem addk mdr ezen tettok
altal is meggy6z6désok hatalmdnak, ontudatos lelkicrejok nagy-
saganak fényes példdjat? Nem tesznck-e tanubizonysigot czen’
férfiak magas szellemének &pségérdl, ercjérél, boleseségérdl,
az 6 irdsaik? Es Priestley, a nagy hirii boles, kinck
emelkedett szelleme oly gyorsan bejarta a természet- s er-
kolestudomdnyok egész birodalmdt, hitémek hajlékat utoljira
is c¢sak homokra épitette volna? — :

Ugy “vélem, nem sziikséges ezen nevekhez még tobbeket
sorolnom eld, se a felhozottak tekintélyét tovibbi hozzdadd-
sokkal tdmogatnom, hogy kitimjék, mikép az u. hitelveknek
bizony nem iires észjartatisok szolgdlnak alapul. Tdvol van
tolem, hogy tagadjam, s6t ¢rommel ismerem cl, mikép ha-
sonld tiszteletben 4ll6 nevek (mert nagyobbakat felhozni nem
lehet) mds tanok tamogatasira is allanak, melyek elott kész
vagyok habozis nélkil meghajolni. Czélom csak azt mutatni
ki, miszerint ilyetén sulyu bizonyitékok komoly, tisztclettel-
jes figyelmet joggal igényelnek azon részre, mely felé nehe-
zednek. Oly emberek bizonysédgtétele az,kik — egyéh jelességeik
mellett — ¢nzés nélkill valé, részrchajlatlan itéletoknek kii-
lonos jeleit adtdk; oly embereké, kik szobdik maginyabol
Iépvén ki a vildgba, hatalmas ellenpdrttal szemben, mely ke-
vésbbé clhatdrozottakat elsd lépésre visszariasztandott, bétran
nyilatkoztattik ki meggydzddésoket, — meggytzodésoket, me-

) Wellbeloved’s Letters.

-
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lyet, daczdra a hatalmas ellenmiikid6é befolydsnak, még el-
lentéllhatlanabl erkolesi eré oltott lelkokbe. Szorgalmas vizs-
gilédasaik, a kornyezd homdlyon athaté éles tekintetok éb-
reszté fel bennok azon hitet, melytdl azutin nem volt erejok
tobbé megvalni, melynek szozatit tobbé el nem némithatdk,
és nem némithatd el semmi! -

Orommel sorolhatnék clé mostan 616 hiveink kozil is
tobbeket, kik ezen s mds orszigokban nagy érdemeket sze-
rezvén magoknak, koruk figyclmét méltin megnyerték, —
olyanokat, kik az élet vizébél mélyen meritettek; de, mint
mondam, nem eczélom itten jeleseink lajstromdt adni; — be-
szédem koréhez képest a mir felhozottakat elegenddknek
vélem. ]

III. Harmadik ok, melynél fogva az u. keresztények
igényt tarthatnak tiszteletteljes figyelemre, azon fontos tény,
miszerint egyediill a biblidt vették hitok alapjdul és
tamaszdul mindig; azaz, nem ismertek el semmi puszta
emberi hagyomdnyt hitok vezérzdszléjaul soha.

A jeles, dltaldnosan ismert tudds és iré, Butler Kdaroly,
egy valéban keresztény szellemii, orthodox férfiu, elosorolja
a killonbozo nevezctii keresztényeket hitczikkelyeikkel egyiitt.
Ezen hitezikkelyek koziil némelyek kordibbi, mdsok késobbi
eredetiick ; de tobbnyire csak azon hitelességgel birnak, me-
lyet nem csalhatatlan szerz6iktol nyerhetének. De midén az
unitiriusokra jO, megvallja, hogy ezeknek helyZete kiilonos;
2z unitariusoknak nincsenek symbolicus kényveik, ugymond,
habdr dr. Lardner ,Logos-réli levele® irdnt altalanos tisz-
teletet mutatnak®. Mi hozzdtehetjik azonban, hogy az csak
oly nemit tisztelet, melylyel az unitiriusok minden oly ma-
gyardzatot tekintenck, mely, nézetok szerint, a szentiras igaz
értelmének felvildgositisara szolgalhat.

Nem, ai! a mi egyhdzunk hivei hitelveiket nem huzzak
elodeik vallasos nézeteinek szoros ramdjira, sc nem bizzdk
azoknak modositdsit egyik vagy masik kortirsok egyéni be-

‘
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litdsara. Az egyéni meggy6z6dés szabadsigat a keresz-
tény vallds fonséges szellemétol elvalhatlannak tartjal; azért
azt semminek fel nem aldozzak. S czekbdl folyélag, habér
az Oket osszetarté kapocs kiilsdleg tignak tetszik is: mind-
azonaltal van egy kotelék, mely benséleg minket elegendo-
kképen oszszefliz; s ez azon boldogité hit, hogy mi mindnya-
jan egy kifogyhatatlan josigu mennyei Atydnak gyermekei,
hogy mi mindnydjan Jézus Krisztusnak tanitvinyai vagyunk,
¢s 0 a mi Urunk, Mesterink. KEgyitt imddkozunk, miként
cgy széles csalidnak tagjai; egyhdzainkban egyiitt imddjuk
a szeretet Atyjit; egyitt veszszilk az Urasztalarél a szent-
jeleket, melyek altal emlékeztessiink Idveziténknek érettimk
szenvedett kinjaira és haldlara, s igy buzduljon szivink az
6 fenséges erényeinek szeretetére és kovetésére. Igen, k. hl
ha némi tekintetben tan igen gyenge is kozottink a kilso-
leg szorosan egyesitd kotelék, de legaldbb az a jé van ben-
ne, hogy lelkiismeretiink vilagi érdekek befolydsdanak lénczaitdl
tiiggetlen. Sajat észlelése s felfogdsa szerint éllitja mindenki
hitének egyes tételeit oszsze; de csak a szentirds alapjan, —
és mindenki a maga médja szerint védi azokat, viszont csak
a szentirds alapjan. Innen a vélemények killonbozosége cse-
kélyebb jelentéségii pontokban; de innen azon nagy fontossa-
gu bensé megegyezés is, miszerint a legfelsébb Istenség csak
Egy, az Atya Isten, a ki fobolcseség, kifogyhatatlan szeretet
és josag. Innen van az, hogy a mit hisziink, azt mi meg is
taliljuk a szentirdsokban. Nekiink hitink alapjit nem kell
egyéb homdlyos, gyakran egymésnak ellentmondé iratokbol
szedniink oOssze,— s egy oly zavaros rendszert llitanunk fel
vagy fogadnunk el, melyet, habar némelyek vilagos, teljes
egésznek dllitanak, de mi megérteni, felfogni teljességgel nem
tudnank.

Fotorekvésok volt tehat az unitirius hittudésoknak min-
dig, hogy gondos kritikai eljirds és magyardzat utjan a szent-
irds szovegét kitisztdzzdk, s annak minél pontosabb, viligosabb
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forditasdt eszkozoljék; mindazondltal, mint fennebb is meg-
jegyzém, soha se tulajdonitottunk barmely kritikai értekezés-
nek, magyardzé jegyzeteknek vagy egyéb iratoknak tébb fon-
tossdgot, csak annyit, mennyiben az ily nemii iratok a szent
kinyv részeinek vagy cgyes helyeinek vilagosabbd tételét,
konnyebb és helyesebb felfogasit elosegitheték. S hogy mily
bamulandd szorgalommal munkdlkodtak jelesbjeink ¢ téren,
legyen elég erre nézve sok kozill csak nehdny miire utalnom,
mint: ,Jegyzetek a Biblidhoz¢ Priestleytél; ,,Az Uj-Testa-
mentom javitott kiaddsa®, ,, Az Evangeliom magyardzata“ Ken-
rick J. altal; és a Wellbeloved 4ltal nem rég kiadott ,,Csa-
ladi Biblia®.*)

Nagyon népszeriivé véalt tévedés azon nézet, melynek
killonben sokan szeretik &tadni magokat, hogy t. i. az uni-
tar. hitvallds a szentkonyvekkel szemben igen észszerii (ratio-
nalis). Ugy van, mondhatjuk mi erre, észszerii; de éppen azért,
mivel a szentkényvek foglalatjival oly tokéletesen sszhang-
zik. Az okoskoddsnak a hit dolgdban engedett mértékére
nézve valdsdggal nincs oly nagy kilonbség koztink s a
legorthodoxabb hitiek kozott, mint azt sokan felteszik. Hi-
szen, nincs az okoskoddsnak oly neme, a tudomédnyossignak
oly elmés. eljirdsa, nincs a képzel6désnek és gondolkozasnak
azon ereje, melyet az athandzi vagy westminsteri bhitvallas
igazsdganak kimutatisira fel ne haszndltak volna. Mi hat
valésdggal a killonbség koztiink és amazok kozt? Az, hogy
mi az €sz részrehajlatlan miikiodésének eredményét bizalom-
mal fogadjuk, mig amazok félni lattatnak attél. A helyett,
hogy embertarsainkat a hit mysteriumainak kozelebbroli visz-
gdlasatol viszszarettentendk; a helyett, hogy hitiink valamely
czikkét ugy éllitandk eld, mint mir természeténél fogva em-
beri felfogds felett valét: mi a szabad értelmi vizsgdlédast
az apostolok altal megirt vallisos igazsidgok Orangyalinak

*) Ujabb idében tobb hasonld, becses mi jelent meg. - Ford.
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tekintjitk; ugy tekintjiik, mint legbiztosabb vezetonket azon
értelmi téren, hol a feljiilrol jott boleseséy leg-
vildgosabban megtaldlhaté. — Ugy van, k. h. a mi hitink
temploma, melyct az egyediil vald, igaz él6 Isten imdddsira
szenteltink, a szentkonyvek dltal nyujtott anyagokbdl dpiil-
ve fel, felviligosult, ontudatos, szilird értelmi alapon nyug-
szik. Miként a jéruzsilemi templom készen oda Osszehordott
kivek- és fakbdl dllittatott Ossze, miszerint annak felépitése
alatt a szent falak kozott sem kalapdcs, sem fejsze, sem mds
eszkozok larméja nem hallatszott: igy épiilt fel a mi hitiink
temploma is zaj nélkiil azon kijelentésekbol, melyeket Jézus és
az apostolok ecldre elkészitettek szdmunkra, s a melycket nem
kell, s6t nem is lehet erdlkiodés és mesterkedések dltal a
mi izlésiink s czéljaink szerint mddositanunk és &llitanunk
ssze.

Megvallom, hogy az u. keresztény anyaszentegyhdz cgyik
legfényesebb jellemvondsdul, s szebb jovéjének zdlogiul éppen
azt tekintem, miszerint az ész ontudatos szabad miikidésére
akkora bizalmat és erkolesi sulyt fektet. Miért van az, hogy
az értelem milkodésének elnyomdsa, mint kotelesség, néme-
lyek 4ltal annyira ajanltatik? Miért kell hitiinket olyan rink
vett vagy éppen rank erdszakolt feltételek ald vetni, melyek
mér természetoknél fogva feljillallandnak emberi felfogdson?
Mire valé folytonosan a mysteriumokra utalni? Vajjon nem
hasonlit-e mindez valami olyanforméhoz, mintha elleniink ¢l6l,
kit nyilt mez6n egyenld fegyverrel legyézni nem reméllink,
valamely elonyos torlasz mogé vonulndnk? Nem ébreszt-c
onként gyanuskoddst benniink az, ha a mit hinniink kell, az
a korilli vizsgdlédds nekiink meg van tiltva? s e gyanako-
dds nem novekedhetik-e azon fokig, holott az ember hajlandd
feltenni, hajlandé hinni, mikép azon tan, mely a bensé meg-
gy0z6déshol szdrmazé alapot mellézve, s6t szdndékosan ke-
ridve ki, csakis kiilsé tekintélyre utal, —hogy az ily tannak
méltatlan, egészségtelen, gyenge oldalai lchetnek, melyeknek
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paldstra van sziikségok? A mi meggyozodésiink az, hogy oly
kotelesség nines, mely nekiink a szentkonyvnek valodi értel-
me korili vizsgdlodast tiltand. Jézus s az apostolok tanité-
saiban egy szé sincs ilyetén kotelességrol. — ,,Az ember fel-
adata — igy sz6l a kegyes lelkit dr. Barrow Izsik — az
emberi élet nagy czélja az, hogy hiven kovessik az ész vi-
lagit, ezen bennink meggyujtott mennyei szikrat, e hatalmas
szellemi erét, mely benniinket oly fenséges dolgok elérésére
képes segiteni!“ — , Bizonydra a halandé emberben ama 1é-
lek, és a mindenhaté Isten ihlése teszi a bolcseséget® (Job.
XXXII 8.); s e lélek, Istennek e legdicsébb ajindéka az,
melyhez a Mindenhaté az 6 akaratjat a kijelentés altal in-
tézte; ez az, mi dltal képesitve vagyunk a végetlen Bolcse-
séggel magunkat osszekottetésben képzelni! — ,,Mindeneket
megprébiljatok, és a mi jo, azt megtartsitok” (Thes. V. 21);
»A ki olvassa, jol gondolkodjék réla® (Maté XXIV. 15);
,»UgY szolok, mint tuddésoknak, itéljétek meg ti, a mit mon-
dok“ (L. Kor. X. 15); ,Mi dolog pedig, hogy ti magatoktol
is meg nem itélitek azt, a mi ¥az* (Luk.XIL57.); — ezen
igékben az apostolok, s maga Jézus is nyiltan arra intik az
Oket hallgatdé sokasdgot, hogy értelmes vizsgalédds 4ltal igye- -
kezzenek magoknak lelkiismeretes meggy6zodést szerezni az
igazsdgrél. Bizony nem ellenkezéshen, de szép oszhangzasban
van az u. ker. hitvallis a szentkinyvvel, midén az igazsig
szeretetét, az értelmi vizsgdloddsnak szabad gyakorlasat leg-
fobb kiotelességiink egyikévé teszi.*).

IV. Tiszteletteljes figyelmet igényel az u. kereszténység
azon ténynél fogva, miszerint f6bb hitelveit tulajdon-
képen minden hitfelekezet igazaknak ismeri;
azokat soha egy ker. ir6 sem tagadta. Mert, igaz ugyan,

*) Szépen elmélkednek e targyban: Kenrick J. ,The Love of
Truth a Branch of the Duty ofBenevolence“ — ugy: W.
J. Fox ,,On Free Inquiry in Matters of Religion* czimii
beszédeikben. '
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hogy vallasos dolgokban meriiltek fel idénként kiilonbozo né-
zetek, véleményekben eltérések, mik heves vitdkra, sot sza-
kaddsokra adtak alkalmat; azonban a szentirdsok bensé lényege
s egyes hitfelekezetek alaptételei koriili mélyebb vizsgalodas
azon kovetkeztetésre vezetend, mikép azon pontok, melyekben
killonb6z6 ker. férfiak és felekezetek megegyezni nem tudni-
nak: nem lényeges dolgok a ker. hitben; s hogy ennek alap-
tételeit, tehdt a ker. hitvallds épiiletének oszlopait, valésig-
gal azon igazsdgok teszik, melyekre nézve minden keresztények
minden iddben egy értelemben valinak. A ker. anyaszentegy-
haz torténete, ugy azon tételek lelkiismeretes vizsgilasa nyo-
méan, melyeknek el nem fogaddsaért nekiink is annyi nehéz
ostromot kelle kidllanunk és szenvedniink, ugy hiszem, ki fog
tiinni, hogy a fennebb nem ‘lényegeseknek mondott vitds té-
telek oly kifejezésekben taldljik alapjokat, melyek a szent-
konyvekben eredetileg ismeretlenek; hogy azok a ker.egyhdz
torténete zavaros iddszakainak sziilottjei, melyek sziilettek,
fijdalom, a szentirisok egyszeriiségének révasira; hogy azok
az emberi feltalilds elméleti médjanak jellemét viselik ma-
gukon; s hogy azok, mint szentirisellenes tételek, némely
nagytekintetii tudésok s szorgalmatosan vizsgalddé elmék altal
visszautasittattak, — olyatén eredmény, mindvel sokkal gyak-
rabban taldlkozhattunk volna, ha mostoha korilmények, szi-
goru befolyasok a nyelveket gyakran a némasig kemény
lanczdval meg nem kotik! -

Lassuk most, mely pontokban egyezink mi meg méis
keresztényekkel. Nem kevesek és nem jelentéktelenck ezek.
A felvildgosodott lelkii Butler, kit mar egyszer emlitettem,
»Grotius élete czimii munkdjinak toldalékiban kovetkezd
11 pontot szdmldl eld,- mint olyanokat, melyeknek alapjan
az egész ker. anyaszentegyhdz egyesiilhetne: 1. Egy az Isten;
2. hogy O fétokéletesség; 3. hogy mindeneket az O gond-
viselése igazgat; 4. hogy nekimk kotelességiink Ot teljes szi-
vilnkbdl szeretni, és kotelességiink szeretni embertdrsainkat

2
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mint énnénmagunkat; 5. hogy elkivetett biineinket koteles-
ségiink megbdnni; 6. hogy Isten megkegyelmez az igazin
toredelmes lelkeknek; 7. hogy lesz jovenddbeli megjutalma-
z4s és biintetés, midon megitéltetik mindenki az o tettei szerint;
8. hogy Isten az 6 szent Fiat, a Jézus Krisztust azért kiild-
te a viligra, hogy annak megvéltéja legyen, hogy legyen az
orok idvesség forrdsa mind azoknak, kik neki engedelmes-
kednek és 6t kovetik; 9. hogy Jézus az igaz Messids; 10. a ki
tanitott, csodakat tett, szenvedett, meghalt és megint fel-
tamadott, miként mindez a szent evangeliomokban eldadva
van; 11. és a ki feltdmaszt mindeneket a haldlbdl; ité-
letet tart az 6 igazsiga szerint, megjutalmazza az erényese-
ket az orokélet korondjival, a gonoszokat pedig megbiinteti.*
»Mar most — folytatja ugyanazon iré6 — fontoljak meg min-
den egyhdz hivei j6l, hogy mik legyenek az dltalok vallott
hitformakban azon fobb tételek, melyek nyugodt, alapos itélet
szerint okvetlen szikségesek arra, hogy valaki magit a ker.
anyaszentegyhdz tagjinak tekinthesse; vetkeztesse ki ezen
igazsigokat a rajok adott kiilsé szinezetekbdl, s ugy allitsa
mindenki azokat maga eleibe, azon egyszerii, viligos kifeje-
zésekben, miként azok megirattak; ohajtson minden, bérmily
felekezeti nevet viseld keresztény, ohajtson benséleg és ko-
molyan maga és felebardtai kozt némi meggydz6désbeli meg-
egyezést taldlni: s ilyetén alapon, ilyetén jészdndékkal vald vizs-
galédas csaknem egész bizonyossiggal azon meggydzddésre
vezetne, mikép vallasos hitiink lényeges czikkelyei nem oly
szdmosak, s hogy ezen lényeges hitczikkelyekre nézve a kii-
lonboz6 nevezetii ker. hivek nem édllanak kordnt sem oly mesz-
sze egyméstol, mint azt koézonségesen feltenni szoktdk.“ Mi
ugy hiszszik, kitinnék valdsdggal, hogy ezen lényeges hitel-
vek koriilbeldl nem egyebek lennének a fennebb egyszeriien
elosorolt pontokndl. S ime, k. h. éppen azon pontok teszik
az u. ker. hit f6bb lényegének oszszegét, alapjit! Igen, mi
hiszsziik, hogy azon nyiigds hozzdaddsok, melyekkel némely
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ker. hitfelekezetek elterhelve vannak, csak gyengitik azon
igazsigok bensé erejét, csak csokkentik azoknak jétékony be-
folyasat, melyek minden ker. hitvallisnak eredeti fof6, Alta-
linosan elfogadott elemeit teszik. Ezen fontos tény tehat,
hogy a mennyiben keresztények s az irdsok vizsgdléi, mellézve
a kiillonbozést okozé jelentéktelenebb hitczikkeket, s csupan
azokhoz ragaszkodva, a melyekben mindnyéjan megegyeznek,
az unitdrius hitvallds terére lépnek: nem igényelheti-e kér-
dem, e fontos tény is minden gondolkozé s békeszeretd ke-
resztények tiszteletteljes figyelmét? Ha van tér a ker. vi-
ligban, ugy bizonynyal az unitirizmus tere az, melyen leg-
konnyebben egyesiilhetnének minden ker. hivék egy testvé-
ries nagy csalddban megint; holott lenne ,egy akol és egy
pasztor!® E koriilmény is biztositékdul tekinthetd annak,
hogy szent hitink idével dltalinosabb érvényre jutand az
0 meg nem vesztegetett egyszeriiségében, tisztasigiban és
erejében. .
V. Tiszteletteljes figyelemre mélté az egységhivé anya-
szentegyhdz, mivel minden homdly és feltétel nélkil vallja
azon igazsigot: ,E gy az Isten, és rajta kiviill nin-
csen méas Isten;* s ezen hitelv 4ltal kielégiteni latszik az
emberi 1élek legnagyobb sziikségét, legnemesebb ohajit; meg-
szabaditja dhitatos érzelmeink szabad gerjedezését minden
nyligtol és zavarossagtol.

yHalljad, Izrael, a mi Urunk Isteniink Egy Ur; szeres-
sed a te Uradat, Istenedet teljes szivedbél, teljes lelkedbél,
és minden erddbdl — ezek Idveziténk szavai. ,Nincsen ne-
kiink tobb Isteniink az Atydndl, kit6l mindenek vannak, és
mi is 6 benne — ezt mondja Pal apostol; a szelid Jénos
iidvozlete pedigigy hangzik: ,kegyelem legyen nektek s a sze-
retetnek és igazsignak békesége az Atya Istentdl, és az 6
szent Fiatél az Ur Jézus Krisztustol, kit o elkiildott. S
megint Jézus: ,,Az Atya szereti a Fiut, és mindeneket meg-
mutat neki; nem cselekedtem én magamtél semmit, nem ke-

*
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resem én az én akaratomat, hanem az Atyinak akaratjét,
ki engemet elbocsitott®.

A legfobb Istenség egységéroli tudomény az, mi a ju-
daizmust mér az ¢ korban annyira folibe emelé a sok isten-
imadas kiilonbozé nemeinek, melyektdl amaz koriilvéve volt.
Ezen tan fonségéhez valé kozeledés kiilonbozteté meg a Krisztus
el6tti idok nagy szellemeit a koriltok balvanyok el6tt le-
borulé sokasdgtél. E tant alapitd meg Jézus, ezt hirdeték
az apostolok. Es valéban, a1! a hit, hogy van egy Isten, ki
végetlen boleseség, mindenhaté, minden jénak kitfeje, ki
minden dolgokat fébolcseségének és hatalmdnak gondviselése
altal igazgat; kitsl nyertik lételinket; kinek &ldésait meg-
szamlalni, azoknak értékét megbecsiilni mi nem tudjuk ; — azon
hit, hogy ez ,Istenség annyira szerette a vildgot, hogy egyet-
len &ldott szent Fidt killdené annak megszabaditasdra®, ki
biztositand a toredelmes biinbanét kegyelmes megbocsits fe- *
161, ki a kotelességek Osvényére vezéreljen és ellisson a ke-
gyelem és boldogsag eszkozeivel, ki életet és halhatatlansi-
got hozzon minekiink, feltdimaddsa éaltal a sirontili élet fenséges
reményét gerjesztvén fel lelkimkben: e hit magaban latszik
foglalni mindazt, mi szeretetre, hdlira, imdddsra, teljes biza-
lomra gerjeszthet; mi leheté legbensébb hévvel ragadhat ben-
niinket e legfébb parancsolat irdnti hédolatra: ,,Szeressed a
te Uradat Istenedet teljes szivedbol, teljes lelkedbél és min-
den erédbél“. Ha valami lehet, ugy e hit az, mi lelkinknek
biztos, szilird horgonya. Nem tudom, mi volna sziikséges,
mit lehetne még képzelni ezen kiviil, a minek hitében lelkiink
orome és békesége ndvekedhetnék. 2

Képzeljik most a Fiut és Szentlelket az Atyival oly
titokteljes, megfoghatatlan viszonyban, miszerint mind a h4-
rom egymastél megkiilonboztetett, egyenlé személyiséggel bir
ugyan, azonban e hdrom kilon-kiilon képzelt 1ény valéjaban
mégis csak egy. Vajjon lelkiink szent dhitatdt, buzgdésdgunk
tiszta gerjedelmeit magasabbra emelheti-e e titokteljes felté-
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tel? Vajjon isteni résziink, a vizsgdlédé ontudatos szellem
azon nyugodtsiggal, azon biztos erdvel emelkedhetik-e egy-
szerre hdrom hatarozatlan czél felé, mint egyetlen vildgos
czél felé? A fennebbi feltételnél, valéban, semmi se lehet
elméletileg homélyosabb, s gyakorlatilag imddsigunkra néz-
ve az elmét megosztobb! Kovetkezetes felfogds szerint hd-
rom Isten koziil mindeniket bizonyos jellemvondssal, némi-
leg kiilon hatdskorrel képzelhetjilk csak; és mér egyetlen
ily sajatsdg, melyet egyiknek Lkillonosen tulajdonitanink:
nem vonna-e le a mds kettd teljes dicsoségének fényébél?
Nem kellene-e az imddkozénak folyvast remegnie: hogy imad-
sagdban szivének tiszta érzelmei tan bovebb mértékben 4ra-
dozhattak egyik, mint a maésik Istenség irdnt?

De kérdjik tovabba a nagy tudoményu Kenrickkel:*)
~ plsmertethet-e meg a Fiu az Atydval, teremtményeit illeté-
leg, valamit, mi az Atya mindentuddsiga el6tt ismeretlen volt
volna; avagy indithatja-e a szeretet és kegyelem olyatén gya-
korldsdra, melyre sajat hatdrtalan szeretete 6t onként ne in-
ditana? Araszthat-e a Szentlélek oly befolydst reink, melyet
mi magdtél a minden lelkek Atyjitél, kitél jo minden jé
és tokéletes ajindék, kinek kezében vannak minden embe-
rek szivei, ne varhatndnk? Ha igen: miben &ll akkor azon
egyenlség és tokéletes egység, mirél némelyek beszélnek ?
Ha nem: mire valé tobb lényeket képzelniink annak telje-
sitésére, mire egy tokéletesen elegendé? Mit nyerhetink ily
osszeadds altal? Oly feltétel, mely ellentétben van minden
okszerii megegyeztethetéssel; egy ok, mib6l semmi sem ko-
vetkezik ; egy kovetkeztetés, melynek oka, czélja sehol sem
talilhaté! Mily nehéz, kétséges helyzet az imddasra buzdult
lélekre nézve! Mig, ha a Fiut és Szentlelket az Atya Isten-
nek, mint legfébb valésdgnak aldrendelve, az O akaratjanak
végrehajtoit , képzeljilk: lelkiink akadélyok nélkill emelked-

*) Unitarianism the Essence of Vital Christianity. A Sermon.
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hetik azon f8lény trénjahoz, ki a mi imaddsunknak mélto,
dics6séges térgya; kihez egyedil vezérelnek a szentirdsok is
minket.

VI. Tiszteletteljes figyelmet kovetel az unitar. hitval-
lis azért, mivel az erkolcsds, szent élet gyakorla-
sat feltétleniil szabja elénkbe; még pedig nem csak
mint keresztényhez ill§ dicséretes magaviseletet, hanem mint
az isteni kegyelem s az orokélet elnyerhetésének sziikség-
képi feltételét. Nyiltan és hatérozottan tanitja, mikép ,.er-
kolesos, kegyes élet nélkil senki sc lithatja meg az Urat“.
Péterrel ekkép sz6l mihozzdnk: Isten feltdmasztvin az 6 szent
Fiat, elkilldé, hogy megaldjon titeket, megtisztitvdin minden-
kit kozilletek az 6 biineit6l“. Hirdeti a komoly igazsagot:
,mi mindnyijan megjelenendiink Krisztus itéloszéke elbtt,
hogy mindenki clvegye az 6 cselekedeteinek jntalmit a sze-
rint, a mint j6t vagy roszat cselekedett* — hogy ezen igék,
mint jovendd sorsunkat hirdetd szézatok, lelkiinkben vissz-
hangoztassdk , mikép teljes erénkbol 1gyekezzunk kegyelmes
itéletet biztositani magunknak. .

Igaz ugyan, hogy az istenes élet jovenddnkre vonatko-
z6 fontossdgat més ker. hitfelekezetek is tanitjak, barha ve-
limk nem egészen egyézé alapon. De éppen e kiilonbozo
alap, vajjon elég szilird-e arra, hogy azon az istenes élet
fontossagarél valé hiedelem épen fendllhasson ? Megfér-e ez pl.
azon elvvel, miszerint az ember természeténél fogva képte-
len Isten akaratit teljesiteni? Nem tesz-e ezen feltétel hajlan-
débba a roszra s kozonydssé a jé irdnt? Fs ha a biblia
csupan az emberi gyarlésdg s erdtlenségek hirdetdje volna,
mert a fenebbi feltételbél ez foly: hova lenne akkor annak
erkolesi magas becse; nem vélnék-e az mer gunyirattd?
vagy a biblidval szemben, mely a fennebbi elvet nem tanit-
Ja, nem valésagos gunykép-e e feltétel? Azon uralkodd hit,
miszerint Jézus teljes és elegendd aldozat lett az egész em-
beri-nemért; hogy az 6 igazsigossiga egyedil az, mi 4ltal
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mi megtartatunk: nem harit-e el lelkiismeretiinkrél minden
biinterhet; nem semmisiti-e meg azon erkolesi kotelezettsé-
gek érzetét, ezen érzet minden fontossigat, mely cselekede-
teinkrdl minket felelossé teszen ? Es mi kovetkezik azon hithél,
miszerint a Szentlélek kilonos segedelme elso sziikséges fel-
tétele a keresztényi kegyes élctnek? nem csikkenti-e e hit
azon nemes torekvést, miszerint a minden embernek ¢nként
ajanlkozd természetes segédeszkozoket, minden ttat és mé-
dokat, melyek istenes életre segithetnek, egész buzgésiggal
felhaszndljuk? S ha mdr ezen elvek vall6itél halljuk, hogy
a jocselekedeteket Ok is az igaz, eleven hit bizonysigainak
ismerik el: hogyan értsik ezt? Mit bizonyithatnak ama jé-
cselekedetek, melyeknek gyakorldsdra valakit nem sajit meg-
gy0z6désébol szdrmazé szabadakarat és elhatirozds indit?—
Azon fontossig tehat, melyet a fenebbi elvek valléi a j6-
cselekedeteknek tulajdonitanak, bizony nem szdrmozhatik ama
cselekedetek valédi értekének felfogasabdl, sem Idveziténk s
az apostolok erkolesi nagysdgdnak igaz méltdnylasabél. B
hiedelem nem 6szhangzé sem a szentirds szavaival, sem az em-
beriség kozos érzelmeivel, sem azon erkolesi igazsigok tekin-
télyével, melyek sziviinkbe beoltva vannak.“ Szépen jegyzi
meg Kenrick, hogy ,a ki ezen igazsigoknak, az erkolcsi sza-
badakarat s emberi méltisdg érzetének benniink lételt adott:
egyszersmind elenyészhetlen természettel és ellentdllhatlan ero-
vel ékesité fel azokat. Haszndljitok az emberi elme altal al-
kotott rendszerek egész seregét azok elnyomdsédra, képzeljé-
tek orokre eltemetve ama igazsigokat; de elevenitd erejok
csakhamar kitor e nyomaszté nyiigok aldl, kitor és orok-
re 611 Mi ezt hiszsziik, és szivbdl orvendink azon tudatban,
hogy szent vallasunk hitelvei ill6 tért biztositanak erkolesi
erdink és torekvéseinknek a tokéletesedés felé vald elohaladdsra.
Szent hitiink azt tanitja nekiink, hogy idvességiink eszkozlé-
sében magunk igyekezziink’ munkalni, nem hanyagolvin el
azon médok felhasznaldsat, melyeket Isten nekiink avégre ha-
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talmunkba adott s melyeket egykor szimba‘is veszen; és
mi erkolesi nagysdgunkat soha sem érezziik inkabb, Istenhez ma-
gunkat soha sem érezzilkk kozelebb: mint midén ez igék hang-
zanak hozzank.

Ne képzeljitk tehat hidbanvalésignak, ne onhizelkedésnek
az egyéni igazsigossig fontossagat a ker. életben. Hiszen mi
altal jelenhetiink meg Isten el6tt: ha nem igaz-voltunk
érdeme dltal? ,Midén Abrahdm hitt volna Istennek; az 4l-
tal magat igaznak nyilvaniti“. Nem olvassuk, hogy mésnak
igazsagossaga tudddott volna fel neki ideveziilhetés eszkozeiil.
Igy minekiink is igazvoltunk mértékeil vétetik, ,ha hiszink
abban, ki Idvezitonket a halalbol feltimasztd®, és szivhol en-
gedelmeskedtiink azon tudomdnynak, melyet 6 nekiink kije-
lentett®); mely tudomény k. h! bizony nem tanit minket ar-
ra, hogy Jézus szentségében bizvin, magunkat azzal dmitsuk,
hogy az 6-szentsége elegendd a mi idvezitésiinkre, habdr
mi vétkekben elmeriilve vagyunk is. ,,Legyetek tokéletesek,
mint a ti mennyei Atyitok tokéletes; erre tanit minket Jé-
zus. ,Minden igyekezeteteket arra forditsatok, hogy a hit
mellé ragaszszatok jocselekedeteket; a jocselekedetek mellé
tudomdnyt, mértékletességet, tiirést, isteni tiszteletet, atya-
fiakhoz hajlandé szivet és szeretetet; mert ha ezek tibenne-
tek vannak és bovolkodnek, nem tesznek titeket tudatlanok-
kd és hasztalanokkd a mi Urunk Jézus Krisztusnak ismeretére ,
és a kiben ezek nincsenek, az vak és meszsze semmit nem
lat.« (2. Péter 1. 5—9).

VII. Tiszteletteljes figyelmet igényel az u. ker. hit-
vallis, mivel tokéletes osszhangzéisban van a
természettel; s ezen dszhangzis altal emeli atermészet-
nek vallésos tekintetbeni fontossdgit, s viszont erdsségeket
merit abb6l a vallasos léleknek Istenhez valé emelkedhe-
tésére.

*) Rom. IV. Taylor’s Paraphrase on the Lpistle to the Romans;
and key to the Apostolic Writings.
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Egy forrash6l vették s veszik eredetéket minden dolgok.
Isten alkotéja mindennek. A természet az () miive; a bibliaaz O
szava. S hatehat mind a ketto, természet és kijelentés, ugyana-
zon Lényrél beszél: természetesen varhatjuk, hogy ugyanazon
nyelven és értelemben széljanak mihozzdnk; mert a minde-
nek Alkotéja litszanék onmaginak ellentmondani, ha a bi-
blia ellenkezéjét hirdetné annak, mit a természetben nyilat-
kozni latunk. Kolesonos megegyezésok kolesonosen noveli
erejoket. A biblia a természetnek legjobb magyardzdja; s ez
viszont legjobb fejtegetdje amannak. Ha meghatélag akarom
képzelni magamnak a zsoltdr ama mondatit: ,Nagy vagy
te Uram, és nagyban kell felmagasztaitatnod:* feltekintek ,,az
egekre, melyek Isten dics6ségét hirdetik, és a kiterjesztett
leveg6ég mennyezetére, mely az 6 kezének munkéja!“ Mi te-
szen vildgosabb tanubizonysigot e nagy igazsagrél: ,,Egy az
Isten®, mint a czél egysége, mint a korilottink mindenfelé
feltiiné szép rend Oszhangzdsa, mi egy alkotéra, egy gond-
viselére mutat? Mi dltal indittatndm e parancsolat irdnti
kész engedelmességre inkabb: ,,Szeressed a te Uradat, Iste-
nedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbGl és minden erddbdl,
mint azon megszdmldlhatlan aldasoknak szemlélése altal, me-
iyek engem mindenfelél kornyiilvesznek és elarasztanak ? ,,Mi
szeretjik Ot, mivel O cl6bb” szeretett minket! Tis mi 4ltal
vildgosithatom fel azon kétségeket, hol taldlok feleletet azon
kérdésekre, melyeket a természet szemlélése bennem feléb-
reszt, de meg nem fejt: ha nem a kijelentésben, hova a ter-
mészet utasit? a kijelentésben, mely éppen ott &ll mellénk, ott
fog kezen s vezérel tovibb benniinket, hol a természet el-
hagy. Ha a természetben az enyészet halvany nyomait latvan,
elménkben felmerill e nagy kérdés: ,vajjon a halil utin meg-
sziinik-e végkép lételink ?“ Felel nckimk a szentkonyv, fel-
mutatja , Istennek aldott szent Fiit®, ki megszabadittatott a
halalnak hatalmdtol ; hirdeti nekiink ,,hogy mi ugyanazon Atya-
nak vagyunk gyermekei“, s igy Krisztussal részesei ama



26

mennyei Atyink 4ltal igért orokségnek. A szentirds egész
sordt tarja fel eldttink azon nyilvanitdsoknak, melyek sze-
rint az emberi-nem Teremtdje és Atyja az 6 gyermekeit a
tokéletlenség 4llapotjabél fokonként emelte a tokéletese-
dés 1épesozetén fennebb, valamiképen minden ember fokonként
szokott emelkedni szélesebb, rendszeres gondolatokra. Eldszor
csupéan érzéki teremtmények vagyunk, idéfolytdn. majd erkol-
csi nemesebb jellemet oltink, elébb a koriilottink levé dol-
gok, majd az azok altal felébresztett s tovabb fizott eszmék
és érzelmek befolyasitél vezéreltetve.

Hol taldlunk a természetben avagy csak egyetlen intést,
legparanyibb sejtelmet arrél, hogy tobb vagy éppen hirom
istenség uralkodnék abban?*) Foldink legparanyibb porsze-
métdl kezdve, annak egész tomegéig, innen az égitestekig s
ezeknek roppant rendszeréig: nem ugyanazon czél, a részek-
nek egységes osszekottetése, s osszekottetések kozotti oszhang-
zatossdg szemlélhetd-e mindeniitt? Minél mélyebbre hat fiir-
készetink a nagy mindenségbe: ez anndl hathatésabban bi-
zonyitja, mikép egy erd, egy értelem, egy szeretet
kot és fiiz Ossze mindeneket csoddlandé bolcseséggel.
Az, ,hogy sokak tandcsdban bolcseség van® — miként 4l-
litani szoktdk: igaz lehet akkor, ha a tandcskozék véges,
tokéletlen értelmii lények; ,de ki ismerte valaha az Urnak
bolcseségét, avagy ki volt valaha az 6 tandcsaddéja?“ Annak,
ki minden bdlcseségnek kutfeje; annak, ki az 6 birodalma-
nak minden pontjain jelen van, ki‘lit és tud mindeneket:
annak bizonynyal nines sziiksége istentdrsakra!

Mi tehdt a természetben egy Istenségre taldlunk; egy
legfébb Lényt litunk mindeniitt mindenekben, azt, kirdl ne-
kink a kijelentés beszél. Isten szavabdl és miiveibol egy és
ugyanazon szézat cseng fiileinkbe, mely szézat anndl hango-
sabban, annal tisztabban és fenségesebben visszhangozik lel-

*) Dr. Channing’s Sermon on the Tendency of Unitarianism to
promote Piety. '
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kiink hirjain: minél figyelmesebben hallgatunk arra. Termé-
szet és kijelentés, mindketten, ugy allitjdk az embert elénkbe,
mint erételen, biinre hajlandé, de jora képes valdsigot.
Egyesitett befolydsukkal mindketten arra mitkodnek, hogy az
embert képezzék, javitsik, fokonként tokéletesitsék.

VIII. Tiszteletteljes figyelmet igényel az unitirizmus,
mivel szent czéljai s buzgé torekvései kozé tar-
tozik az emberiség javitdsa, boldogsdgdnak esz-
kozlése. Az unitirizmus rokonszenvvel nyujt kezet korunk
emelkedett, szabad szellemének; buzgén munkélkodik a sza-
badsdg és igazsig aerdjinak deriilésén; és orvendez keresz-
tényi orommel az erény és erkolcsiség diadaldnak el6haladdsén.

Kétségtelen, hogy az unitdrizmusnak sokat koszonhetnek
azok, kik a valldsi és polgari egyenjogusigot szeretik, azok,
kik orvendenek a ,Test-Act eltoroltetésén, kik r. katho-
likus felebarataikat szivesen iidvozlik a nekiek is megnyitott
polgdri hivatali teren: oly két eset, melyek Anglia torténe-
tében fényes korszak hajnalat teszik. Erélyesen munkaltak hitro-
konink ezekben egyfeldl arra, hogy a vallasos szertartdsok meg-
szabaduljanak a vildgi czélokra valé felhasznaltatastdl, hogy
a lelkiismeret szabadsiginak megadassék az illo tér; mdsfe-
161 arra, hogy embertirsaik egy nagy osztilya eredeti pol-
gari s emberi jogait visszanyerje. ,,Emberies gondolkozdsuknak
s Onzéstelen szeretetoknek“ addk kétségtelen jelét ezek dltal.
Ok tanitak azon fontos leczkét, hogy ha nem is lehetséges
minden nézeteket kiegyenliteni; de minden sziveket kibékiteni
egymdssal, nem lehetetlen. Es ott voltak, ott miikodtek szent
valldsunk hivei mindeniitt, hol az emberi j6llét eszkozlésérol
volt sz6; szép 4ldozatokkal siettek nyilvdn és magénosan
minden oly terv s intézkedés gydmolitdsahoz, melyek az em-
beriség boldogitdsat, értelmi s erkolesi elohaladdsat czéloztak.
Keresztényi szeretettel nyujtinak segedelmet még pogény né-
peknek is mas vilagrészeken, hol azoknak érdeke oket erre
hitta fel. Terjeszték a hasznos ismereteket teljes erejok sze-
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rint mds tartomdnyok szdmos pontjain. Nem felejtkezének
el idegen fold hatdrain tavol levé hitfeleikr6l, nem otthon
teng0dd szegényeikrol. Sokakat taldlunk hiveink kozott, kiket
a kotelesség oltdrdni buzgé aldozatban, emberszeretd nemes
cselekedetek gyakorldsdkan bizonynyal senki feljiil nem mult;
de nem csak egyesek, hanem egyiittesen, mint testilet is
nyugodt lélekkel mondhatja el e kicsiny sereg magarél, hogy
nszerette az Urnak utain jarni“, ki orilt az oril6kkel, sirt
a sirdkkal, megldtogatta a nyomorultakat, vigasztalta a szen-
veddket és oktatta a tudatlanokat ! .

- Ezek azon pontok k. h! melyeket — habar roviden
érintve — sziikségeseknek s egyszersmind elegenddknek tartot-
tam most felhozni arra nézve, hogy azokndl fogva az unitd-
rius keresztények tiszteletteljes figyelmet mindenkit6l méltin
igényelhessenek. Meg vagyok gy6zodve, hogy ha e nemes jel-
lemzo6 vondsok a magok valésigdban édltaldnosan ismerve vol-
ndnak: bizonynyal mddosulna, tdn megvaltoznék eg8szen azon
eloitéletes hangulat, mely most a tudatlansig vagy elfogult-
sig forrdsaibdl eredve, gyakran oly igazsdgtalanul illeti anya-~
szentegyhdzunkat; s6t hiszem, hogy a sokasig azon témegei,
,»kik nem tudjik sem azt, mit beszélnek, sem azt, mit erdsite-
nek®, kész oromest ismernék el hitiink tiszta igazsdgait, azok-
nak erkolesi fontossagat. Hadd viligosodjék fel a kozvélemény
téves nézetei irant; hadd értsék meg hitelveink lényegét va-
lédilag nem elleneinktdél, hanem az igazsig részrehajlatlan
bardtaitol; hadd tudjdk meg tisztin azt, mit és miképen hi-
sziink, mit és miért nem hisziink ; hadd ldssik 4t, mikép hi-
tink rendiiletlen alapjat a szentirisok igazségai, és kizdrélag
csak ezek teszik, — hogy a mi Isteniink a mi Urunk Jézus
Krisztusnak szent Atyja, — hogy a mi megvalténk és koz-
benjarénk a Krisztus, ki magat érettink haldlra adta, —
hogy a mi hitink és reménységink 0 dltala van, ,ki Isten-
tél lett minekink boleseség, igazsdg, szentség és valtsig;
hadd alljanak tisztén és viligosan mindezek a vildg el6tt:
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és én 4llhatatosan hiszem, hogy az unitdrius név, vagy
barmely més név, mely ezen igazsdgok oszszegét jelolen-
dené, ugy fog tekintetni, mint a mindenek felett allo ,ke-
resztény“ névhez hasonlatossighan legkozelebb all6 nevezet.

»Mi az unitar. ker. hitvallis igaz lényege?“ a kik nin-
csenek tisztdban e kérdéssel, azokhoz igy szdélunk Fileppel:
LJere, és lasd meg!* Es a kik latjdk és mégis roszszul itél-
nek , mindazokhoz Jézus eme szavait intézzik: ,Mi dolog
pedig, hogy ti magatoktél is meg nem itélitek azt, a mi igazl?“

Angolbdl. *)
Buzogsany A.

#)E beszéd eredetileg kettdvolt. A thrgy egységét s a részek kozotti Osszefliggést
tekintve, véltem czélszerlinek egybeolvasztani a kett6t; kiilonben is hirom
vagy uégy kiilon beszédre csak oly kinnyen feloszthatd, mint éppen
kettdre. — Megjegyezni kivhnom tovabb4, hogy e beszédd 4tdolgozasira
egyfeldl, az ird irdnti kegyeletes tisztelet (életiratdt 14sd héatrAbb), — mis-
feldl, azon gondolat inditott, hogy — kiilondsen vidéki — hitrokoninkra
nézve tAn némi érdekkel hirand, ha szent vallisunk érdekében — brit
viszonyokhoz képest — angol hitrokonink kiziilis egyet beszélni hallanak.
Eppen ezért igyekeztem az eredetinek mind lényegét, mind szinezetét le-
hetéleg hiven visszaadni; s ha itt-ott — tekintve hazdnkban a kiilénb6z8
egyhdzak kozotti testvéries j6 viszonyokat — aprébb kihagyhsokat ink4bb
mint modosithsokat tettem is; de u hozziadistl dvakodtam, — habér, a
mostani 8 kivalt a mi viszonyainkhoz képest, némely hozziadisok e be-

szédet teljesebbé teendik vala.
Ford.
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Az Isten egységérol.

(Mondatotl a bigyoni zsinaton 1827-ben),

Unitarier in gutem Verstande miissen
wir Alle seyn: denn die Lehre von Einem
Gott ist Grundstein des A.undN. Te-
staments.

Herders Briefe, das Studium der Theo-
logie betreffend. Dritter Theil 5. 182.

Midﬁn megallottam ezen szent helyen, hogy hivatalt kezdo
szolgatéfsaimmal vizsgdlndm az Urnak utait, ugy jelenik meg
elottem a vallds kies mezeje, mint egy valésagos paradicsom,
mely nem csak majusi és ifjak szdméra nott szépségekkel ajénlja
magét, hanem valamint az anyatermészet az esztendé minden
részeiben gyonyorkodtet, dldissal gazdag és minden idékozt
foghatéssagihoz képest kiclégit: ugy ez is a lefolyt szdza-
dokban és a mi idénkben, a pallérozott és pallérozatlan, még
gyermekség dllapotjaban levé s méar megért koru népek bol-
dogsagardl gondoskodott és gondoskodik. Voltak mar Kal-
dedban a balvinyoknak oltarai, midén Abrahdmot kihivta
hazijab6l a Jehova, hogy az egy igaz Istent tisztelé nép
atyjavd lenne. Voltak Egyiptusban aldozé papok, mid6én M¢-
zes az ég6 csipkebokorbél megértette a Jehova szavit, en-
gedett annak, s testvérével Aronnal elment az Abrahim ma-
radékinak megszabaditdsira s funddldja lett a vélasztott nép-
nek. Ha dicsekednek a zsidék Mozessel és profétakkal: Solon
Athenében, Lycurgus Spéartdban, Numa Pompilius a rémaiak-
nal hiresek, mint az O6ket hallgaté népnek polgdri és valla-
sos alkotéi. Ha nem emlitem is Zoroastert, Confuciust és




