89

Bibliai tanulmanyok,
I
Ihletés.

A biblia tanulmdnyozdsa ndlunk egydtalaban nem tartott 1é-
pést a tudomdny mds dgaival. Mig a természeti, mathematikai, jogi
s mds tudomdnyokrdl honfiaink jeles konyveket irtak; s mig az
emberek elméje még ama részletekre is kiterjed, hogy vajon a
napnak miné hatdsa van a csiga hdza és bhékatekend foliletére,
addig— bdr szép példa 4ll el6ttink az angolok, amérikaiak, né-
metek és franczidk valldsos irodalmdban —~ mi semmit sem tettiink.
Nines ndlunk tanuléink szdmédra sem tudomdnyos, sem népszerii
biblia-magyardzat. Oszintén megvallva, mi csak nemlegesen, de
nem tevlegesen viseltiik magunkat a biblia tanulmdnyozdsival
szemben. Holott korunk égetd sziikségei mellett, a rémai zsinatnak
a zsid6é papsdgéhoz hasonlé viszszahaté mikodése miatt, nem kel-
lene eltéveszteniink szemeink elél a protestdntizmus ama nagy el-
vét: ,Egyediila biblia a protestdnsok valldsa®
S ez elvbfll kifolyélag tevilegesen bé kellene folynunk arra, hogy
amaz elvnek részleteit: ,mi a biblia? hogy kell azt magyardzmi
mire tanit? és menynyiben fogadhatjuk el azt? kelléleg kimagya-
rdzzuk. ¢

Ambiar e folybirat 1-s6 fizetében kifejeztem aszt, hogy czé-
lom az Uj szivetség konyveivel foglalkozni, féleg azért, mert eb-
ben s kiilonosen Jézus eszméiben taldlom én a keresztény vallds-
nak alapjat; mindazaltal itt elélegesen ki kell jelentenem, hogy
felvett tirgyam kell6 felviligositdsira ez alkalommal is, ezutdn is
hozok fel érveket az 6 testamentombél, néhol rovidebben, néhol terje-
delmesebben, a szerént a mint azt targyam kell vildgitdsba he-
lyezése megkivinja.

Tudjuk, hogy a biblia nem egy egytntetii egész, hanem mint,
a neve ,biblia* (Bifiia) is mutatja, tobb konyv Oszszege. Nem
is egy kor mfive, hanem mintegy 15 szdz esztendd irodalmdnak
terméke, a mely magdban foglalja a zsido és keresztény vallds ke-
letkezését, elveit és kifejlodése torténetét. Emellett az 6 és G
testamentom egészen kiilon 4ll egymdstél és fiuggetlen. Mind a
kettének vannak oly részei, a melyek sem a tobbi részekkel, sem
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az egészszel nem fiiggenek Oszsze ; s6t ellentétes szellemiiek, mint
példdul az ,Enekek éneke“ '). Es mégis vannak egyének, kik e

1) Az ,énekek énekét” azért vették fel a héberek konyveik gyiij-
teményébe, mert nemzeti irodalmuk terméke. 8 bar semmi vallasossig nincs
benne, mindazaltal a keresztény egyhiz azt mégis kanonikus szent konyvnek
nyilvanitotta. S miutin szent konyvnek nyilvanitotta, igyekezett allegorikus érte-
lemben magyardzni, azt allitvin, hogy a vélegény alatt Krisztust, a menyasz-
szony alatt pedig a keresztény egyhazat kell érteni. Mintha bizony ama kolte-
mény irdja tudott volna valamit arrél, hogy valaha lenni fog Krisztus és ke-
resztény egyhaz. A héber népnek a Messiasrol és annak ezer éves birodalmarol
vald hite és reménye, a mi a mai zsidék keblében is él, azt muatatja, hogy az
nem & keresztények Krisztusira és egyh4zira volt iranyozva, mint az ortho-
doxok 4llitjak. Ily értelemben magyaraztik az emlitett konyvet a protestinsok
is, &mbar kevés eredménynyel. Karoli is igy fogta fel, a mi kitinik mindjrt
az 1-58 és 8-ik fejezet czimébGl. Nem czélom ugyan ez alkalommal tiizetesen
foglalkozni az dszovetségi konyvekkel, mindazaltal nem hagyhatok emlités nél-
kill egy nehdny megjegyzést e konyvrgl, apynyival inkabb, mert éppen bizo-
nyité erdvel bir, az ihletésrdl valé nézeteim mellett.

Az ,énekek éneke® a hébereknél egy oly koltemény, mint a romaiak-
nil a Virgil ,Bucolicija. Ez egy pasztori koltemény Salamon menyegzéjére,
midfn 60 neie kozil valamelyikkel menyegz@jét tartotta (VI, 5). Egy drimai
menyegz6i koltemény, melyben a szerepldk: a menyaszszony, a vélegény, a
menyaszszony nd kornyezete (udvarhdlgyei vagy baritndi), és a vélegény férfi
kornyezete (udvarnokai v. baratai). Ez 4llitisom valésiga azonnal kitinik, ha
az eddigi hib4s részekre osztas helyett a hires angol tudés Taylor felosztasat
veszszilk, a mely nézetem szerint e koltemény tendentidjinak leginkabb meg-
felel. Szerinte a drama a hat napig tartott menyegzd leirisa. Mindenik napi
esemény feloszlik két ecclogira, a hatodik napon kivil, a melyre csak egy
eccloga esik. E koltemény szerint a menyaszszony mar el van métkéasodva, és most
eljd, hogy jovendd férjét lassa, a kit a keletiek szokdsa szerént még soha
sem latott. A Taylor felosztdsa a kovetkez :

Elsé nap: I. Eceloga (1, 2—s).
A menyaszszony az § kornyezetével egyiitt a maga szobajaban.
IL. Eccloga (1, 9—2, 7).
A menyaszszony és kornyezete szobajaban; a vélegény kiviil beszél.
Mésodik nap: IIl. Eccloga (2, s—17).
A menyaszszony a maga szob4jaban. A vilegény és kornyezete kiviil beszél.
IV. Eecloga (3, 1—s5).
A menyaszszony egyedill van a maga szobdjiban.
Harmadik nap: V. Eccloga (3, 6 —4, ¢).
A menyaszszony €s kornyezete a maga szobdja ablakanal. A vélegény
kiviil, kit 6 most lat meg eldszor.
VI. Eccloga (4, 7—35, 1).
A menyaszszony, vilegény és kérnyezete, a menyaszszony szobajiban.
Negyedik nap: VIL Eccloga (5, 2—6, 3).

A menyaszszony és kornyezete a maga szobajaban, a ki felébredvén el-

beszéli az ¢ almat.
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jellemvondsokat Oszszevétve széltiben idézik a bibliai helyeket, a
nélkiil, hogy tudndk, hogy idézetok a teremtés koényvébél, vagy a
jelenések konyvébol, a tGrvénybol vagy az évangéliombdl van-e, s
hogy vajon az egy héber torténeti episodra, vagy a koronds dal-
nok lelki-harczaira, vagy pedig Jézusnak magasztos elveire vonat-
kozik-e. — Tényleg egy konyvbol sem idéznek az embernek any-
nyit, mint a biblidbdl. Idéz abbdl a természettudés, a mathemati-
kus, a csillagdsz, a filosofus és geologus. Széval idézi azt a tu-
domdnynak minden bardtja. De idézi azt mdsfeldl a tudatlan és
fandtikus is. Ez utdbbiak kiilonoson azt allitjdk, hogy a biblidnak
minden szavit szent ordkulum gyandnt kell fogadni, vonatkozzék az
bdr a zsidé nép vagy egyesek torténetére, az emberi érzelmek
vagy szenvedélyek kifejezésére, vagy pedig az Isten parancsaira és
igéreteire ; azt allitvan, hogy a héberek kegyetlen hdboruit éppen
oly isteni szellem lengi at, mint az emberiség megvaltéjanak éle-
tét és tetteit, — ennélfogva a biblidban minden kifejezés, minden
sz0, s6t minden betii természetfeletti dton jott létre. Ebbl szér-
mazott a protestinsokndl a Bibliolatria, a mi koriilbell
megfelel a romai egyhdz csalhatatiansdgdnak és Mario-
latridjdnak. Az elébbi vak és észszeriitlen imdddsa egy
eszm ényi biblidnak; az utébbi esztelen imaddsa az ég kirdly-
néjadnak, Isten anyjdnak, és egy pretenddlt hypothesis-
nek, a mi valéban nem csak nem hizelgd, de lealdzé az istenségre
és Jézusnak gyongéden szeretd anyjira nézve.

A biblidnak ez a természetellenes eszményi imdddsa azt sziilte so-
kaknél, hogy egyataldban eldobtik, megvetették a biblidt, a nélkiil, hogy
mélyebben vizsgéltdk volna a dolgot, s az inspiratio hypothesisének
feldllit6itol bizonyitékokat is koveteltek volna 4llitdsaik tdmogatd-
sdra. Mdsokndl, a kik nem tudtdk eldobni, 6lom stlylyal nehezedett
az elmére, és zavart szilt, ugyanynyira, hogy e zavarbél 6k csak

VIIL. Eccloga (6, «—13).
A menyaszszony és vilegény kornyezdivel a menyaszszony szobajaban.
Ekkor a menyaszszony viszszavonul, hogy 6ltozzék.
0tsdik nap: IX. Eecloga (7, 1—s).
A menyaszszony és kornyezdi, a kik oltoztetik 6t az Oszszekelési szer-
tartashoz.
X. Eccloga (7,6—8, 4).
A menyaszszony és vilegény magokra vannak.
Hatodik nap: XI. Eccloga (8, s5-végig).
Gyiilekezet fogadja a palota kapujanal a menyaszszonyt és vilegényt, a
mint oszszekelésok utan mennek haza.
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ama hypothesisek vakon elhivése dltal menekiilhettek. E hypothesisek
elfogaddsa dltal pedig inkdbb gyengitették, mint nevelték a biblia
tekintélyét. Gyengitették pedig azért, mert e hypothesis sem a do-
log természetébdl nem magyardzhaté ki, sem pedig a szent irék és
szent iratok nem kovetelik magoknak az ihletést.

Mégis e hypothesis teljesen labra kapott a keresztények kozt ;
s6t oda nétte ki magdt, hogy azt dllitottdk, miszerint a biblidnak
minden egyes konyvét éppen azok irtik,a kiknek neve alatt isme-
retesek. Nem csak, hanem azt allitottik, hogy annak minden sza-
vat Isten és a szt. 1élek diktdlta, az irdk csak eszkozék (amanuen-
ses) voltak, csak a penndt fogtik, ugy anynyira, hogy 6k az Isten
altal diktdlt szavak és e szavakat alkotd egyes betiik helyett nem
is tudtak volna mdsokat irni. P. o. az Isten diktdldsa kozben, mi-
dén 1 betiit kellett irni, 6k e betit helyett minden erdlkiodéseik és
akaratok daczdra sem tudtak volna j vagy mds betiit irni. Eny-
nyire lealjasitottdk elméleteikkel Istennek képmdsat, az embert.
Mdsfelol Istent is meghazudtoltattak a tapasztalat dltal. P. o. ha =
szt. iratokat kozvetleniil Isten diktalta volna, akkor 6 nem mon-
dotta volna 5 Moz, 14, T-ben, hogy ,a nytdlat mert kérét
rdag, dekorme megnem hasadt, megne egyétek®
Isten tudta volna azt, amireatudomdny és tapasztalat rajott, hogy
a nyil nem kér6édzik. Tovdbb4d oly helyeket sem diktdlhatott
Isten, az az Isten, a ki nem csak zsidéknak, hanem a kereszté-
nyeknek és pogdnyoknak is édes atyja, a milyen 5 M6z, 14, 21-ben
van: ,Semmi 0nmagdtol meghalt (illetéleg megdoglott)
dallatot meg ne egyétek, a jovevénynek adjad
azt és egyemeg, vagy pénzen add el az idegennek
(nem zsidénak), mert szent népe vagy te a te urad-
nak Istenednek!® Ez ihletési hypothesis teszi alapjit a ro-
mai egyhdz csalhatatlansdgdnak; ez az alapja az egyhdzak ortho-
doxismusdnak, s6t a biblia authenticitdsinak is. Mdr pedig ez na-
gyon gyenge €s ingé alap; mert nem csak hogy ellenkezik egy
meghatdrozott orthodoxia Jézus haladd szellemével, hanem nem is
volt sziikség ihletésre; a szent lélek sugalmazdsdra pedig éppen
nem ama konyvek elGallitdsira nézve, magoknak a konyveknek
irodalmi mindsége sem tételezi fel a szent lélek sugasit, sem az
isteni diktdlast. E mellett az illet6 szerzfk sem szdlanak egy szot is
arrdl, hogy egy ilyenszerii ihletés vezérelte volna tollaikat. S mi-
d6én mégis mindezek daczdra a rémai egyhdz ') és a protestdns
~ %) Concil. Trid. Sess IV. Decret. 1. ‘
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orthodxia '} az ihletés elvét tanitja és vitatja, ezt csak mdsok te-
kintélyére hivatkozva teszi; s oly helyeket idéz a biblidbdl, a mi
dltal magdnak a biblidnak megérthetését neheziti és megvetds tdr-
gyava teszi.

A szészerénti ihletés hypothesisének védéi elméletokkel a leg-
nagyobb kovetkezetlenségbe estek, és midén idejutottak kénytelenek
voltak az elméletoket fenyegetd egyes helyeknek allegorikus értel-
mezést adni, Igy példdul midén P4l 2 Tim. 4, 13-ban arra kéri
Timotheust: ,Az én felsd ruhdmat, melyet hagytam
Troasban Karposndl hozd el, mikor ide joven-
desz ésa konyveket, kivaltképpen pedig a kdr-
tydkat;¢ ¢k azt mondottdk erre, hogy ez alatt valami bensé szel-
lemi értelem lappang, a mit aztdn 6k sem tudtak kimagyardzni. Ha-
sonlé szellemi értelmet tulajdonitottak az ,Enekek énekének®,
melyrol fennebb elmondottam nézeteimet; tovabbd az ,Eszther®
konyvének, a melyben semmi valldsossdg nincs, még Isten neve
sem fordul el sehol. Minthogy a hamis elmélet egyik kovetkezet-
lenséghdl a mdsikba vezet, igy jartak az egyes bibliai kdnyvek
authenticitdsdnak meghatdrozdsdndl is. Daczdara az egyes konyvek
kiilsé és belsé erdsségeinek és nyelvezetének; a hagyomdny nyomén
egészen mds kornak tulajdonitottdk azokat, mint a mely kort ezek
kijeldlnek. Igy pl. a Mdézes neve alatt ismeretes ot konyvet Mézes-
nek tulajdonitottdk magdnak a konyvnek ellentmonddsa ellenére; #)

) Formula Concordiae és Confessio Helvetica.

%) Az ihletés baratai sokat faradoztak a Mozes 6t konyve mézesi erede-
tének bebizonyitdsara, de semmi kivant eredményre nem tudtak joni; mert a
kovetkezd okok, a melyeket 6k sehogy sem tudtak legyGzni, vilagos bizonyité-
kok annak mézesi eredete ellen:

1-szor. A Mozes ot konyvének nyelvezete ngyanaz, a mi a fogsig koril
irt torténeti konyveké. Mar pedig ha Mobzes irta volna; akkor 900 vagy 1000
éven keresztiil a nyelvnek valtoznia Iellett volna; mert a héber nyelv nem volt
valtozhatatlan, s hogy koronként valtozott, mutatja az a viltozés, a melyen a
szamiizetés utan atment. —

2-szor. Az Elohim és Jehova, s & tobbi okmanyoknak, melyekbdl el§al-
lott, Mozesnél régibbeknek kellett lenni; de az okményok nyelvezete is ugyan-
az, ami a fogsag koral. —

3-szor. A Mozes 6t konyvében leirt isteni tisztelet nem az, a mi a Birdk,
Samuel és Kiralyok idejében. —

4-gzer, Az btodik konyv iralya kilonbozik a mas négyétél, ugy, hogy
mindeniket ngyanaz az ird nem irhatta. Vesd oOszsze az ,41das és atokrél®
b Moz, 28 részét 4 Mbz, 26 részével. —

5-szor. Oly tényekre van hivatkozds benne, a melyek Moézes utin sok
idgvel torténtek, P, o.



94

a 4-ik évangéliomot Jdnosnak a szeretett tanitvanynak, holott a
gnostikus és neopldtonikus befolyds ldtszik rajta, a mi pedig a 2-ik
sziz esztendd kozepét jeloli; a zsidékhoz irt levelet Pélnak, és
Péternek neve alatt ismeretes 2-ik levelet Péternek. —

Az dskori népeknél meg volt az a hit, a mint aldbb az ihle-
tés torténeténél litni fogjuk, hogy nagy iréik miivei ihletés nyo-

a.) Némely varosok és helyek sokkal késgbb kaptak neveiket p.o. Heb-
ron (1 Moz 13, 18 v. 5. Jos. 14, 15 ;(D an.) 1 Méz. 14, 14 v. 6. Jos. 19, 7. Bir.
18, 29 ; (Bethel) 1 Méz. 12, 8. 35, 6.7. 14. V. 0. Jos. 18, 13 ).

b.) A Kanadnbeliek Kkiirtdsa szerz§ lkora el$tt mar rég megtortént volt
(1 Méz. 12, ».)

c.) Izraelnek kiralyairél van benne szé (1 Méz. 36, 51 v. §. 49, 20 ).

d.) Az orszig hatarai azok, a melyek David és Salamon koraban (1
Moéz. 15, 18 5 Moz, 34, 1—12. ) —

e.) Juddnak kiralyi hatalmat tulajdonit (1 Méz. 49, s—1o.)

f) Czélzas van a szamiizetésre (5 Moz. 33, 7). Tovabba

6-szor. A Moézes ot konyve egy miveltebb polgari szerkezetet tételez fel,
mint a milyen a Moézesé lehetett és sokszor késdbb keletkezett viszonyokra és
visszaélésekre utal, mint az §todik konyvben, hol az orszag felosztéirdl, mint
mir ,régiekrdl“ beszél (5 Moz. 19, 17.)

7-szer. Mozes élettorténete tele van hagyoméanyokkal; és végre

8-szor. Az irék magokrél tobbesben beszélnek, és tisztan megkiilonboz-
tetik magokat Mozest6l és az § koratol; p. o. azt mondjik egy eseményrél:
pma igy van® (1 Méz. 22, 1426, 33.35, 20 ); dicsérik Moézest (4 Moz. 12, .
5 Moz. 34, 10); azt a helyet, a hol Mozes taborozott ,jordanon talinak“
nevezik, tehat az iréknak a jordanon innen kellett lakni (4 Moéz. 22, 1.5
Moz. 1, 1. 3, 8. 4, «1); végre Mobzes halala és eltemettetése is le van irva 5
Moz, 34 részben, a mit & bizonyosan nem irhatott. Ez egyébirant nem becstisz-
tatds, a mint némely kritisusok veszik, hanem csak egy sziikségképi kovetkez-
mény az egészbil, és teljes bizonyiték a Pentateuch authenticitasa ellen.

Ha Mobzes 6t konyvét nem az ihletés hypothesise szerint fogjuk fel, ha-
nem azt mondjuk, hogy valészinileg Ezdras és szerzg tarsai a fogsagbol valé
viszszatérés utdn, midén ajra allamot alapitottak és viszszaallitottdk nemzeti in-
tézményeiket, Oszszeszedték a hagyomany utjan Moézesnek tulajdonitott torvé-
nyeket ; ezekhez tették a torvénynyé valt szokisokat, ujakat csatoltak hozza-
jok; a szokasnal fogva kifejlett cérémonidkat szaporitottadk, az istenhez vald
viszonyukat tisztdbban meghataroztik, és politikabol mozesi eredetiinek nyilva-
nitottdk azért, hogy Josids idejében a zsidoknak a Dbalvanyozastol valo el-
ijesztésére és reformalasira hatés eszkozil szolgaljon, — a mit a nép Mozes
firméja alatt érommel is fogadott, — akkor ki lehet magyarizni a kilon ese-
mények mondaszeriiségét és hagyomanyszeriiségét, mint szintén a késébb tor-
tént eseményeket, valamint Jeremidsnak (7, g1—es) amaz Allitasat is, hogy Isten
nem adott ki a pusztiban ,,ég8 4ldozatra* vale parancsot. Az ihletés el-
mélete ellenére 2 Ezdr. 14. g1-ben tisztin ki van mondva, hogy nekik nem

volt meg az emlitett ,,6t ko nyv®. Azelstt még a kirdlyok és papok sem tud-
tak semmit réla.
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man jottek létre. Meg van ez ma is. Ma is gyakran mondjuk azt,
hogy e vagy ama kolt6 ihletve volt, midén gyonyori kolteményét
irta. Ezt a hitet elsajititottdk a zsiddk, a zsiddktdl dtvették a ke-
resztény atydk és alapul vették a kdnon megalkotdsdndl. A keresz-
tény atydk lattik, hogy Jézusnak és az els6 kereszténységnek tor-
ténete le van irva, részint kozonséges emberek dltal, részint olyanok
dltal, a kiknek 6k magasabb lelki tehetséget tulajdomitottak. Innen
eloallott a kdnon sziilkségessége, hogy meghatdrozzak, mely irdk
munkdja hiteles. Csak hogy e meghatdrozdshoz egy mindségre
volt sziikség, a mi nélkil nem boldogulhattak. E mindséget meg-
taldltdk 2. Tim. 3, 16-ban. E mindség az ,ihletés* volt. Ha
valamely konyv ihletve volt, azt felvették a kdnonba; ha nem volt,
akkor apokryfnek nyilvdnitottdk. Itt azonban ismét egy mds ne-
hézségre akadtak, t. i. az a kérdés meriilt fel, hogy mely irék mun-
kéja ihletett? De &6k e nehézséget is elhdritottdk, azt 4llitvdn,
hogy az 6 szovetségben a profétak iratai, az Gj szovetségben pedig
az apostolok iratai ihletettek. Azt aztdn, hogy mely konyveket ir-
tak a profétdk, mar a héber hagyomdnyokbdl tudtdk, s hogy me-
lyeket az apostolok, ezt ismét a szdjrél-szdjra adott hagyomdnyok-
b6l kutattik ki. Eként az emlitett mindség segélyével megha-
taroztdk és megalkottdk a bibliai kionyvek kdnonjit, — elég kovet-
kezetlenil, mert a hogy a Mdrk és Lukdcs konyveit felvették, ugy
az apokryfeknek nyilvdnitottakat is felvehették volna,-—a tartoma-
nyi és egyetemes zsinatok dltal szentesittették, s azutdn a hit dol-
gidban szabdlyozo zsinormérték gyandnt dllitottdk fel a biblidban
jelenleg levé kanonikus konyveket. A rdmai egyhdz még ennél is
tovabb ment, nem csak az apokryf kdnyveknek és hagyomdnyok-
nak adott a kdnonikus konyvekkel egyenlé tekintélyt, de még egy
kilon hiteles biblidt is készitett magdnak a Vulgataban.

Jelen tanulmdnyaimban én is a kdnont megalkoté egyhdzi
atydk dltal kovetett geneticus rendet szindékozom megtartani. Ez
okbdl czélom felmutatni azt a min §séget, a melyet az atydk d
kénon alkotdsndl alapul vettek, az ihletést; tovibbd ennek tor-
ténetét; a killonbozo elméleteket, a melyeket koronként feldllitot-
tak, és végre kimutatni, hogy mit kelljen az ihletés alatt érteni.

Azonban kezdjik egy kissé elébb a dolgot. Minden nemzet-
nek volt és van valami hivatisa. A hajdankori goérdg nemzetnek &
volt a hivatdsa, hogy a férfiassigot, szépmiivészetet és mestersé-
get kifejtse. A romai nemzeté az, hogy az emberi erét és emberi
hatalmat tetdpontra emelje. Mindezeknél szebb volt a zsidé népé.
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Az 6 hivatdsa volt kifejteni kozvetlen az emberi 1élekbél és meg-
tudni a viligegyetem teremtdjének és gondvisel§jének ismeretét, s
ez ismeretet masokkal is kozolni, nem metaphysikai és logikai ko-
vetkeztetések altal, a mi kiilonben is csak keveseket vezérelhetne
Isten ismeretére, hanem kivdlé jeles egyéneik élettorténetének fel-
mutatdsa, a megismert Istenbe vetett hitok és reményok, honfiul
érzelmeik és vallisos ihletséget lehelé kolteményeik leirdsa s az
utdkor szamdra fentartdsa 4ltal, Az 6 testamentomi iratokban a leg-
szebben van leirva az a fokozat, a mint az emberi értelem az
.68y istenség® magasztos eszméjére felemelkedett, s ez esz-
méért anynyi szdz éven dt harczolt a polytheismus ellen. A héber
iratokban gazdag gyiijteményt birunk egy keleti nép természetes
eszének és fantizidjanak valodi és bensdies kolteményeibdl, a me-
lyet minden kor koltdi, maga Milton') is, nagyra becsiltek. Ez
iratok megismertetik velink egy nép Gskordnak miveltségét, felve-
zetnek annak fejlédése tetépontjira és megmutatjdk egy nép bu-
kdsat. Feltirjik elottiink ama gyonyorii legenddkat, a melyekbe egy
nép gyermekkora, az egész emberiség eredetét és a viligegyetem
eléallasat burkolta. Megismertetnek minket a Mézes kordnak éne-
keivel, meg a héber irodalom eredetével Sdmuel idejében, s ez iro-
dalom drdmai, lyrai, gnomikai, idylli, elegiai, préfétai és tanité
koltészetével. Felmutatjik elottink ama nemes és szilard torekvé-
seket, melyek dltal a préfétik—a Mobzes altal Egyiptom legfelss és
miivelt papi kdsztjitél elsajdtitott, s balvinyimddé népének a pusz-
tdban megtanitott és igy hdtrahagyott—egy istenség magas elvét
akartdk a nemzetben meghonositani, s ez 4ltal jollétet &rasztani
az orszdgra. De azt is felmutatjik, és pedig inté példa gyandnt és tanu-
sagul, hogy miként monopolizdlt a zsidé papsig, éppen mint a
pogdny és zsidé papsdg mintdjira szervezett rémai papsig, minden
tudomdnyt, ismeretet; és végre, hogy midén a jéruzsilemi templom
lerontatott s a papsdg szétszérddott, miként omlott szsze a pap-
sdgnak minden 6rokolt’ tudomdnya, a nemzet irodalma s enyészett
el vele egyiitt maga a nemzet is. Amde mindezek mellett is a nép
félreismerte a maga hivatdsit és elidézte sajat bukdsdt. Ambdr
latta és keservesen érezte bukdsdit, de nem tudta felismerni és
megragadni az eszkdzt, mely a lesiilyedéstdl megmentse. Nem tudta
kiragadni a nevelést az azt monopolizald, csak mdsok gyiiloletére,
de semmi gyakorlati ismeretre nem tanitd, biiszkesége, gazdagsdga

) Milton: Hebrew Melodies.



97

és hatalma miatt felfuvalkodott ultramontén hierarchicus papsdg
kezéb6l. Nem haszndlta fel amaz elényoket, melyeket tehetsége,
helyzete s orszdginak Iigyiptom és Assyria kozt fekvése nyujtott.
Magiba zarkozott, s ama bathit miatt, hogy egyedil 6 Jeho-
vanak kivélasztott népe, vdlaszfallal Kkiilonitette el magit és
gyiilolt minden mds nemzetef. Sajat hivatisdnak ily félre-

értése olyanni tette 6t, mint az az ember, a ki viliggyiilolové

valvdn, csak a multnak és jovének él. S miutin csak a multnak
és jovonek élt, a jelent elhanyagolta, haszndlatlan szalasztotta el.
Ily allapotban volt a zsidé nép Krisztus elétt 63-ban, midén Pom-
pejus meghdditotta Palestindt és a rémai birodalom provincidjava
tette. Nagyon természetes, hogy e hioditds semmi nagyszerii vilto-
zdst nem idézett eld a vilagtorténelem folyamdban. Nem idézett
el6 azért, mert egyfel6l Tacitus szerint’) a zsidé nép mds nemze-
teknek megvetése és utdlata tirgya volt; mdsfel§l nem is élvén
a jelennek, semmi sem volt a jelenben, a mi egy nagy és hatalmas
nép figyelmét magdra vonja, ivinta tiszteletet gerjeszszen s mds
népek rokonszenvét felkoltse. A rémai nép az elavult intézmények-
b6l nem sokat csindlt. A jelenben pedig nem volt e népnél semmi,
2 mi a hatalmas romai nép figyelmét lekdosse. Nyelve ismeretlen
volt. Miivészete és mestersége nem volt, hogy ezek altal mdsokat
bimulatra ragadjon. A mi kevés mesterséget Ddvid és Salamon
idejében a syrusiaktdl tanult, azt elfelejtette. Késobb pedig, midén
rémai alattvalokkd lettek, nem akartak a romaiaktél tanulni, mert
dket gyiilolték. Még irodalma sem ftudott érdekeltséget kelteni.
Egyediil a nép speculativ dnérdeke és némi kereskedés adott neki
egy kis tekintélyt. Szoval a zsidé nép e korban mdr kinétt volt
az id6bol, semmiképpen nem illett annak keretébe. Intézménye egy
durva korszaknak bdr becses, de csiszolatlan reliquidja volt, a mely-
hez az egyes idfszakoknak csak elGitélete ragadott, de holcsesége
nem volt képes hozza férni a nép kizdrélagossiga miatt. Ily dton
bészivta kelet minden babondjdt?), de evel szemben siiket maradt
kelet gyongéd finomsdga, miiizlése és miivészete irdnt. Es igy ma-
ga zérta el magatol a miivelédhetés és polgdriasodds atjat.

A rémai kizmondds azt tanitja: ,fuge, quem natura
notavit“. A tobbi népek kerilték is Oket, egyfel6l azért, mert
minden mds népek gyiilolésével megvetés targydvd tették magokat;

) Historiarum lib. V. capp. 5, 8 et seq.
% Tacitus: Historiarum lib. V. ¢ 13. ..
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mdsfelél azért, mert tudtik, hogy dket a zsidok gyildlik és meg-
vetik. S miként a béna, a szerencsétlen és vildggyilolé bizonyos
megvetést, utilatot és vad érzelmet éreznek az €ép, szerencsés 6és
emberbardt irdnt, ugy a zsidokat is az idegen népek irdnti gyiils-
let és megvetés vadsdgra, a vadsdg aljassigra vezette, s ezek oly
orvénybe sodortdk dket, a mi 4ltal hazajok elpusztuldsdt siettették.
Ha a rémai nép uralmdt elismerték, az csak onnan volt, mert a
helyzeten nem tudtak véltoztatni; titkon azonban azon gondolkoz-
tak, hogy boszut dllhassanak a jovében, — a jovében azért, mert
0k semmit sem virtak a jelent6l. A mit az nyujtott, aval nem vol-
tak megelégedve, s ugyanazért nem is éreztek semmi hdlidatossd-
got Isten irdnt a jelenben nyajtott jotéteményekért. Innen van az
is, hogy isteni tiszteletok és valldsossdguk is megridegedett, meg-
dermedt, mert az sem volt szeretetteljes, nem lengett 4t rajta Is-
ten félelme, hanem csupin egy Onzé remény volt, a melyet 6k jo-
vojokre a mult emlékeibdl alkottak.

Ilyen volt a zsidék 4llapota Krisztusig. Ekkora volt a hézag
a zsiddk életében, azok multja és jovije kozt. Nem volt meg ab-
ban a jelen, a mi a multat a jovovel OszszekOsse, mert 6k annak
nem ¢éltek. E hézag eleinte kicsiny volt, de id6 teltével akkorira
nétt, hogy ket végveszélylyel fenyegette. E feloszlani indult kor-
szakban dllott eld ezelott 18 szdz esztenddvel a zsidék kozt egy
egyszerii zsid6 ifju. O litta és felismerte a hézagot. Létta annak
nemzete életét veszélylyel fenyegetd befolydsdt. Igyekezett kitolteni
e hézagot a jelen 4ltal, Oszszekdtni nemzetének a régi dicséséghbél
alkotott jové reményét a multtal. De miként? e volt a kérdés;
ez nyugtalanitotta 6t; mert 6 még nem ismerte a kulcsot, a mely
e nagy miivet el6tte megnyissa. Ez okbdl félrevonult az emberek-
tél s éjeit és nappalait dldozta fel tanulményainak és gondolatai-
nak, hogy nemzetét megmenthesse. Felmeriilt lelkében az 6 szovet-
ségi profétdk messidsi eszméje, egy foldi kirdlyssg minden kecseg-
teté szépségeivel, hatalmdval és gazdagsdgdval, és ez sokat kisértet-
te 6t a pusztdban. Atlitta, hogy honfiai csak ez eszmének élnek, s
neki csak mint ez eszme valésitéjanak adndnak hitelt, és csak evel
szédmithatna hitelre. De mind e gondolatokkal szemben ott dllott a
rémai birodalom hatalma, a melylyel nem mérkozhettek volna meg.
Tisztdn 4llott el6tte az is, hogy népének nevelés, polgdriasodds kell,
hogy megmaradhasson; hogy nemzetének le kell vetkezni mis né-
pek irdnti gyiiloletét, kibontakozni a zdr aldl, melybe maga magét
helyezte, ha mdsokhoz simulni, ha nem megsemmisiilni, s6t a tob-
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biekkel pdrhuzamban a miivelddés terén haladni akar. Ezért felha-
gyott a csalogaté messidsi eszmékkel; legyézte foldies vigyait, me-
lyek arra 0Osztonozték, s megtaldlta a kapcsot, a melylyel nemzete
multjat annak jové reményéhez csatolja. E kapocs az Isten és
ember-szeretet, a kegyes és istenes élet magasztos eszméi voltak.
Ez eszmék ihletéssel drasztottdk el lelkét, s lelkesedést és kozna-
pias honfitarsain feliil emberfeletti erét kolesondztek lelkének nemes
czélja felé valo torekvésére. Ezeket kellett tehdt neki érvényre
emelni honfiaindl, s ez 4altal nemzetét Gjra beilleszteni az idé kere-
tébe, a haladé nemzetek, és mindnydjunk kozos atyja gyermekeinek
sorai kozé, még pedig nyilvdnos tanitds dltal.

Nagyon természetes, hogy a nép, mely csak a jovinek élt,
eleinte nem értette meg a jelen emberét, s e miatt Jézust a falu-
jabeliek elhanyagoltdk. Ez okozta azt, hogy 6 Kapernaumba, a
szomszéd varosha ment lakni. Meg lehet, hogy ha sajit falujdban
marad, annak elditéletei és babondi miatt nem tehet anynyit koz-
vetlen nemzete, kozvetve az emberiség javdért. De 6 kiragadta
magat faluja elditéletei kozll, csak sajit lelke természetes su-
gallatdit kovette Kapernaumban, és ott tanitdsa dltal bardtokat,
hallgatokat és kovetoket taldlt. Hogy anndl Dbiztosabban tanul-
ményozhassa népét, s befolydsa anndl sikeresebb eredményre vezessen,
belevegyillt a kapernaumbeliek tdrsasigdba, részt vett isteni tisz-
teletokon a zsinagégdkban, és felkereste oket otthonjaikban. Koron-
ként kirdndult innen a szomszéd vidékekre, azokkal megismerkedett;
ismerdseit Oszszegyiijtotte a galileai tenger melletti hegy oldaldra
és tanitotta Gket. Figyelemmel kisérte honfiainak kereskedését a
galileai tenger partjin. Gyakran részt vett azok kirdnduldsaiban ;
otthon és dton vigasztalta a szerencsétlent, s részt vett az Orven-
dezé oromében. Ezek dltal anynyira megnyerte honfiai, ismergsei és
bardtai szeretetét, hogy azok szivesen megosztottik vele Gromeiket
és banataikat, sa hol 6 jelen volt, annak a kornek orome magaszta-
sult, banata pedig oszlani kezdett enyhit6 szavaira.

Ha Jézus magit az 6 szovetségben megjosolt Messidsnak adja
ki, a kevély és féltékeny papsdg fellépése utdn azonnal -elfogatja,
s reformjait nem érvényesitheti. Igy azonban sikeriilt neki az, a
mi mésként nem. Kezdette honfiait dtvdltoztatni; hallgatdi, bardtai
és kovet6i keblében sikeriilt neki meghaté tanitisaival eloszlatni a
zsid6 kizdrélagossigot, gyiiloletet, s az emberibb érzelmeket: az
Isten és felebardti szeretetet meghonositani, ugy annyira, hogy hon-
fiainak durva, nemzeties, kizdrd, rideg isteni tisztelete észsze*riibbé,
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bensébbé, Isten irdnt gyermekiesebb érzelemmé vilt. Az eszmék és
gondolatok szépsége, melyek lelkét heviték, s melyeket oly vonzd
modorban tudott eladni, megtevék a hatdst honfiaira. Ez az oka,
hogy sok galileai csalddndl elevenen élt az 6 emléke, s haldla utdn
is hdldval gondoltak jo tetteire.

Jézus tanitdsaival mindeddig csak Kapernaumra és vidékére
szoritkozott. Most mdr, miutdn meggy6z0dott elvei életrevaldsdgdrol
s ldtta, hogy elmaradhatatlan azok tdvos sikere, 12 tanitvinyt vett
maga mellé, hogy Isten félelmét, a josdg, jogossdg, szépség, Isten
és emberek irdnti szeretetet nekik megtanitsa, s hogy ezek aztin
szétmenve terjeszszék azt nemzete kozott mindenfelé. Igy munkélta
Jézus nemzete reformdldsit, s igy torekedett bétolteni a tdtongd
mély hézagot nemzete életének multja és jovéje kozott. Tanitvd-
nyai missidikb6l viszszajottek hozza minden iinnepen, és 6 mindenkor
tovdbb flizte tanitdsait. Felvitte ket Jeruzsdlembe honfiai tdrsasd~
gdban, s megmutatva nekik a reform sziikségességét, czéljat és
médjt, cselekvésre buzditotta. Egy ilyen iinnep alkalmdval, midén
a népnek az 6 eszméi szépsége, tettei jotékonysdga irdnt vald
szeretete és sajit személyéhez valé ragaszkoddsa f6 fokra hdgott, ki-
ralynak kidltotta ki 6t. De Jézus mdr a pusztdban tisztiba jott volt
a messidsi eszmével, ezért megvetette a kindlt kirdlysigot. Nem
vitatom, hogy ez eszélyes volt-é vagy nem, hanem anynyi bizonyos
az események ldnczolatibdl, hogy éppen ez okozta haldlit. A népben
még nem volt kialuva a mult elditélete s azon alapult jové reménye.
E viszszattasitds mélyen sértette a nép biiszkeségét, s a Jéruzsdlembe
bevonuldsakor 6t ,hozsannd“val fogado, elragadt néptomeg szeretete,
irdnta valé ragaszkoddsa megvaltozott. A bardtok ellenségeivé, birdivd
lettek ugyanazon az imnepen. A ,hozsdnna“ ,feszitsd meg-
gé“ vilt, s a nép kivégzé azt, a kinek minden torekvése nemzete
megmentésére volt irdnyozva. A nagy tomeg kivancsian nézte végig
a kivégeztetést. A jobb rész, a mely ismerte elveit, tetteit, méltd
kionynyeket hullatott a tanitvinyokkal és rokonaival a valédi ember-
bardt és tiszta, onzetlen honfi haldla felett.

Ha Jézusnak eszméi és élete nem lettek volna oly vonzé
szépek; ha ez eszmék sa czél, a melyért kiizdott, nem ihlették volna
nemes lelkét; ha ez ihletés nem vezérelte volna 6t a legmagasztosabb
onfeldldozé munkdssdgra, s végre, ha tettei nem éltek volna oly
elevenen kovetdi és bartai keblében, akkor ez események nyomtala-
nul elenyésztek volna egy nemzedék kihaldsdval, mint a Simon M4-
gusé. De igy nem maradtak nyom nélkiil. Jézusnak tanitvinyai és
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kiovet6i missiokat alapitottak; s ezek, vagy legalibb mindenesetre
oly egyének, kik Jézust szerették, leirtik életét, tetteit, hogy réla
az els6 korban médsokat is felviligositsanak. ¥is igy elvei dltal, me-
lyek eredetileg a zsid6 nép reformdldsira voltak szdnva, ') refor-
mdltik a viligot és egy 0j viligot alkottak: a lélek vildgit. Egy
muild {0ldi birodalom helyett Isten orszagdt alapitottik meg.

E szerint rednk keresztényekre nézve idészdmitdsunk -elsé
szdz évében két nagy, bdr nem egyenld fontossdgu, egymds utdn
kovetkezo korszak alakult. Az egyik Jézus kora, a masik a tanit-
vinyok miikddése kora. Az elsé korszak képét leirja négy kiilon
egvén, de csak toredékesen. Fgyik sem teljes magdra; mert egyik
oly eseményeket is emlit, a melyeket a tébbi nem tudott. E négy
killon egyén rajza a négy évangéliom. A mdsik korszak Lképét az
apostoli levelek rajzoljdk le. E levelek sorozata, melyeket az
apostolok az dltalok alapitott gyiilekezetekhez irtak, felmutatjik
elottink az otthon Jézus 4ltal hirdetett évangéliomnak kilfoldon
valé megprobdltatdsat, annak harczait a pogdny Gskor elditéleteivel
és babondival, s hogy miként a rémai amphitheatrumban a martyr
haldlt szenvedett keresztényck kielégiték a vadak éhségét, ugy
enyhitették a jézusi eszmék a vilig amphitheatrumdban a poginyok
lelki szomjat. E levelek még azt is megmutatjdk nekiink, hogy
miné buzgalmat fejtettek ki az apostolok prédikdlisaik alkalmdval;
minG nehézségeket és kérdéseket tdmasztott az Gj hit lelkdkben,
s mik voltak azok az értelmi és erkolesi hibdk, a melyeket ok
régi hitokhoz és elditéleteikhez valo merev ragaszkoddsaik 4ltal
fenn akartak tartani, mint p. o. Péter a koriilmetélkedést a pogd-
nyokra nézve.

E két fontos korszak eseményeinek rajza: a négy évangéliom,
az apostolok cselekedetei, a 21 apostoli levél a jelenések konyvé-
vel (a jové eseményeknek egy dbrdndos zsidé &ltali allegorikus
leirdsdval) egyiitt teszi az {j szovetség kdnonikus konyveinek 0sz-
szegét, a melynek egysége csak névleges, de nem valédi. E kony-
veket minden szoros, kozos czél nélkil irtdk iréik, Még az a gon-
dolata sem volt meg az egyes szerzoknek, hogy miiveiket valaha
valaki Oszszegyiijti. Pedig a hdlds atydk ezeket mégis 0szszeszedték
és egy kanonikus egészszé alakitottdk ; csakhogy éppen olyan elv
nélkill, mint a milyen hamis volt a fenn érintett ihletési hy-
pothesis, a melynek alapjén e konyvek lajstromdt megallitottdk. Az

) Maté 14, 24,
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atydknak az 0j szovetség kdnonja megillitisindl kovetett eljardsdt
elvtelennek neveztem azért, mert semmi biztos elvet nem taldlunk
eljdrdsukban arra nézve, a mi igazolng a jelenlegi kdnonikus kény-
vek felvételét, s a fel nem vettek kihagyasit. Ha csak az apostolok
nevét viselé konyveket vették volna fel a gyiijteménybe, akkor
eljardsuk helyes lett volna. De hogy miért vették fel Markot és
Lukdcsot is, s midén ezek iratait felvették, miért hagytdk ki a
,Lerinthus évangéliom-“4t, és a ,Zsiddékhoz® s
SJEgyptomiakhoz® irt évangéliomokat, a melyekrdl azt mond-
ja Epiphanius, hogy ezek is ama konyvek kozt voltak, a melyekre
Lukdcs évangélioma bevezetésében czéloz; tovibbd a Barnabds
és Kelemen munkdit, ez eljarasuk semmivel sincs indokolva. A
nélkiil, hogy ez alkalommal mélyebben bele mennék e kérdés vita-
tasdba, itt csak anynyit jegyzek meg eloleges felvilagositdsul, hogy
a hatalmasabb keresztény pdrt szakitott mindennel, a mi nézeteivel
ellentétben dllott; s ha, midén az évangéliomokat és leveleket Osz-
szeszedték, ezek valamelyikét nézeteikkel ellentétben 4116 part hasz-
ndlta isteni tiszteletén, médr az eretnek part dltal valé haszndlata
egy konyvnek elég ok volt arra, hogy 6k azt a konyvet elvessék és
apocryphnek nyilvdnitsdk.

Mér enynyi elézmény utin, a mit szilkségesnek tartottam el-
mondani, részint elbleges tdjékozasul; részint pedig elobbi czikkem-
ben elszért nézeteim tovibb fejtésére, térjiink rd egyenesen felvett
targyunkra, és vizsgdljuk meg az ihletést eldszor is magdban
a biblidban.

Az egész biblidban csupdn csak két hely van, a mely az
yihletésrol* sz6l.") E két hely Job 32, 8. és 2 Tim. 3, 16. Ldssuk
tehdt legelébb e két hely magyardzatat, a mit ha helyesen fogunk
fel, mdr az maga azonnal lerontja a felallitott ihletési hypo-
thesis érvényét.

1) Job. 32, 8. ,Bizonynydra a halandé ember-
benamalélek, és a mindenhaté ihlése teszia bol-
cseséget.“ Kdroli

Helyesen forditva; ,De a 1éle k (=a szellem) az ember-
ben, ésa mindenhaténak lehelete (=ihlése, hatisa)
az,amiértelmet ad® Eredeti szoveg.?)

") Tulajdonképpen csak egy, 2 Tim. 3, 16, mert Job. 32, s.ot csak a Karoli
forditasa teszi bizonyitékka.
%) L. Biblia Hebraica, cur. C. God. Guil. Theile. Lipsiae, 1859.
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Ha itta ,rua kh® héber sz6 az isteni szikrdt (=a szel-
lemet, a lelket) teszi, akkor ez a kifejezés synonym a ,minden-
hatdé ihlése“ (=lehelete) kifejezéssel. Ezt mutatja a contextus
is. P. 0. a 7-ik versben Elihu Job ellen szdlvdn, azt 4llitja, hogy &
eddig elé a boleseséget az id6kortdl és tapasztalattél virta. De
miutin e vdrakozdsdban csalddott, itt kimondja, hogy 6 ugy taldlja,
miszerint a holcseség, illetfleg az értelem, nem az idékor, a tapasz-
talat, vagy 4llds tulajdona, hanem Isten ajdndéka; s bar az értelmet
a kort6l mindenesetre meg lehet vdrni, mindazon dltal azt az ifju-
ndl is fel lehet taldlni; s6t van eset, hogy id6és embernek nincs
bolcsesége, de ifjunak van. A ,1élek® és a ,mindenhaténak
ihlése® kifejezés tehdt itt magdnak Klihunak magyardzata szerint
az Isten dltal adott természetes geniust, adomanyt jeloli. Kiilon-
ben is a hajdankoriak minden kitiing tulajdont Isten adominyinak
tekintettek. S ebben igazok is volt. Igy Homer azt mondja, hogy
gy egyén bolescsé lesz Minerva segélyével®
Milton egyik nevezetes munkdja elgszavdban ') igy szol: ,Ha vala-
ki azt gondolja, hogy igen nehéz véllalatba bocsdtkoztam, — én az
Isten segedelmében valé bizalmamndl fogva médsként gondolkozom,
mert a véllalatra az évek szdma nincs befolydssal, legyen bdr az
kevés, vagy sok. Az értelem az, a mit tekintetbe kell venni.®
, Az 6 testamentomban a ,ruakh® ?) héber szé 4taldban az
értelmet, vagy az értelmi tehetségeket jelenti, melyek az embert
az oktalan dllatok felébe emelik. E magyardzat teljesen dszhang-
zik az 6 testamentom szellemével, a mely minden nevezetes ese-
ményt Isten kozvetlen mikodésének tulajdonit, lett legyen az jé,
vagy rosz. Ldsd 2 Méz. 31, 3. 35, s1. 1 Sam. 10, 5. 6. 2 Kir. 3,
15.— A ,ruakh® széval synonyma ,nismath® (=lehelet) szo,
a mint 1 Mdz. 2, 7. 7, 22. 1 Kir. 17, 17. 2 Sdm. 22, 16. Zsolt. 18,
15. Bzsa. 57, 16. bizonyitjdk.

2) Az vj szdvetség konyvében csak 2 Tim. 3, 16-ban jon elé
az ihletés: ;A teljes irds Istent6l ihletett, éshasz-
nos a tanitdsra, a feddésre, a megjobbitdsra, a fe-
nyitékre, mely igazsdgban vagy on“ Kdroli

Vagy a Tischendorf C. 7-ik kritikai kiaddsu 4j testamento-
mdnak kovetkezd eredeti gordg szévege utdn : ,Ildox ypagph Beémvevs-

% Reason of Church Government. Preface.
%) Lasd Gesenii Lex. Hebr. Art. ,ruakh“ — J. Robertson: Clavis Pen-
tateuchi.
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wog wxl Qodhpes mpde SdasnaMay, wpos Eheypéwl), mpds fmavdpbuaty, TEog
rudeloy Ty & Swareadvn®, helyesen forditva lesz: ;A z egészirds
ihletve van Istentdél és hasznos az igazsdgban
valdé tanitdsra, meggy6zésre, javitdsra, neve-
1ésre”.

E versben a Osémvzusros sz okozza az egész ihletési tant, a
mi az egész biblidban sehol sem fordul tobbszdor elo. E versre
nézve eloszor is meg kell jegyezniink azt, hogy Pil ,az egész
ird s® (zdox ypagh) alatt csak az 6 testamentomi konyveket ért-
hette kétségen kiviil. Az 1ij szidvetségi kinyveket semmi esetre sem;
mert midén Pil e levelet Timotheushoz irta, akkor az Gj szivet-
ség konyveibGl csak egy nehdny levél létezett, a melyeket 6 maga
irt. Az 6 testamentomi konyveket azért hozta fel Timotheus elétt,
mert tudta, hogy annak zsidd sziiléi 6t gyermek kordtél kezdve
annak ismeretében nevelték. Tovabbd az ,ihletve van Isten-
t 61¢ (Btmveustog) kifejezést éppen ugy lehet alkalmazni a finomabb
izléssel irt és gyOngédebb érzelmeket leheld barmely viligi kélte-
ményre vagy proézdra is, mint éppen a biblidra, a mint aldbb ldtni
fogjuk, hogy valosdggal alkalmaztik e kifejezést vildgi irdkra és
azok mitveire is. Ennéifogva ¢ kifejezéshen a legkisebb erdsség
sincs, a mi azt mutatnd, hogy a bibliai iratok csoddlatos mddon
jottek létre. De ha mutatnd is, az csak a Pal véleménye volna e
targyban, a melyre vonatkozdlag az 6 véleménye semmi egyéb nem
lenne emberi véleménynél, Legaldbb semmi bizonyitékunk nincs, a
melyben Pal magdnak e tirgyban valamivel t6bb jogot kivetel.

A kritika nagyon sokat foglalkozott e nevezetes helylyel. So-
kan a kritikusok kozil a =dsz ypagh Obmvevates xal Qedhpes-t ,az
egész Istent leheld irds hasznos is“sal forditottdk, a
melyben a feémvevotee szenvedd alakot a classicus irdk mintdjdra,
P. 0. wxhvwtde, Soph. Antigon. 1011 ; peparés, Trach. 446; wiontée,
Xenoph. Memor. Socr, II, 6, 21 ; dyavaxsés, Plito Georg.; &ddxputos,
Hom. Il. A. 415 ; ewuynrsg, Tit. 3, 3. sth. cselekvd alaknak vették.
E mellett azt allitottdk, hogy ,az egész Istent leheléirds

W A ,Textus receptus® e helyen Tischendorffal ellenkezileg, az éheyudv
helyett éheyyov-t === fed dést olvas, a honnan azt mondjdk némely theologu-
sok, s koztok Valpy is (N. Test. in loc.), hogy az apostol a feddés szét ,ad
refutandos et profligandos religionis Christianae adversarios® értette; a mit
pedig G nem érthetett, mert Pl e helyen a hitelesebb A, €, F, &, codexek
bizonyitisa szerint az fheyudv sz6t hasznélta. Aztan lélektanilag is helyesebb
az Eheypdv.
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hasznos is® vagy egy mdas forditdsuk szerint ,minden is-
tenilegihletettirds hasznos is* kifejezéds azt teszi
fel, hogy a biblidnak egy része ihletve van, a mds része pedig
nines. Hogy aztdn melyik része van ihletve, s melyik nincs, azt
nem tudtdk elhatdrozni. Mds kritikusok, a syr és arab versiék, a
vulgdta és tobb egyhdzi irok munkdira tdmaszkodva, a Osiwmveussog
és ogéhpes kozill kihagyandénak tartottdk a =at (és, is) szécskit,
és pedig azért, mert véleményok szerint az ,is* szé &ltal Pal ki-
fejezése truismussd vagy anticlimdxxd valik, a mi csak zavarélag
hat e hely megértésére. Ok nem tették fel Palrél, hogy azt
mondotta volna, miszerint valamely irds nem csak ,Istentél van,
de hasznos is“. :

ITa mdr e helyet nem tekintjiilk elvontan a Timotheushoz in-
tézett tobbi helyektél, a minthogy nem is lehet, akkor e hely je-
lentését meghatirozhatjuk. Pal 2 Tim. 3, 2—14.ben oly egyéneket
emlit Timotheusnak, a kik onzéseik dltal félrevezetik a tudatlan
egyszerii népet a keresztény vallistol, s a rdszedetteken -elkove-
tett erkolcstelenség felmutatdsa dltal arra inti, hogy ,maradjon
meg azokban, amelyeket tanult® (3, 14); legyen 4ll-
hatatos minden ilyen szakaddssal szemben; mert ¢ mdr (2 Tim. 3,
10) ytudja az 6 (t. i. Pdlnak) tudomdnydt, élete modjdt,
akaratdt, hitét, szelidségét, szerelmét és tirését®,
kiilonben is gyermekkordtdl fogva a héber iratok tanuldsdban gya-
korolta magdt, a melyek képesek 6t bevezetni a keresztény val-
lasha, egyszersmind mdsokat is meggyozni annak igazsiga feldl:
Lyermekségedtél fogva tudtad a szent irdsokat,
melyek tégedet bolcscsé tehetnek az idvesség-
re,a Krisztus Jézusban valdo hit dltal“ (i5. vers).
P4l tehdt a contextusban azt mondja ki, hogy ,minden iste-
nileg ihletett irat® egyardnt hasznos neki, mint tanitvany-
nak sajat hite fentartdsira, és mint nyilvinos taniténak mésok
meggydzésére ; nem pedig azt, a mit némely orthodox commentd-
torok dllitnak, hogy Pél e helyen azt mondja ki eldszor, hogy az
iratok isteniek, s ennélfogva hasznosak. Nem szélok én itt ,az
egészirdsihletve van“ kifejezés ellen. Nem; mert ha
P4l nem hitt volna némely iratok ihletett voltiban, bizonyosan nem
irta volna e helyet Timotheusnak. En csak azt vizsgilom, hogy
miné iratok voltak ihletve és miné mértékben ; mert ezeket Pl
nem hatdrozza meg. E kérdésekre a feleletet a dolog természeté-
ben kell keresniink.
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Fennebb emlitettem, hogy Pdl az ,irds ihletett* kifeje-
zés alatt csak az ¢ testamentomi konyveket értette; de az Gj szo-
vetségi konyveket egydtaldban nem, mert ezek nem léteztek. Es
ez igen nevezetes érv az ihletésrél valé nézeteink megdllapitisa
tekintetéb6l. Még azt is ki kell emelnem, hogy Pdl az emlitett ki-
fejezés alatt még a héber iratokat sem értette egészen, a mint
maga a dolog természete mutatja. Tudjuk, hogy Pdl apostolnak,
egész missioi életében a volt a f6 torekvése, — a mint az & le-
velei mutatjdk — hogy tapldlja hiveiben és fentartsa Timotheus-
ban azt a hitet, hogy ,J ézus a messids®; egyszersmind men-
t6l tobbekben keltse fel e hitet. Ez okbdl, nagyon természetesen,
legnagyobb nyomatékkal elotte a proéfétai konyvek birtak, mint a
melyek leginkabb megfeleltek a messiasi varakozasnak, — miutdn
szdmtalan olyan hely van benndk, a melyekben a préfétik mintegy
ramutatva egy jovendé foldi, szabadité kirdlyra, a ki Istennek ,fel-
kentje“ (meszijakh) lesz, vigasztaltdk az elnyomott népet és
igyekeztek megmenteni a kétségbeeséstél, egy hatalmas foldi ki-
ralysig és jovends nagysdg rajzoldsival. KEs itt megjegyzendének
tartom azt, hogy nézetem szerint az 6 testamentomi préfétidban
egyetlen egy hely sincs olyan, a mely egyenesen Jézusra, mint
messidsra vonatkoznék ; legalibb én minden vizsgdléddsaim daczdra
sem taldltam egyet is, a mi tisztin mutatnd, hogy a préféta elott
a ndzareti Jézusnak alakja lebegett. Olyan hely elég van, a
melyet Jézusra lehet alkalmazni, s valéban alkalmaztik is a theo-
logusok. De igy a vildgi irdk kifejezéseit is alkalmazhattik volna
red, nem csak a profétakét; sot a profétai iratokat mdsra is alkal-
maztdk, p. o. Cyrusra, Ezsaids szerint. Ezekbél a profétikbol vet-
ték, nem csak Pdl, hanem a tobbi hitterjeszték is minden érvei-
ket, mid6én a zsidokkal vitaztak, a kik Jézust nem akartik -elfo-
gadni ,messidsnak® Kevés eset van arra, hogy Jézus, vagy az 6
tanitvinyai a zsoltdrokon kivill az ¢ testamentom tdbhi részeire
hivatkoztak volna. Van ugyan az 0j testamentomban czelzds a zsi-
dok évkonyveire is, de a czélzdsokban ama kinyveknek, a kozon-
séges elbeszélés jellegén kiviil, semmi nagyobb fontossdg nincs tu-
lajdonitva. Pal apostolnak egyéni véleménye tehat az ihle-
tést illetdleg csak a ,profétai iratokra“ terjedhetett ki.
Tovdbbd azt hiszem, hogy Pdl az ,ihlet és“ szénak is mds je-
lentést tulajdonitott, mint a mit az 4j kori theologusok, kiillono-
sen a protestins ortodoxok tulajdonitanak. Pilnak az ihletésrol vald
nézetét eléggé megkozelitoleg fejezi ki 1 Thess. 4, 9: ,Mert
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megtanittattatok Istentél, hogy egymdst szeres-
sétek®. Van még egy hasonlé kifejezés Péter 2-ik levele, 1 része
21-ik versében: ,Mertnem ember akaratjabol szdr-
mazottrégenapréfétilds, hanema szent 1élek-
t6lindittatvdn szoltak az Istennek szent embe-
rei“. Ebbél és a kérdés alatti helybol azt éllitottdk fel ugyan az
orthodoxok, hogy miutdn Istennek emberei ,a szent lélektdl indit-
tatvdn, szélottak, ennélfogva a szent 1élek segélyével is irtak.
Csakhogy e hypothesisiket soha sem tudtik egy helylyel is bebi-
zonyitani ; dllitdsuk mai napig csak hypothesisnek maradt. Pilnak
tehdt az ihletésrél valé véleménye oda terjedhetett, hogy a profé-
tak eldre tudtdk a jovo eseményeket, és hogy azok joslatai le van-
nak irva a préfétai konyvekben. Arrdl azonban egy szét sem szdl,
hogy vagy a profétai, vagy a tobbi héber iratokat ihletés kovet-
keztében irtdk volna szerzéik. Semmi nyoma nincs annak, hogy a
bibliai irék kiilonos ihletést nyertek volna abbdl az okbél, hogy ir-
janak. Es éppen ez elmélet az, a mi ellen én harczolok. Ha tehdt
sem Pdl, sem a héber kinyvek iréi nem kovetelik irataikban se-
hol, hogy 6k ihletés kovetkeztében, a szent 1élek sugallata, diktd-
ldsa nyomdn irtdk munkdikat, akkor nem ecsak nincs jogunk, de
nem is szabad nekiink az orthodoxia bebizonyitatlan ihletési hy-
pothesisét tény gyandnt venniink. E hypothesis elfogadasaval oly
igényt tulajdonitandnk a szerzéknek, a mely nem egyeznék meg a
tényekkel. [ly igényt csak az orthodozia tdmaszthat, a mely hamis
talbuzgésdgaban inkdbb gyengiteni torekszik a bibliai iratok tekin-
télyét, minthogy azok irdnt kell tiszteletet ébreszszen a valldsos
emberben. Ez és hasonlé hamis tételek tagaddsdra azt szoktdk mon-
dani az orthodoxok, hogy a tagadds semmit sem ér. En meg azt
mondom erre, hogy a nagy apostolnak amaz intése szerint: ,Min-
dentdél, a mi gonosznak ldttatik, megoltalmazzi-
tok magatokat“ (I Thess. 5, 22,) sokkal jobb tdvol maradni
a pestilentidtél, s tagadni minden hamis tételt, minden tudatlan-
sdgra, erkolestelenségre, istentelenségre és Isten nem tisztelésére
vezetd tantételt, a melyet egy-egy 4brdndozé, vagy kevély f6 feldl-
litott, minthogy annak elfogaddsdval megmérgezzik lelkiink nyu-
galmat, elnyomjuk lelkiismeretiink hangos felszélaldsait és megha-
misitsuk Jézusnak éltets, orok tudomanydt.

Az ihletési hypothesis kifejtésénél az orthodoxidnak, az érin-
tett két bibliai helyen kiviil, volt még egy harmadik erdssége is.
Ez erosség Jan. 14, 26-b6l a kiovetkez6: ,Ama vigasztalo
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szent 1¢lek megtanit titeket mindenekre, és esze-
tekbe juttatja mindazokat, @ melyeket mondottam
nektek“ Ebbol aztin elméletokkel dszszhangzélag azt magyardz-
tdk ki, hogy miutin Jézus monddsa szerint a ,szent lélek
megtanitja 6ket mindenekre®, ennélfogva a tanitvinyok
tudtak mindent, jelent és jov6t; ugyanazért csalhatatlanok voltak,
nem hibdzhattak az 4j szovetségi konyvek megirdsdban, mert an-
nak tdrgyit és szavait nekik a szent 1élek sugta. Mar ha e ma-
gyardzat szerint a ,megtanit mindeneket® kifejezést szo-
szerint veszsziitk, a minthogy az orthodoxok betii-elmélete szerint
nem is lehet mdsként venni, akkor ez a hyperbolikus kifejezés
olyan sokat jelent, miszerint lehetetlen, hogy 6k is meg ne ijedje-
nek — legaldbb korunkban — szokott magyardzatuktoél. Hogy az
apostolok nem ,tudtak mindent®, azt legfényesebben bebizonyitja
P4l apostol, a ki Jézus dllitélagos monddsdval szemben, azt mondja
Csel. 20, 22-ben: ,nem tudom mi ki vetkezik redm® Az
apostolok hibdzhatatlansiga és az orthodoxia elmélete ellen bizo-
nyit az is, hogy a szent ir6k az 6 testamentombdl vett idézeteket
nem ugy €s nem olyan értelemben vették, a mint és a milyen ér-
telemben azok az 6 testamentomi irékndl dllottak. iz elmélet el-
Ien harezol az a tény is, a mire akir hiny adatunk van, hogy az
1j testamentomi irék ugyanazt az eseményt kilonbozéleg fogtik
fel, kiilonboz6 alakban, kilonbozé viszonyok kozt, mint kilonhozo
helyeken megtorténteket, és kiilonbozé kifejezésekkel adjdk elé.
Hogy tobbet ne emlitsek, elég lesz Mat. 4, 18—22. Mdrk. 1, 16—20.
Luk. 5, 10—11. Jén. 1, 37-tol végig, és Mdt. 8, 28—34. Mdrk b,
1—20 Luk. 8, 26—39-re hivatkoznom, a melyekben a tanitvinyok
hivdsit és a demonosokat majdnem mindenik kiilon szempontbdl
fogja fel és adja elé. Ez ellentéteket az orthodoxia betii-elméleté-
vel soha sem lehet kiegyeztetni és kimagyardzni, ha csak fel nem
veszszilk segédiil azt a tapasstalati igazsdgot, hogy p. o.két egyén-
nek eldaddsa ugyanazon eseményrdl, a kik azt kilonbozd érzelmek
kizt és kiilonbozé tdvolsdghdl szemlélték, ritkdn szokott megegyezni
nem csak felfogdsi, de el6addsi szempontbl sem; szavaikban pe-
dig, a melyeket eléaddsaikban haszndlnak, éppen nem hangzanak
oszsze, bdrha a f6bb mozzanatokban megegyeznek is. Ugyan ilyen
ellentétet taldlunk az évangélistikndl az iddre, helyre és azesemé-
nyek rendjére vonatkozdlag, a mi éppen nem mutat a szent irék
csalhatatlansdgdra. Arra bizonyosan nem, hogy a szent 1élek su-
galita volna nekik, mit irjanak; mert ha a szent 1élek ily
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ellentétes nézeteket és kifejezéseket sugallott nekik, akkor a szent
léleknek nem volt tokéletes ismerete a tényekrdl; egyszersmind
azt is elfeledte, hogy miként és micsoda szavakkal diktdlta le mdr
az el6tt a tobbi iréknak. E mellett jusson esziinkbe az is, hogy e
kérdés felett: ,Megtartsdk-e a pogdnyok is Mézesnek
cérémonidlistorvényét és a korilmetélkedést“?
menynyire meghasonlott a jeruzsilemi szentek és apostolok gyiile-
kezete (Csel. 15 r.); Péter, Pal és Barnabds ellene, a tobbi mel-
lette voltak. Ezekbol vildgos, hogy nem csak a szent irék nem vol-
tak kiilonosen ihletve ; de az e tdrgyban az orthodoxok 4dltal fel-
hozni szokott bibliai helyeknek sincsen semmi bizonyité ereje és
szildrd alapja. Egyetlen eset, a mit nem tudtak, az egész ihletési
tannak ellene mond — per analogiam.

De mielétt e targybani véleménylinket meggydzidéssé emel-
nok, lassuk roviden az ihletés torténetét, vagyis az ihletési tan-
nak a kiillon korszakokban felallitott alakjait. Kz anynyival inkdbh
sziikséges, mert nekiink, kik a valldsos dologban nem tartunk min-
dent bevégzett, positiv ténynek ; nem ragaszkodunk vakon -egyik,
vagy mdsik kor feldllitott tantételeihez, hanem az emberi lélek ter-
mészetes torvényeinél fogva a haladds terén kivdnunk maradni,
hogy azt a képet, melyre minket Isten alkotott, a lehetdleg meg-
kozelithessiik, — ennélfogva kotelességiink az ihletés dolgaban is meg-
vizsgdlni a kilon elméleteket egyenként és Oszszesen, s azt fogadni
el, a melyik az igazsdgot leginkdbb megkizeliti; vagy ha ezek ko-
ziil mindenik tdvol dllana az igazsdgtol, akkor egy oly véleményt
kell érvényre emelniink, a mely a biblia szellemével s ma-
ganak a dolognak természetével leginkdbb megegyezik.

Minden primitiv nemzetnek meg volt az a hite, hogy bolcs,
j6, nagy és szent embereik ihletve vannak Istent6l; hitték, hogy
Isten kozvetlen jelen van minden embernél, midén az velami ne-
mes tettet visz végbe ; sit akkor is, midén a torvény irdnti enge-
detlenségért binteti. A hajdankor nevezetesebb valldsai mind tani-
tottdk azt, hogy proéfétdik ihletve voltak. Voltak egyszersmind bi-
zonyos kinyveik is, a melyeket szenteknek tartottak ; kivéve a ke-
vésbé ismert valldsokat, milyenek az észak-amerikai indidnoké ?)

Y Az amerikai indidnoknak soha sem volt szent konyvok, ma sines.
Egyedili zsinormértékok a vallas és erkéles dolgaban az a torvény, a mi Pal
apostol szerint ,,a lélekbe van mrva“. Erdekes az a parbeszéd, a mely 1805-ben
egy Admerikal trinitarius missionarius és a seneca indidnok fénoke Sagoyewatha
kozt, Buffalo Creekben folyt. Ide jegyzek egy pir vonast belSle. Missiona-
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stb. A Confucius kbvetéinek, Kindban, van 5 rendbeli fébb
szent konyvik, csak hogy ezeket nem azért tartjak szenteknek,
mintha isteni kijelentést foglalninak magokban, hanem azért, mert
a hajdankor legendait és a kiilon vallds-taniték nézeteit adjik elo').
Mdr a Hinduk, a Brahminok dllitdsa utdn, azt hiszik, hogy szent
konyviiket, a Vedd?, maga Brahma isten jelentette volt ki a vilag
teremtésekor, s miutin egy darab ideig csak a hagyomdnyban élt,
a boles Vyasa leirta®). A Zoroaster kovetdi, a Géberek, Parzsok,
Kermanok, vagy egy neven Behedinnek azt tartjak, hogy szent
konyvoket, a Zendavestat, maga Zoroaster kapta az égbdl
Ormuzdt6l, midén vele beszélt’). A mahomedinok azt dllitjak,
hogy szent konyvoket, a Kordnf, Mahomednek Allah diktilta feje-
zetenként 23 esztendd alatt, a mint Mahomed?) megvallja szent
konyve némely részeiben; mds helyen pedig azt mondja maga a

rius: ,,Eljottem hozzatok, hogy megtanitsalak titeket arra, hogy miként lehet
a Nagy Szellemet (az indidnok csak egyetlen egy nagy Szellemben hisznek)
hozza legméltébban iméadni, és hogy hirdessem nektek Krisztus Jézust. Csak
egy konyv van, a melyben az igaz vallis meg van irva; s csak egy igaz val-
l4s, a melyet ha nem fogadtok el, nem lesztek soha boldogok, egész éltetekben
sotétségben és tévelygésben fogtok jarni“. Indian fénok: ,, Te azt mondod,
hogy vallasod egy kényvben van megirva. Ha a Nagy Szellem jonak latta vol-
na, hogy nekiink is legyen ilyen kionyviink, bizonyosan adott volna; egyszer-
smind arra is megtanitott volna, hogy azt helyesen megérthessiik. Nekiink is
van egy vallisunk, a melyet eleinktl orokoltink. Ez megtanit minket arra,
hogy a Nagy Szellem alkotott mindent; hogy a mit 6 tesz, az helyes, és hogy
6 mindent gyermekei javara teszen. E vallas szerint imadjuk mi §t. E vallas
megtanit minket arra, hogy halaval fogadjunk téle mindent, szeressilk egymast
és legytink egyek a joban. Mi soha sem veszekedink a vallas dolghban, mint
ti. Mind e mellett, ha mégis a te vallasod olyan jo, a milyennek te alli-
tod: akkor menj el elébb fehér szomszédainkhoz, tanitsd meg. Oket arra, hogy
legyenek jok, becsiiletesek s ne igyekezzenek minket megesalni; és akkor is-
mét gondolkozni fogunk arrél, a mit te nekiink mondottdl“. E szavakra a mis-
sionarius elment és t6bbé nem tért viszsza. Sok igazsig van az indidn szavai-
ban. — (L. Dr. Beard. Sabbath Leisure, p. 78).

) A chinaiak 6t fobb szent konyve: Schuking, Yking, Schiking,
Liki és Tschuntschiu.

%} A Veda 4 konyvbdl 4ll, u. m.Rigveda,Shehamveda,Jadschur-
veda, és Adhar-vana-veda. Ezeket szerinttk Vyasa irta, de Muni szedte
oszsze ezeldtt 4900 évvel. A Veddnak magyarizata a Sastram.

%) A Zoroaster kovetdinek harom szent konyve van: 1) a Zendavesta,
mely a monda szerint 1200 marhabérre volt leirva; 2) Vendidéad, melyben
le van irva Zoroasternek az istennel val6é beszélgetése; 3) Bun-debesch.

%) Korén, Stra 6, 7—25, 33. A Koran magyarra is le vap forditva Szeld-
mayer és Gedeon altal. Kassa, 1831.
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Korén, hogy ,6t Gdbor angyal hozta le egyszerre az égbdl Ra-
madan honapban, Alkaddr éjjelén'). A romaiak ihletésteljesnek hitték
és akkora tisztelethen tartottdk a Sibylldk konyveit, hogy midén ta-
ndcsot kértek azoktdl, a fépap elébb foldig hajlott el6ttok?). N u-
ma azt allitja, hogy tanait egyenesen Istentdl nyerte. A gorogok-
nek nem volt ugyan szent konyvik, de 6k ugy tartottdk, hogy a
jéslatokban levé gondolatokat, sot szavakat is az istenek adjdk a
papok ajakdra. A zsidok pedig azt hitték, hogy maga Jehova sze-
mélyesen, ,sajadt ujjdval® ivta le a , Torvényt* a két kbtdb-
lira, s adta kezeibe Mézesnek a sinai hegyen®). Az ékori népek te-
hat kisebb-nagyobb mértékben hitték, hogy szent konyveik ihlet-
ve vannak® azaz Ozémvevstog; papjaikrél pedig, a mai pdpistdk-
kal egyiitt, a Baal és Hémer papjaitol, a Druiddktdl és taltosoktdl
kezdve le a pdpdig, azt tartottdk, hogy azok Istennel kozvetlen
érintkeznek. Azonban 2 hajdankori népek nem csak szent irdikat
tartottdk ihletetteknek. Hogy P4l maga is tulajdonitott ihletést a
pogdny irdéknak, mutatja az a tény, hogy leveleiben idézett télok.
Ily idézetek : Csel. 17, 28.29 1 Kor. 15, 33. és Tit. 1, 12. krétai Epi-
menidestol. A Beémveusseg 526 ,Istentdl sziletett®, ,Isten-
t6l adatottt, ,Jstentél tanittatott®, ,teljes Is-
tenn el® értelemben a vildgi irdkndl is gyakran el6fordul. Igy
példdul Plutarch beszél ,Istentdl ihletett dlmokrdl“.
Cicero azt mondja, hogy ,egy ember sem lett nagygy4
soha valamiisteniihletés nélkul“¥). A Sibylldk igy
irjdk le az ihletés természetét: ,Nem tudom én azt, a
mit mondok, hanem Isten parancsol mindent, a
mit beszélek®., Flavius Josephus azt illitja®), hogy ,Jota-
pata fogsdghbaejtése utdn megmondotta Vespa-
sidnnak, miszerint ¢ lstentdél megtanittatott,
hogy megjésolja Vespasidnnak a rémai biroda-
lom urdvd lételét“. Tehit a hajdankori népek hite szerint
hirneves vildgi iréik is ihletve voltak, nem csak a szent irdk®).

) Sdra 2, 97—81, 15. 97, 1.

%) Lasd Oracula Sibyllina J. H. Friedlieb. Lipsiae, 1852.

3) 2 Méz. 31, 1s.

%) Lasd e tekintetben Cicero De Nat. Deor. II, 66; Orat. pro. Arch. C.
8; Xenoph. Memor. S. I, 1; Seneca, Ep. XLL

%) De bello Judaico, lib. III, 8. 9. 14.

% Lasd e fontos targyban: Sonntag, Doctrina Inspirationis, 1803, §. 1.
et seq.— Baumgarten Crus. Dogmengeschichte, vol. II. p. 775, et seq. —
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A zsid6knak az ihletésrdl valé hitét leginkdbb kifejtve taldl-
juk a Talmudban, a mely nem csak minden betiinek, de minden
jegynek ihletést tulajdonit. A Talmud azt mondja: ,A Mdbzes
0tdodik kdnyve eljove és meghajlék Isten eldtt,
ésmonda: O vildg ura! te bennem megirtad a tor-
vényt. Ime Salamon kiakartor6lni belélemegy
iod-ot“ (5 Moéz. 19, 17. ,feleségeit ne sokasitsa meg® utdn). Je-
hova pedig felele: Inkdbb elvesz Salamon s ezer
hozza hasonld, minthogy beléled egy hangzé el-
veszszen“ A zsidék anynyira ragaszkodtak ez %eszméhez, hogy
e miatt mindig kiilonos gondot forditottak irataik lemdsoldsdra; sot
a lemdsoldsra nézve kiilonds szabdlyokat is dllitottak fel. Meghatd-
roztdk, hogy az 6 szovetségi konyvekben van Oszszesen 815,280
héber betii; mint szintén azt is, hogy minden egyes betii hdnyszor
fordul el6, p. 0. az Aleph 42,377-szer, a Béth 38,218-szor sth. A
mésolatndl csak oly példanyt lehet haszndlni, a melyik nincs meg-
rontva. Hogy aztdn valamely konyv meg legyen rontva, arra nézve
elég volt, ha egy betiivel t6bb, vagy kevesebb volt benne; ha nem
tentdval és nem olyan pergamenre volt irva, a melyet valamely
zsid6 éppen arra a czélra készitett; vagy pedig, ha a konyv tisz-
tatalan 4llat borébe volt takarva. Tovdbbd, a szabdly szerint el6szor
linedzni kellett a pergamenre; a szét csak azutdn lehetet leirni, ha
az iré azt eloszor fembangon kimondotta, és pedig ugy, hogy a be-
titket nem volt szabad egymassal Oszszekotni. Mikor a Jehova vagy
Elohim sz leirdsa kovetkezett, annak elébb kimostik a penndt és
csak azutin irtdk le. ') Ha e szabilyokat valamely mdsolé nem
tartotta meg, annak mdsolata hamis volt, semmi tekintélylyel
nem birt.

Ilyen szorszalnasogatdsig terjedt a zsidoknak szent konyveik
iranti tisztelete Jézus idejében. Ugy litszik maga Jézus is osztot-
ta eleinte némileg népének e bal nézetét: ,Egy kis iota, vagy
egy pontocska el nem mulikatérvényben, mig
nem mindenek beteljesittetnek.* Nem csoda tehdt,
hogy e nézet atment a keresztény egyhdzba, s az egyhdzi atydk
ihletetteknek tekintették az Gj szovetségi iratokat is. Az egyetlen
nehézséget csak abban 1ittdk, hogy az évangélistdk sehol sem hi-
vatkoznak irataikban arra, hogy 6k tudomdnyukat és azt, a mit ir-

De Wette, Dogmatik, §. 85-96 és §. 145—148, a hol az 6 testamentomi ih-
letést irja le. Tovabba a Bauer, Strauss és Minscher miiveit.
9 L. Butler, Horae Biblicae.
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tak, a szent lélekt6l nyerték. Mdr a régibb atydk, a mint fennebb
emlitém, bizonyos mindséget kerestek a kinon megalkotdsdra nézve.
Miutdn ezt meglelték, azt dllitottak, hogy az 1j szdvetségi konyveknek
torténeti része ugy, mint a levelek, egyformdn ihletve van a Logos
dltal. Azonban a niceai zsinat el6tti atydk nagy része ez ihletést
a pogdny irdkra is Kkiterjesztette. ') Maga Tertullidn egyik iratdban
%) azt mondja, hogy minden irds, legyen az szentirat, vagy vildgi
ir6 mtive, ha a mivelddésre befoly, ihletve van; s ugyan e helyen
2 Tim. 3, 16-0t igy forditja: ,Minden irds, a mely hasznos
a tanitdsra stb, ihletve van“ Ilyenszerii ihletést tulaj-
donitottak a Hermds munkdinak és a Sibyllik konyveinek. Az elsé
szdz esztenddkben, ennélfogva, az atyik egy része, az ugynevezett
orthodox pirt ama pldtéi nézet felé hajlott az ihletést illetéleg, a
mely szerint a szent irdk ,,De: amanuenses, Christi manus, et
spiritus sancti tabelliones, sive notarii et actuarii® voltak %); a md-
sik része pedig evel ellenkezdleg azt dllitotta, hogy a szent irdk,
éppen mint mds irdk, emlékezetbél irtdk miiveiket, emberi médon,
minden természetfeletti befolyds nélkiil; legfeljebb csak az eléttok
lebegett tirgy szépsége és a dolog igaz volta ihlette lelkeiket

Kz a nézet-kiilonbség megmaradt a kozép korban is le egészen
a reformdtidig. A magdt orthodoxnak nevezé part szigoruan megma-
radta szoszerit ihletés elve mellett, birha egyesek, mint Abelard
és mdsok megvetéssel emlitik a szdszeri ihletési tant, a betii-hitet.
Jeromos igen helyesen kimondja, hogy az Gj testamentom nyelveze-
te nem tiszta, teli van hebraizmussal; e mellett sok helyen hibds
a szoOkotése, a mi a szészerii ihletési elmélettel szemben, de annak
nyelvén anynyit teszem, hogy Isten, midén azdj testamentomot dik-
tilta, nem haszndlt tiszta gordg nyelvet, néhol magdt gramatikitla-
nul fejezte kia nyelv természete ellenére. Lam hova vezet a verbalis
inspiratio, hogy annak védéi kénytelenek Istent inkdbb grammati-
kitlansdggal vddolni, minthogy elméletok csorbuldst szenvedjen! A
reformdtié el6tt kevéssel Erasmus pedig ugy nyilatkozott a szent
ir6krél: ,Azok is csak emberek voltak; olyan em-

Y L. Hase Dogmatikajiban az idézeteket.

?) De cultu Femm. C. 8. ,Legimus omnem scripturam aedificationi habi-
lem divinitus inspirari.®

%) Quenstedt, Theolog. didact. p. 55:,,Deus, si accurate loqui velimus,
8. scripturae auctor dicendus est, prophetae vero et apostoli auctores dici non
possunt, nisi per quandam catachresin; ut pote qui potius Dei auctoris calami
et dpyypappaténs 8p. 8. verbum dictantis notarii et amanuenses fuerunt.

8
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berek, a kik némely dolgokat nem tudtak, mé&-
sokban hibdztak.*®

A reformdcziékor Luther eleinte fiiggetlennek mutatta magat
a szészerii ihletési elmélettél, és a kovetkezd elvet allitotta fel:
sda valemely konyv Jézust tanitja, az ihletve van;
de a mely Jézust nem tanitja, az nincs ihletve, ha
mindjdrt Péter, vagy Pdl irta volna is. A mely konyv
pedig Jézust tanitja, az ihletve van, ha mindjdrt Ju-
dés, Kajafds, Pildtus, vagy Herédes irta is“ Es ez
elvb6l indulva ki, egyik Uj szovetségi konyvnek elsdséget adott a
mdsik felett. Némelyeket éppen nem tartott ihletetteknek. P. 0. a
Jakab levelérdl azt mondotta, hogy ,abban tébb a szalma, mint
a bliza“ Késébb azonban sziikségesnek litta a biblia szabad
vizsgdldsdnak elvét csorbitani, s annak ellenében bizonyos korlito-
kat szabni. ') K sziikségességi nézet hozta létre egyfelél az ember
lelkét megkotd, kiilonbozé konfessidkat és katékat; ez okozta mds-
fel6l azt, hogy Luther, valamint a helvét és német reformitorok is
elfogadtdk a szészeril, teljes ihletés orthodox theoridjdt, illetGleg a
betii-tant, és a kdnon minden egyes konyvét ihletettnek tekintet-
ték. ) Ezekitl egészen eltérd nézetben vollak az antitrinitarius
reformétorok, féleg a Socin kovetsi. Ok nem az egész biblist, hanem
csak az 0 szovétségi konyveket tekintették a keresztényi élet si-
normértékének. ) '

A protestdns theologusok tehdt az ihletés elméletét illetéleg
ismét viszszatértek a romai egyhdz tételeire, aval a kiilonbséggel,
hogy 6k csak a kdnonikus kinyvekre terjesztették ki az ihletést;
a hagyomdnyokbdl az ihletési hypothesist megtartottik, a tobbit
pedig megvetették, a melyeknek a tridenti zsinat IV-ik iilése I-s6
decretumédban a bibliai iratokkal egyenld tekintélyt tulajdonitott,
az alatt a szin alatt, hogy azok is ,Krisztus 4ltal, vagy a szent
élek sugallata nyomdn irattak.“ Enynyiben tehdt o rémai és protestins
orthodox egyhdzak egyeznek. Tovdbbd abban is egyeznek, hogy a
hit dolgdban magdnak mind a kettd egy kiilsé, csalhatatlan tekin-
télyt 4llitott fel. A protestdns orthodox egyhdz az ihletési hypothe-
sis alapjin csalhatalan tekintélynek tartja a biblidt — innen van

Y} L. Farkas J. Egyhaztorténelem. 2-ik kot. 36. §.

%) L. Formula Concordiae. — Formula Consens. Helvetica.

%) Faust. Socin. De auctoritate S. Secript. C. 1. Biblioth. Fratr. Polonor.
vol. L. p. 271: ,,Utilis quidem plures ob causas sit lectio Veter. Testamenti iis,
qui novum recipiunt, sed non tamen necessaria.’
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az 6 biblioldtridja; a réomai egyhdz pedig a szent lélek kéz-
vetlen jelenléte nyomdn magdit az egyhdzat, a mit a romai
kdté I, 10. 18-ban igy fejez ki: , Ecclesia errare non polest in fidei
ac morum discipling tradendua, cum a spiritu sancto gubernetur.*

Azonban volt az emlitett egyezés mellett is egy lényeges kii-
Ionbség a rémai egyhdz és protestins orthodoxia felfogisa kozott
az ihletésrél. Miutdn a rémai egyhdz a biblia kdnonikus és apo-
cryphus konyvei mellé egyeuld tekintélylyel a hagyomdnyokat is fel-
vette, — ennélfogva az ihletési hypothesist nem alkalmazta egyenld
mértékben a biblia minden konyvére, p. o. a torténeti konyveket
nem tartotta éppen abban a mértékben ihletetteknek, mint a pro-
fétai konyveket. ') Evel szemben a protestdnsok azt dllitottdk, hogy
a szent irtkat a szent 1élek vezérelte, illetéleg az adta az impulsust
az irdsra; és tovabbd, hogy nem csak a targ yat, (suggestio re-
rum) hanem az azt kifejezd szavakat (suggestio verborum) is
az adta ajkaikra. ?) Igy az 6k nézetok szerint a tirgyat,a szavakat, sét a
valldsra, erkblesre, természethistoridra, csillagdszatra, természettanra,
torténelemre, geografidra és mesterségre vonatkozé ismereteket is
a szent lélek sigta az irék fileibe. Azok semmi egyebek nem vol-
tak, csupdn szdjak, a melyekkel a szent lélek beszélt, és penndk,
a melyekkel a szent lélek irt. %) Szerintok maga Isten volt a
biblia szerzdje. E tekintetben a protestins nézet egyezik a maho-
meddnok és parzsok hiedelmével, a kik azt hiszik , hogy szent kony-
veiket az 6k istendk szerkesztette.

A protestins orthodoxia az ihletési hypothesisnek imént em-
litett kifejtési fokozatindl még nem dllapodott meg, hanem anndl
is tovdbb ment. Felvette ugyanis, hogy a sz6 betiikbol 4ll; s hogy
a kifejtés teljes legyen, meghatdrozta, hogy miutdn az egyes szavak
a biblidban ihletve vannak, ennélfogva a betiik is ihletettek. S bdr a
kritika clég viligosan kimutatta, hogy a héber iratok eredetileg
csupan mdssalhangzokbdl dllottak , hangzékkal a késébbi rab-

9 L. Bellarmin. De verbo divin. I, 15: ,Aliter Deus adfuit prophe-
tis, aliter historicis. Illis revelavit futura et simul adstitit, ne aliquid falsi ad-
miscerent in scribendo, his non semper revelavit ea, quae scripturi erant, sed
excitavit duntaxat, ut scriberent ea, quae vel viderant, vel audierant, quorum
recordabantur, et simul adstitit, ne quid falsi scriberent, quae assistentia non
excludebat laborem.“

3 D. Strauss, Dogmatik 1. B. p. 123. 124.

% Quenstedt, Theol. didact. p. 55: ,prophetae et apostoli....Dei
auctoris calami et spyiypepparéws sp. s. verbum dictantis et inspirantis notarii

et amanuenses fuerunt.‘
o
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bik 14ttdk el az egyes szavakat, *) — mindazdltal a protestinsok a
héber hangzdkat jelolé pontokat is ihletetteknek nyilvdnitottdk. %)
Es itt a kritikdval szemben, — a mely semmi felekezetet, semmi
partnézetet nem fogad el — abba a bajba jottek a szdszerii ihletési
elmélet miatt, hogy a tudomdny ellenére a szdmos bibliai codexek koziil
egyiket hitelesnek, ihletettnek kellett venniok. E kéziratot elnevezték
»textus reeeptus“-nak; s hogy aztin annak kelld tekintélyt ad-
janak, tovibb mentek a kovetkezetlenségben, és mint a brahminok,
azt mondottdk, hogy az a kézirat kiilonos csoda ®) kivetkeztében min-
den hibdtél és hamisitdstél menten maradt. Kz dllitdsukkal szem-
ben aztin a kritika idézhette érveit; emlegethette a kilonbozé
codexek ezer meg ezer ,variae lectiones“seit, 6k kiovetke-
zetesek maradtak kovetkezetlen hypothesisokhoz; nem vették te-
kintetbe a tudomdny érveit, s6t a hol és mikor Iehetett, kimélet-
leniil ledorongoltdk a kritikdt, és megtagadtdk a kritika tekinté-
lyét. Azonban a kritika az orthodoxiinak minden dorongoldsai da-
czdra is haladt a maga WGtjin; s csakugyan sikeriilt is neki rést
nyitni a szészerl ihletés 6 testamentomi kdrpitjdn, a tudatlansdgra
vezetés takardjdn, és lassan-lassan hiszem, hogy el is mossa egé-
szen. Csak az a kdr, hogy még helyébe nem tudott dtaldnosan egy
valédi helyes véleményt mindeniitt meghonositani.

Latnivalo e rovid torténeti vdzlatbol, hogy a Cicero nézetén
kiviil az 6 kori Oszszes vallisok hite, ide értve a zsidokét is, az
,ihletésrdl“ anynyira téves, anynyira mythologiaszerii, és
anynyira ellenkezik magdnak a dolognak természetével, kiilonosen
pedig az 6 testamentom szellemével, hogy egyfelél csupin ezért
sem fogadhatjuk el; de mdsfel6l azért sem lehet elfogadni, mert

‘) M. L. De Wette: Einleitung in die Bibel d. A. u. N. Testaments. —
Elias Levita: Masoreth Hammasoreth, Semler ford. —Jac. Robert-
son, Dissertatio de genuina punctorum vocalium Hebraicorum antiquitate in
ill. Clav. Pentateuchi. Edinburg. 1770.

Y Formula Consens. Helvetica, Can. II: Hebraicus Vet. Tes-
tamenti codex — tum quoad consonas, tum quoad vocalia, sive puncta ipsa,
sive punctorum saltem potestatem. — Oednvevstoc.

% A csodakrol tiizetesen fogok szélani egy kovetkezd alkalommal. Ttt
csak anynyit jegyzek meg, hogy csoda soha sem tortént; mert ennek szitksé-
gessége és ebbdl folyd bekovetkezése ellenkezik Istennek boleseségével és
mindentudésdgaval. A mit az évangélistak utan a keresztények csodanak ne-
veznek, az nem egyéb az elSttok végbement, vagy masoktél hallott, s redjok
is nagy benyomast tett csodaszerii, meghaté eseményekbdl lassanként kifejlett
mondaknal. Ok aztin ezeket, annil a szeretetné} fogva, a melylyel Jézus irant
voltak, az ¢ személyéhez kototték.
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nem tudjuk elképzelni és esziinkkel megfogni, hogy Isten, egy szel-
lemi fdlény, iroddt tartson, és sajit kezeivel gyermekei egyik vagy
misik valldsfelekezetének szent konyveket szerkeszszen; oly szent
kényveket, a melyek egymdssal anynyira ellentétes nézeteket, elve-
ket foglalnak magokban, mint p. o. a monotheismus, dualismus,
trimurtianismus, polytheismus, természeti tdrgyak, szobrok, bdlva-
nyok stb. imdddsa. Ha az & kor barmelyik valldsinak ihletési hy-
pothesisét el lehet fogadni, akkor éppen olyan joggal el lehet a
tobbit is. Egyik sem igazabb a mdsikndl. Egyiknek sincs semmi
alapja. Azonban az 6 kori népek durva valldsos fogalmain nincs
mit csoddlkoznunk. Hiszen ldtjuk, hogy a zsidé népnek is—a
melynek pedig tisztibb nézetei voltak a f6lényrél, mint a tdbbinek,
— milyen durva gyermekies fogalma volt Istenrél. A zsidd nép az
emberiség gyermekkordban élvén, nem tudott felemelkedni egy
szellemi lényhez; tehdt Istent kellett személyesiteni és lehozni ide
a foldre. Innen van, hogy nem csak Istent hoztik le a foldre, a
paradicsomba, a sinai hegyre; hanem még gondviselését is szemé-
lyesitették az angyalokban. Innen van az is, hogy a keresztény
vallds, tisztdbb és méltébb fogalmai miatt a 6 lényrél és szellemi
volta miatt, anynyira felette dll nem csak a zsidd, de minden mds
valldsnak is.

Csaknem olyan formdn dllunk a rémai és protestdns orthodoxia
ihletési hypothesisével is, mint az ¢ kori valldsokéval. Mind a kettd
csalhatatlannak tartja elméletét. A rémai egyhdz, a mint littuk,
bizonyos engedményeket tesz ez elmélet terén. Nem terjeszti ki az
ihletést egyenlé mértékben minden bibliai konyvre. Tehdt szerinte
nincs minden konyv egyformdn ihletve. Szerinte némely irék té-
vedhettek is. Es éppen e rés az, a mely feljogosit minket arra,
hogy a tobbi irék csalhatatlansdgaban is kételkedjiink, s az egész ihle-
tési theoridat hamis agyrémnek nevezziik A protestdns orthodoxia szi-
gorubban ragaszkodott eleinte elméletéhez. Az ihletési hypothe-
sist kiterjesztette az 6 és Gj szovetségi minden kdnonikus konyvre.
Nem csak, hanem kimondotta hatirozottan, hogy miutdn az egész
biblidban minden kifejezés, szé, mdssalhangzé és hangzd egyfor-
min Istent§l szdrmazott, — ennélfogva minden egyes konyv egy-
formdn isteni, igaz, és hogy csak ezek és csak ily értelemben
lehetnek a keresztény ember életének vezérfonalai. Azonban a
protestins orthodoxia sem maradt meg kovetkezetesen e hypothe-
sis mellett Késobb az is rést nyitott elméletén akkor, mikor a refor-
méitorok katékat és konfessiokat alkottak, melyekben a kereszté-
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nyek hitét koriil irtdk, megszabtdk és meghatdroztik; holott az az
6k elvok szerént nem lehetett mds, mint a mi a biblidban van.
Ilyenformén egyik kovetkezetlenségbél a mdsikba estek. Példdul azt
allitottdk, hogy a szombat nem szent és a korilmetélkedést
nem kell megtartani. Kz dllitdsukat aval igazoltdk, hogy Jézus na-
gyobb volt Mdzesnél; ¢ pedig a korilhnetélkedés helyett a kereszt-
séget hozta L. Azt elfeledték, hogy szilletése utdn nyolcz nappal
Jézust is koriilmetélték. Es igy ¢ppen .ok magok vdgtak réstelmé-
letokon az altal, hogy gyakran igazsdgnak vették a biblidbol azt, a
mit akartak, s kevésbé igaznak azt, a mi nekik nem tetszett, —
s eképpen elvesztették erejoket annak fentartdsdra; mert ha ez el-
mélet ellenére maga az orthodoxia a biblia egyik részének elsésé-
get ad a mdsik felett, akkor hasonlé alapon bar ki 1s jogositva van
erre mind addig, mig az egész hypothesis Oszszeomlik. K modort
a protestins orthodoxia nem c¢sak a magyardzat, de a gyakorlat
terén is kovette. Példdiul a legkonokabb orthodoxok semn koszontik
egymdst ,szent c¢sOkoldssal;* nem ,mossdk meg egymds libait,“
pedig elég vildigos példdt adott erre Jézus; nem ,kenik meg a be-
teget olajjal;“ ha cgyik fel6l valaki ket pofon fiti, ,nem tartjik
oda a mdsik arczukat® is; és _ha valaki felsé ruhdjokat kéri©
nem ,adjik oda az alsot is.“ Pedig est is Jézus parancsolta. Sz6-
val a gyakorlatban Gk magok sem tartjdk meg tobbé azt az elvet,
hogy az ,egész ihletett irds“ az utolsé betiig egyformdn
kotelezé és igaz. S mint minden elv életrevalésdginak maga a
gyakorlat a legbiztosabb rostdja, emmélfogva a gyakorlat megmu-
tatta, hogy az orthodoxia ihletési hypothesise hamis és tarthatatian.
Ha tehdt a gyakorlat megdintitte az elméletet, akkor nem latom
4t, hogy miért nc lehetne azt kifejezni szavakkal is,— anynyival
inkdbb, mert a betiiszerinti ihletési elméletnek, a Dbetii-hitnek to-
vdbbra is érvényben tartisa teljesen ellenkezésbe hozza a biblidt
a mai kor kritikdjdval, exegesisével, széval mindennemii tudomé-
nyaval, a mi mindenesetre akaddlyozza az embereket abban, hogy
a biblidt a maga valddi szelleme ¢s jelleme szerént fogjik fel, s
annak alapjan fogadjik el. Kz az ellenkezés az oka az emberek
kozonyosségének és vallistalansaganak; ez az oka, hogy az emberek,
kiilonosen a tapasztalat, a tudomdny emberei oly megvetdleg szél-
nak a biblidrél és oly kicsinyloleg emlitik a valldst. Es kik vitték
ide a tudomdny embereit? az igaz hitiiséget koveteld orthodoxok,
az 6k hamis ihletési hypothesistokkel

Ezek szerint lattuk, hogy a Cicero nézetén kiviil, sem az ¢
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kor hite, sem a rémai és protestdns orthodoxia ihletési elmélete
nem csak nem kozeliti meg az igazsdgot, s6t aval homlokegyenest
ellenkezik. S miutin ez elmélet ellenkezik az igazsdggal; ellenkezik
az egész biblia szellemével, a vallds és erkolesiség eszméivel, me-
lyeket a kil és beltermészetb6! tanultunk meg; miutdn ellenkezik
Jézus killdetésével, életével, tetteivel, elveivel; sét az embert lelki-
ismerete, jozan okossdiga megtagaddsira és Isten irdnti kegyes ér-
zelmei s tisztelete kiirtdsdra kényszeriti, — ennélfogva Jdnos apos-
tolnak amaz intése nyomdn: ,Szerelmesim, ne higyjetek
minden léleknek, hanem megprdébdljatok alel-
keket,haIstentél vannak-e, mert sok hamis pré-
fétak jottek e vildgra“ (1 Jin, 4, 1), mi nem csak nem
fogadjuk el a ,teljes ihletési hypothesist?, a ,beti-
hitet“ hanem egyszersmind veszélyesnek is nyilvinitjuk.

De minthogy nem elég csak kivdgni a fekélyt az emberiség
tagjaibdl; nem elég csak rombolélag hatni a hamis préfétdk tanaira,
hanem szikség, hogy a kivigott sebet begydgyitsuk és a hamis
elmélet helyett oly igazsigot emeljink érvényre, a mely nem
lizitja fel az ember keblét; a mely megegyezik Isten szeretetteljes
tulajdonaival, a lélek természetével, a tapasztalattal, az élet kony-
vével, s Istennek—nem csak, mint az orthodoxia hiszi, bizonyos ha-
tirozott idében tortént kijelentésével,—hanem az ember létezésétol
kezdve minden idében tortént, ma is folytonosan torténd kijelenté-
sével is. Ha ezt teszszik, akkor a tudomdnynak az orthodoxia dltal
a valldstdl eliizott bajnokait viszszavezetjilk az élet vizéhez; kibé-
kitjiitk a biblidt a kor tudomdnyaval, megmutatvin nekik, hogy
abban esak a lelki élet tudomdnydt, a vallds és erkoles drok elveit
keressék, de vildgi tudomdnyt ne; és hogy azért van az a nagy
ellenkezés a biblia tudomdnya és a mai kor tudoménya kozt, mert
a bibliai irék,—bdr heviilve voltak irataik tirgya irdnt — mindaz-
altal azokrdl tokéletlen ismeretok volt. A honnan Onként kovetke-
zik, hogy irataiknak, éppen mint bdrmely vildgi iré miivének, csak
anynyi értéket lehet tulajdonitani, a menynyit magokban foglalnak.
Sem tobbet, sem kevesebbet.

Es itt mdr onkényteleniil felmeriil az a kérdés, hogy miutdn
mind a rémai egyhdz, mind a protestdns orthodoxia szészerir ihle-
tési elmélete elvitathatlanul bamisnak, egy be nem bizonyitott
hypothesisnek nyilvanult: mi az az igazsdg, a melyet az ,ihle-
tésre” nézve érvényre emelhetiink és kell emelniink ?

I tekintetben jGjink tisztdba legelébb is az ihletés fogalma-
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val. Az ihletés nézetem szerint Istenre, mint minden dolgok egye-
diili 6rok kiatfejére vonatkozdlag nem egyéb, mint az isteni léleknek
sajat lelkiinkre kihatd, elevenits, élteté és miikodtetd hatdsa ; az
emberre nézve az a kiilsé és bels6 hatds, melyct Isten lelkiinkre
gyakorol ; munkdssigdra nézve az ember szellemi tehetségeinek
er¢sddése, eleveniilése, lelkesiiltsége és magasztosultsiga minden
szép, jO, igaz és nemes irdnt; eredményére nézve pedig az a to-
rekvés, onfeldldozds, jotékonysdg, igazmonddsdg, jogossig stb, a
melyet istenes élet dltal, a lelkiinkbe irt erkélesi, isteni torvény
sugallatira hallgatva széval és tettel végbevisziink. Igy fogva fel
az ihletést, azt mondhatjuk, hogy ,Isten bennink van és mi
Istenben éliink és mozgunk.“ E hatdsa dltal Isten kozli
veliink az igazsigot, s mi lelki tehetségeinknél fogva éppen oly koz-
vetlen érintkezésben dllunk vele, mint érzéki szerveink dltal a kiil
tirgyakkal. Isten a lelki tehetségek: az ész, lelkiismeret s dtaldban
a szellemi tehetségek 4ltal ibleti az embereket, kijelenti akaratdt
minden korban és minden embernek, nem természetfeletti, csod4-
latos médon, mert ez ellenkeznék Istennek mindeniitt jelenvaldsa-
gaval és boleseségével, hanem természetes uton. Eként az Isten
mindeniitt jelenvalésigandl fogva az ihletés nem csak egy kor, egy
nép, p. 0. zsidok, keresztények, vagy mahomeddnok tulajdona, hanem
kizos az egész emberiséggel,—anynyival inkdbb, mert Isten szelle-
me tolt be minden tért, az 6 lelke lengi 4t az idoket, az ¢ lelke
gyakorol minden hatdst minden teremtményre a féregtél elkezdve
fel az emberig. Istennek hatdsa, ihletése tehdtnincs sem helyhez, sem
térhez, sem id6hoz, sem egyes emberhez, sem egyes népekhez kitve,
hanem ataldnos, egyetemes, egyenes, a mely kizir minden kozvetitot
Isten és az ember koziil. Minden egyes ember, legyen az keresz-
tény, vagy mahomeddn, zsidé vagy pogdny, egy formdn keresheti
Istent és P4l apostol szavai szerint ,bizonyosan megtaldlja;®
beszélbet vele; érezheti menynyei atyjdnak jelenlétét, s egyenesen
az élet forrdsdbél meritheti a tudds, ismeret, hit, szentség, szere-
tet, igazsdg ds bolcseség magasztos eszméit, a melyek ihletéssel
toltik el az ¢ kebelét. Ezek szerint, bdrha az ihletés kiilonbozo
alakokban jelenik is meg eldttink, mindazdltal lényegileg csak egy
nemii ihletés létezik, tartozzék bdr annak tdrgya a gondolkozds,
itélés vagy érzelem kirébe, mint p. o. a szeretet, josig és igazsig;
és az ihletés csak egy mddon torténik t. i. Istennek lelkiinkre ha-
tisa dltal, a mely mikddés midén esziinkre hat, felkelti abban az
igazsdg ismeretét, lelkiimeretinkben a jogossdg érzetét, s egész
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szellemi életiinkben a szeretet, meggy6z6dés és hit nemes eszméit.
S minthogy Istennek ihletése nincs sem tdrgyhoz, sem néphez, sem
id6- és térhez kotve: ennélfogva nem csak a vallds szolgdja vagy
a proféta lehetett és lehet ihletve, a ki Istennek belsé munkdssd-
gdt tanulmdnyozza; de éppen oly mértékben ihletve lehet a koltd, a
természettudds, a csillagdsz és vegyész, a ki Istennek a kiilviligban
valé miikodését, torvényeit kutatja. Vajon egy Homer, Socrates,
Plato, Shakespeare, Milton, Kazinczy, Newton, Archimedes, Leoni-
das, Zrinyi nem épen ugy lelkesiilve, ilhetve voltak-e magasztos
eszméik 4ltal, mint Mézes, Ddvid és Ezsaids? Mindenik Istentél
nyerte az ihletést, a mely 6t lelkesité; az erét, a mely kitartovd
és munkéssigit eredménydissd tette; és ez ihletés altal mindenik
folébe emelkedett kortdrsainak. Oktalansdg volna tehdt azt dllitani,
hogy Isten kilonds médon és kiilonds nemii ihletéssel ihlette a
kiilonbozé idokben az egyeseket és népeket. Ez csak akkor volna
képzelhetd, ha Isten nem volna tokéletes, mindeniitt egyardnt jelen-
valé és boles. Amde miutén tudjuk, hogy 6 tokéletes, e tulaj-
dondb6l azt is tudjuk, hogy az a mit § teszen, tokéletes, és igy
viltozhatatlan. Ugyanaz a tokéletes isteni bolcseség nyilatkozott a
teremtés hatodik napjan, a mely a kereszténység elsd reggelén, s
ugyanaz nyilatkozik ma minden egyes emberre, népre nézve. Isten-
nek hatdsa az emberre ugyanaz ma, a mi volt a teremtés kezde-
tén; a lélek torvényei is ugyanazok, csak az emberek felfogdsa
kiilonboz6.

Miutdn tehdt Isten folytonosan ihlet minden korban minden
egyes embert, ennélfogva csak egy nemii ihletés van, s ez egynemi
ihletés egy mddon torténik t. i. Istennek kiil- és belhatdsa 4ltal. S
hogy még sincs minden ember egyformdn ihletve, ez onnan van,
hogy az emberek fejlettségi fokozata, értelmi, erkolesi és vallisos
miveltsége kiilonbozo. Sziiletésénél fogva minden ember egyformdn
jogositva van ugyanazon ihletésre, csakhogy a tanitds, nevelés, a
jellemképzés, az égaly, a viszonyok, egyik embert ihletettebbé, a
masikat kevéshé ihletetté teszik. Az értelemben, miiveltséghben és
érzelmekben gazdag lélek képesebb az ihletésre, mint a miveletlen,
a tudatlan, a vétkes és istentelen. A kinek ment6l szebb, tisztdbb
és szildrdabb a jelleme, ki mentdl teljesebben betudja tolteni a lélek
parancsit, s lelki adomdnyaibdl ment6l szebb gytimdlesdket teremt,
az anndl inkdbb ihletve van. Az ihletésnek tdrgya minden ember,
kutfeje Isten, és bizonyitéka az elgdllitott igazsig. Ezért mondja
Jézus,: ,gyiimoleseikrél ismeritek meg a fdt“ A
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koltészet terén a van leginkdbb ihletve, a ki a koltészet legnagyobb
igazsagait mondja ki; a tudomdny terén az, a ki megddnthetetlen
igazsdgokat allit fel; a vallds terén pedig az, a ki az Istennek az
emberekre gyakorolt egyetemes hatdsdt, az emberi 1élek orok igaz-
sdgait, az igazsig, szivjlsdg, szeretet, szentség, erény, boleseség és
kegyesség eszméit, akdar durva, akdr vonzo, elragadé szavakkal, de
legtisztdbban kifejezi, s A4llitdsainak igazsdgdt életével is bebizo-
zonyitja. Az emberiség torténete az ihletés minden fokozatin mu-
tat fel nekimk embereket. Ezek koziil a legfelsé fokozatot még
csak egy ember, Jézus, érte el, az dltal, hogy a lélek torvényeit
minden idegen befolydst6l menten, § tudta leghivebben betdlteni
azok igazsigainak napfényre hozdsival és igaz életével. S birha
az ihletés, az égaly, nevelés és jellem miatt killonboz6 alakokban
nyilvdnul is, de lényegében ugyanaz, mert ugyanaz a lélek inditja a
jotékony embert a nyomor enyhitésére, a szikolkodsé felsegitésére
és a kétségbe esett vigasztalasira, a mely az apostolokat az évan-
géliom prédikdldsira az ildozésekkel, a bizonyos haldllal szemben
is felbdtoritotta, lelkesitette. Ugyanaz a lélek batoritotta fel Socra-
test a méreg pohdr Kkiiiritésére, a mely a legnagyobb embert Jézust
az emberiség szabaditéjdvd tette, s a lélek egyetemes torvényeit
kifejezd szavaiba tiizet ontott; a mely a keresztényeket és hiosoket
onfeldldozdsra, martyr-haldlra lelkesitette.

Nézetem szerint az ihletésnek csak ez a neme létezik. Eazt
bizonyitja bé Pl apostol is a korinthusiak elétt, midén azt mond-
ja: ,Az ajdndékokban pedig kilonbség van, de
ugyanazon lélek Az egyhazi szolgalatokban is
kiillonbségek vannak, de ugyanazon ur. Es kil
lonbségek vannak az erdk ajdndékaiban is, de
ugyanazon egy Isten ki mindazokat mindenek-
ben cselekszi. Mindeneknek pedig adatik a l1é-
leknek nyilvdn valé ajandéka haszonra Mert
némelyeknek az Isten lelkétdl adatik bolcse-
ségnek beszéde; némelynek tudomédnynak be-
széde, ugyanazon lélektél; némelynek hit, ugyan-
azon lélek dltal; némelynek gydgyitdsnak ajandékai,
ugyanazonlélek dltal; némelynek isteni er6knek
cselekvésére valdajdndékok; némelynek joven-
dé6mondds; némelynek a lelkeknek megvdlasz-
tdsok ajdndéka, kiilonbdzé nyelvek nemeinek
tuddsa; némelynek pedig nyelvek magyardzdsok.
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Demindezeket cselekszi ugyanazon egy lélek,
osztogatvdn azokat kivdltképpen mindeneknek, a
mint akarja.“') Az apostolnak ez emelkedett beszédébdl vildgos,
hogy az ihletés nem egy kor, vagy nép, vagy felekezet kizdrdla-
gos tulajdona, hanem anynyira kizos minden korral, néppel, ember-
rel, felekezettel, mint a mily kozis atydnk nekiink Isten, és a hogy
minden embernek lelkében isteni szikra van, a mely a kozos te-
remtonek kisugdrzasa. Innen onként kovetkezik az is, hogy miutdn
a lélek mindenekben ugyanaz, miutdin az ajindékok kiildnbozdk,
ennélfogva a szentirgk semnmi kiillonos ihletést nem kaptak arra
nézve, hogy irjanak. Nem csak egyik, vagy mdsik felekezetnek,
nem csak a tuddsnak, az elékelonek, a bolesnek van tehdt ihletése,
de ihletve van bizonyos mértékben Istennek minden igaz gyermeke,
ha Isten akaratinak hiven engedelmeskedik és keble sugallatira
hallgatva az igazsdg, szdpség és josdg magasztos eszméit valdsitja.
Fgyébirdnt az ihletés magyardzata nem is anynyira az elvont okos-
kodds tdrgya, mint a tapasztalaté A ki Isten torvényei szerint
hiven él, az elismeri ez dllitds igazsigit. Kz dllitds igazsiga még
inkdabb kitiinik egy példdbol: Vannak perczeink, midén ugy érez-
ziik, hogy a sors keze teherként neheziil rednk; esziinkbe jut az
Ora, a melyet haszndlatian szalasztottunk el; a szenvedélyek harczra
kelnek jobb természetiink ellen, és mdr-mdr diadalra jutnak. llyen
belsé és kiilsé megkisértetéseink kozepette, midén a lélek ingadoz,
s mdr-mdr engedni késziil, egy pillanatra nem tudjuk, mit tegyiink.
Ekkor magunkba szdllunk, lelkiink felkeresi Istent, megismerjiik az
igazsigot, megtanuljuk kotelességeinket, s az igazsig és kotelesség
érzete erét és kitartdst ad lelkiinknek a kisértetek legytzésére. Ez az
ihletés. Es ez az ihletés nem kiilonos, hanem 4taldnos, egyete-
mes. Fel lehet azt taldlni az emberiség torténetének minden 1ép-
csbin Addmtél kezdve le kovunkig, néhol tisztdbban, néhol homd-
lyosabban, a szerint, a mint az egyesek tisztdbban feltudtdk ismer-
ni az igazsdgot, s ez igazsdgot valdsitottdk.

Az ihletésnek ilyetén fokozataira taldlunk a terem‘tésnek gyo-
nyoriien kolt6i leirdsdban; Abrahdm egyszerii hitében; Moézes kiil-
detésében, midén népét a szolgasdghdl kiszabaditotta, annak a pusz-
tdban az égyiptomiakndl szerzett ismeretet, a monotheismust
megtanitotta, s torvényeket alkotott. Ilyen fokozatot litunk a koro-
nds dalnok fenkolt hymnusaiban, a préfétdk batoritd, vigasztalé

)} Kor. 12, 41—,
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szavaiban ; Jézusnak orok igazsdgaiban, nemes tetteiben, onfeldldo-
zdsdban ; és a tanitvanyok lelkesiiltségében, emberi erdt feljiil ha-
ladni ldtszé bdtorsdgdban, melylyel az évangéliomot a zsidok és
pogdnyok ildozése és a mindenfeldl ellendk tornyosult viharok ko-
zott is hirdették és terjesztették. Azt azonban minden vizsgdldda-
saink daczdra sem taldljuk sehol az egész biblidban, hogy — a mint
az orthodoxok 4&llitjdk ~— a bibliai irék kiilonds csodaszerii ihletést
nyertek volna, vagy pedig, hogy éppen csalhatatlanul ihletve lettek
volna az irdsra. Kz kiilonos Allitds is az orthodoxidtél, mert ez
éppen anynyit tesz, hogy azok, a kik csalhatatlanul voltak ihletve,
éppen ugy tudtik a multat, jelent, jov6t, a valldsos, erkolcsi és
exact tudomdnyokat, az 6-, kozép- és uj kori irodalom magyari-
zatdt, az 0- és j kor minden eszméit, mint maga Isten, a min-
dentudé lélek. Mar pedig ez az 4llitds nem 4ll, mert bebizonyithatat-
lan, amaz egyszerii okbdl, mert csak egyetlen egy csalhatatlan, legtoké-
letesebb mindentudé lélek van, egyediil Isten. Rajta kiviil véges minden
ember, maga Jézus is; ennélfogva egy ember sem lehet csalhatat-
lan, tokéletes, minden ember tévedhet. Es ez az egyesek tévedhe-
tése azt sugja nekiink, hogy csupa egyszerii, egyéni éllitisra sem-
mit se fogadjunk el 4taldnos igazsig gyandnt. Ha e szabdlyt
nem kovetjiik, akkor a rémai egyhdz minden csoddit éppen ugy
elfogadhatjuk, mint a protestins orthodoxia betii-hitét.

P4l apostol azt mondja: ,a betii megdl, alélek az a
mi megelevenit®. En nem csak ez elvbdl kiindulva tartom
helyesnek Ciceronak ama monddsdt: ,nemo igitur vir mag-
nus sine aliquo afflatu divino unquam fuit*; nem
csak ez elvbdl kiindulva vitatom az ibletés egyetemességét, és hi-
bdztatom az orthodoxia 1élekdlé betii-tandt, hanem azért is, mert
az egész biblidban semmi alapja nincs a betii-elméletnek. Maga
Jézus és az apostolok elismerték azt, hogy az 6 testamentom ma-
gdban foglalja Istennek kijelentését; de azt sehol sem dllitottdk
tanitdsaikban, hogy minden, a mi az ¢ testamentomban van, mara-
dandé absolut igazsdg; s6t magasztosabb életokkel és tanitdsaikkal
hatdrozottan ellene nyilatkoztak. Kimondottdk, hogy az ,6 tor-
vény dtok“ és hogy ,a torvény nincsen hitbdl“ El-
lene nyilatkoztak a céréménidknak és dldozatoknak: ,Isten nem
az dldozatokban és szertartdsokban gyodnyor-
kodik, hanem a téoredelmes sziv biinbdnatiaban®

) De natura Deor. II. 66.
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Jdrgalmassdgot kivinok s nem 4dldozatot® sth. Az
& testamentom Istent kizdrélag Izrael kirdlyinak tartja, kinek trénja
Jéruzsdlemben van; Jézus pedig evel ellenkezéleg azt mondotta,
hogy Isten az egész emberiségnek szeretd édes atyja, ,ki esdt
ad igaznak hamisnak foldére egyarant®. A zsidék
az 6 testamentom utdn azt hitték, hogy ha a ,torvénynek®
engedelmeskednek, jutalom fejében foldi javakat kapnak a szent
foldon ; Jézus és Pal e foldies nézetekkel ellenkezéleg azt fani-
tottdk, hogy a hivék égi oromoket nyernek Orokségil. A zsidék
azt tartottik, hogy a halottak a hddesben folytatjdk az életet;
Jézus ezt oda modositotta, hogy az igazak orokké élnek Isten tdr-
sasdgdban. Ime a legerdsebb két bizonyiték az orthodoxia hypothe-
sise ellen, a mely az 6 testamentom betiiszerinti ihletését tanitja.
Ebbgl ldtni valé, hogy az 6 testamentom nines betiiszerint ihletve;
de ha volna is, Jézus annak ihletését és kotelez6 erejét maga ron-
totta le magasabb erkiélesi elvei és tokéletesebh élete dltal. De nem
csak az ¢ testamentom nines betiiszerint ihletve, hanem az 4j szo-
vetség konyvei sincsenek. Ezt bizonyitja az a szdmtalan dolog- és
szbbeli ellenkezés az évangélistdkndl ; az ellenkezés P4l és Déter
kozott; az ellenkezés a tanok és eldadott tények kozott. Ez ellen-
kezések azt mutatjik, hogy d4mbdr az irék Jézus orokbecsii elvei,
magasztos élete dltal valésdggal ihletve voltak is, mindaziltal ira-
taikat nem az orthodoxia nézete szerinti ihletés utdn irtdk, hanem
attdl fuggetleniil adtik elé azt, a mit ldttak és hallottak, a szerint,
a mint egyik vagy mdsik igazsdg, vagy tény inkibb megragadta
lelikdket. Innen van az, hogy a biblia s killonosen az Gj testamen-
tom tanulmdnyozdsindl kiilonbséget kell tenniink annak isteni és
emberi része kozt; az az annak az emberi lélek isteni torvényei-
vel mindeniitt, minden korban és minden egyes embernél megegye-
z0 elvei kozdtt, és amaz emberi rész kozott, a mi az egyes kor
sajatsdgdra, elditéleteire, hibds felfogdsdra és tokéletlenségére mutat.

Ilyen szempontbél fogva fel az ihletést, és ilyen viligndl te-
kintve a biblidt, a biblia magdban foglalja Isten szavdt, azt a nyi-
latkozatot, a melyet Isten az emberi léleknek kijelentett kiil és
bel redhatdsa altal. Csakhogy azért minden sz6 nem ,Isten sza-
va“ a biblidban. Nem, mert az emlitett hatist példiul az 6 sz06-
vetségi irék nem tudtik oly tisztin felfogni és kifejezni, mint Jés
zus és tanitvanyai. A zsidék kegyetlen hdboruinak leirdsa puszta
emberi mii, mig a ,hegyi beszéd* a lélek orok torvényeinek
kifolydsa. Mindaziltal elmondhatjuk, hogy a hajdankor kegyes fér-
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fiait is a lélek nemes sugallata (= ruakh-Elohim, dabar-Jahveh)
hevitette.

llyen értelemben vette Pdl apostol is 2 Tim. 3, 16-ban az
,dihletést Az ihletés alatt nem értette 6 a héber iratok betiiit
és szavait, mint az isteni bolcseség kozvetlen diktdlmdnydt; hanem
értette az igazsdg nemes eldaddsdt; az Os hajdankor préfétdinak
és pogdny boleseinek magasztos gondolatait, erényes, nagyszerii
tetteit; a kiilon korszakok jeles férfiainak nemesebb vigyait, torekvéseit
és gyakorlati tevékenységét. 8 ez ihletést Istent6l szdrmazottnak
tekintette, a ,kit61 sz41l ald minden jé6 adomdny és
tokéletes ajandék®

A biblia ihletése tehdt lényegileg ama vildgossigban 4&ll, a
melylyel az egyes konyvek ir6i az 4ltalok leirt igazsdgokrél bir-
tak, Kiillondsen az 4j testamentom ihletése Jézusnak bdleseségében
,mély Isten- és ember-szeretetében, s magit az
emberiségért feldldozo készségében® A bibliaihle-
tése nem egyéb annak nagy embereinek, hoseinek, koltGinek, pré-
fétainak, évangélistdinak és apostolainak ihletésénél. Kz irok iratait
csak anynyiban lehet ihletetinek tekinteni, a menynyiben az
altalok érzett erkolesi és vallisos igazsdgok ereje, valamint sajit
lelkiiletok is felismerhet6 irataikon.

Ha a bibliai ir6k szellemét irataikbél minden elditélet nél-
kill vizsgaljuk, azonnal feltinik el6ttiink az az drnyék, a melyet
az isteni gondviselés az egyes korszakok irdinak lelkében és élet-
torténetében hagyott azért, hogy a vildgossdg anndl észrevehetébb
legyen. Ez drnyak onnan vannak; mert 6k az igazsignak részle-
teire koronként jutottak. Ez az oka annak is, hogy az igazsag fel-
fogdsdban és elbaddsdban kilonboznek egymastél koronként, néhol
lényegben, néhol alakban. Tehdt, miutdn az egyes bibliai irék az
igazsdgnak mind felfogdsdban, mind el6addsiban egymdstél any-
nyira kiilonboznek, — ennélfogva sem Oket, sem irataikat nem le-
het absolut egésznek és csalhatatlannak tekinteni. Azonban birha
a szent irok nem voltak is csathatatlanok, és bir e szerint menthetetle-
nill oszszeomlik is az orthodoxia 1élekdld, hamis betii-elmélete, mind-
azdltal a biblia tanulmdnyozdsa azt a mély benyomist teszi a
tiszta, kegyes lélekre, hogy Istennek az a czélja az emberiség
nevelésében, hogy azok lelkeit felemelje magdhoz és egyesitse sa-
jat lelkével.

Simén Domokos.





