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Boloni Farkas Sandor és kora.

[ Politi%:as és irodalom-tortcnets tanulmdny. |

Kolozsvzir koztemetGje kelet-déli magaslatdn, siirii cserjéktol kor-
nyezve, harmadfél olnyi magasan, 0j géth modorban készilt obe-
liszk alaku emlékkoven egy szikdr, béesett arczu, elégorbild sas
orru férfi mellszobra 4ll: vdllira, mint a rémai respublica nagy
embereinek szobrain lathatd, togaszerii kopeny simul, homioka nyilt,
tekintete bédtor , onérzetes nylgodtsdggal litszik végig tekinteni az
alatta elteriilé sirdombok felett, arczdval nytgotra, gréf Kendeffy
Adém egykor elv- és kiizdd-tdrsdnak négy oroszldnytdl orzott sir-
emléke felé; csak magyarosan podrott kis bajusza s igényteleniil
félre flisiilt hajzata teszi azt, hogy a torténet- és emberismers né-
76 ne egy gordg Pythagordst vagy rémai Catdt ismerjen meg ben-
ne; a mell alsé, s Ggy mondhatni derék-részénél hat hiivelyknyi
széles vas lemezlap folyja kordskoriil a nyolezszigit szobortalapza-
tot, s rajta dombormfivileg kovdcsolt im ez egyszerii felirat van:
BOLONI FARKAS SAMDOR ESZAK AMERIKAI UTAZO, sz. 1795, m. 1, 1842.

Nem egyéni hiusdg, nem vérségi szeretet: egy kis serge azon
joknak és jeleseknek , kik &t kozelebbrdl ismerték s éppen ezért
erényeit inkdbb tudtik méltinyolni, mondhatni a kozohajnak téve
eleget, s6t az akkori Erdély kozvéleményét kifejezni-akardlag, a
hazafi kiizdelmek s tett-dts élet érdemei elismeréseill’ a jovendd
idék és nemzedékek lelkesitésére, a kegyelet tiszta forrdsabol jott
kezdeményezésnél fogva, a tiszteletben velok osztozkodd szdmos
hazafi és honledny Onkéntes dldozatdbdl készittette és dllittatta azt,
azért e kitiiné helyre, hogy jelképezze dltala polgdrtdrsai eldtt, s
az akkori tdrsadalomban értelmiség, orszdgot-viligot-latottsdg, koz
szellem és kozligyszeretet, tettek és dldozat s ezeket elGbb-utébb
kovetni szokott tisztelet dolgdban mds sokak folott magasan 4ll4-
sdt; hogy legyen lithatélag bébizonyitva ama vigasztalé és foleme-
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16 erkolesi igazsdag , hogy a kik hazdjokat és nemzetoket a jo és
balszerencse napjaiban hiven szeretik, kik annak népe értelmese-
dését, alkotminydhoz valé rendithetlen ragaszkoddsdt, szellemi ki-
miiveltségét s anyagi jollétét, széval : polgdrosoddsi tigyét onzd czé-
lok nélkil, kitarté tnmegtagaddssal, nem kimélve érette idot s élet-
erét, elgitéletektol, méltatlansdgoktél s mell6ztetéstél viszsza nem
riadva szolgdljdk, azokat mdr életokben — a szép irdnt természeti
ellenszenvvel viseltety onzés és irigykedd gyiilolség fondorkoddsai
daczdra — a jok becsiilik, haldlukban kozrészvét kiséri, s akkor
vagy évtizedek multdn, midén az egykoruak gonosz szenvedélyei
elesillapodtak, néha szdzadok teltével, mikor a nemzetre 1j szabad-
sdghajnal virad, a torténetirds a hdlddatos nemzedék figyelmét ra
forditja, sirjahoz a koz tisztelet emléket allit, s ha van, azt szerete-
te Orokzoldével koszoruzza meg.

A tiszta polgdri erény, mint az orok-szép eszméje, mint az
igazsagi tartalommal bird elvek, soha egészen el nem nyomathatik :
kicsinyleni, hatratenni, gyanusitni, elhomdalyositni lehet; a ragyogé
tisztasdgu tikorlapot a mérges lehellet és romlott tiidé undoksdga,
a patak kristdlyvizét a rd vetett békanyal perczekig nem rutitja-e el?
De mint a nap a felh6k torlaszibél, gy tor elé az erény ido tel-
tével ismét az ildozés, eloitéletek és szdmara mesterségesen készi-
tett sotétség koziil. Egy nemes roptii léleknek egy idére szdrnyit
szegheti, egy szép folyasu élet erkodlcsi hatdsat csokkentheti, s6t el is
temetheti ideig-6rdig egyéni gyiilolség vagy partszenvedély, politika
vagy balsors; de a lélek istennel rokon, a szellem széttori bé-
kéit s egy jol alkotott lélek tud magdbdl mindig wj Gsztont kelte-
ni a lelkesedésre, a jonak és szépnek Ujbol és mindig gyakorldsdra,
nem irtézva a golgothai kereszt fenyegetésétl, el nem széditve a
capitolium szemkapréztaté dics6ségétol. Az eltakart, a porba kevert
igaz elvek a sdrba dobott aranyhoz hasonlék: ott is meg van valé
értékok ; egy mell6zott, elhallgatott hasznos életmunkdssdg erény-
csirdi mint a blizamag a fold gyomrdban, magdban az 6t koérnyezd
sotétségben lelik megeleveniilésoket s egykor beldlik az erkolesi
élet gazdag aratdsa lesz.

»A mily alakban elhagyja az ember a foldet — irja Schiller
életirja — olyanban vdndorol az drnyak kozott; Achilles egy hal-
dokl6 és orokké megtjuld életit ifju-ként jelenitve dll az emberiség
tekintete elGtt, . . .* KOolt6i, szép hasonlat, de egy tekintetben Far-
kas Séndorra, a hideg philosophusra is illik. Kortdrsai 6t mint Eszak-
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Amérika itazéjat kivintdk a “jovends szdzadoknak dtadni.
Jol itéltek s vdlasztottak. E férfi életének legragyogdbb s legdldi-
sosabb pontja ez ttazds, annak megirdsa ¢és kizzétevése. Kz nekiink
dicsGséget , nevének orokkévalosigot szerzett. O kétségkivil mint
ilyen fog fenmaradni a nemzet emiékezetében. Azonban neki egész
élete érdekes, a kozhaszon és kozjo elémozditisiban folyt le; von-
szG az és egyszersmind tanulsdgos, mégis csak egykorui tudalmé-
ban és az itt-ott szétszdrt s eddigeld kevesektél ismert adatokban

mintegy elrejtve ¢l. Ez adatokat Oszsze kell gydjteniink, a benndk

levé tényeket s igazsdgokat megszolaltatnunk, a philosophusi élet és
specificus magyar jellem alapos megismerésébgl szdrmazé tanulsdgo-
kat nemzetiink tudomdséara kell juttatnunk, hogy kellen részletezve,
gondos figyelemmel kidomboritva menjen at a nemzeti irodalomba.

Ki volt, hogy novekedett azzd, a mi volt és miként élt Far-
kas Sdndor ? milyen volt kora? a férfiui munkdssig mely térein s
mily irdnyban és sikerrel hatott 6 kordra, nemzetére s kirének
reformtél ¢€s javitdsoktdl idegenkedd szellemére ? mik voltak ifju-
sdga abrandjai? minként ment 6 egy Gij és eldttiunk ismeretlen vilig-
részbe Gt-torés végett, és hogy a polgdri szabadsdg zavaratlan for-
rasdbol kozvetleniil merithessen ? Miként irta tutazdsdt s mint fo-
gadta azt bamulé nemzete ? 4taldban miképpen szolgdlta 6 hondt
és népét — mindezt kitiintetni e sorok feladata, a kelld méitatds
az irodalom torténetirdsaé.

L

Farkas Sdndor ') sziiletése napja nincs tudva, keresztsége
1795-ben deczember 14-én tortént Bolonben, Haromszékhez tartozd

) Farkas S.-rdl legelobb az Erdélyi Hirad¢ emlékezett meg, a te-
metésen nyilvinult koz részvétet 1842-ben, elsé félévi 10 és 11-ik szé-
maiban egyiittérzéleg s6t igaz bensd részvéttel irva le; a Mult és Je-
len-ben nem talaltam réla emlitést. Az ifjui lélek hevével irt rola Ko-
vary Laszlo Székely Honrol 1842-ben Kolozsvaratt kiadott miive
132—184 lapjain; ugyan 6 e megemlékezését kiadta Beszélytar
czimii 1843-han Kolozsvaratt megjelent erdélyi szépirodalmi vallalata
elsd fiizete 4—7 lapjain, Farkas 8. kényomatu mell-szobra nem sikerilt
rajzaval egyiitt ; ugyancsak § harmadszor is megtjitotta a derék férfl em-
lékezetét a Vahot Imre Napkelet czimi heti kozlonye 1859-dik évi
harmadik évfolyama 104—105 lapjain, B616éni Farkas Sandor
életrajza czimii, élénken irt kis dolgozataval ; siremléke rajzat adta
az Erdély és Magyarorszag képekben czimii folydirat 1854,
I k 76—77 1. A Magyar Tudominyos Akadémia Evkonyveiben nem
taldltam nyomAra sem annak, hogy 6 mint akadémiai tag székét
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Miklgsvar fluszékben ; atyja Farkas Zsigmond vagyonos nemes szé-
kely, kinek Gydrgy nevii dédapja a Kurucz vildg-kor, s apja
a franczia hdborukor a szabad székely — immunis — nemesekkel
kolt fel s katondskodott, a kinek magdnak 1829-ben, s6t &seinek
is Bolonben sajdt nemesi udvarhdzukon és telkoken kiviil — mint
a széknek egy azon évi bizonyitvdnya sz6l — emberi emlékezetet
feljilhaladd id6 ota négy telkes koztehervisel6 zsellére volt *); anyja
Kandal Judith, mindketten unitérinsok ; tanuldsat Kolozsvdratt kez-
dette 1805-ben sept. 2-dn az unitdriusek f6tanoddjdban; a philo-
sophiai és theologiai tanfolyamokat is ott tanulta 1812 sept. 1-tél
1815 jun. 30-ig mint dgynevezett t6gds didk®*) kitling érdem-
sorozattal; 1815 oct. 1-t6l 1816 jul. 20-ig a kolozsvari kir. lyceum-
ban a jogi tanfolyamot szintén kitiinden végezte ; 1816-n gyakorlati
torvény- és torvénykezdsi ismeretszerzés végett — akkori erdélyi
szokds szerént — az ifju b. Wesselényl Mikléssal, kinek atyjdhoz
az 0t ir6i kisérleteibdl ismerd Kazinczy ajanlotta, s a ki 6t aszta-
la dlland6é vendégének hivta meg *), a maros-vdsdrhelyi torvényes
kirdlyi tdblara ment, november 25-én itélémester Székely Mihdly
iroddjéban feleskiidt, a hazai torvények gyakorlatit tanulmédnyozta
1817 mdrez. 17-ig. Ez idészakban fiz6dott kozte és a politikai p4-
lydra vele egyesiilve késziilé ifju Wesselényi kozott ama meleg és

beszéddel vagy értekezéssel elfoglalta, sem annak, hogy halilat em-
lékbeszéddel megiinnepelték volna. A tagek emlékének meginneplése
éppen ez idGtajban 16n hatirozatilag szabdlyozva. Az akkori titkar
dr. Schedel Ferencz tar azonban tett réla rovid de szépen
méltanylo emlitést mindjart halala utin, a mi a Magyar Tud. Aka-
démia Evkonyvei 1840—42-ik évi VI-ik kotetében, az Elsé Osz-
taly-ban, Eletrajzi Toldalék czim alatt a 139-ik lapon jelent meg.
Az ezekben foglalt hiteles adatokat héatrabb felhasznilom. Legtijabban
K. Papp Mikldés adott mttatvanyokat nehany meleg ajanlé sz6 kiséretében
Farkas Sandor 1835-ik évi janudr 1-t6l, 1836-ik ¢évi januir 7-ig
terjedd Napléja-bol, és pedig A Magyar Polgar Nagy Naptara
1869-ik évi folyamaban 24—29 lapokon, s folytatélag ugyanazon Naptar
1870-ik évi folyamaban a 27-t61 34-ik lapig; valamint ugyan 6 éppen most
nyomatja Boloni Farkas Sandor Emlékiratai czim alatt —
toredékesen imént ismertetett — Naplojat, melyhez a jeles férfinak
arczképe is lesz mellékelve. — ') Lathato eredeti iromanyai kozt Mik-
16svarszék kozonségének 1829-n sept. 7-¢n kolt eredeti bizonyitvinyaban.
%) A vagyonos sziilék gyermekei nem oltoztele fel didk egyenruhaba, ha-
nem egészen kiilon osztalyt képeztek, sajat polgéri rubdjokban jartak, még
torvényok s fegyelmi hatdsdguk is kilon volt. — 3) Az ezt bizonyité a-
datot hatrabb kozlom.
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bensé bardtsdgi viszony, mely haldldig tartott. Végezve itt tanuld-
sdt, életkora ama vilé-pontjira jutott & is, a hovd minden oly ifju,
a kit hajlama kovetésében anyagi nehézségek gdtoluak: nem tudta
hovd legyen, merre fogjon? Eleinte m. kir. testér kivdnt lenni. Ezt ki
is fejezte b. Wesselényinek és Kazinczynak, a ki helyeselte, s 6t Ba-
rdczy, Barcsay és Bessenyei helyére s a helyet neki valénak taldl-
ta, és hogy oda juthasson, munkdlkodott benne. Késébb mds lett
elhatirozdsa , lelke gondolatai tétovdzni litszottak, mig 1817-n apr.
19-én ") az erdélyi kir. kormdnyszék tiszteletbeli jegyz6i kozé 1é-
pett, dpril 26-dn feleskiidt ?), az alsobb hivatali dgakndl egy évi
tapasztalatszerzés utdn, a fogalmi szakba ment 4t; 1821-n julius
23-4n 40 eziist krajczdros napi dijjas irnokkd lon kinevezve ). De
a kozhivatali szolgdlat nem volt kedvére. ,Midén 19 éves kordban is-
kolabol kilépett — irja 1835 dpr. 27-r6l kelt napldjegyzésében —
ezer mds kinézései voltak jovend$ sorsa irdnt; soha meg sem for-
dult fejében az a gondolat, hogy valaha dicasteridlistivd legyen;
tréfibol eskiidt fel a cancellaridra, hogy a mig Kolozsvdratt lesz, név
nélkiil ne lézengjen. Es imé a tréfa orokos sorsit elhatdrozta®. De
alig tolt el pdr év s elirtézott — Ggy mond — semmisége érzeté-
tol; 4tlitta, hogy helyzetét meg kell véltoztatni, mert kiilonben
veszni fog ; megunta volt 16lekols foglalatossigdt s szivébgl utdlta
azon szemét collectiét, melynek tdrsasigdt kellett képeznie. Elment
tehdt Bécsbe, hogy az ausztriai és katonai torvényeket tanulja s
Uj pélydt kezdjen *); vas szorgalommal kiizdott, izzadott, de csak ha-
mar kidbrdndult; litta, hogy itt éppen az Onkény gépévé lesz;
mégis tirt, nyelte naponként a sok gyiilevész néptél hazdja pisz-
koltatdsdt, ldtta megvettetését csak azért, hogy magyar. Végre igen
megtolt a keserii pohdr, tovdbb nem tiirhette, egy fellobbandsdban
kitort, s annak kovetkeztében gyaldzatosan eliildozték. Hogy hosz-
szas firadsdga egészen fiistbe ne menjen, lefelé jottében, Pesten az
osztrdk polgdri torvénybdl és perrendszerbdl vizsgdt tevén °): ismét
viszszament az erdélyi cancelldridra s 6rokre oda ragadt ). 1825-n jun.
1-én ) — a mint a kormédnyrendelet szél — ,tehetségei, szor-
galma és erkolcsi magaviselete tekintetébdgl®

') 8753—1817. fokorm. sz. — *) C. jegyii eskii-konyv, 249 1. — %) 6118—1821
f. korm. sz. — ¢) HihetSen a testdrségit érti. -— ) Lathaté iromanyai
kozt 1822-n méj. 31-n kolt eredeti bizonyitvanyban. — °) Léathat6é az
éppen sajté alatt levd ily czimii konyvben: Farkas Sindor Em-
lékiratai, kiadja K. Papp Miklds sat. — 7) 6309—1825 f. k. sz.
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melyekért § a kir. kormdnyszék elott killonosen ajinlva van, 250 frtos
fizetésii 6todik fizetési osztdlyun irnokkd kineveztetett, 1830-n februdr
12-¢n ") a negyedik osztdlyu 300 eziist forintos irnokok kozé 1épett
elé, mely 4lldsdn és fizetéshen nyolcz éven 4t maradott meg,

Semmi fsem oly elviselhetlen egy nagy lélekre nézve — mond-
ja Schiller Mozesrsl tartott torténeti eléaddsdban — mint az igaz-
sdgtalansdg. Farkas Sdndorral hdrom év alatt kétszer tortént meg
az, melloztetvén 1833-n és 1835-n; azonban inkdbb az utébbi ban-
totta. ,Sokan sajndlkoznak rajtam — irja 1835-n decz. 10-i naplé-
jaban — hogy ma megint melléztek. Elébb én is valami béntot
taldltam a dologban, de késébb bizonyos boszus Ordmet éreztem
enynyi részvételben, és leginkdbb az vigasztalt, hogy oly hitviny
embert eddig nem tevének elém®?). E bdntalmat a kozvélemény
jova tette. Az ifjusdg azon estve fdklyds zenével tisztelkedetl Far-
kas Sdndorndl; tidvozld szénoklat volt készen szdmdra; kivintdk
ldtni, hallani, de 6 — a Kkitiinésnek és tiintetésnek hatdrozott elle-
ne — jokor eltivozott szdllasdrdl, A sokasig a tisztelet egyszeril
megaddsa utin é1jen-zés kozt tavozott.

Egy mds napléi feljegyzésében okdt adja a kormdnyszék el-
jrdsdnak. ,Volt egy iddszak hivataloskoddsomban — dGgy mond —
midoén 1élekismereti dolognak tartottam pontosnak, igazsidgosnak s
a legszorgalmasabbnak lenni; akkor kedvelt vonszalmaim, szebb
szenvedelmeim s id6toltésein hdtratételével esztendokig csak a hi-
vatalnak éltem. . . . Mit nyertem vele? Tdrsaim titkos irigységét
s rdgalmat ébresztettem fel. Evvel sem gondoltam, csak hogy ki-
telességemet pontosan teljesitsem. Atlittam végre, hogy minden
szorgalom, minden igyekezet semmit ér, valamely hatalmasabb ke-
gyelme nélkiil. De e kegyelmet tobbnyire a charakter megtagada-
sdval kell megnyerni. . . . Ezt is megtettem. . . . De nem sokédra
meghtaltam magam, levettem az dlarczot, elhatdroztam, hogy inkdbb
szegény és hdtravetett legyek, mint magamat atdljam. S kidllottam
csak dnérzetem oltalmédba bizakodva, pontosan téve mindent, de
senki kegyét nem koldulva, vittem hivatalom kedv nélkiil, robottai
tnalommal, de tisztdn s lelkiismerettel. ¥s most hasznavehetetlen
lettem nekik, ultrdskodd politikus, dbrdndozd, dmérikai bolondsigok-
kal telt feji, titkon a liberdlisokkal tartd, hivatalt nem szereté s gya-
nus charakterii vagyok eldttok, széval: nem tetszem nekik *).%

) 1550—1830 kir. f. korm. sz. ~— * Lathaté az érintett Emlékirat-ban, —

%) Ugyanott.
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»Cassius szikdr, sippadt — mondta egykor Caesar meghittjei koré-
ben — az ily ember sokat s mélyen gondolkozik, az ilyen vesze-
delmes szokott lenni** Farkas S. dtazott, tanult: 6 nem kormdny-
zdsra val6.... Nem ide ment-e ki végelemzéshen a kormdnynak 6
ellenében tanusitott eljdrdsa? Vagy tin Carnot elitéltetése ismétlg-
dott itt is. ,Mire val6 — mond4 6 birdinak — tarthatlan jogérve-
ket idézni ellenem? Mondjdk ki onok egyenesen, hogy a kirdly
akaratja, hogy én bhazdmhoz valé hiiségemért megbiintettessem !
Farkas is kérhette volna az ellene szavazdékat: ne keressenek onok
mids okot elbuktatdsomra; mondjik ki, hogy alkotményhiiségem,
haladdst, javitdst, szabadsdgot terjeszté irdsaim s beszédeim azok,
mikért binhédnem kell.

Azonban a kir. kormdnyszéki z0ld asztal mellé az 1837-ik
évi orszdggyiilés 1] tandcstagokat, ezek némileg 1ij szellemet vittek be.
Farkas Sdndort 1838. sepemb, 12-én ") ,kiilonosen a dolgok
elintézésébentanusitott egyenességeés erkol-
csijdmborsdga® tekintetébol fogalmazovd nevezték ki 600 eziist
frt fizetéssel, s abban volt addig, mig tartomdnyi cancellir gr. Ld-
zdr Ldszl6 1842, febr. 3-d4n a kir. kormdnyszékkel egy hivatalos
rovid és szdraz jelentésben tudatta, ,hogy Boloni Farkas
Sdndor valésdgos fogalmazd febr. 2-4n meghalt,
fizetése megsziintetends“. %)

Ls igy 24 évre, 9 honapra, 11 napra terjedett Farkas Sdndor kor-
manyi hivatalban léte. A téle felhozott részletes adatokat érintettem,
de kotelesnek érzem magam elmondani elére nem haladhatdsinak
az erdélyi akkori politikai viszonyokban és intézményekben gyoke-
rezd dtaldnos okait is. A mult a torténeté.

A kir. kormdnyszék mint minden testiiletileg dolgozé kozhi-
vatal — Dicasterium — amaz idében egy igen bonyolult és mégis
bizonyos bensd szervi egységgel biré kizigazgatdsi gépezethez volt
hasonlithaté, melynek miikddése csak igen kevés dologban volt on-
4llo, hanem mds al-gépezeti osztilyoktdl, ald, mellé vagy folébe
rendelt hatdsdgoktol fiiggott; ha szdmitds jott elé, megkérdezte a
szdmveviséget, ha épités, az épitészeti igazgatdsdgot, ha a dolog
torténeti leszdrmaztatdsdra volt sziikség, a levéltirt, ha jogi nehéz-
ség fordult eld, a koziigyigazgatosdgot; ha a tdrgy kamarai volt,
4tirt a kincstdrnak, katonaiakban a féhadvezérségnek, egyhdziakban

') 9822, 1838. f. k. sz, — *?) 1683, 1842 f k. sz.
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a piispokoknak és egyhdzi f6étandcsoknak; ha a torvényhatésdgokat
illette, a foispdnok, fokirdlybirdk, fokapitinyok és polgdrmesterek
16nek kikérdezve ; ha fontos volt az tigy, a Bécsben székeld erdélyi
udvari cancelldriatél vart és vett hatdrozatot s azt legtébbnyire
aldzatos engedelmességgel teljesitette vagy mdsokkal teljesittettc.
A kormdnyszék hatdskorét a torvény és alkotmdny egész dtaldnos-
sdgban korvonalozta ugyan, de részleteiben nem ezek, hanem felsébb
rendeletek irtik koriil, melyekben a fejedelern egyéni akarata volt
kifejezve, s a vele Crintkezd correlativ és kivaltsigolt hatésdgok
sajat hatiskorével, jogkedvezményeivel, szokdson alapulé gyakorla-
tdval sat. annyiképpen volt korldtozva, méodositva, megbénitva, hogy
helyette legtobbnyire mdsok gondolkoztak, terveztek, véleményt
adtak s 6 azokat ald- és felfelé inkdbb csak kozvetitette, azoknak
életet adott. A mely hatésdg annyi felél vdrta, kérte és vette elha-
tdrozdsai és intézkedései alapjdt, természetes, hogy egyéneinél nem
volt sziikség az igen magas képzettség és Onallds. Kozépszeriiség
ide a legjobb volt. Gondolkozott néhdny, engedelmeskedett a tobbi.
E gépnek meg volt Gri és szegény-legényi,') értelmes és tudat-

lan, munkds és henye, magdért és més helyett dolgozo személyzete,
meg volt Ataldnosan kiszabott munkakore, a dolgoknak bizonyos
irdnyu és kényelmes végrehajtdsdra ki volt mérve az idd; az ligyek
folyamdnak meghatirozott formdi voltak, melyeket fél év alatt el
lIehetett sajatitni, de télik eltdvozni nem; a hivatalos nyelv volt a
latin, magyar s esetleg a német; a hivatalt bizonyos aristocratico-
bureaucraticus szellem lengette it, melyre az ismerteté bélyeget a
korményz6, vagy korményelnok s egy-két kijellt irdnyadd tandcsos
egyéni jelleme, hajlama s képessége nyomta. A nemzetiségi kérdés
nem létezett, csak a nemzetségi, aristocratiai és vallasi. Egyik vagy
mdsik valldsu fénemzetséghez csoportosultak a pdrtok, s igy osz-
tottdk ki a hivatali dllomdsokat olykor a legfébbtél a legutolséig.
A thlsulyra jutott part magdval vitte az egész orszdgban levé ko-
vetit s kegyenczeit. Bizonyos mechanikai merev szabdlyszeriiség
latszott kivéalt a dicasteriumi szolgdlatban és elélépéseknél. Mint a
posztd €s mds kelmegydrakban az elsé gydrszobdban moséba tett
gyapju vagy len, az otddikben vagy nyolczadikban kész posztd vagy
lenszovet, s szintigy a rubagydrban posztéul és vdszonképpen be-
Y) Nehoey az olvasé a puszta szilaj fiait "értse: artatlan ember a ,Beamter

mindeniitt a viligon: csak soknak nyelve alnok s jelleme ruganyos — fdleg
a collegialis korméanygépezetekben.



249

keriilt kelme bizonyos idé és kezelések utdn kész ruha-alakban ke-
riill ki: igy e hivatalos munka-gydrban is a ma bejott tigydarabnak
hetek, hénapok vagy tdn évek mulva elintézve kellett kikeriilni —
pipdzott vagy volt legyen joszdgdn és fiirdén a személyzet harmada
vagy fele: a kiknek szabadsigolisra médjuk vagy engedélydk nem
volt, azok jelen voltak, azoknak el kellett végezni, s ha elémene-
teloket ohajtottik, el is végezték az tligyek letdrgyaldsa, vagy job-
ban mondva legydrtisa nagy miivét. Itt egyes hivatalnok egyéni,
alkotmdnyos vagy absolutistikus nézete, szorgalma, felfogdsa, eltérd
nézetei, serénysége vagy lustasdiga, a dolgok dtaldnos {igyfolyamdn
nem sokat véltoztatott. Bement a hivatalnok délelott 9—10 ora
kozt az iroddba, Kisfaludy-ként bodor fiistéket eresztgetve ésbeszél-
getve dolgozott 12-ig, délutin ismét bement 3-kor, ott iilt 5—6-ig
— ez kitelesség volt, ezt meg is tették; a dolog aztin a maga
rendjén és modja, a szokott id6tartam alatt és formdk szerént, a
kormdny szellemében halkabban vagy sebesebben — mint az tigyes-
bajoskodé felek siirgetni, partfogokat szerezni tudtak — elvégzddott.
Az orszdg kormdnyhajéja haladt elére, vive magdval a szerencse
kegyeltjeit, hitrahagyva a partfogé nélkillieket. Azt nem kérdezték:
ki, mily ardnyban folyt be erejével arra, hogy a gép jdrjon, a koz-
igazgatds menjen. A kiknek nagy volt sziiletése, azoknak nagy hi-
vatalok viselése volt természetes rendeltetése, azok elémentek, lus-
trumonként, olykor évrél évre mind nagyobbra, magasabbra; a kik
pedig alantabb osztdlyban sziilettek, sorsuk orokés munka és iga-
hiizds, kotelességok hallgaté engedelmesség és béketiiré vdrakozds
volt : amazok fénylettek, ezek meghtzddva éltek, tirtek, mignem
a télik méltin igényelt, de a hivatalosztogatisban részes hatalma-
soktol nekik clégnek itélt kisebb vagy kozepes hivatalt évtizedek
mulva megkaphattik. E szellemet még 1848 sem irtotta ki, sem
a hosszu idejii német absolutismus nem torte meg. Gr. vagy b. N-et
titkdrsdg illeti, 6t kisebb hivatalba tenni nem lehet, barha nem
tanult is oly sokat. O-nak cllenben — bdrha tiz akkora képes-
ségii is — elég a fogalmazdéi hivatal, s6t elég egy lajstromzisdg is,
hisz & szegény, kevés igényii ember. E volt az uralkodd szellem
még az 1861-ki fokormanyszéknél is.

De ez nem mentesitettea kissebb hivatalnokokat attél,hogy érdem-
szerzés ¢s békés természetok kiprobdlisa végett, nehéz és fd-
radsdggal jard tiszteletbeli megbizdsokban ne részesiiljenek. Ide
lelki tehetség, munka és kitartds kellett — ide jok voltak, a jegy-
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z0ség, fogalmazds, rendszeres munkdk, tervkészitések és formuldzds
orszdgszerte az 6 dolguk volt, megdicsérték oOket, partfogdst s jovire
el6léptetést igértek szdmukra, de a tény még is mindig a volt,
hogy a jé fizetésii, fényes hivatalokat csak elékeld csalddok szii-
lottei viselhették, vagy legfeljebb olyak, a kik ezekkel a csalddok-
kal viszonyban voltak. Ok, a sziiletett torvényhozoék—lettek foispanok,
tandcsosok, elnokok, kormdnyzok. A kisebb nemesnek és polgdri
sziiletésileknek elég volt egy hivatalsegédi, titkdri, ritkasdgképpen
tandcsosi dllomds. Az igy szervezett politikai korméanygépezetben
csaknem természetes volt, hogy a gépmunkdsok kozt lényegesnek
tartottdk a politikai gondolkozdst, az aristocratiai érziiletet, és a
fenndllohoz, az uralkodé tobbséghez simuldst. Az elv nélkiili, min-
den rendszert szolgild, a felsébbek akarata elgtt csak meghajolni
tudd, szolgalelkii, sima hizelgék, j6 hivatalnokok hirnevében dllot-
tak. A ki az uralkoddé szellemnek foltétleniil nem hodolt, maga is
gondolkozott, tanult, olvasott, itélt, s tuddsa és meggydzddése sze-
rént cselekedett: az ilyent szellemesnek, tuddésnak, liberalisnak,
subordinatiot nem ismerének nevezték; az ilyenekre nézve az elg-
haladds kétszeresen nehéz, gyakran bizonytalan, mindig csigater-
mészetii volt.

Miné sors jutott ily tdrsadalmi és politikai viszonyok kozt az
Eszak-Amerikai Utazds szabad érzésii s fiiggetlen szellemii ir6-
jénak, az olvasé fennebb l4tta, minG élete lehetett e bureaucratiai 1ég-
kirben e magas roptii léleknek, kiki elgondolhatja. Ki van ez
fejezve 1828-ki decz. 16-dn egy bardtjdhoz irt szomoru levelében.
,Mostansdg — ugymond — keveset olvasok, nem is kivinom
eszembe juttatni, hogy engem cancellistinak teremtett az isten. Iz
a kenyérkeresés munkdja annyira eltompit sokszor, s collegdim fds,
ragalmazé, irigykedd, pletyka tdrsasaga oly igen befolyt redm is,
hogy megttdlom sorsom s helyzetem, ha néha lelkesb dologhoz fo-
gok.“") Azon férfi, ki — {a mint Prometheusrél mondja a rege,
hogy agyaghél gyurt emberét {megelevenitd tiizet az égbél hozott
ald — hazdja szdmdra egy egészen 0j viligb6l hozta bé a polgdri
szabadsdg és jogegyenléség tjjd sziilé eszméit, s azokat nemzetiink
kebelébe plantdlta 4t, mig kortdrsai — a kik kozil 6t tehetségben
egy sem multa feljiil s kevés érte el — a sarkalatos hivatalokig

1) Lathaté Gedd Jozsefhez irt eredeti levelében, a kolozsvari unitdrius fota-
noda konyvtaraban,
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emelkedtek, 6 a hivatali pdlydn a negyedik osztdlyu irnoksigbdl, mint
a katonasdgban egykor Petofi a kozlegénységig — a fogalmazdsigig
csak utolsé éveiben juthatott fel....,A kormdnyzat mindig és min-
deniitt az emberi kdpességek legfébb alkalmazdsa -— irja Guizot
Washington életiratdban — kovetkezéleg arra a legnagyobb lelkek
kivdntatnak.“ Ndlunk azonban nem igy gondolkoztak ; ndlunk inkabb
a:parva Sapientia regitur Mundus-féle elv volt uralkodo.

Munka tekintetében része mar jobban kijutott. () eszes ember, de
aldrendelt hivatalnok volt ; természetes tehdt, hogy ha eladdja tu-
dott és akart dolgozni, akkor mneki az egyszerii fogalmazvinyké-
szités jutott részil, azaz: eldaddja véleményeit formdba ontve le-
mdsolta. Iikkor az ¢ miive puszta mechanismus, egyedill neve
aldirdsa volt, egyéb ugyan nem igényclt sok f6torést — mint két to-
jas egymdshoz, oly hasonlé levén egyik bureaucraticus fogalmazviny
valamennyi tobbihez. E gépies, egyhangu és unalmas munka ki-
farasztja a lelket, eldli a szellemet, elvonja az elmét minden ne-
mesb foglalkozdstdl, s id6vel még az ondlld gondolkozdsi képesség-
t6l; is megfoszt. Ha pedig eldaddja nem tudott, vagy nem akart
dolgozni, ekkor neki Kkellett véleményt irni, a mit mds irt ald,
vagy ama rovid el6addi véleményre : ,irassék fogalmazvany“ '), 6 irta
azt meg, minek érdeme az elsé esetben még sem az 6vé volt. Ebbol
rd bizonyos fdsultsdg kovetkezett, érzései gyakran eltompultak,
szabad lelkét a bureaucratiai kéreg egy neme foglalta és fojtotta
el, honfisigdt nem egyszer meg kellett tagadni, lelkesedéseért ke-
resztiil nézték, glinyoltdk, s6t rdgalmaztdk is; ismeretei e munkd-
val nem gyarapodtak , a mivel birt, hasznositdsdra annak sem
lelt tért és mezot: hivatalos kutatdsa, veritékezése eredményeit
elnyelte a czethal-gyomru nagy gépezet.

E taposd - malomhoz hasonlithatd rendszerit hivatali élet
emésztette fel Farkas S. szép lelki tehetségei nagy részét is a nél-
kiil, hogy maradandd nyomai lehettek volna. Nem volt szerencsés
a hivatali 1étra azon fokdig juthatni el, hola talentumnak és haza-
fisdgnak ondllo kifej tésére s bebizonyitisdra alkalom nyilik: be-
olvadott, elenyészett 6, eltemetve lettek nemes igyekezetei. Erzékenyen
panaszolta el ezt fennevezett bardtjdnak 1827-ben okt. 9-ki levelé-
ben. ,Kazinczyval — ftigymond — a télen és tavaszon hosszas

') A rest vagy nem-tudo s tanulni sem kivano elgadok véleményének rende-
sen e laconicus tartalma volt: Fiat Conceptus. Lathaté szdmtalan
kormanyi cléadéi iven.
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politikai levelezésben voltunk; 6 Erdély torvényeirl s politikai
és statistikai dllasdrél akar sokat erdélyi leveleibe igtatni, s
ezekrdl konnyii volt nekem documentumokat adni, ki az tinalomig
s elfiraddsig bajlédom naponként ezekkel. Sokszor elsajndlom ma-
gam — fgy ir tovdbb — mint egy idegen elsajnilhatna valakit,
hogy mely messze tértem attdl, a mihez vonzdéddsom s tobb talen-
tumom volna, mint a mit naponként ultra-dicasterialismusbél mar
az ambitio dltal megfogatva cselekednem kell. Napokig, hetekig
alig van tres Ordm, hogy istenimnek éljek, s akkor is elfdsuit, zsib-
badt 1élekkel. Mdr hdrom év Ota eltérve régi kedveseimtdl, oly
targygyal bajlodom, melyen csuda ha el nem tévesztem magam.“?)

Egy part hivatalos megbizatdsai kozil a korrajz kiegészité-
seul ide igtatok.

Még csak tiszteletbeli irnok volt, midén 1820-ban egy ké-
nyes arbéri tigyben, mely egy grofi haszonbérld és szegény kozség
kozt fennforgott, nyomozd biztosul 16n kikilldve, mit kozmegelége-
dést el6idézdleg hajtott végre. 2) 1835-ben jun. 27-én & magyar és
székely vdrosok tandcsai, valasztott kozségei, szénokai, pénztirno-
kai sth. szdmdra, a majorsigi jokra és jovedelmekre felvigydzds és
azokrdl vald szdmaddstétel modjira nézve utasitds-készitéssel meg-
bizott 6t személyii killdottség tollvivijévé neveztetett;?) gylijte-
ményében maig meglevé eredeti kéziratai III-ik kotetében *) az
erdélyi virosok multjdrél terjedelmes politikai-,térténelmi tanul-
méany van, mely sejteti, hogy azt ¢ ontdjékozdsul ez alkalommal
dolgozta ; a 1étrejott viros-rendezési munkalatnak, mely nyomtatva
1—119 nyegyed-rétii lapbdl 4ll, eldszéul szolgild része, egy béve-
zetd korrendelet — egészen az 6 kézirdsa, tehdt miive ; °) s6t a mun-
kalat folyamdban is a kozségek javait megéve, a tisztviseldket szi-
goru ellendrség ald veté onkezével irt szdmos megjegyzései vannak,
melyek mutatjdk, hogy Farkas S. abban kivald tényezé volt. A
virosok belélete, kivilt pedig a koz javak kezelése maig ezen ala-
pul, kormédny és nép azt tartja sinormértéknek. Az 1822-ben in-
ditvanyozott s killonbozé iirigyek alatt mindig halasztgatott kolozs-
vari dolgoz6-hdz-Cpités ligyét 1840-ben, a kormdnyszéktdl kikiildott
biztos tdrsival oly erélyesen siirgette, hogy az egy év alatt fel-

'} Az unitarius fGtanoda konyvtaraban levd eredetibgl. — ?) 2488—1820. f. k.
sz. — %) 7815—1835. f. k. sz. — %) Lathato a kolozsv. unitirius féta-
noda konyvtariban az tgynevezett Farkas Sandor-féle konyvtarban. —
% Lathaté 1875—1837.f. k. sz.
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épiilt, s a mdsodikban czéljat elérte. ') 1837-ben maros-vdsdrhelyi
tizenegy czéh bepanaszolta a tandesot a kozjavak helytelen keze-
lése s a tisztviselok 4ltal gylimolcsoztetés nélkill haszndlisa, a va-
ros activ koveteléseinek hanyag felhajtdsa, tokéinek elegendé ke-
zesség nélkill kiaddsa s tobb ily visszaélések és mulasztasok ki-
nyomoztatdsa és megsziintetése végett. A kormdnyszék TFarkas S.
nevezte ki egy tdrsdval, 1840, jul. 25-t61 1841 jan. 3-ig folyt a
nyomozds €s orvosldsi kisérlettétel, a vdrosnak 1826 frtjdba 12
krjdba s a bizottsiggal valé sok izetlenkedésbe keriilt; végre is
tobb rendetlenség teljesen megdllapitva levén, mind a koltségnek
meg kellett fizettetni, mind a vdros beliigyeinek s kiilonGsen va-
gyona és jovedelmei kezelésének a felsdbb rendeletekben kiszabott
irdnyba térnie. ®)

Részesiilt Farkas S. a kormdny figyelménél fogva egy nehéz,
de kiillonosen megtisztelé megbizatisban is, t. i. 1836-ban dpril
G-4n a szinhdzi orszdgos bizottsdg ajdnlatira 6t annak tollvivo tit-
kdvdvd nevezte. ®) A kolozsvari magyar nemzeti szinhdz féltett nem-
zetl kinese volt mindig e hazdnak; annak mdr alapitisa nagy ne-
hézségekkel jdrt, miket csak buzgd hazafisig tudott legyozni; fenn-
tartdsa évtizedek sordn a leghtibbek és legjobbak gondjainak tar-
gyat képezte. A nemzet 0Osztonszerilleg érezte, mily sok fiigg nd-
lunk ez intézet virdgzé vagy sindevészo allapotdtdl, nem kevesebb, mint
a magyar elemmek c vidéken megerésodése s kikeriilhetlen szellemi
hoditdsa, vagy az idGvel feljiil keriilé népelemeknek meghddoldsa. J6l
vélasztott tehdt a bizottsdg és korményszék, midén ez idigyben a toll
vivését, a gépezet szellemi irdnyzdsit nemzetiségiinkért ¢és nyel-
viinkért ily mélyen érz¢ hazafira bizta. Nem is csalédott benne. Az
4 titkdr mintegy Gj életet Ontott a felligyelé bizottsdg eddig ne-
héz mozgdsu laza organismusdba. A gyiilések pontosan megtartat-
tak, az tgyekr6l tdrgysorozatot 4llitva meg, mindenikhez mindig
elkésziilve szolott, dthatva fontossdguktol, komeolyan véve minden
oly tdrgyat, a mi a nemzet miivelédésével s hitelével osszefiiggéss
ben dllott ; a végzéseket a maga rendén hoztdk és hajtottdk végre ;
a gzinhdz javait leltirba vette, a kibérlésre, jatékrendre, épiiletre

) A targyalas folyama lathaté: 404, 10156, 1822-ik évi, 5948.1823-ik évi,
5399, 8692, 8856, 9378 1839-ik évi, 5837, 7200, 7245, 9969, 1842-k évi
tokor, sz. a. — ?) A targyalas folyama lathaté : 12,332. 1839-ik &vi,
10,400, 10,585, 11,170, 12,978, 13,913. 13,935, 1840-ik évi és 1484,
1841-k évi f. k.sz. alatt. — °) 8760, 1836, ¢vi f. k. sz
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lélekismeretes tigyelettel volt, mindenrél jegyzéket, a gyiilésekrél
pontos jegyzdkonyvet vitt, mi mai jegyzéink el6tt is példanyul 4ll-
hat; a szinhdz activ és passiv vagyoni dllapotat kitisztdzta, a ba-
jokat, létez6 hidnyokat, a javitds mddjaival és eszkozeivel egyiitt
feltarta. Kezeimnél levs, téle irt egy eredeti jegyzék,') melyet —
Ggy latszik — a rd bizott szinhdz multja alapos dttanulmédnyozdsa
utdn készitett, tiszta, hii képet ad ennek egész belsd dllapotardl:
miket kell ott mulhatlanul tenni ? mennyi alapja van, s még meny-
nyit és hogy kellene s lehetne szerezni annak jobb dllapotba té-
tele végett?

,Az 1811-ik évi orszdggyiiléstol ajanlott rovatalbél — igy kez-
dédik az — a magyar vdrmegyéktol, négy magyar varos ajdnlatd-
bél, maginosok ajandékibol, a felkelési alap segedelmezéseibdl, kol-
csonzésekbdl jott be oOsszesen és elkolt a jdtékszin épitésére val-
toban . . . . . . . . . . . . . 59363 fit 8%, kr.

Még van — tigymond —— felszedetlen ro-
vatal 1615 frt, de ez tobbnyire felhajthat-
lan. A fokormanyszék rendelkezése alatti alap
kimeriilt; ellenben a Kolozsvar varositol
kolesonzott s a felkelési alaptél csakugyan
kolesinbe lefizetett 4800 eziist forinton
kiviill, melyet az orszdg a szinhdzalapnak
hihetéen elenged, van fizetendd adéssiga . 3215 frt.

I tiszta tartozdssal szemben semmi
jovedelem nincs; pedig még a jatékszin
épiilete nincs bévégezve, még kell két ol-
toz6-szoba, egy diszitmény-szoba, kell festd-
és tanczterem, préba-szoba, ruha- és konyv-
tarszoba, szertdr és a gondviseld lakdsara
szoba és konyha, fa-szinek, s a hatulsé rész
kiépitése. Mind ez takarékos koltés mel-
let is belé jo eziistben . . . . . 12,000 frtha.

Ezen kiviil a jatékszin egész belsmet
tjra kell rendezni, gépek, diszitések nem
jOk, egy fiitd sziikséges a paholyok megett,
s6t az egész szinhdzat fiithetd 4llapotba
kell tenni, melyek ha a belsé részre eddig

') A kézirat czime: ,A nemzeti jatékszint érdeklok
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forditott 80,000 valté ftot veszsziik alapul,
belé jonek ezistben . . . . . . . . 8,000 frtha.
De a tapasztaldas azt is mutatja, hogy
a jatékszin melléksegedelem nélkiil nem 4ll
fenn; arészvényes tdrsasdag ide-
jében ') évenként csak 6 s '/, hénap alatt
mintegy 4,000 valté vagy 1,600 eziist frital
segitették, s Ggy dllott fenn — csak gyengén;
az épitkezési, javitdsi s czélszeriisitési kolt-
ségeken kivil kellene még évenként . . 3,000 e. fr.
segély, mely egy — magdt mindig sza-
porit, s mintegy 60,000 e. frtot tevé to-
kébol keriilne ki, Ggy, hogy annak 5 szdz-
tolija— 3,000 fr. — segélyre fordittatnék, a
hatodik szdztéli — 600 fr.— kamatra ki-
adva a tokéhez csatoltatnék. Kellene e sze-
rént allandé téke . . . . 60,000 e. fr.
A szinhdz czélszeriivé tételére tehat egyut-
tes szilkségletil j6 ki: 82,215 e. fr.
Erre két forrds gondolhatd: c¢l6-
$z0r is a felkelési alap Oszszes kész to-
kéje s kamathdtralék-kovetelése .. 42,129 e. fr. 37 kr.
Ez a szinhdznak lenne ajandekozando
Mésodik forrds lenne az orszigos
rovatal, vagy mds czélszerii ut, melyen . 41,885 e. fr. 37 kr. %)

egyiitt az el6bbi 82,215 e. fr. Osszeg
lenne bészerzends.

") Egy részvény 16 eziist frt volt, mit évenként fizetett mindenki; A c-
tia-tarsasédg volt a neve; a szinhazat 1000 fr. évi dijfizetés mellett bérelték
ki; az igazgatdst vitték a tirsasig biztosai: b. Naldczi Jézsef (pénztidrnok),
Horvath D dniel (az eladasra vigyazott), gr. Vass Samuel a zenekar
felligyelje volt; tartottak 1824 octb. 1-t8l 1828 octb. 1-ig; a bérlék Aambar
régzvényeseiktfl 4900 valto r. frt kaptak bé évenként, mégis mind a négy évi
hérrel adésok maradtak. (Szinhézi eredeti iratokbél)

%) Felkelési alap (Insurrectionalis fundus) kétlevelck-

ben lev$ activ tékéje . . . . . . . . . . . . . .2336l fr. 45Y, kr.
Készpénze a mult év végén . . . . . . . . . . . L,012, 2
Hatralék kamat . . . - e .. BTT0 , 20,
Az idei hatralék kamat (ertve van 1841) e o ... 1,98, 15,

egyliit: 42,129 fr. 23 kr.
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Van ugyan—igy végzddik ez Oszsze-
dllitds — a szinhdznak a torvényhatésigok-
ndl kiinn fizetetlen levé rovatalok czime
alatt . . . . . . 12,350 e. fr. 56 kr.
valamint az adé-alaphoz
valé vitatds alatti . 18,669 e. fr. 243/, kr.

egyitt 81,020 e. fr. 203, kr. kovetelése, de azokat
mint bizonytalanokat egy bizonyos kiaddsu intézet megalapitdsdnal
szamitdsha venni nem lehet.“ !)

A szinhdz tgyének fgy felfejtett 4lldsit a szinhdzi bizottsig
1840. éviaug. 17-diki iilésébil egy — a Farkas Sandor ismeretes ked-
ves tolldbol folyt velds, meleg és az tgyet minden oldalrél megvi-
ligité megtaldlo-levél alakjdban tudatta az orszdg magyar és székely
torvényhatosigaival ?) azon hazafias kéréssel, hogy a nem sokdra be-

" Lathato kéziratgyiijteményemben.

) E felhivast erGteljes és gyonyorit iralyan s hazafias tartalman kiviil
azon tény teszi kozlésre méltova, hogy a szinhazi reformok utja maig —
ebben ez eldtt 80 évvel elSre ki volt jelolve, a mint anapi tapasztalds mitatja.

nHazafias buzgalommal pértfogoltak volt—igy szol a bizottsagi felhivas —
Erdély rendei a nemzeti jatékszint még a mult szézad végén, oly id6ben, mi-
dén a két hazaban ily intézet esak valamcnynyire sem volt megalapitva. Hals
érzelemmel fogja emliteni a maradék azon férfiak nevét, kik Kolozsvaratt
nemzeti intézetet nem kevés 4ldozattal l1étre hoztik. Erdélyé a dicsdség az elsé
allandé jatékszin megdlapitdsaban.

De e dics6 viszszaemlékezés nyugtatoé (rzelmei kozt, kotelességének
tartja ezen orszigos biztossag felfedezni: hogy ambir néhiny év alatt szép
virdgait mutatgatta a fejledez6 intézet, nem sokara a korilmények azon tapasz-
talast fejtették ki, hogy egyesek s a haza eddig tett dldozatai, csak a kezdet
megindulasat eszkiozolhették, s még gydmolitasra s tetemes segedelemre van
szitksége az intézetnek. Mert azon 59,363 valté vagy 23,745 fr. 12 kr. eziist
forint pénziszszeg, mely 1791-t6l fogva nagyobb részben egyes hazafiak 4ldo-
zatdbol, egy részben pedig az 1811-ki orszagos rovatalbdl s az insurrectionalis
fundusbo6l vett kolesonzésekbdl Légyilt, a jatékszin épiiletére anynyira elkolt,
hogy 1820-n annak bels6 része s diszitményei elkésziiésére kénytelen volt a
biztossag Kolozsvar varosatol 4,800 frt. kolesondzni. Megnyilt végre 1820-n
ezen orszagos intézet, s drom és remény latszott elSre derengeni. De nem so-
kara kezdettek fejledezni a korilmények, hogy még tovabbi 4ldozat nélkil nem
allhat fenn az intézet. Ily kedvetlen tapasztalas sem csiiggesztett el egészen tobb
lelkes hazafit, kik nehany év alatt aldozatokkal tartottdk femn a kozintézetet.
De anynyi buzgo igyekezet utin is naponként vilagosabb lett, hogy az intézet
sem a felvett koleson kamatait hordozni nem birja, sem arra nem elégséges,
hogy melléksegedelem nélkiil fenndllhasson, s ckként tortént, hogy segedelem
hidnya miatt az intézet idonként alabb szdllott,a még bé nem végzett épiiletet
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kovetkezd orszdgayiildsre vdlasztandd koveteiknek a szinhdz partoldsdt
adjdk tutasitdsul. Ennek kovetkezménye a lett, hogy az 1841—43-ki
orszdggyiilés az (igyet buzgén fogadta, s a junius 26-ki 76-ik orsz.
iilésbl bizottsdghoz utasitvdn, annak 1842-n a decz. 23-ki 123-ik
orsz. iiléshe beadott munkdlata alapjin a nemzeti szinhdz haladék-

nem volt mibgl, elkészittetni, idd altal clhasznalt diszitményeket nem lehetett
tyittatni, & mivel6dés haladtaval nem lehetett haladni, s jutott végre az intézet
tengésre, s szinte oly meghanyatlisra, hogy mar a nemzet Altal kitiizétt czél-
nak kevésben felelhet meg.

Sajnosan teljesiti ugyan czen orszigos biztossig ebbeli azon kotelessé-
gét, hogy hazdnknak elsd nemzeti intézete allasat ily kedvetlen oldalrél kény-
telen festeni; de némi enyhiletiil orommel fedezi fel azt, hogy az intézet ily
sorsra jutdsanak, nem a nemzetiség s nem isa nyelv és kozrészvitel iranti el-
hidegedés, hanem inkabb a kezdddd intézeteklel egyiitt jaré sors — a tapasz-
talas hianya — fGbb oka. Mert ennek megalapitisakor nem lehete minden cld-
fordulhaté esetekrdl gondoskodni, s hoszszason nem tartott orszaggilések miatt,
nem vétethetett a targy G fontolas ald, Logy a hidnyokan segiteni lehessen.

s ez azon targy, mit ezen orszigos hiztossig a (— — —megyének— — —
széknek) floyelmébe ajanlani kivan, s kotelességénél fogva arra kéri, hogy ezen
targynak a kozelebbi orszaggyiilésen leend§ felvételét kildendd kovetei atasi-
tasaban az cléleges pontok kiozé beigtatni, s ket felhatalmazni ne terheltesse-
nek, hogy ezen intézet jovendd jobb, s a nemzet czéljanak megfelelé sorsa irdnt
az orszag rendei altal meghatarozandd moédok elémozditasaban segédkezet
nyujtsanal.

Meg van ugyan gyéz6dve ezen Diztossag, hogy az orszig nemes rendei
gondoskodnak az intézet jovends megalapitasardl; mindazaltal kivinja figyel-
meztetésil s a koveteknek adandé felviligositas végett, az intézet bar ideigle-
nes fentartisara kivantatd segedelmezés irant azon észrevételét kozolni, hogy
a jitékszin épilete teljes bevégzésére, némely mellék s nélkilozhetlen épiiletek
elkészitésére, belsijénck tjra rendezése s elhasznilt diszitményei tjakkal pot-
lasara, mintegy 20,000 forint kivantatnék ezistben.

De még evel nem lenne czél érve, mert a nevezetesebh segedelem a
rendes szini elGadasok jovedelme potlasara kivantatik; mivel husz évi tapasz-
talas bizonyitotta, valamint ezt nemes Magyarorszig rcndei is atlattdk, hogy
a jatékok utan bejovi rendes jovedelemmel esak szenvedheté jatékszint sem
lehet fentartani. Azoknak potlasara allandé tékepénz kell, melynek kamatjabol
a rendes jovedelmeket potolni lehessen. Xuzen biztossag tapasztalas utan, ak-
ként nyilatkozhatik, hogy a jatékszin csak meglehetés allapotban fentartasara
évenként legalabb 3000 fr. pengé pénzbeli segedelem kivantatik, mely summa
magat mindig szaporité allandd t6kébol oly forman telhetnék ki, hogy ha
60,000 forint lenne az 4llandd tSke, annak csak 5 széztdlija azaz 3000 fr.
fordittatnék évenként segedelmezésre, a hatodik szaztéli, az az 600 fr. mindig
kamatra adatnék a 60,000 forint tékét tovabb novelni, jovendére ez altal allan-
dobban létesiteni a jatékszin {igyét. Ks igy a fenirt két czélra szikség lenne
legalabb 80,000 fr. eziist pénzbeli segedelemre.

17
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talanul jé karba dllitisa szilkségességét egyértelmiileg kimondotta.
Ez alapon szinhdzi sziikséges épitkezésekre

meg 16n szavazva . . . . . . . 19,986 e fr.

egy alkalmas szinész talsulat oszczealllta-

sdra és fentartdsdra 3000 e. fr. évi jove-

delem toékéjedl . . . - . 50,600 ,

a szinhdzi elfaddsokra szukseges muzsﬂ(al .

conservatoriumra .o . 20,000 ,
Bz Oszszeget elebb k1e«reszxtettek 89,000 ,
késobb . . . . . 90,000 e. frtra.

E czélra fordittatni hataxozta az orsz.
gyiilés mindenekel6tt a felkelési alapbdl
fenmaradt s magénosoknz’ll kotelezvény mel-
lett kin levé . . , .« .+ . . . 36461 e. frt. 45 kr.
ezek fizetetlen kamatJat e e . . . . 7996 e fr 17 kr

' egyutt 44,458 e. fr 2, kr 1)
valamint az orszdghdznak megvdsarldsira
tett ajdnlatokbdl fenmaradt . . . . . . 6,437 e. fr 33 kr.
egylitt 50,000 e. fr.
A még szitkséges 40,000 frtot pedig a nemesek telkeire ha-
tarozta kirovatni az 1809-ki felkeléskor megdllitott kulcs szerént. )

Mely summdanak bészerczhetésére nézve ugy vélekedik a biztossag, hogy
ha az orszag rendelkezése alatt levé Insurrectionalis Fundusban talaltaté ko-
telez6 levelek mellett kamatra adott tokéks azoknak hétra levé kamatjai, me-
lyek dszszesen mintegy 42,600 fr. tesznek pengGlen, a jatékszin intézete felse-
géllésére fordittatninak, némely nem egészen bizonyos kiinn levd kiveteléseivel
egyiitt, orszigos rovatal vagy mas forrasokbol bészerzendd lenne még 38,000
fr. eziistben s e szerént a megkivantaté 89,000 fr. summa kitelnék. Middn a
biztossdg ebbeli kotelességét teljesiti, arrél van meggydz6dve, hogy e nemzeti
targy megemlitése altal minden lelkes hazafi kivdAnsigat teljesiti. Mert anynyi
forré ohajtasok, a nemzetnek anynyi buzgé esedezései utan, eljott végre az idg,
mely nyelviink s nemzetiségiink felett egy szebb s allandé jovendSt igérd vira-
déast deritett fel ; int minket nemes Magyarorszignak a nemzetiség minden vo-
nasaiban nagyszerii s csiiggedhetlen lépéseklel elghalads példéja, mely érzéssel,
tettel s aldozatokkal hivn minket is utinhaladni a szép palyan, Nemzeti szent-
ségit a targy, melyet ezen orszigos biztossdga (— — — megyének — — — szék-
nek) részvételébe ajanl. (A gydijteményemben levs eredetibsl.)

') A szinhazi bizottsig szamitisa két évvel korabbi — ezért a killonbség.
%) Lathaté az 1841—43-ki orszggy. jegyzbkonyve 328 1. 289 j. k. sz. a.

» N n n » » 332 1. 293 j. k. sz. a.

” " » ” n » 555 1. 541 j. k. 82, &
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Az orszdggyiilés az arrdl alkotott torvényczikket ') az erdélyi ud-
vari cancellaria Gtjin a fejedelemhez felterjesztette; de azt meg neni
erositették, szinmiivészetiink s kozmiiveltségiink egy hathatés té-
nyezéjének torvény és orszdgos segélyezés dltal biztositdsira a jo
alkalom a cancellaria vagy nem akardsa, vagy tehetetlensége miatt
Ordkre eltiint. .

A mely javitisokat és segélyforrdsokat a szinhdz jo karba ho-
zasdra a szinhdzi bizottsdg silletdleg Farkas Sdndor javaslata alap-
jén az erdélyi orszdggyiilés akkor tervezett, gréf Miké Imre eszé-
lyes hazaszeretete, részint az 1854—60 évek kozott — értem a
tiz éves részvényekbol tett szinhdzi melléképitkezéseket és dllandé
alapgytijtést ?) —részint 1861-ben vitte ki, baré Kemény Ferencz
udvari cancellarral kieszkozilvén a felkelési alapnak a szinhdz ré-
szére atengedését. *) Nemzeti szinhdzunk tartésan megalapitsa ér-
demében osztozni kell azoknak, a ki az eszmét adta és a kik meg-
testesitették.

Farkas S. hivatali munkdssdga szebb része s hasznosabb eredmé-
nyei kozé sorozom én ama kozhasznu tényt, hogy 1825-n jul. 1-én
hét hivatalnok tdrsival egyesiilést inditvanyozott és létesitett, egy on-
maguktdl alkotott alapszalily értelmében oly czélu gondoskodd
tirsasdg alapitdsira: ,hogy minden tag — ki azonban csak
kormdnyszéki hivatainok lehet -— rendes fizetésébGl vagy mds jove-
delméb6l minden hdnap elsé napjan 6n kotelezése szerént egy Osz-
szegecskét tegyen a tolik vdlasztott pénztarnok keze alatti pénz-
tarba, oly pénzalappi igyckezvén azt tenni, melybe mint tékélete-
sen batorsdgos helyre gyiimodlcsozileg legyen letéve megtakaritott
pénzecskéjok ; valamint azon jogot biztositva mindenik részére, hogy
sziikség esetében magdnak vagy orokoseinek, bar mely idében biz-
vast lehessen azon félretett pénzhez és annak kamatjihoz nyulni,
86t azt halila esetében Gveinek vagy a kinek tetszik, mint tulaj-
dondt hitrahagyni.® 1—37 §-bdl allé szabdlyzatot alkottak, 6 és
mind hét tirsa aldirtdk, megpecséltelték, tisztviseldiket megvilasz-
tottak, Farkas S.jegyzé lett s egymds utdn két izben megvélasztva,

) Megolvashet6 e javaslataz Iromanykonyv 575 1.557 ).k, sz. a. — *) A résazvé-
nyek 1854-n kezddleg 10 évre voltak koteleztk 5 eziist forint évi fizetéssel,
Az 1860-n gyiilt elkolthetlen alaptéke egy 1862-ik évi jun. 18-ki bizott-
sagi hivatalos adat szerént tett: 60,129 o. frt 41 ', krt. — *) A felkelési
pénzalap most, midén az atadatott, 1861-ik évi 63 szdmu szinhdzi valaszt.
adat szerént kamat hatralékaival egyiitt tett: 82,448 frtot 13 Y, krt o. b.

%



csak E. Amerikdba tdvozdsa ideje alatt biztdk mdsra ideiglenesen a
jegyz6i tollat '); a gyiiléseket az & szdllisin tartottdk; 1830-n
junius 1-n ®)tartott gyilésokben azon, jelentést tette, hogy a lefolyt
0t év alatt szerercséje volt a tdrsasdg tagjait a gyiilésezés végett
elfogadni; de mdr most — dgymond —igen nagy oromére, a tagok
aunyira megszaporodtak, hogy azokat szobdja befogadni nem képes;
gondoskodniok kell tehdt szdlldsrél, 6 a kir. kormdnyszéki tigyvédi
Dictatura helyiségét ajdnlja, a mit a gyiilés el is fogadott. Midén az d-
vizsgdlt alapszabdlyokat 1828-n megerdsités végett a kormdnyszékhez
felterjesztették, mdr 1149 ezist frt 51 kr 4llandé tokéje volt a
tarsasdgnak. A megerdsités megtirtént még azon ¢vben sept. 3-n. %)
1831-n 18,731 fokorm. sz, a. az udvari cancellaria is felkérte ama sza-
balyokat s tuddsul véve megerdsitette. *) 1838-n a tdrsasdg folyamo-
dott az irdnt, nehogy a tisztvisel6k Ozvegyei nyugpénze kimérésénél
elhalt férjeik sanyarusdggal maguktdl s csalddjoktél elvont s meg-
takaritott pénzecskéje a nyugpénz alapjivd tétessél, activdul tekin-
tessék; a kir. Lormdnyszék viszszairt, hogy ez aggodalom ellen
elegendé biztositékuk van a fels6bb helyen is megerdsitett alapsza-
balyokban. °) Mindezekben Farkas Sandor f§-fétényezé volt: édes
szillottének nézte a zsenge intézetet, gylléseit lelkiismeretesen
jarta, az alapszabdlyok dtnézésénél mindig jelen volt, tagokat szer-
zett, 1éte és a szabdlyok pontos megtartisa felett orkodott, betéte-
leit néha félévvel is elfre teljesitette; az unitdrius fotanoda konyv-
tardnak tett alapitvinya — mirél hatrabb lesz szd — itt gyiilt osz-
sze csaknem forintonként s haldla utdnra téle lett egy szép czélra
rendelve, szdval: 6 jo példat add, halilig munkds tagja, Oszszetar-
toja, mintegy élteté lelke volt a kizhasznu tdrsasignak, mely azt
el is ismerte, a vdlasztdsokndl mindig tettel mttatta meg, s hdla
jeléill arczképét eredeti jegyz6kionyvei I-6 kotetébe a czimlapon elgl
béhelyeztette.®) E szép lélck ldtszott 6rkodni mindig e tdrsasdg felett :
kidllotta az az 1848—49-ki vilsigot, az 1850-t6l 1861-ig tartott
hosszas absolutismus associatio-iild0z6, dermeszté korszakat, fenn-
dllanak szabdlyai, ébren vigydznak vd kevés régi hivei s az ezek
nyomdokain jaré j buzgd tagok, szdmuk ma 67, a kozalap 11,957
frt 81 kr, mib6l mint tartalékalapbél a netalini kdrosoddsokat fe-
dezik, tisztviseldiket dijjazzak, jotékony czélokra apradonkénti dldo-
"7 Lathaté az 1830-n békotott eredeti jegyyokonyv 108—109 1. 29, pont a.

— ?) Ugyanazon j. k. 97—98 1. 18. pont alatt. — 3) 7538 1828. f. k.

sz, a. — 4 5992. 1838. f. k. sz. — %) Ugyanaz. %) Lathaté 1842, 4pril
1-i val. ulés 64. j. konyvi sz. alatt.
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zatokat tesznek sat.; a tagok dsszes benn levi tékéje 63,139
frt 0. b. ') A tisztvisel6 ide nyigodtan teszi le pénzét, ha megszorul
barmely perczben kiveheti; a kinek koleson kell, 6 szdztolira kapja
s pontos fizetés mellett hdborgatds nélkill haszndlhatja. Az apdk
orvendenek, hogy van hovi firadsdg ¢és koltség nélkill s teljes bd-
vak dldva emlegetik a valéban dldott emlékii kezdeményeot.

Ime, egy életrevald pardnyi eszmébél idg folytdn hogy lett
egy kizjo-elémozditd erés tdrsasdg !

«

1I.

Deriiltebb égalj ald, mosolygébb vidékre vezetem az olvasét
akkor, midén a Tarkas Sdndor irodalmi munkdssdgi kire rajzdhoz
kezdek. Ugy vélem, nem lesz titok immér elétte, hogy e férfi va-
lami mdsra érzett hivatdst, mint a mi volt kordban rd és a hasonl6
sorsuakra s érziiletiiekre nézve a hivatali pdlya; de szerénysége
nem engedte megneveznie, vagy tdn nem volt irdnta teljesen tisz-
tdban. A magyar kirdlyi testérségre tirekvés ereje probdigatdsa, a
sorssal konynyii harczra-kelés volt, a mi alatt igen hirtelen s dics-
teleniill torott meg. Ha e pdlydra lépésekor hazdja s nemzete javdra
nézi valamely komoly s meszszehato czélja volt, kdr volt s ifjui jelleme
elegendé erejét hozza kétely ald a kiizdés el6l oly hamar kitérés.
Egyéb hatdrozott vigydt a fenmaradt életirdsi adatok nem allapitjak
meg ; lehetett, de iratait és foképpen levelezéseit véghagyomdnyd-
ban haldla utin megégettetni rendelvén : azokkal hihetden életének
s kiizdelmeinek sok szép mozzanata Orokre ismeretlenné, sét ismer-
hetlenné vilt.

llyen a kevés vagyonu ember sorsa. IKét életet él, kétfelé
szakadnak lelke gondjai: az egyik kedv, hajlam és hivatds nélkiili,
kényszeriilt munkdssdg oly pdlydn, mely kenyerét adja; ebben él
természeti lénye durvibb része, a test és elviselt, gondoktdl elnydtt
lélek ; a mdsik a magasb vigyakat kielégité, emelkedett szellemi
foglalkozds, melyben nemesebb alkata taldlja fel s érzi magdt
kellemesen., Két lény egy testben, fél-fél erdkifejtéssel, megbénitott
eredménynyel. Satyra az életre. Szétforgdcsoldsa a szellemnek, ezen,
nagy ardnyu siker eldidézésére csak erdegyesitéssel képes isten-
ajandéknak. .

) A pénztarnoki eredeti adatokbdl.
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Mi lehet vala 6, ha a gondviselés vagyonnal dldja meg s tet-
szése szerént vilaszthat életpdlyit és munka-tért! Kis hivatalnok
bizonydra nem marad. Ennek korén tehetségei s ambitioja meszsze
kivill s magasabbra vitték volna, mert jogosultsidga rd volt. A kor-
ménynak tulajdonitandd, hogy csak a lett, a mi volt; Erdély hata-
lomrészes férfiainak hibdja, hogy kenyérkeresésre rd szorultsdgdt
felhaszndltak, megsanyargattik, egyenesen felfelé toré lelkét meg-
gorbesztették, emelkedésének szarnyit szegték. Farkas S. tehetségei
igy a kozhivatali téren kétségkiviil elvesztek.

Azonban volt lényében egy tin egészen kiilon életii nemes
csira, a teremtd szellem, lelkét élénk tuddsvdgy toltotte be, s ki-
elégithetetlen ismeretszomj ragadta a szép és jo eszményi hatdrai
felé. Mint a gyermek a virdgos mezében, koszorut fiizve, tarka
lepkéinek légi utjat kivetve eltéved: agy tévedt 6 el, félre- félrevo-
nulva, a mint szerét tehette, a hivatali élet homokpusztasdgairdl a
tudds szebb vidékeire, a muzsdk és nemesb dbrandok, az eszmék
és folemel6 gondolatok kiesb tartomdnyaira, egyfel6l a régi Roma
és 1j Francziaorszdg classicus iréinak szellemkorébe, mdsteldl a téle
forron szeretett s fejlidésnek indult magyar irodalom és irék lel-
kesité tarsasdgdba, melynek mdr ekkor & is reménye lett, késibb
biiszkesége. O alig ha csak sejtette is, de ismerdi hamar kildttdk
beldle az ir6i erdt, megismerték benne az irodalom hasznos mun-
kdsdt. . .. Ragyogo kelésii nap volt ekkor egy tehetséges ifju magyar
iré, de az irésdg mint olyan, nélkiilozéssel jart s szép jovore jogo-
sité pélya csak boldogabb népeknél volt — ndlunk toretlen t s kétes
kimenetelit kiizdelem. Iroinkra is illett amaz idében Belmontet fran-
czia koltének éles panaszt kifejezé monddsa: ,Dicséség, adj egy
darab kenyeret !“ ')

Ha Farkas S. a franczia vagy angol nemzet fia lesz, egyene-
sen irévda lehet vala: valé érzésekkel telt szive, élénk Kképzelete,
mely gyijt és ragad, ers és jobbira nemes szenvedélyektdl lakott
lelke, melynek nemes bensésége lekot és hodit, irdlydnak s az ér-
zések és gondolatok kifejezésében kordn nyert bidmulatos kénynyii-
sége, festdisége s gazdagsdga, ki tudja hovd vihették volna 6t —
ill6 életmédhoz mindenesetre ! De Magyarorszdgon amaz idében
még nem volt hirlapi és tudomdnyos irodalom, nem Akadémia és
fizetéses akadémiai tagsdg. A konyvdrusok pedig azok voltak akkor

. ) O Gloire! donnez moi du paine.
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is, a mik nagyobbdra ma — zsebdk érdeke volt cselekedeteik de-
lejtiije. A magyar ir6k kirdlya Kazinczy, akkor kezdette meg tudo-
médnyossdgunk szdmdra kis birodalmdt meghdéditgatni, iréi és olvasoi
népét oszszetoborzani. Irdink munkdssdga a bdnydszéhoz hasonlitott,
a ki dgyszélvin elrejtezve, litatlanul dolgozott, szorongatd jelen-
ben a biztatd jové szdmdra. A magyar szellem termékei a volgyi
ibolya képét viselték: mint ez laké nélkiili tdjakon, felhagyott utak
szélein vonja meg magdt: ugy amazok is elszorva tiinedeztek fel a
hon egyik-mdsik rejtett zugdbol, hir- és névtelen emberektdl szdr-
mazdk — dijjok a nvugtaté ontudat, kitiintetésiik tarsaik becsiilése,
elérheté végezéljok az Ebredezé nemzet jobbjai figyelmének rajok
forduldsa, megtiszteld rokonszenve voit,

A menynyivel nemesebb egy iré munkdssiga s maradandéb-
bak elért sikerei, mint a kozhivatali és kissebb politikai palydk
mulékony és gyakran prézai foglalkozdsa és eredményei: anndl na-
gyobb méltdnylds, szebb kitiintetés érte Farkas S-t zajtalan, de
sikerdds iréi életében. Irdnta a figyelem és rokonszenv kisérletei s
neve elsd ldtdsira azonnal felkolt, tehetsége mindenkit meglepett,
a jok tapsoltak, Wesselényi bardtjdva valt, Dobrentei és Kazinczy
bimultdk, levelezésbe bocsdtkoztak vele, kilteményeket irtak hozzd,
szoval . hivatali élete toviskoszorujaba a tudomdny és irodalom a
méltanylds és tisztelet virdgszdlait fiizte.

Farkas S. irodalmi s iréi élete egymdstél hatdrozottan elvald
hdrom idgszakra oszlik: els 6, az ifjusdgi vagy zsenge kor, az ided-
lok, koltészet és 6rok tartamuaknak vélt mulékony baratsig-kotések ko-
ra;mas odik,jeles kiilfoldi miivek forditdsa altal irdlydnak tokélete-
sitése, az 0 classikai, az eurépai miivelt nemzetek irdinak s egy-
idejiileg sajit nemzeti irodalmunknak alapos megismerése, széval:
a munkdra valé komoly elékésziilet; harmadik a realis mun-
kdssdg korszaka; az els§ 1815-t6l 1819-ig, a mdsodik 1819-t6l
1832-ig, a harmadik ett6l haldlaig terjed.

Az els6idészakban, még iskoldi végezése elitt, olva-
sottsdga hire s irdi kisérletei Dobrenteivel és Kazinczyval, ezek 1t-
jan b. Wesselényivel s az Erdélyi Muzeun irdi korével ismeretség-
be, levelezési viszoyba hoztdk. Ama két férfi ez idében a magyar
nyelvnek és irodalomnak tgyszélva vandorlé apostolai voltak:
kozepes iréi tehetség sem keriilte ki figyelmoket: megismerkedtek
vele, leereszkedtek hozzd, ha még tégiban jart is, buzditds, a jovo
szebb kildtdsainak eléjok tdrdsa dltal felébresztették benndk a tu-
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domdny és hazaszeretet érzését, ttasitottdk Gket, maguk és a nem-
zeti irodalom baratjaiva avatilk. Dobrentei és Iazinczy ez idébeli
érdemei halhatatlanok! '

Innen lchet és kell kimagyardznunk mindkettének Farkas S.
irdnti rokonszenvét s feléle valé kedvezd itéletét. I.ehet, hogy mar
ekkor sok ismerete volt s elmejirdsabol vontak jovo kifejldésére
reményébreszté kovetkeztetést, vagy tin — a mint Kazinczy irja —
irdlya tint ki valamenynyi mds erdélyi kezdo felett; elanynyira ki-
tiintették, hogy Dobrentei kérve-kért tole valami kozleni valot a
tole szerkesztett folydirat szamdra. ,Nagyon ohajtanim — irja le-
velében — hogy az Erdélyi Muzeumba valamelyik versedet adndd“.")
De 6 szigoruan itélte meg magdt, irodalmi zsengé)ébdl nem adott
ki semmit, sit a Szemerétsl kozlottekért is neheztelt. ,,A Sz é p-
literaturai Ajdnddk® 1821-ki kotetébe — irja egyik bardt-
janak — a 75—76 lapon nevem alatt egy dialogus 4ll, melyet Szeme-
re hirem s niegegyezésem nélkiil excerpilt egy tanuld-kori prébal-
gatd draimdmbdl. Ekként adta ki még ugyan 6 egy darabomat hi-
rem nélkil, melyre egyszer sem fordithatok pirulds nélkill; csak a
fiatal korért bocsathatnd meg az olvasd ezeket 2).

Maradt fenn irodalmunk e két agitatordtél Farkas Sandorra
vonatkozo nehdny levél, melyek viligot vetnek a kozottik ez ido-
ben volt viszonyra, az ¢ irodalmi foglalkozdsaira, s & benme helye-
zett reményekrél tiszta képzetet adnak.

»lgen nagy orommel olvastam leveledet — igy ir hozzd e le-
velek egyikében Dobrentei — mig Dévirél Déddcsra kijottem, mind
ez vala kezemben ; szép sziv dictdlta azt, s idedlt olelé lélek igaz-
gatta. Kimondhatatlan gyonyoriiségem van, hogy te engemet oly
hangoléan szeretsz. Szeress windenkor. Bardtod mint egy or lélek
kivdn korilotted lebegni lépéseidben, s édes nyugalmdnak fogja tar-
tani, ha bis nézd-pontodat mosolygdbbd vditoztathatja. . . . Készen
van — igy folytatja tovdbb — egy episztola, melyet Hozzdad
Szebenben irni kezdettem, itt elvégeztem ®). Ha idém volna, most
kozleném veled, de sok a dolgom. Ez oka, hogy Dialogusodra is
megjegyzésemet nem teszem meg. . . . A két Brutusz excellens da-
rab. Mind olyanokban fejleni ldtni téged vdgytam, s ime teljesedett.
Abban elragadd, megrdzé helyek vannak, s ne gyonyorkodjem-e,

') Dibrentei — hozza 1817-i januar 12-én Kolozsvarrol irt eredeti levelébél
) Gedd Jozsefhez 1828-n &pr. 30-n irt eredeti levelébil. ®) Nem nyo-
mozhattam ki, ha valahol megjelent-¢?
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hogy a vigyd ifju est hozta elé lelkedben ? Igy halad baritom, a
1élek elémenetele ; kell neki valamire tdmaszkodhatni, hogy szdr-
nyaldsa merészebb legyen. . . . Eddig azt tandesoltam, végezd min-
den iskolai tanuldsodat jol, addig hagyd el a poézist. Azt megte-
véd, s igen jol esett, Most arra kérlek, ¢lj a poézisnek s készillj
dramdt irni. Brutuszod hagyja litni a ragyogd koszorut, melyet a
jatékszinen nyersz. Olvasndd Lessing Hamburgische Dmmatm’gi:ijz’zt
s dolgozzdl. Most lelked s érzéseid a legnagyobb tiizben vivnak s
ezen Oszszecsapkodds, csak tisztin vezéreltessék, az alkoté ordban
halhatatlant fog sziilni. . . . Dolgozzdl egychet is. Te nyughatatlan,
0rokké vivo drzésekkel vagy szilletve s valahdnyszor a vagyottének
hangjit el fogod taldlni, mindanynyiszor egy iiregét toltod be szived
viagyainak s el fogod ezt is érui: minuentur atre carmine cure..,’).

Kazinczy ismeretes emphaticus modordban jés-ként szolt réla.
Hlitteraturank — irja 1816 -n — bhizonyosan elé fog menni; Er-
délyben egy Boloni Farkas Sdndor nevekedik annak nagy reményé-
re; — -— — mdr nem gyerek; verse mdg rosz, de prozdja ki-
mondhatatlan szép. Nekiink cbben Sechilleriink nevekedik — — —
szegény legény ; bard Wesselényi megparancsolta fidnak, hogy hivja
asztaldhoz minden napra. Képzeled, mit nyer az az én fékedven-
czem ez dltal a jobb tdrsasig ténjara nézve — — — *).

A szent tiiz Farkas Sdndor — még akkor iréi ambitio nélkiili
komor — lelkében, Kazinczy hite szerdnt, nem égett eléggé — még
éleszteni kellett; igy irta hozzd gyujté epistoliumdt 3).

Ha tekintetbe veszsziik is, hogy a csaknem apotheosissel ha-
tiros kolteményben Kazinczy a nyelv reformator szél Farkas S.

'} Dobrentei 1815-n aug. 14 Dédacsrol irt eredeti levelébil. — ?%) Kazinezy
¥. levelei Kis Janoshoz Budan, 1832. Masodik kotet, 189L
°) Boloni Farkas Sandorhoz.
. Ragyogé futissal kezded a futdst
Olympiddnak sikjain, s a tomott
Sokasig Paeant kialt a nagy merének.
Hové futsz? Megallj! Itt az Euripidesz
Herméja, s a Gotheé; s itt kozottuk
A harmas istenn§ szent szobra kél.
Hullj térdre, lelkes ifju, s mondd az igét:
»A szépet a nagy mellé ! Mar repilsz?
El, el a hatdrig, vagy ne, nagy merd!
El, el a hatarig! Var a hés iker!

(Kazinczy Ferencz eredeti munkaibél, Budin 1826. Elsd kotet 151

laprél.)
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dltal a magyar ifjusidghoz : mégis ugy hiszem, e dics6ités nincs in-
dokolva a csak imént emlitett két Brutusz czimii jambusokban irt
drimai toredék és a Szemerétsl kozlott két kolteményi kisérlet bel-
tartalma altal. Volt— gy kell lenni — Farkas S-nak sok itjukori
miive, mik irdi erejérél tannskodtak, miket D. és K. ismertek, de
6 nyilvanossdg elé nem bocsdtott, s§t mint nézete szerént, megtar-
tdsra nem érdemeseket, hihetGen elégetett....K4r, hogy e példdt
verseldink nem kovetik! ... Egyébként a megmaradottak életkora-
hoz il1¢ irodalmi zsengék.

A mésodik korszak els§ részét forditissal foglalkozasai
toltdtték bé. Dobrentei dtlditta F-nak a magyar nyelvvel bdndsban
ritka konynyliségét s sz6lamai ésirdlya vonzo szépségét, s 1819-n Don
Carlos jdmbusokban magyarra forditisira szélitotta fel. ') Ugy lat-
szik, nem felelt rd, mert még azon évben deczemberben azon nyi-
latkozattal Ujitotta meg felszodlitdsat, hogy ha ezt vagy Stuart Ma-
ridt. magyarra forditja, tiz ivért Trattner 100 forintot ad és kinyomatja.
%) Farkas S. ezt és Werther gyotrelmeit leforditotta s az elsot Tratt-
nerhez felkiildotte ; de az cgy évnél is tovdbb késvén a kiaddssal,
Dobrentei 1tjdn irdnta megkérdezte, s hizé-halasztd felelete kovet-
keztében azt viszszakérte ; Dobrentei kiildotte le, s igen kérte Tratt-
ner nevében, nehogy elégesse, mert — dgymond — bar prézdban,
de jol van forditva, s ha mindjirt nem is, kijé majd valaha. Ugyan
ezt mondta Wertherr6l is. A Wertheriade — tigymond hozzd irt
levelében Débrentei — jé speculatio volna Trattnernek. Mintha 14t-
nd, milyen oromest adjak érette a lednykdk hdrom forintjokat, csak
hogy sirhassanak rajta. %)

S6tugy latszik, Farkas 8. Staél asszony Corinna-jat isleforditotta
s Dobrenteit rola értesitette, mert az neki szerencsét kivint. ,Corin-
nadnak tapsolok — irja el6bbi levelében; ez felséges romdn. S
mennyit fog nyerni nyelviink is kezedben, ha Stiiel franczia ele-
gantidjdt és kényességét mindenitt kiteszed. Orvendek édes Sdn-
dorom — irja tovdbb — hogy dolgozol. Mar akdr hogy s mint,
még is csak a hazdnak szdnt 6rdk a legédesebbek — elnyomjik
az élet egyéb terheit.“ %)

E forditmdnyra Trattnert hihetden figyelmeztették, s 6 ki-
addsdra villalkozott; mert Farkas S. azt és Don Carlost sajté ald

'} 1819-n marcz. 20-n Maros-Németiben irt eredeti levelébsl. — %) Ugyanazon

évi decz. 22-n ugyan onnan irt ered. level.— %) Ugyanannak Vagvarme-
gyében Ujfalubél 1821. aug. 20-n irt ered. level. — %) Az_elgbbi levélbGl.
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elkészitvén s az olvasénak egy elészéba foglaltan mitatvdin bé 1823
octob. 2-dn mind kettét—hozzd felkiilddtte. De gy kell lenni, hogy
Trattner nem &llott szavdnak. Dobrentei levelébdl az tinik ki. ,Itt
veszed — igy ir abban — az oreg Trattner szdmold jegyzését a
betiik és a kozOnséges papiros mustrdjival egyiitt. E papirosndl
valaszsz becsiiletesebbet; az 1 frt 30 kr. kiilonbséget ne vedd te-
kintetbe. Sajndlndm, ha elmaradna forditdsod kinyomtatdsa ... De
ha mdr sigévd lettél a jatszo helyett, hozd legaldbb késébben hely-
re.... Probdld meg — irja folytatélag — az eléfizetést. En ugyan
nem ajinlom, s abba — meg engedj — nem folyok bé, nincsen
sikere. A correcturdt igen szivesen megteszem.“ ') »

Egy év tolt el, Trattner mind késett valaszszal és nyomta-
tassal. Farkas S. siirgette, de erre is kozel egy év mulva kapott
valaszt. ,Az oreg Trattnerrel ma beszéltem — irja Dobrentei —
Don Carlosod kiildeni fogja vissza, s Corinndt se nyomtatja a maga
koltségén. Szép vilasz tigy-¢? Gyodnyori szerkentés a dolgozasra !
Ha magad fizeted — irja tovdbb — két kézzel 4tveszi, ivét ot-
szdzig kozonséges papirosra 18 bankd forintért, posta papirosra 22
r. frtért, velinre 27 németért. . . . Corinndnak elmaradni kir volna,
te bizonydra jol forditdd....“ %)

Kiilonis helyzetbe jut, nem az onhasznot és onnagyzdst, ha-
nem a dolgok igazi értékét s a kozjét nézé ember az életben!
Farkas 8. ifjai miveit bardtai kérve-kérték kiaddsra; ¢ nem litta
arravaldknak s megtagadta: ekkor elvették s kinyomattdk. Most
mid6én érett kora felé kozeledett, s hasznosabbat dolgozni képes
volt, nyelviink fejtése, irodalmunk gazdagitdsa végett, bardtai felhi-
visdra, hdrom jeles miivet ?) ismert gyOnyorii irdlydval nyelviinkre

) Dobrenteinek Pestrél 1824 mircz. 24-én irt ered. lev. — %) Ugyanannak
Budavarbol 1825 febr. 16-an irt ered. levelébGl. — ) Az els6nek czime:
Az ifju Werther gyitrelmei. Els¢ és Masodik Rész. A kézirat ma-
solati, de a részelk czime Farkas S. sajat kézirasa, a végsé lap is
egészen; a masolatot & javitotta ki végig. Werthernek a misodik rész
eldtt allo s a fordito kezével irt érdekes jelszavat ide igtatom :

Szansz? konnyezsz kedves ifju engemet,
Véded gyalazattol emlékemet.
Int lelkem méjjségébdl tégedet
Légy férfi! 6 ne kovesd léptemet.
Masodik : Don (arlos, irta Schiller. Az egész Farkas S. kézirasa, ugy
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atforditott, s mikor elkésziilt, a kiadé szavit megvaltoztatta, Maece-
nas nem akadt, Dobrentei — a ki 1815-ben 6r lelkének mondta
magdt, 1821-ben tapsolt Corinndnak — 1824-ben eléfizetésgyiij-
tésre nem ajdanlkozott ; Kazinczynak, ki tiz év elétt magasztalta pré-
zdjat, most alig ha volt tudomdsa mindezekrdl, s Wesselényi — a
gazdag féari barit — hallgatott. .. . Wertherért még taldlhaté ment-
ség — érzelgls irdnydért elitélték. De ez itélet csak a regény tdr-
gyat illetheti, a nyelvet nem. Hogy a magyar kozéletben és felsébb
tirsasdgokban a Werther-féle regénytirgyak ismerésére €s olvasdsd-
ra ennek daczdra amaz idGben a hajlam meg volt, nem tagadhaté. Ha
magyar forditds nincs, olvassik németbol. De ily irdnyu magyarul ol-
vaghatd regény a magyar irodalomnak szdmtalan nd olvasét fogott
volna szerezni. Valoban ennek sikeriilt magyar kiils6je, e regénynek
magat behizelgd sajatsdgos neménél s hangulatdndl fogva nyelviinket
s a sziv poézise szitdrdt sok szép formdval bivitette volna.Farkas
S. mindezen forditmédnyait Kolozsvdratt sokan irtdk le, s szdmta-
lanon gyonyorrel olvastdk. Egyébirint Werther mds — a Farkaséhoz
nem hasonlithaté — forditdsban nyomtatva csakugyan megjelent. ')

A mds két forditmdny maig nyomtatatlan, nyelvink kédrdra,
mi altal az sokat nyert s a magyar szépnem érzés- és ismeretvi-
liga tagasbodott volna. Yarkas S. nyelve az erét és olvadékonysd-
got, a szelid érzeményeket és dulé szenvedélyek kifejezéseit, a
gondolatdrnyalatokat s a képzelédés csapongé  jatékdt oly mesteri-
leg egyesiti s hozza Osszhangba; nyelve, szélama, mondatalkotdsa
pedig oly tés-gyokeres magyar, hogy- lehetetlen rajta idegen nyelv-
formdknak s kiejtésnek: egy izecskéjét, s6t csak drnydt is észre-
venni. Hogy az olvasénak képzete legyen egyfeldl errdl, mdsfeldl,
hogy korunk onzésbe s elfisult érdekletlenségbe meriilt fiai és le-
dnyai ldssdk a valédi bardtsignak mdr csak az 6 gordg s romai
torténetekben fentartott tiindokls példdjat megajulva két nemes
férfiban, ime ide igtatom azon eloszot, melyet Farkas 8. Viski

latszik, az eredeti. Harmadik : Corinna vagy Olaszorszag, irta M. Stiel
Holstein. Franeziabol forditotta Boloni Farkas Sandor. A harom
rész harom kotetben., Fordité sajat keze irdsa kezdett6l végig. Bz el6tt
all a hatrabb 279 lapon levé el6szo. Mindenik a kolozavari unitdrius

fotanoda konyvtiraban, Farkas Sandor-féle konyvtarban van. .
) Az ifju Verter Gyotrelmei. Gothébsl. Forditotta K. 8. 8. K. (Kis

Solymosi Simé Karoly) Pesten, Petrozai Trattner Janos Tamas betiiivel
s koltségével, 1823. 8-erét 1—155 1.
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Elek elhalt baratjinak még életében tett igérete szerént kiadni szdndéko-
zott kinyve clébe irt, és az ugyanennek irt szomoru jelentést. ')

A mi Farkas S. irodalwi forditmdnyaival csak im most az
olvasénak tgyszélva szemei el6tt tortént, oly éles elméjii s erds
itéleti emberben mint &, sziikségképpen és lelki tétovizds nélkiil
fel kellett kolteni ama reflexiot, hogy miutdn irdlya a kells csint
¢s sziikséges izlési tisztultsdgot és emelkedettséget elérte, most mar
magat az irdi munkdssig magasabb, nemesebb s gyiimolesozébh
dgdban kell gyakorolni-s kifejteni erejét, ha lelkének igaz oromet
szerezni, a nemzetnek haszndlni akar.

"} Tme az elészo:

Elhtunyt Viski Elek baritom drnyékénak !

Ime teljesitem kivansigod! Mint a szent féldre vindorloknak buzgé fo-
gadkozasaik bétoltése, enyhiiletet ad lelkemnek, hogy minekutana elhunytal is,
tisztelve Livinsigaid, Corinnat és Don Carlost, melyek baritsigunknak sok
kedves OtAt szereztek, kiadhatom, s oh esak arnyékodnak szentelve méar, még
egyszer igaz jussal megszollithatlak oOrok-nyugtodban. Fogadd el baratodnak
még ezen konynyek kozt szentelt aldozatjit is, az angyalnak sohajtisat a ha-
landoban! Halld meg szavamat még epyszer az orokkévalosdg ajtajanal, hogy
ez o csepp is itt ne maradjon a fold orompoharabol.

A ki agy tudott szeretni, mint mi egymast, a kinek szivét ¢s lelkét egy
barat rendithetlen bizodalma tolti egészen bé, s minden tette és gondolatja csak
érette van, — csak az talalhatja az aggodalmakkal teljes életet oly szépnek,
mint a mindenhaté akaratja lehetett.— Te valal az élet viszontagsigaiban igaz
tarsam, ki szeretettel egészen Dbétoltéd lelkemet ; te valadl maginossagim gondo-
latja, haza vagyasim czélja s éjjeleimnek &lma, ki ugy alital mellettem, mint
egy Cherubim az Istennek zsamolyandl. — A ki igy szeretett, csak az itélheti
meg, nely kinos az egyediil maradottnak, midén sohajtasai a sététbe meriilnek
el, midén nines ki viszszaechozza szive oromének s csiiggedelmének hangjit,
midén nines, ki kezét héven megszoritsa a banat s az érom orajiban.

De az orok végzések konyve nem halandé nyelven van irva, Ki foghat
meg téged o Teremtd, ki az égnek zivatarait elviszed a mezdk felett, s a bur-
janok kozziil virdgokat tépsz ki? Sokszor fogjak konyhullatasba elfaradt so-
hajtasim meggyepesedett sirodon a fiivet ingatni. O akkor arnyékodat Ikeresi
epedd szivem s tandcsod s omlé szived utan csdekel baratod! — Nyagodj béké-
vel o kedves megboldogult, mig én is utinad epedd szeretetemmel keresztiil
virasztva a sirhalmok éjszakdjat beérlek orék-nyugtodban. Fogadd el addig
ezen aldozatom, te, kit konynyekkel kisértem az égbe, hogy megnyigodjék a
te bardtod, mint az almaiban hanykod6 Achileusz a Patroklosz sirja felett tett
aldozat utan. . . . . Kolozsvart, 1823. october 2-an.

Ez igaz fijdalommal vegyiilt barati kegyeletnek forrasidval ismertet meg
s az elBsz6 tartalmit, a kesergé sziv banatkorét mintegy kiegésziti eme Szo-
moru jelentés:



Ii refiexio megsziilletett s gyors hatirozatra birta 6t. Es itt
dllott be iréi életében a mdsodik idészak utdlsd része. Szenvedélyes
szorgalommal kezdette tanulmdnyozni s6t ritka Onmegtagadassal
megszerezte a franczia és német irodalom kitiing iréinak mdiiveit,
valamint a jeles angol, olasz és spanyol miiveket is, s azokat elébb
német és franczia forditdsban, késébb evedeti nyelven olvasta. ')
Ha igaz, hogy az embert bardtjardl, a tuddést olvasmanyairél ismer-
hetni meg legjobban: gy Farkas S. konyvtara becsesb kincseinek
egyszerii dtpillantdsa meggyézi az olvasét arrdl, hogy itt egy ko-
moly lelkiiletii tuddssal 4ll szemben, a ki a tudomanyt értéke sze-

Elszorja a sziiletés koranak nem kedvezi halal a csecsemdt, az ifjat,
embert. és vént;— a nagyravagyé, buzgén érzé szivet elhervasztja — a szeretet
hijaban ontozi konynyeivel a viszszahivhatatlant!

Mindenikben veszt nagyobb vagy kissebb mértékbe a status. De a vén
mar bévégzette, az emberkort ért megtette lépéseit arra, a mit a kozonség t6-
le vérhatott. Klhallgatva a csecsem@ bizonytalan esirit, a jét igért ifjuban van
a kozonség {6 vesztése; mert e még csak kezdett, semmit sem végezhetett—min-
den képzelt jo remények elvesztenek benne.

Rettegi Viski Elek sok késziilettel, esmerdinck kedvességgel, vérei-
nek gyonyoriiséggel, eldljardinak megelégedéssel mutatta volt be magit a koz
szolgalatra., 8 imé az 6 28-ik esztendei ifju koramak is nem kedvezd halal,
mindezeket ezen folyé junius hélnap 17-ére virradolag megfojta. — Menynyire
egyezzék az ifju is a vénnel, egy ujabb példa: testi részei ezen holnap 18-in
délutani 5 orakor a tébb elnyagodt vének és ifjak kiozzé fognak vitetni.

Milyen bizonytalan az élet! milyen megszaggaté egy jo ifjunak elhunyta!
busan lepi meg ez a gondolat a szivet, melyben az oromek ilyenkor mint egy
sirba elhervadva fekiisznek, mint az 6szi kod a temet6t. Ifjak! tisztes oregek!
s minden koron s rangon levé ember-tarsak! kiknek van vagy egy kedvesetek,
kit6l valo elszakadas fajni fog, vegyetek részt ezen fijdalombol, s a kedves
halottnak a megirt idoben tegyétek meg a tiszteletet — rea nézve utolsé. Hat
egy artatlan itju haldla nem érdemelne-e meg egy konyeseppet? A munkassig
nélkil hagyatott test nem érdemel-e meg egy sirig valé kikisérést ? 1823.

’) Konyvtara legelsé cathalogusa 1825-ben octb. 16-kan készilt el, abban im
e konyvek vannak, mind a jobb és szebb kiadasokban, killonallolag, s e fe-
lett: Classische Cabinets-Biblioth ek czimii szazat meghalado gyfij-
teménye a régi és uj vilag remek irdinak. Gordg Classicusolk:
Homer. — Rémai Cl. Horatius, Virgilius, Ovidius, Seneca. — Angol
jeles irdk: Shakespeare, Byron, Milton. — Francziak: Voltaire,
Rousseau, Volney, Moliére, Jean Paul, Boileau, Racine, Sta¢l aszszony,
Montesquieu, Rochefaucault, Lafayette Amerikaban (Levasseurt6l) —
Olaszok : Tasso, Dante, Petrarcha, Ariosto. —Német jeles irdk:
Gothe, Schiller, Lessing, Klopstok, Kant, Herder.— Spanyolok: Cal-
deron, Camoens.
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rént becsiili, tudomdnyos czéljaival és eszkdzeivel tisztiban van, a
ki a classikai 6 valamint eurépai 4 irodalmakat ismeri, sa tudds és
ismeretszerzés kulesat birja. Hdatrdbb munkédssdga méltatdsakor lesz
sz arrol, mind béfolydssal voltak gondolkozdsmddja, lelkiilete s
jelleme alakuldsdra ez olvasmdnyok. Most csak nehdny adatot ho-
zok fel fenmaradt eredeti leveleibdl annak bizonyitdsdra, menynyire
becsiilte a régi classicusokat, mily szenvedélye volt a j6 konyvek
szerzése, s mily tgyesen biztositotta magdt a konyvdrusok zsaroldsa
— a tudomdnykedvelék e nemzedékekre dtszdll dtka—ellenében.

,Killdom — irja egyik konyvszerzé tudds bardtjdnak — Burjdn
cathalogusdt. Mely sok szemét konyv! S ezekért a sok drdga clas-
sicusokat Erdélybél kihordja; Dotesz zsidé ') és Burjén %) sok
régiségtél megfosztottak a mivelddésben viszszamené Erdélyt.« ?)
,Burjanndl hazugabb miivész nem igen lehet — irja egy mdsik Ie-
velében. Tilsch is nagy csalé; de én Ggy zaboldzom zsidésdgit,
hogy a konyvarusi cathalogusokat viszem magammal, az 6 perczent-
jét felvetem s igy fizetem Li. Rajtam — tgymond tovdbb—nem ve-
szen sokat, mivel tudja, hogy a béesi cathalogusokra figyelmezek s
mindennek tudom perczentjét.“ %) Mds alkalommal kedvencz olvas-
ményairdl nyilatkozik ugyanazon bardtjdnak. ,Megérkezett — tigy-
mond — Gothe munkdinak 6t els6 darabja, mit az oreg maga ad
ki negyven kotetben. Mdr ezekben sok szépet taldltam, mit eddig
nem ismertem. Gothe nekem kedveltebbjeim kozé tartozik, s szinte
elhanyatlik mellette minden német iré.“ ®)

) A kozéletben T otis néven volt ismeretes ¢ szdzad elsé negyedében, budai
gazdag ékszer- és régiségirus, a ki az erdélyi f§ urakndl még azon
idében fennlevd torténelmi és nagy belbecsit régiségeket, driga gyongyo-
ket, antik ékszereket, fegyvereket satb. felszedte s kiilfoldre kihordogat-
ta. Orokosei ma is Budan élnek. — ) Burjan Pal egykor beesitlt
kényv-antiquarius volt Kolozsvaratt; leleményes tigyességénél fogva meg
tudott szerezni j6 pénzért bar mit, a mire a magyar tuddsnak és gyiij-
tonek sziiksége s elegendi pénze volt; s ez iranyunkban érdem; de vi-
szont megszerzett elszegényiltektol, s a tudomanyt nem becsiiléktdl a
német, franczia és angol vagy mis antiquarius szaméra is mindent, s ez
utobbival irodalomtorténetiinknek s muzeumainknak néha valéban kart
tett. De azért az irodalom és kivalt régiségek minden baritja mégis
aldja emlékét. Bar adta volna Isten kutaté és gyiijtd szellemét s régi
irodalmunk iranti nemes szenvedélyét valamelyik tjabb konyvarusunknak
orokségiil! — %) Gedd Jozsefhez 1828-n marcz. 24, irt ered. lev. — 4
Ugyau ahoz 1828-n aug. 11-n és decz. 16-n irt eredeti leveleibl. — %)
Ugyan ahoz 1828-n decz. 16. irt ered. levelébdl.
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Legjellemzobb azonban Horatius egy angol kiaddsardl tett
nyilatkozata. ,Nem dllhatom wmeg~- igy ir fennebbi bardtjahoz,
hogy egy nevezetes litteraturai Oromemet meg ne irjam. Nekem
Horatius és Shakespeare levén legkedvesebbjeim, eddigelé nehdny
Horatiusom volt, de most egy aszszonysig ajandékdbél Pine Hora-
tiusdhoz juték. Nem tudom — mond folytatélag — mit tart kedves
bardtom Horatiusrdl s ha ismeri-e e kiaddst? Ioratius munkdit Lon-
donban adtdk ki a vildgon még eddig a legpompasabban 1733-n,—gyon-
gyokkel diszitve réztiblikra véste Pine Tamds. ') Ibben semmi
nota nincs, de a legnagyobb elegantia, elefint regdlon; minden Oda
s minden m4s darab homlokdn és végén a legszebb Gemma, a mi
a Muzeum Herculanum Milanoense és Montfauconban van, ebbe a
legmesteribb kézzel fel van véve. Inkdbb el-lennék egy telkem, mint
¢ nélkil. Pine-nek egy mds példinydt a mult esztendében Wes-
selényi egy angol loval vevé meg Kendeffy-tol.“ %)

Az 6 classikai és kiilfoldi 4j irodalinak remek termékeinek e szen-
vedélyes kedvelésével Farkas S. a nemzeti irodalom irdnt mély
hajlamot s érdekeltséget egyesitett. Fs ebben killonbozott 6 kora
mas férfiaitél, kivdit a foranguaktdl, kik szintén megszerezték s
kedvvel olvastdk a rémai classicusokat, hozattak német és franczia
konyveket, de nem méitattdk kellden a nemzeti irodalmat, nem ja-
rattdk s olvastdk a magyar folyliratokat. Magyar konyv-vasarlo s
magyar konyvtar hazdnkban akkor feltiing ritkasdg volt.

Igy el van vétve a gyakorlati irdnyu fejlodés Gtja. Ez a hazai
miveltségtol félre, elmuit ezredek életkbrébe visz, mi dltal egyolda-
luakkd vdlvdn: midén miatta a jelent mell§zziik mi, egyszersmind
onmellgztetésiinket s a haladé vildg élet- és munkakorébél kisza-
kad4dsunkat, eiszigeteltségiinket idézziik elé. Az 6 classikai irodalom
ama letint korszaknak szeretetremélté jellemeivel s oktaté viszo-
nyaival és torténeteivel ismertet meg; eléttiink ldtjuk a régi szabad
népek szabad intézményeit, polgdri erkolcseik ds erejét, a tudds
majd minden dgdban kivivott nagy eredményeiket ; gyonyorii nyelvok
s fényesen egyszerii eszméik meghivolik a lelket: Socrates és Seneca
bolcsészeti axiomdi, Homerosz és Horatius poézise hangjai mintha
egy felsébb vildg kirébol zengenének felénk, magukkal ragadva el-

Y) Tloratii Opera Omnia (Aeneis tabulis incidit Thomas Pine cum Gemmis. .. .)
Londini, 1733 sath. az 1825-ik évi Cathalogus 360 tételszima alatt e konyv
becsdra 100 ftra van téve ecziistben. — 2) Gedd Jézsefhez Kolozsvarrol
1828-n decz. 16-n irt eredeti levelébdl.
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dmult képzelodéseinket. Nem tagadhatni, a classicus irék olvasdsa
bizonyos antik jelleget kolesonoz az észjardsnak, szabatositja az
irdlyt, megtermékenyiti a lelket. De a nemzeti irodalom az, mely-
nek aztin ez alapot acclimatizdlni, polgdriasitni s rajta tovibb kell
épitnie. Az eszmék ama cosmopolitikus régiségére a hazai eldadds
¢és feldolgozas nyomja a jelenkorisdg bélyegét s ez dltal kétszeresen
vonzGva teszi. A nemzeti nyelv bdja az élet friss szinében mitatja
fel , a korszellem zomdnczdval vonja be amaz eszmei szépségeket;
ekként ama nagy népek sziv- és lelki élete a mienkkel olvad osz-
sze, az 0 hazaszeretetok s erényeik vardzsiban a mienket képzel-
jik, kiizdelmeikben a mi kiizdelmiink djul meg, a kéltéi babérok
s hosi cserkoszoruik mintha a mi halantékainkon csiiggenének, sz6-
val: mint az elnult szizadok miirégiségi tirgyai arany kerctben a
szemre és kedélyre — oly hatdst tesznek a mai idék szép formdi-
ban megjelené 6-vildgi nagy gondolatok a mai kor fogélony elméire.
Farkas S. lelke orommel tdrsalkodott az ¢-vilig imént cmlitett
nagy cmberei valamint Rousseau és Voltaire, Gothe és Schiller king
lelkével ; de szive minden verése a nemzeti irodalomé volt. A sziv
megddbben, midén irodalmunk elmaradottsdgirél beszdl, vagy ord-
mében repes lelkiink, ha Igaz Sdmuel hazafias érdemeirsl szélva
mintegy a nemzet haldjat fejezi ki, vagy a mikor Kolesey irdlyd-
nak s Széchenyi lelke és vdllalatai nagysiganak magasztaldsdban nycl-
ve dradozik! O a gyenge testalkatu, életét jobbadin betegeskedve
tolto férfi apostolként ir és firad irodalmunk érdekében : annak ba-
ritolkat szerez és éket tandcsolja, maga tesz és Lkolt, mdsokat buz-
dit, 6 minden szépre jora viilalkozik, sziik jovedelmdébsl konvytdrt
allit ') s konyveit grofnak és barénak, nemesnek és szolgdnak, tuddsnak
) Konyvtara lajstroménak 1823-n oct. 16-4n 276, egy mas 1830-ki oct. 10-én
bevégzett lajstroméanak 404 tételszama volt, némely alatt azonban en-
cyclopoedidk, Schiiler 24, Gothe 40 kotetes miive, Hebe 5 évrdl, Aurora
14 évrdl, Urania 2 évrél, Fels§ Magyarorszigi Minerva 4, Koszoru 4,
Elet és Litteratura 4 évrél, Aglaja 4 évrél, a Cabinets-Biblicthek czimit gyiij-
temény 100 kotetet meghaladott. Meg voltak: Révay, Kazinczy, Berzsenyi,
Dayka, a Kisfaludyak, Fiy, Viragh, Kis Janos, Igaz Samuel kiadvinyai,
tovabba : Kovachich, Benkd, Bod, Bethlen, Wallaszky, Gyarmathy sat.
Masodik lajstromaban mar 6j nevek fordulnak c¢l6: Vorosmarty, Baiza,
Wesselényi,Széchenyi, a torténetirék kozil meg volt: Bonfini, Katona, Ist-
vanfly, Pray; meg volt a Tudominyos Gyiijtemény, Arpadia, Erdélyi Muzeum
sat. Mikor Farkas 8. haldla utin az unitarius f6tanoda atvette e konyvtart,
volt 961 kitet, a beiras 1840-ig terjedett, az utolst 494 tétel alait: Pierers
Universal-Lexicon oder Encyclopoedisches Worterbuch volt.

18
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és tanulé ifjunak, néknek és holgyeknek — a ki olvasni kivdn mindenki-
nek — dij nélkil kolesonzi ki olvasds végett?), egyediil a magyar konyv-
volvasds terjesztése s az irodalom megszerettetése czéljiért. A konyv-
kiad6k buzditdsaul konyvarussigi tiszteletbeli kotelességeket vesz
onként véllaira : eladdsra kényveket vesz at tolik, kiosztogatja jo
embereinek, elkildozi vidéki bardtaihoz, azokat a megtartdsra ra-
birja, értékiket béveszi s bészdmolja, az evvel jiré koltséget 6s
kirt fedezi sat.

Gyermekded orommel beszélte el sirta meg bizodalmasainak,
midén a magyar orszdggyllésen a nemzeti nyelv, az Akadémia és
més hazai ligyek érdekében Széchenyi és Wesselényi legelsébben
felléptek s a reform-mozgalmakat meginditottik.

Azonban mindezeket hiven tiikrozi vissza bardtjaihoz irt s az
elégettetés sorsdtél megmenekilt nehdny levele.

Egykor egy pdr magyar irodalmi termékrdl irvdn: utoljira
Széchenyi ,Lovakrél® irt munkdja magasztaldsira fakad.

,»Urania megérkezett — tigymond — csekély productum, s
Hebet nem pétolja; hanem mivel szdndéka minden wmagyar perio-
dicus irdst megszerezni, hozatni fogja, ha el nem hal, mint As-
pasia , . . Ujra hozatja — irja tovibb — a Tudomédnyos Gyiijte-
ményt; Thaiszt megunta volt; de vgy litja, Vordsmarty mint egy
U4j mondrcha egészen elbocsdtotta a régibb irdkat, s jobb izlésiie-
ket veszen fel . . . Nem lehét meg nem irnia — mond ismét to-
vibb — azon oromét, hogy emlékezete szerént még soha egy ma-
gyar konyv is nagyobb béhatist nem csindlt Kolozsvdrtt, mint gr.
Széchenyi munkdja a Lovakrdl. Ezt egy nehdny urfiakkal meg-
ismertette s példinyokat hozatott belle. Bamulds, elragadtatds
és elpirulds kozt, valosdgos dithvel olvassik ezek Széchenyit. Ily
embertdl megjelent munka, ki Magyarorszdg és Erdély elsébb if-

) Konyvei kiadasarol rendes konyv-vitele volt, kezd§dik 1832-6n mércziusban;
a legelsd kivett konyv: Approbata Constitutio, Loéversenykonyv, Casind
Reguldja — kivette gr. B&ldi, a legutolso: Corinna forditasa, kivette Bras-
say, Lehocezkyt Gebbel novemb. 3-4n 1841-n. A konyvkivevik kozt vannak:
grof Kun, prof. Szilagyi, grof Toldy, Major Pochanszky, gréf Wass és
gréf Wassné, Gedd, Gyergyai Ferencz, Bird Miklos, baré Wesselényi,
grof TelekiDomokos, professor Sebestyén Gergely, grof Bethlen Janos, gr.
Mikes, Incze Mihaly reform. pap, Csiszar, Stancsis, Nagy Elek, cath.
Iyceumi professor Hornyai, Kovacs Istvin, Kriza, gr. Teleki Sandor; el§-
fordultak: Aniké, Karolina sat. nénevek. Farkas Sandor hiza 8 konyv-
tara egy kis szellemi gyu-pont, tigyszélva ingyen kolesonzd Casind volt,



jainak értekkel és tudomdnynyal ténust ad s magyarul! oly virdg-
z6 6és lelkes nyelvvel, melyhez kevés irét hasonlithatunk | ennyi tu-
domdnynyal s nemzeti kozérzéssel! Kzek elbdmitottdk a hetyke-
séghez szokott s mindent csak a sziiletéssel elérni kivdné ifjakat
s pirulva dobbennek meg semmiségiken. Ezen munkdnak mdr is
tomérdek béhatdsdt tapasztalja, s akdr mely classicus magyar ir6
is azt véghez nem vihette volna, hogy elkényesedett henye uraink
ily kellemmel olvassik, s maﬂryeuul olvassdk I* ")

Maskor megkiildvén ugyanazon bardtjanak b. Wesselényi Lo-
vakrdl irt munkdjit mint figyclemre méltét, azon okbdl, hogy
még kordbban a gr. Széchenyi ily tdrgyu konyvét is ugyan altala
mdr birja — szomoru de hii képet ad irodalmunkrdl. ,,Valljuk meg
csak — tgy mond — igazdn, hogy a mi litterdturdnk eddigi pro-
ductumai olyas valamik, oly édességek, oly hizelkedések a nemzet-
nek, 8 a maga erejét prébdlgatdsnak oly magahitt sziilleményei, me-.
lyek valéban eddigelé csak NEKUNK enthusiastdknak tetszhettek.!
S ezen constitutionalis litteraturai barcz, melynek interesséjébe
MINKET passionk, ismeretségiink szovedéke, litteraturdnk journa-
lismusa — — — s id6korunk 4rja bele sodort, tetszhetik-e mds-
nak, mint nekiink ? S hdny productumot 4llitunk elé, ha Himfyt
kiveszsziik, melyet a mivelt Gr és polgdr, a hév érzésii ifju, a hideg
hivatalbeli és a kényesb érzésii asszony is csupa . olvasds kivinsa-
gabél olvasson? Ls éppen ezért tartom — irja tovdbb — nevezetes-
nek Széchenyit és Wesselényit, mert oly hdzakndl olvassik, hol ta-
l4n imddsdgos konyven s contractuson kivill egyéb magyar irdst
nem olvastak. A nagyoknak — tgymond — egy részét esak interes-
séjekkel s Gjsdgkivdnassal lehet magyar olvasisra szoktatni, s ez
a két kinyv tokéletesen megtette a maga hatdsdt. — Taldlni fog
abban bardtom — irja ismét tovdbb — mint nem léismeré is oly
vondsokra, melyek szivéhez fognak szélni. S ennek béhatdsa van
masokra is, mert az authoritds is hozzajarul. S mely vel6s nyelv
az oly embertél s mily grammatikai praecisioval, ki a nyelvet nem
tette studiumdvd. . . . B. Wesselényi sokd volt ndlam Pestrél jove,
sok, igen sok szivemhez sz6lot beszélett azon mddokrél, melyeket
0 és Széchenyi a nemzetiség tgyében tettek s tenni szdndékoznak ;
panaszolt arrdl is, hogy a magyar Akadémia statutumai megreked-
tek ; de Gszszel bizonyosan diaeta leszen (sept. 29) s ebben hatal-

') Gedd Jozsefhez Kolozsvarrol 1828-n april 30-an irt ered. levelébdl.
*
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mas motiék lesznek. Gr. Széchenyi most dolgozik — jegyzi meg
tovibb — egy nevezetes és a mostani szilkségiinkhoz a legsziiksége-
sebb munkdt: A Nemwmzeti Hitel (National-Credit). A mit be-
16le ldttam s a mit Wesselényi elbeszélett, éppen mintha szivem-
b6l volna kiirva. Ezen tdrgyrél én sokat elmélkedtem, de se nyel-
vet, se formdt nem tudtam adni gondolataimnak. S mely meglep6
nekem itt magamot latni? Széchenyi classicus ember, s oly sok-
oldalu ismeretii, tudomdnyu és szakérts ember, hogy elég hdldt
nem adhatunk ily emberért, ki mélté tandcsaddéja Magyarorszdgnak.
Ezen esztend6 végén kijé a munka“ ')

Pestril le-jottében felkereste Dobrentei — irja Farkas S.egy ma-
sik levelében — s egyebek kozt beszéltek Széchenyirdl is. Most Gijab-
ban elragadtatdssal iv réla bardtjanak. ,,Ah ez a Széchenyi halhatatlan
ember! Azt a sok szépet, a mit réla hallok és tudok, nem hittem
egy emberben mind feltaldlhaténak. A pemzeti hitelr6l irt munkd-
ja mar készen van, s ha keresztiil mehet a censurdn, nem sokdra
litjuk. Iskoldatlan genie — cz a f6bb vondsa, mondja Dob-
rentei, de oly genie, mely bamit és ragad“ ).

Egy harmadik levelében, a szeretetrél szélvdn bardtjinak, folébe
helyezi azt minden f6ldi 6romnek, dicséiti konyvolvasdsi ¢s irodalom-
pirtoldsi nemes szenvedélyét, ihletve szl az elére toré Magyarorszdg-
rol, a konyvek megszerzésében segélyét igéri, habdr — igymond —
Igaz Samuel kionyvkiadé vagyoni bukdsa neki nagy veszteséget oko-
zott; levelét irodalmunkra vonatkozd egy dtaldnos észrevitellel zdr-
ja be, mely ugy ldtszik, azon czélra irdnyult, hogy magdban és ba-
ratjdban a nemzeti irodalom irdnti érdekeltséget fokozza.

»Las Casas ) és Corinna *) nekem sok oromet szereztek haj-
dan. Férfi korhoz kozelitek, s a mint az élet csaléddsi tiinedeznek,
minden nap valébbnak talilom, hogy az élet winden hiusdgdt, min-
den fényjét csak a szcretet éli feljil.

»Nem tudom megmondani, mily 6rém nekem, hogy bardtom uram
még mind megtartotta litteraturdnk irdnt valo szeretetét. Az élet
minden szenvedelmei elhagyogattak, véltoztak s lankadtak bennem
de ez az egy sokd elnémulva ugyan, de soha el nem lankadva ad-
ta életem legszebb Oromét. S mely orom is ez! Kinézésem, vagyo-

"} Gedé Jozsefhez 1829-n marcz. 30-n irt eredeti levelébsl. — ?) Ugyan ahoz
Kolozsvarrél 1829-n ang. 14-n irt ered. leveléhsl. — 3) L. Napoleon Szent
Ilona szigetén folyt életének torténete. — *) Evvel az olvasé mar isme-
retes.
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nom és egészségem annak lett dldozatja, de még sem Kkivdnndm
feljiil éIni, ha valaha csiiggednék ez irdnt. Ordmmel olvasim végig
-— igy folytatja tovdbb — a napokban a magyarorszdgi diaetai pro-
tocollumokat s elteltem Orommel, mennyi lépések tétettek a nem-
zeti intézetekre: 255,600 for. eziistben gyiilt Gssze a magyar nyelv
Akadémidja feldllitdsdra s junius 1-n fogja tartani a tdrsasdg elsé
gyilését. Mely fényes kinézés a jovendbre! Ezen kivil majd egy
millié ajinltatott tobb nemzeti intézetekre.

,Ordmmel irom ezeket, mert tudom, hogy engemet érté szivhez
szélok. . . .. Ezutdn litteraturai commissariussdgdt ajinlja fel. Igaz S4-
muel bardtja — gy mond —— a Hebekbil minden évben kiilddzgetett
neki tobb példinyokat, vdllalta volt, hogy szdzdt minden évben elad-
ja; de nagyon megcsalodott a kozinségben, s majd fele rajta maradt.
0 meghalt, vagyona crida ald jott, a bécsi Magistratus nyakaba itél-
te a Hebeket ndla levi pénzében. Sokat vesztett — jegyzi meg rész-
vétteljesen — a haza Igazban, de sokat vesztett 6, ki Gt példatla-
nul szerette. O tokéletes dldozatja lett vagyondval s életével litte-
raturanknak !

»Két nevezetes jelenés vala — igy ir tovdbb — a Hebe és
Aurora litteraturdnkban, és ezeknek sok hasznok volt; mert lega-
14bb Kolozsvératt 6 mint drussa sok oly hdzhoz béjavasolta, hol
addig magyar konyv nem forgott, s legaldbb a szép képeket dltal-
forgattdk. De minden eddigi idészaki irdsokat feljiilmult az: Elet
és Litteratura. Nem gyozi — ugymond — csuddlni s tanulmanyoz-
ni a Kolesey szép nyelvét. Az osszes irdk koziil senki dicséségét
tigy nem irigyli, mint a Kolcseyét. S ki is mérkozhetnék vele iz-
16s,- kritika,- nyelv- és képzelédésben !“ ') Ez iddszaki irdst egy
évvel késébben is legjobbnak itéli, esak hogy — jegyzi meg — a
személyes mocskolédds abban is ne terjedne!?)

Nyelviink térfoglalisa s biztos nyelvszabdlyokra fektetése érde-
kében vald élénk torekvésérél egy pdr rovid de jellemzé adat tesz
tanusdgot. ,Dobrentei -— irja egyik levelében bardtjdnak — az asz-
szonyi egyesiiletnek is actuariussa lett Pesten. Atok alatt meghagy-
tam, hogy a magyar szét oda is hozza be®. ®) Egy mdslevele mel-
lett elkiild ugyan annak némely journalistikai dolgokat, melyekrél
— tgymond — azt hiszi, hogy érdekelni fogjdk; kozte volt egy
téle dolgozott tj magyar étlap. ,,Az ételczédulirdl azt jegyzem meg
mzsefhez 1827-n octob. 9-n irt eredeti lev. — ?) Ugyan ahoz 1828-n

decz. 16-n irt ered. lev. — %) U. ahoz 1829-n méircz, 11-n irt ered. lev.
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— irja egész naivsdggal — hogy ezt a Dobrentei 4ltal neki kiil-
dott pesti casino czéduldja utin én conpondltam, s méir most szen-
vednem kell az asszonyoktél a rosz rend miatt. De orvendek még is,
hogy Kolozsvaratt a legelsé magyar ételczédulat folyamatba hozhat-
tam. Nem képzeli baritom, mennyire hiszem én, hogy az ilyenek-
kel tobbet tehetek az egészre nézve, mint egy theoreticus munkdm-
mal tehetnék.“ ")

Révai nyelvtandrél s az Akadémia kitldetésérél sajitsdgosan
nyilatkozik. ,,A Révai Elaboratior Grammaticijit — tGgymond —
meghozatta mar harmadszor; végig forgatta, verbumaival megint
oly confusioba hozta, mint mikor legelébb olvasta. Az id6 megma-
tatta, hogy 1805 dta szdmtalan reguldit megviltoztattdk a nyelv
euphonidjdért, s ohajtotta, hogy még sok rabszolgds rendszabdsait
a jobb irék megvdltoztassik. Még messze vagyunk — igy folytatja —
a jo grammatikitél. Negyvenkét magyar grammatikit szdmldlunk
Sylvestert6l fogva, s 6 — Gigymond — még egyikkel sincs megnytgodva.
Szemere mitatta volt hajdan neki holmi grammatikai eldkésziileteit
s jegyzéseit, de akkor unta azt, s untatta 6t is; de most ohajtand,
ha a nemzet ezen sziikségén segitene; mert csak ¢ tehetne neve-
zelest oly philosophiai s aesthetikai izléssel mint a melylyel bir, s nem
mint a borzos Beregszdszi, ki a vildgon egyéb nem volt gramma-
matikusndl s hozzdtéve a legparasztabb izlést s alattomos tudakos
g6got. A magyar Akadémia nem fog ezen tdrgyban sokat tenni.
Ohajtand is — igy végzi levelét — hogy az Akadémidn kivil va-
16 ember tenné ezt, s az csak approbdlnd, kilonben a Richelien
erdszakos kora koVetkezéseit érjik. %)

A nemzeti nyelv és irodalom oly hé pdrtoldsa, annyi iréi ké-
szilltség mellett , mivel Farkas S. birt, s az immdr tett kisérletek
utdn, szinte megfoghatatlannak l4tszik, hogy midta forditmdnyai ki-
addsdval fennakadt, munkdssdgdnak nyoma nem latszott; nem, de
azért folyvast munkdlkodott. Gedd J.-hez irt levelei egyikében em-
lités van arrél, hogy Kelemen Jédnos baritjdval a Kdzhasznu
Jegyzések kiaddsit Pethe Ferenczt6l 1828-n &t akartik ven-
ni; de azon kérésokre, hogy az elrendezésben és nyelvben semmit
se igazitgasson, nem dllott rd, 6k pedig nem levén megelégedve az
6 betyiros nyelvével, szdndékuk végrehajtdsdt félben hagytik. %)

.. 1) Gedd Jozscfhez 1829-n mércz. 11-n irt ered. lev. — ) Ugyan ahoz 1828-n
decz. 16-n irt ered. lev. — ?) Ugyan ahoz 1828-n marcz. 24-nirt eredeti
" levelébdl. Ennek kovetkeztében Geds Kelemen ki-1étérdl tudakozddott ;
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Nevezetesebb volt ennél Erdély Torténeteinek megirisa,
a min nehdny évig dolgozott. Ennek Dobrentei egy 1828-ki leve-
lében van nyoma, meg egy mdsikban , melyet 1836-n Farkas San-
dor irt egyik baritjiéhoz, de fenn van az eredeti kéziratbol 63 fél-
féloldalra irt {v. .. . Farkas, ugy litszik, megirta Dobrenteinek
torténetirdsra késziilését, mire attél egy almélkoddssal teljes leve-
let kapott. ,.De hdt historicussd miként levél — kidlt fel levelé-
ben — ezt nem fogom fel. Te csupa hév, fenjiré gondolkozdsu, és
a mit feltevél magadban, attél nem konnyen megvald, holott a tor-
ténetirénak inditferens embernek kell lenni! Hanem ha tiszta-lelkii-
ségeddel , forré képzeléseddel Osszekdtvén azt a hideg politikus
szemet, mely a cabinetekben dolgozik, szerencsés elegyedést nyersz,
a mit a korhaladta tapasztaldsaink elé szoktak hozni benniink, akkor
ugyan fejet hajtok elétted. '), 1836-n Farkas S. maga irta egyik ba-
ritjdnak , hogy betegségében megint Erdély torténetei megirdsit
vette elé. ,Hajdan — igy sz6l — nehdny esztendeig csak ennek
szenteltem volt magamat; de minél tovdbb haladtam , mindink4bb
éreztem feltételem temérdek szdvevényességét s hdlitlansdgdt. Most
Gjra kezd gondolatom tdrgya lenni a halidatlan munka, de egészen
mds szempontbdl , mint hajdan, s nem felelek réla, hogy sokd
tartson.“ %),

E nyilatkozat az 6 életereje s a villalat kozotti ardnytalansdg
eldérzetét vildgosan jelzi. Ldtszott, hogy 6 e munkéhoz inkdbb csak
nemes kedvtelésbol fogott, de nem ama vas elhatdrozdssal, melyet
mis czéljaindl tanusitott, s alig ha élt lelkében annak egykor be-
végezhetése reménye. Farkas Sdndortdl ily nemes tgyben ily ligy-
meleg onelhatdrozds mdsképpen nem volt vdrhaté, sem az meg nem
érthetd. . . . Sejtelme teljesiilt, a nagy és nehéz munkdra indultd-
ban alig fél-atig haladva meglepte a haldl. . . . Azonban hadd is-
mertessem meg a nagy becsil toredéket.

Irott terve nem maradt hdtra, elészé sem, a mihél kiinduld-
si és torténetiréi 4lldspontjit megismerni lehessen; de a legelsd
iv gyanittatja mindkettGt. ,,Mig Erdély Magyarorszdggal egybe volt

Farkas azt irta rola, hogy az egy kolozsvari reformatus didk, a ki ne-

hany esztend6t6l fogva meneget hozza ; a télben — tigymond — egy ere-

deti draméjat litta: pompas a nyelv benne s a festés, de drama éppen
nem még. Ugyan ahoz 1829-n aug. 14-n irt ered. levelébdl. Az olvasé az

Aglaja ezimiifolyéirathdl ismerni fogja Kelement: gydnydrt esze siralya,

volt, id6nap eltt elhalt. — ') Dobrenteinek 1827-n janudr 19-nirt ered.

levele. — 2) Ged§ J.-hez 1836-n nov., 24-n irt eredeti levelébdl.
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kapesolva — Ggy mond — szinte nem is volt kiilén historidja, leg-
alibb Lkitiiné dolgok nem jelelték ki a tobbi orszdgok kozott. A
vajddk és piispokok vdltozdsai, némely adomdnylevelek s itt lefolyt
csatdk koriilményei maradtak fenn azon idokorbél. Csak Médtyds
és I1I. Wladislwndl kezd feltiinni polgiri élete; II. Lajos és Zi-
polya alatt szerepet kezd jitszani s nevezetessé lett, de nyugalma-
val fizetett érette, mert az ég megldtogatd a biinds atyik maradé-
kait harmad ¢és negyed-iziglen inséggel, szolgasdggal és pusztulds-
sal. . . . Szinte két szdzad alatt alig van egy-két nyugvé pont, me-
lyen a polgdri boldogsigot s haza j6llétét ohajté vizsgdlédé elme
megpihenhetne. . . . Nincsenek ez egész idé alatt a haza fiai ko-
z0tt nagyszerii characterek, kitiind elmék sem jéban sem roszban,
a roszak is csak Ggynevezett mindennapi kozonséges gazemberek. . . .

Ez viligesan mitatja, hogy Farkas S. Erdélynek a mohdcsi
vész elott Magyarorszdggal vald egységét teljes szervi egységnek
tekinti, s Ggy ldtszik, nem tartja e kis orszdgrész torténetét onalls-
lag tdrgyalhaténak, st tirgyalandénak. A nemzeti fejedelmek kor-
szakdrdl szintén gy sz6l, hogy szavai hdtterébél nem onérzet, sem
helyeslés, hanem inkdbb bizonyos csekélyléssel vegyilt vad drny-
képe tiinik ki. Mdtyds kirdly uralkoddsa &taldnos jellemzésével
kezdé torténetirdsdt s 1566-ig, tehdt nem éppen sziz éven haladt
dt, amaz eseményig, midén Jinos Zsigmond a szultin megengesz-
telése végett személyesen ment Nédndor-Fejérvdr ald. Nem is lehet
Erdély ondllé torténetét mdshol kezdeni. E nagy uralkodd utdn ko-
vetkezett két gyimoltalan kirdly korszakdban 16n elhintve a ma-
gyar kirdlysig feldaraboldsinak magva, s e romokbdl dllott elé a
kilon Erdélyorszdg. Meghatéan irja le ezt s az {j orszdg alakuld-
sit Tarkas 8., minek nehdny toredékét én az 6 gondolkoddsdnak
szabadelviisége s torténetiréi emelkedett szelleme ismertetéseiil az
olvaséval kézleni sziikségesnek lditom.

» volt — Gigymond — egy szép kora a magyar nemzetnek, a
Mityds fényes idészaka (1458—1490). L Lkirdly wmint egy szép
csillagzat tinik fel, ragyogva a magyar egen: fiatal erdvel, ifjusd-
ginak viruldsdban, kordt feljiilhaladé classikai miveltséggel s szivé-
nek egész melegségében a nagy és szép irdnt vilasztaték meg s fog-
inld el a kirdlyi széket; az orszdgot azon dllapotban taldld, mint
oly joszdgot, melyet sok ideig hamar vdltozd birtokosok haszndltak,
hagyvdn mindenik pusztasigot maga utdn. A koz pénztir ki volt
meritve, a jovedelmek forrdsai haszonlesé sifirok s oligarchik ke-
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zében, idegenek a hivatalokban, a hazafiak pdrtokra szakadozva,
uralkodott egy nehdny fobb nemzetség és a papsdg.... Mdtyds
linglelke vezetése utdn indult. O 14tta, hogy a mely nemzet a pol-
giri jézan szabadsdgra nincs megérve, vagy szokdsaiban és torvé-
nyeiben ellenhaté eszkozik gyokereznek meg, magiban hordja a
romlds magvét, s a hibds miv elébb-késébb dsszeroskad, s romjain
bankodva és tiinddve, sanyarusdg és jézan elmélkedés utdn kell azon
igazsdgra joni, hogy csak az szabad ember, ki elébb igazsigos és
erkolcsos tud lenni....Ezért tette Mdtyds uralkoddsa egyik sark-
elvévé az igazsdgot s a nép szeretetét. Tovibbd ldtta, hogy oly hatal-
mas aristocratiai orszdgban, miné Magyarorszdg, csak a f5bb nemesi
sziiletés adott just valakinek érdemszerzésre, nagy hivatalok viselé-
sére ; de tudta Ontapasztaldsa utdn, bogy a talentum elhal, ha mez6
nem nyittatik el6tte —azért 6 a kiben érdemet 14tott, ha nem volt
is nemes, homdlyos sorsibdl folemelte s vitte a legmagasabb pol-
czokig. ...E volt uralkoddsa mdsodik sarkelve.... Es alatta az
egész nemzetet férfias ergben feléledni, kiilonbozé pdlydkon mun-
kdlkodni, haladni latjuk; ldtjuk az észnek elsd felvillandsait a tu-
domdnyok koril nem csak a klastromokra szoritva, hanem gondol-
kozni mindenfelé az embereket. A kereskedés, kézmiivek hirtelen
emelkednek. A kiilfold s nevezetesen Olaszorszdg kincsei, a tudo-
mdnyos Akadémidk megnyilnak a magyar el6tt. Iskoldk alapulnak
a hazdban, 50,000 darabbél dll6 kényvtir emelkedik Buddn. Mivé-
szeti darabok hozattak az orszdgba. A fiviros tudomédnyos embe-
rek s mivelt idegenek gyiilhelye lesz. Szabad kirdlyi vdrosok emel-
kedtek szabad polgdrokkal -~ szemben a gégbs aristocratiaval. Szilletik
a harmadik status, a szabad polgdrsdg, ereje mindeniitt a nemzet-
nek. . .. Homdlyos sziiletéshol s az alsdbb nemesi karb6l kiemeli a
talentumos embert, s pdlyit s mezdt nyit az érdemnek a homalyos
szilletéshol emelkedett kirdly, A torvények uj rvendszerbe hozattak.
A piispOkség és pdpa hatalma sokban korlitozddik. A kozterhek
tobbekre oszolnak el, megpihen a paraszt s a saczczolt vdrosi
polgar, . ...*

Igy festi irénk Mdtyds uralkoddsdt, az drnyoldalakat sem mel-
lézve, hanem megréva az alkotmdny utjaro! el-eltévedéseit szigoru
partatlansdggal.

EzutinIl. Wladislaw ésII. Lajos korira megy 4t, s elmondja,
mint siilyedt ald az erkdlesi élet Magyarorszdgon, a kirdlyok gyd-
vasdga s az orszdg pdrtokra-szaggatottsdga miatt; a nagyok fékte-
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len “zsaroldsa hogy vitte elkeseredésre s ez 1514-n kitorésre az
orszdg foldmives részét, a paraszt osztilyt, hogy gyézetett az le, s
mind torvényeket hozott a bosszus nemesség elvéve annak szemé-
lyes szabadsagit, a foldhoz valé tulajdoni jogdt, rabbd téve 6t nem-
zedékrél nemzedékre. ,Szinte hdromszdz esztendeig tarta -—— dgy
mond 6 — ezen keserii sors a szolgasdg inségei alatt, elfisulva a
parasztban az emberiség érzetének minden szikrdja, erkoleseiben
lealjasodott, hidegen azon haza irdnt, melynek csak bardzddjdt
szantja véresverejtékkel mdsnak, 14tvan botot és témloczitingeril,
s elfojtott keseredésében vad bosszu lingjdt érezvén megdurvult
szivében az Gtet kinzdk irdnt.... Wladislaw tGnya munkatlansiga
kidradt a nemzetre is, mintha az is elaljasodott volna vele egyiitt,
mentére hagyatott minden dolog, kozérzelem nem volt, mindenki
csak magdrdl gondoskodott. E volt oka annak, hogy a midén a ki-
rily a mohdcsi vész elott a torok kozeledése hirét az orszignak
tudtdra adta s a fegyverfoghaté népet a véres kardot koriithordéztatva
fegyverre szilitotta: senki sem mozdult, foganat nélkiil hangzottak
el kéré szavai, mintha az ég biintetni ldtszott volna a nemzetet,
hidegséggel vétetett minden rendelds.... S békovetkezett 1526-n
aug. 29-ke — a gydszos mohdcsi nap! A haza torténetei kozt an-
dalgé elme szinte ohajtand, hogy bdr e pontnil megfosztatnék em-
lékez6 tehetségétél. De éppen ellenkezdleg a jelenkor méregetései
kozt anndlldngolébb ecsettel festi ki az elborult sziv ama gydsznak
mindig fel-feljajdulé keserveit emlékezetében. Ls sohajt a sorsra, s
a jovenddre hivatkozva bis gyényorrel 1élegzi ki magit Kolesey ezen
keseriien-szép szavaira :

Vérkonyet Ont az Gtazo

Mohdcs! virdnyidon ;

Erzése mély, érzése szent,

Mert rajtod sir o hon!

A Zdpolya és I. Ferdindnd kozotti kizdés és az orszdgnak
élet és haldl kozt hdanykoddsa boldogtalan kordt, 1526-—1540-ig —
e 14 gydsz év tOrténetét — ismét megrenditéleg irja le Farkas
Sandor; s midén a vér és kony, a kirdlyi és alattvaléi kolesonods
hitszegés djra meg ujra eldjovo eseteiért azok szerzdit Cicero
hevével Tacitus szigordt egyesitve megréjja: bus kedélyhangu-
latba j6, s fme — jegyzi meg — e zivatarbol dllott elé a kis @)
4llam, Erdély orszdga, melynek torténeteit 6 megirni akarja.
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Mindenek elétt a vallisok reformatijit bocséjtja elére. Ez
Farkas miivének egyik gyonyorii része, mi az olvasét érdekelni
fogja, az 6 jellemének s erkdlesi lényének ismeretéhez pedig neve-
zetes adatokat nyujt, a mire nekem silyt kell fektetnem.

»van még egy fontos tirgy — irja — mely Erdély torténetei
megirdsindl sziikségképpen el6bocsdtandé: a valldsok refor-
matioja, melyaXVI-ik szdzadban, s azutdn is még sokd minden
politikai eseményeket magiban Oszpontositott, e koriil forgott, ebben
l6tezett s ebbol eredt akkor szinte minden torténet. Esz és érze-
lem, képzelddés s elmélkedés csak a vallds korill forga. Hazi és polgd-
ri erénynek, hadi és orsziglasi tehetségnek csak a vallis vala mér-
lege. Harczoknak s békekotéseknek a vallis vala fébb czikkelye.
A tudomdnynak minden dgazatit csak a vallis foglalta el s szakadoztat-
ta a népet pirtokra. Azidének ez drjdban a legjozanabb f§ is kény-
telen volt valamely pdrthoz csatolni magdt s azon kornak szinte
egy historicusa sincs, kin kissebb-nagyobb mértékben ki ne ismer-
szenék, hogy a catholicus vagy protestans parthoz tartozik-e? Az
Ordok igazsig titkdre a historia szinte mindeniitt részrehajld, ha e
pont koriil forog. Pontosan fel vannak szdmitva az egyik félt6l mind-
azon hasznok, melyeket a reformatio vont maga utdn, s a mds fél
dltal mindazon veszteségek és kdrok, melyeket e megszakadds oko-
zott. Csak az, ki fenn egeib6l ldtja minden emberi vélekedések
hasztalan-s hijibanvaldsdgdt, csak az tudja megitélni, melyik félnél
volt a nagyobb tévedés. A magyar hazdnak nagy szerep jutott e
szomorujatékban, s az Erdély¢ éppen kiting vala, mert itt kezdg-
dik merész erével legeldszor a valldsi reformatio. .. ..

L2Annyi gyengeségét s gyarlésigit mitatta az emberi lélek
ezen vetélkedések alatt, annyiszor lealacsonyitotta magdt soly igen
eltért a keresztény vallds eredeti elveitdl, hogy az elme ohajtand
mindezeket orok homdlylyal boritani. Uldozés és gyiilolség, megve-
tés és elnyomds, véres harczok ésmiglya-tiiz!— ezek valdnak a val-
ldsbeli vetélkedések mindenkori kivetkezményei. S mindenynyi harcz
utdn még nincs eldontve, ha valéhan az egyedill idvezité valldst
tartotta ¢ meg az egyik fél, vagy valdhan elmét és szivet egyirdnt
nyugtatot alkotott-e a mdsik? Ha megnyerte-e a lelkiismeret a maga
szabadsdgit? Haladt-e a mivel6dés? S éppen a vallis 4ltal tortén-
tek-e ezek? S ha valéban azon haszna lett a reformationak, hogy
az elme mivelddése terjedett, az észnek ezen kérkedékeny tulajdo-
na, nincs-c a szv veszteségével fizetve? S Oszszeférhet-e ezen dlli-
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tott mivelodés azon kedvetlen kovetkezményekkel, hogy a kiilénbo-
z0 vallisok' hivéi, ugyanazon hazdban szdzadokon 4ltal, ha nem
mindig gyiildlséggel is, de hlderren s bizonyos-idegenkedéssel te-
kintenek egymdsra?

»Mert azon tagadhatlan Jett-dolgok, hogy az eredeti keresz-
tény val]ést lassanként bizonyos mysterinmokba bonyolgattdk, hogy
a papsig kizdré tulajdondvd tette, hogy a ravaszsig s ostobasig
homdlyba burkolgatta, az élet korébol kiszakasztva a népnek ért-
hetlen titokkd tette, két éli fegyverként haszndlta az emberiség
Jjussait, s a népek szabadsdgdt lenyomni, a hdzi boldogsdgot felza-
varni, a polgarok és nemzetek vagyondt ravasz csdbitdsokkal elhor-
gdszni. Mindezek csak azt bizonyitottdk, hogy az a szép vallds,
mely els6 eredetiségében a gordg és rémai mythusnak szebb virdgai-
s az erkolesi philosophidnak szdzadokon 4t 4116 legjézanabb elveibl
vala alkotva, most el volt facsargatva, nem adott tobbé boldogsd-
got, mert érthetlen titok lett, drultatva egy felekezet altal; azt bi-
zonyitottdk, hogy az elme megunta a mdsok 4ltal vezettetést, hogy
egyenesen akar az Istenhez folyamodni; bizonyos sejdités azt su-
galta neki, hogy Isten nem lehet oly rettenetes, oly boszszudlld és
onkényes, mint ezt az asceticus bardt festi; nem foghatta meg, hogy
a testet s dromeit és minden foldieket ily 4taldnosan klastromi
sanyarusaggal meg kell vetni, érzette, hogy az az erkdlcsi philoso-
phia, melyet a klastromokban taldltak, igen szik neki, s vergGdott
oly valldst alkotni, mely szivnek és észnek is nyugalmat és szabad
roptet engedjen.

»Az emberi léleknek polydjabdl valdé eme kibontakozdsa és az
imént rajzolt papi viszszaélések nyilvdnvalévd léte dnként idézték
el6 a reformatiot. S bdr mint fontolgassa a hideg szdmitdsu ész
annak folemels és gydszos eredményeit, a cosmopolitinak meg van
ama vigasztaldsa, hogy taldn a tudomdnyokat sebesebb kifejlédésre
segitette ; a magyarnak pedig oka van felejteni atydi szenvedéseit,
mert a magyar nyelvet és vele a nemzetiséget egyencsen a refor-
matio tartotta meg. Bir ming vallisu legyen a magyar s folyamod-
jék bar régi, vagy uj vallis formdja szerént az lstenhez, ha visz-
hangzik lelkében a haza neve, s a nemvetiségnek gondolatja dobo-
gdsba hozza szivét, nem lehet, hogy részrehajlisa el ne némuljon,
s meg ne vallja ez igazsdgot. A rcformatio kezdetén s azutin két
szdzadon keresztil mindkét vetélkedd fél Altal a vallds tirgyairdl
egymdst-érve kiadott szdmos magyar konyvek azt mutatjik, hogy
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a reformationak leghatalmasabb, legvardzslobb erejii eszkoze a ma-
gyar nyelv volt. Elbdjolo rezzenéssel hatotta meg ez a nép szivét;
ugy tetszett neki, mintha oly viligossdg sugdrzana fel eldtte, mi-
nek hijjat eddig homdlyos sejditések kozt érezte, de kimagyardzni
nem tudta: most mér magyarul folyamodhatik Istenéhez, magyarul
zengé buzgdsdga érzelmeit, magyarul halld az Isten igéjét prédi-
kdltatni; eddig érthetlen didk nyelven tanitik neki a titokba bur-
kolt valldst; az Isten rettenctesnek, boszszudllénak festetett az ird-
nydban, ki az anyaszentegyhdz torvényeit meg nem tartja, s a bii-
nosnek itélébirdja nem esze és lelkiismerete, hanem a sanyaru
klastromi szabdlyok s a nép életét, szitkségeit nem ismeré pap volt;
csak papja birta a titok kulesat, csak dltala jarulhatott Istenéhez
s a tobb viligossdg utdn olhajtozé érzelem magdnos sohajtdsdban
fojtotta el vigydt; de most megnyiltak el6tte a menynek kapui s
ama nagy becsii jusnak birtokdha lépett, hogy egyenesen folyamod-
hatik a szeretet Istenéhez, neki érthet6 nyelven vele vethet szdmot
biineirél aggéddé lelkiismerete; hallotta, olvasta anyanyelvén az
évangyeliumot, hitének forrdsit. Elvégre 4tlitta a catholicus fél is,
mely vardzs eszkozokkel csabit a protestans rész, s a téveddket ma-
gyar nyelven Lkezdette a tdntorgdstél feltartéztatni; forditottik a
szent irdst, irtak kinyveket a szent irds tdrgyairdél — mind magya-
rul..... Nyelviink halottaib6l feltdmadott, nemzetiségiink ment-
ve lett....“

A kornak a lelkiismeret dolgaiban valé e szabadelvii irdnya
mellett nézzitk hogyan izi a politikdban dtkos cseleit egy joban
és roszban ldngeszii fé1fi, Martinuzi — a mindenhaté Paulinus
bardt. Borzaddly fogja el az embert, olvasva Farkas 8. megrazé
rajzdt.

»Midén valamely nemzet historidja — igy ir 6 — bizonyos
ével alatt egészen elhallgat, akkor vagy bdrdolatlansdg felé 16n
az visszataszitva, vagy az uralkodds Onkénye tiporta le a szdlds sza-
badsdgdt s elijesztette az embereket a gondolkoddstdl. Ilyenkor egy
személyben Oszpontosul az egész ncmzet létele ; ilyenkor XIV. La-
jos kordt élik a népek, a ki zsarnoki elbizakodottsiggal mondd :
Mi astatus? A status én vagyok. Ilyen volt Izabella
kormdnydnak elsé 6t éve is. Nincs egyéb feljegyezve, csak hogy a
siskdk djra pusztitottak. doghaldl s drdgasdg volt, iistokos csillag
jelent meg, s orszdggyilést tartottak. Ilyenek a nevezetességek
minden onkényii uralkodds cronikdjdban, s még hozzd j6 valamely
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nagy ember haldla, hdzagsdg, égések, drviz stb. De a késdbbi id
felfejtik, hogy ezen aluszékonysdgba sziilyedettnek latszott korbe
még is nagy dolgokat forraltak és vittek ki a titok leple alat
Mert a temérdek elméjii, de iszonyu tekervényes lelkii Martinuz
faradatlanul, orokos munkdssdgban, el nem rettenve semmi akadaly-
tol, ezerfelé dgazé figyelemmel munkélkodott, tervelt, forralt, ha-
tott mindeniivé, ravasszdg, ajindék, rettegtetés s hizelkedés dltal
a furfangos nagy észnek minden tulajdonival — s mindezeket ki-
kémlelhetlen titok elbonyolgatdsai kozt. Szdzadok folytak le e férfi
haldla utdn, sok torténetir tette azdta characterét fejtegetése tar-
gyavd, el6ttiink dllnak hiteles adatok, s az ¢ tulajdon levelezései, s
még is némely tetteinek czéljit csak gyanitani, de kitalilni nem
lehet. . . . _

»Osak ragyogds vagy hatdrtalan zsarnoksig némithat el s te-
het vakeszkizzé egészen egy nemzetet, irja mds helyen Farkas S.
Martinuziban mindketté egyesiilve volt; ¢ ismerte Erdély gyongéit,
egyszerre eltaldlta miként megvdsdrolhatd. A szdszsdg valldsa dol-
gaival volt elfoglalva, az mindent elnézett neki, csak hogy hitiga-
zata terjedését ne gdtolja; mint pérdzt haszndlta azt Martinuzi el-
lendk — megrdntotta, ha csak mozdultak. A székelyt ajindékkal s
szemfényveszté ragyogdssal gyézte le. A pompaszereté nemesnek
alkalmat adott pompdzhatni. Bir & pénzszomjazé volt, még is ki-
rilyi pompaval €1t és parancsolt, fényes udvart, szdmos és jol fize-.
tett katonasdgot tartott : 1500 f6 dllandé katonasdga volt, tobbnyire
székely ; az orszdg minden jovedelme kezében, egy alkalmat sem.
mulasztott el kizsarolni a hajlandésdgokat; a hiuskoddsnak széles
mez6t nyitott; dicsdség reményét s gazdag zsoldot adott a kato-
nénak. Es a hol ez eszkozok nem voltak elég hatésok, ott az ije-
delem s rettegtetés aggodalmaival bddgyasztotta meg elleneit, masutt
az emberek gyarlésdgainak hizelkedett, szdval: tudott § minden
érzelmet szinlelni s utdnozni! A pdpdt a bibornoki siiveg meg-
addsira készitette eld, a toroknél drulkodott s a basdkat ajindé-
kozta, a lengyelnél kémlelgdott, a némettel és torokkel djra, meg
Gjra s néha egyszerre alkuba ereszkedett, végre gydmoltjai — Iza-
bella és fia felett orszdgostdl egyiitt 6 uralkodott.... Iy ra-
vasz politika, a dolgoknak Orokds szovevényben tartisa szertelen
ert s feszitett figyelmet kivint; de kivint eszkéz-embereket a
bonyolgatott gépnek sziintelen mozgdshan tartdsdra, eszkiz-embere-
ket, kik uroknak szellemét fortélyban és adlnoksdgban egyardnt
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értsék, s kozel vagy tdvol téle hasonld czélzattal dolgozzanak
vagy hogy ragyogdstdl elvakitva szolgai lélekkel engedelmesked-
jenek.... Ekként romla meg Erdély nagy része s lassanként el-
adogatd magdt a bardtnak.... Mert az emberek nagyobb részének
a midén ldtja, hogy csak a gazdagsig és hatalom becsiiltetik, mi-
nél szemtelenebb a magdt elétaszitd, anndl inkdbb emelik, minél
vakmer6ébb az drutkodé és ragalmazd, anndl kedvesebb — megke-
seredik ugyan lelke az igazsigtalansig ellen s fontolgatja a dol-
gokat; de a mindennapi példdk végre megrenditik s igy a nagy
csoporthoz szegddik. ,Hallgatunk — igy ir e korrél Verantz — hely-
benhagyunk mindent, ajandékozunk, szolgdlunk, engedelmeskediink,
ha belsé piruldssal is. Bamulatos véltozanddsiggal Uj nézé jaté-
kok kezdetnek koztiink s a régiek ismételtetnek. Mindenki igyek-
szik a mds eleibe jutni; csalds, fortély, dlnoksdg, kétszinség, pro-
teusi s chamaeleoni vdltozandésdggal gyakoroltatunk stb.®

Szigoru, de tanusdgos itéletet mond utoljira Farkas Sdndor
Martinuzira és gyilkosira.

Castaldo egyenes intést kapott — irja 6 — Ferdindndtél, hogy a
bardtot, ha masképpen nem lehet miatta boldogulni — 1db aldl eltegye.
O bérelt érgyilkosokkal kegyetleniil végrehajtotta, s mig czimboréi-
val a kastélyban zsdkmanyolt s a hazafiakat a rémiilés, az iszony
e helyét6l tdvol tartotta : a bibornok teste alvinczi kastélya tornd-
czdban hetvenkét napig temetetlen hevert, késobb a fejérvari pap-
sdg a megoltnek testét egy deszka ldddba zdrva, Fejérvirra vi-
tette, ott a nagy templomban eltemetvén, sirjit e rovid felirattal je-
1olte meg: Mindennek meg kell halni. V)

»Ekként végzé napjait a szegény Paulinus bardt — zdrja be
e részt Farkas S. — kit a sors aljas 4llapoth6l pajkos szeszélylyel
emelt felebb, mind felebb, egészen a legfébb hatalomig hazdjiban.
Az a temérdek ész, erd, szorgalom, munkdssdg s rettenthetlenség,
fortélyos szivvel pdrositva, dtokul vala kiildve az égtél a magyar
hazdra. Emberi nyomok siratik az & iszonyu terveinek kovetkezé-
seit ; de charakterében mégis sok vonds orokdés mese marad a tor-
ténetiré el6tt. O nem halt meg 4rtatlanul, sét a biinoknek minden
stlyai terhelték, és a maradék itélgszéke a Nero és Caligula neveik
kozé veti a Martinuzi nevet. Mégis a historia soha meg nem en-
gedhet gyilkosainak. () a torvények szine elgl vonatott el igazsdg-

") Omnibus moriendum est.
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talanul, alacsonul, dlnokul, mely bdrmely kiilénds szempontbél vett
politikai nézet 4ltal sem menthets. Elete és haldla az erkélesi phi-
losophidnak s a politikai pdlydt futéknak nagy tanusig. Konyha-
fiitob6l varadi piispok, kincstdrnok, erdélyi vajda, orszdgbird, esz-
tergomi érsek s Cardindl lett, s mégis sirja csak ennyit mond a
maradéknak: Omnibus moriendum est.®

Még csak I. Ferdindnd végnapjai s lelke dllapota és elméje
gondolatai rajzolisit litom e nevezetes torténet-toredékbél megem-
litendének tartalma korszeriisége tekintetébdl.

yFerdindndnak — Ggymond — annyi elért kivdnatai utdn is
sok maradt fenn, a mi utolsé napjaiban lelkét szomoritotta. Egyike
volt ezeknek azon csiiggesztd meggydzédése, hogy az ido szellemét
elnyomni nem lehet. O mint igaz catholicus, harminczhat évig kiiz-
dott az alatt feltiint s rémitéleg terjedezett protestantismus ellen;
kiizdott pedig nagy hatalmdnak egész erejével, fegyverrel, pénzzel,
eroszakkal, békéltetGleg, alattvaléinak vére felaldozdsdval, ildozés,
szamkivetés, lenyomds eszkdzeivel, az emberiség s lelkiismeret
jogai megtapodasdval; sokd, gyakran €s keményen parancsolt, tor-
vényeket hozott akaratja Kkivitelére; és végre mégis meg kellett
gybz6dnie, hogy az idd szellemét megdllitani, a kozvéleményt s
lelkiismeret jogait elfojtani nem lchet.

LEkként lett 6 utolsé éveiben tiirelmesebb a vallds dolgiban s
a pépédndl tobb Iépést tett, szelidebb mddon, egymishoz kizelités
atjan meghékitni akarvdn a viszalkodo elméket; de kivdnatai a tridenti
conciliumban tbbb pdrtfogd szézat mellett is elestek. Utoljara a
tobbek kozt mint a kozelitds legsikerescbb eszkozeit, kérte meg-
engedtetni a mar meghdzasodott papoknak az anyaszentegyhizbol ki
nem zdrdsdt, s hogy azutin meghdzasodott viligiak is papsdgra fel-
vétessenek, és az (r testének mindkét szin alatt vehetését. De a
pdpai udvar a papok hdzassiga dolgit még értekezés ali venni
sem tartotta mélténak, Ezen nevezetes tirgyban tett lépései Fer-
dindndnak dicséségére vilnak, s nyilvinos nyomait hagyjik fenn a
historidban. Mennyi vért és inséget megkimélhetett és sok hiveinek
el nem szakaddsdt eszkozolhette volna a pdpai udvar, ha Onérdekét
s az id6 kivdnatat tisztin megismeri vala.®

Ennyit liattam jonak a becses toredékbol kozleni. Hogy ez
kész, azéta mar harmincz év telt el, a kiatfényomozds gazdaggd tette
torténetirodalmunkat s a torténetirds irdnyat megvéltoztatta. Ma a
szorosan vetf politikai torténet eldaddsan kivil, az ipar és keres-
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kedés, mivészetek dés tudomdnyi fejlodés, a nemzeti miiveltség és
tirsadalmi viszonyok tanulmédnyozdisa d4ltal a népek belss életére,
polgdri alkotmdnyira s egyetemes wmiiveltségi fokozatdra forditja fo
figyelmét a torténetirds, oda igyekszik, hogy a régi tdrsadalom hi
képe addsa dltal a mainak oktatdsira legyen. Farkas 8. toredéke
¢ viltozdsokndl fogva, természetes, hogy a mai kor tirténetirdi
mértékét meg newn {iti ; de a korabelick kozt kit{ing helyen 4ll; az
akkor ismert irék mivei és a kozzé téve volt adatok fel vannak
haszndlva j6 vdlasztdssal s kritikdval. A tények és események nem csak
specialis erdélyi, hanem magasb dllami s kozemberiségi szempontbol
szabadelvilleg vannak megitélve, méltdnyolva a j6 és szép, meg-
réva az alkotmdnyellenes és rat; irdt nem tartjik lekdtve nemze-
tiségi, valldsi, osztilyl elGitéletek : szemébe mondja az igazsdgot
maguknak a kirdlyoknak, az aristocratidnak és papsdgnak ; csak a nép
irdnt latszik abban semmi drnyat nem litd, tehdt nem eléggé in-
dokolt elészeretet. Kilonben a miiven elomlé szellem és vilignéz-
let emelkedett, az eléadds vildgos, irdlya tiszta, tomott, itt-ott el-
ragadé. Irodalmunkra nézve nagy kirnak tartom nyomtatishan meg
nem jelenését, szintigy, mint bevégzetleniil maraddsat.

Komoly el6késziileteit Farkas S. szivében hosszu éveken 4t
dpolt dtazdsi vdgydnak teljesiilése altal végezte be. Eleinte Azsidba
szdndékozott wtazni az ott lehetd magyarok felkeresésére; tett is
irdnta 1épést, hogy onerején elmehessen; de foganat nélkil. Majd
Humboldtnak kivant volna vildg korali nagy dtjdban kiséré tdrsa
lenni ; de e szerencse egy magyarorszdgi ifjunak juta részeill, s neki
csak az utdna valé bankodds maradt. Azutin E -Amerikéba ttazdsra
hatdrozta el magidt, s ez szerencsésen, sGt fényesen sikeriilt is.

Azonban hadd beszéltessem el vele. Hallja az olvasé az 6 egye-
nes, lelkes beszédébsl, olvassa mintegy ajakirdl az epedezd s ké-
s6bb teljesiilt hazafiui vigy és hélatelt kebel meleg omledezését.

Elébb 1828-n tobb bardti koat Dobrenteivel is kozlé F. Gtazdsi
szandékat, kit6l lebeszéls, lehiité vilaszt kapott. ,A muszka hadi
sereg kozé menni — irja 6 — nem rosz gondolat, de accreditilva
kellene lenned az udvar részérél s a muszka czdr engedelmével..
Ezt pedig nem hiszem hogy megkapnid, mert kémet gyanitnanak
benned.* ) Ekkor Gedd Jozsef baritjihoz irta meg mit akar. ,Még
egy nevezetes lépésemet nem hallgathatom el kedves bardtom el6tt.

') Débrentei 1828-n nov. 6-n irt leveléhol.
19
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— igy ir hozzd azon évi decz. 16-n —. Nekem dzsiai eleink dolga
sokszori elmélkedésem tirgya levén, azon gondolatra jottem a mi-
nap, hogy ha a muszka birodalom alatt valahol magyarok élnek, a
mostani hdboruban azokbol bizonyosan jelennek meg valamely se-
reggel a csatapiaczon, s nevezetesen a mint gvanitom, a generalis
Paskievics seregével, és hogy igen j6 volna ezen czélbol a muszka
drmddahoz elfordulni. Nem mertem gondolatom itten egészen kife-
jezni, hanem eléggé végére jirtam jo embereim dltal, bizonyos va-
gyvok benne, hogy az udvarunk nem ellenezné az elmenetelt s ta-
lan Praesidiumunk dltal ajinldst is lehetne nyerni gubernator Pah-
Ienhez. De a muszka igazgatds rész¢éril megnyerem-e az engedelmet ?
ez vala a kérdés. A mult postival tehdt irélk Odessdba statustand-
csos Orlay excellentidjinak ; lefestém dolgunk, s hogy ha ¢ biztatni
fog, az Azsidba dltalmenetelre is elszdntam magam, mert 6 beatazta
a Kaukdzus kornyéiét. Virom a vilaszt—irja folytatélag—s legyen
csak az kielégitd kérdéseimre, kora tavaszszal ttat veszek eldmbe.
Mosolyog tGgy-e kedves bardtom e bizarr és veszélyes feladaton ?
Az Orlay vélaszdt meg fogom irni. Wesselényivel, Feketével, Dob-
renteivel kozoltem dolgom — mindenik félt engem; de ha csak az
elveszés forog fenn, az mindegy, akdr szobdnkban nyugodalmas par-
ndnkon veszsziink el, akdr a veszélyck kozt idegen foldon.* 'y A ko-
vetkezd évi jan. 19-én azt irta I'. ezen baratjinak, hogy Odessdbol
még nem kapott levelet. ,Eljen boldogul, kedves bardtom! Adnd az
ég, hogy jové esztendbben az Uj esztendit a Kaukdzus melldl id-
vezelhessem!“ 2). Mércz. 11-n megint irt Farkashoz Dobrentei, s me-
gint lebeszéléleg. ,Ldes bardtom ! — irja — hagyj te annak az t-
nak békét, az nem egyes, nem beteges embernek vald. Innen Besse
Janos késziil Humboldt-tal Detersburghdl — a ki egész Kurépat meg-
jarta, volt Indidban s Azsidban is. Te ne menj genieddel, haszndlj
nemzetednek itthon, a minek az igaz, ugyan volna ideje, hogy avval
eléallj és a nem veszekedé magyar irfk kozé allj!1“3%) De 6 nem
tdgitott ; mdrczius 30-n irta Gedd Jozsethez, hogy Orlaytdl csak
nem kap levelet. ,Irja — digymond — Dobrentei, hogy a hires Avan-
turier Besse Jdnos hazdnkfia Hunboldt-tal akar menni. B4r én tud-
tam volna -— tligymond — elébb ezen it dolgdt; az jsigokbol 14t-
tam ugyan némely hireket réla, de most tudom —a lett volna a leg-

') Gedd Jozsefhez 1828-n decz. 16-n irt ered. levele. — *) U. ahoz 1829-n jan.
19-n irt ered. lev. — °) Dobrenteinek hozzd 1829-n marcz. 11-n irt ere-
deti lev. —
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kikeresettebb inéd dtamra.® ') Késobb kapott ugyan Odessdabol levelet,
de az nem volt ohajtdsa szerént valo. Ugy latszik, ez okbél e szdndé-
kit abban hagyta; Débrentei hozzi juniusban irt levele azt matat-
ja. ,En inkdbb szerctem — tigymond — ha te muzeumotok igyében
faradsz , mintsem ha Odessa felé mentél volna. DBesse nekem azt
igéré, hogy a Kaukdzus koril irni fog; itt némiképpen elkészitet-
tik Gtjdra; én azt vertem a fejdbe — igy végzédik a levél —
logy ha kap magyart ott, egy férfi és ledny hozdsa nélkil haza
ne jojjon, mert neki az altal bizonvosabban hisziink.* %)

De tdn j6l meg sem pihent F.-nak az dzsiai Gttal sokat tépelddott
elméje ettdl: mar egy mds és pedig nagyszerii tervvel latjuk fog-
lalkozni, sét azt csaknem mindenkit meglepdleg végre is hajtani.
Kz egy mdsik utazdsi czél volt, mit bardtaival s kéztok Dobrenteivel
is kizolt, de Ggy latszik, az orszdgnak vagy vildgrésznek—a hovd ké-
szillt — megnevezése nélkill. Szinte glnyosan kérdi tile Ddbrentei
1830-n hLozzd irt levelében: ,hogy hovd akar ismét koriczdlni? Bi-
zonyosan — ugymond — valami kozre czélzo feltétel vezeti. Csak ma-
gyart keresni ne menjen — kéri 6t — Azsidnak sivatagaiba. ¢ 3) Farkas
S. Gedé Jozsef bardtjahoz k¢t nap mulva szintén e tdrgyban irt, s
feltiing, hogy most is bizalmasabban, kedélyesebben, mint a mingt
Déobrentei levele gyanitat. ,Oszszel szdndékszom — tigymond — innen
mintegy mdsfél vagy két esztendGkre elmenni. Az ég meghallgatta
kérésem, s taldn elérem azt, mi életemnek egyik févebb ohajtdsa
volt; vagyonomuak egy része felildozdsiba keriil ugyan, de ennél
szebb kivinsdgomra soha sem koltok. En most — irja folytatélag —
mint egy dedk, sziintelen tanulok: geographiai, statistikai és consti-
tutioi ismereteket kell elére szereznem, hogy haszonnal legyen czé-
lom, és a nyelvek tanuldsa még hozzdja !“ %) A kir. fékormdnyszék
elndk-helyettese gr. Kornis Jdnos jul. 10-n adta tudtira a fejede-
lem azon engedélyét: ,hogy tiszteletbeli kormédnyszéki titkdr grof
Béldi Ferenczczel Olasz- és Francziaorszdgba s Nagy-Brittdnnidba
utazhassék, s e végre mdsfél évi szabadsdg-idét adott azon kiko-
téssel, hogy ha az utazds tovdbb tartana, fizetésére nézve a fenndlld
rendszabdlyok fognak alkalmazdsba vétetni; utlevelét a Bécshen
levé erdélyi udvari korldtnoksdgndl fogja kikapni. %) Béesig terjedd

Y} Gedd Jozsefhez 1829-n marcz. 30-n irt ered. lev. — *) Débrentei 1829-n jun.
25-n irt ered. levelébgl. — %) Dobrentei 1830-n mdrcz. 16-n irt eredeti
lev. — %) Gedé Jbzsefhez 1830-n marcz. 18-n irt ered. levelébil. — %)
Lathato 764. fokorm. elnoki sz. alatt.

*
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erejii erdélyi itlevele october 31-n lén aldirva Y); elindult Ko-
lozsvdrrél gr. Béldivel november 3-n éjjel, 5-n estve Pesten voltak,
itt-16t0krél mdsfél levelet ir; nov. 9-n DPozsonyba érkeztek, Po-
zsonyrdl és az orsziggyilésrél harmadfél levelen dat sz6l; 13-n
mér Béesben voltak, a fovirosban latottakat fél levelen elvégzi; 17-n
indultak Bajororszdgba, 20-n Miinchenben voltak, ez orszdgrél és
fovarosdrol négy levelet ir; 26-n Wirtembergen és Badenen ke-
resztiil Strassburgba mentek, ez titrél két levelen 4t emlékezik meg;
omnan 28-n indultak el s decz. 2-n megérkeztek Pdrisba, ez Gtnak
masfél levelet szentel; 3-kdt szdlldskereséssel toltotték el, s 4-n
ij szdllisukra telepedtek a Szent-Anna- Gtczdban, a hol decz. 5-n
ati napléjat irni kezdette. Az el6bbi pdr napi jegyzés két levéive
terjed ; decz. 6-—7-n az egész Pdrist nagyjiban bejirta, 9-n a
sorbonnei Akadémidt, 10-n a vizbefultakat és megolteket
befogadé M or gue nevii intézetet, 11-n a Vendome oszlo-
pat néztemeg;12-t Constant Beniamin haldlinak szentel-
te, 13-na Jardindes Plantcs-t kereste fel; 14-t a kove-
tek kamardjdaban toltotte; 15-t a kirdlyi konyvtdr-
ban, 16—23-ig a forradalmat irja le, 23-—26-4n a karé4-
csont, 27-két Lafayette emlékének szentelte, 28-n a
rokkantak palotdajdt kereste fel, 29-n a Pére Lachaise
nevii temetdt, 81-kén a vdros 1j évi élénkségét irja le, ja-
nudrl-na k6szontéseket anéplegalséd osztalyatdl fel a Tuille-
rie-dkig, 2-n a Musée des statues animées-ben voltak,
3-na parisi nagy Observatoriumot nézték meg, 4-n
a Szajna-szigeten a Palais de Justice-t, 5-n a Palais-
Royalt, 6-na testgyakorld iskoldt,7—8n alevél-
tarokat, konyvboltokat, konyvtdrakat, 9--10-n
Pdrisban él6 nehdny magyar embert; ezutdn Fran-
cziaorszdg 1831-ik évi koltségvetését adja; 11—18-ki napls-
jdbanafranczia kdzjogot kivonatban, pirszéban a Catacon-
bakrél emlékezik; 19-na Gobelin szényeg-gyart jirta meg,
20-n a Palais de Tuillerie-t,21-nXVL Lajosés Mdria
Antonia hamvaitrejté engeszteldé-kdpoladt, 24-n
a kovetek hazdban az add tdrgyaldsat irja le, 26-rél a fran-
czia katondskodasi rendszert; 27-na Boulevar-
don a Diordmaéat nézték meg, 28-n Dupin anatomiai

") Elnoki szdma 994. 1830.
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és pathologiai Cabinetét, 29-n a fegyvertdrt, 30-n
a Saint-Simonistdkot ismerteti, 31-n Versailles-t febr.
I-negy temetést ir le,2-n a sevres-i hires porczelldn-
gydrt, 3-n megint a Tuillerie-dkban voltak, 4-n nehdny
szinhdazban,5-naPantheonban,6-napdrisi virdgaru-
last, 8—9-n a luxemburgi Kkertet, elyseumi mezét,
10-n egy hdazassdgot, 1l1-n a kirdlyilevéltdart, 12-n a
Panordmdkat, Dioramdkat stb.13-n a farsdngoldst
ésbdalozdst, 14-n a Ponte St. Martini-szinhdzat, 15—16-n
a jezsuitdk elleni kitorést irja le, 17-n a siiket-némdk és
vakokintézetét kereste fel, 18-n négy szinhazat, 22-n
nehdny konyves boltot, 28-n egy philantropiai intézetet,
24-n a kikotoket, rak-partokat sath.; mdrcz 1—8-n a
nevezetesebb helycket még egyszer felkereste, 9-n az Academic
de France-ban volt, 13-n Paganinit haligatta meg, 14-n
nehdny pdrisi magyart keresett fel, 15-n a Paris koriili
virdg-tenyésztoket, estve nehdny szinhdzat— Pa-
risban léte alatt 6szszesen hiszban volt. ki tdrgyak hoszszabban vagy
rovidebben 12 negyedrétii iven vannak leirva.

Maérczius 23-n  délutdn megindultak Parishol, 26-n Liittich
nevezetességeit és vidékét nézték meg ; mdrczius 30-n Briisselbe ér-
keztek s nevezetességeiben gyonyorkodtck; dpril 1-én a szomszéd vi-
dék nevezetességeiben, dpril 2-n az ordniai herczeg palotdjiban és grof
D’ Ahrenberg hdzdban; dpril 8-n elhagytik Briisselt s Hollandidba
Antwerpbe mentek ; 4-n megnézték a kikotdé-helyeket, 5-n a templo-
mokat, 6-naz Unio nevet viselg hollandi casindban voltak, 7—12-ig,
nevezetességei kozill megnézték a székesegyhdzat, Muzeumot stb.
Ez tutazds 3 ivet tolt be.

April 17-én clindultak s 18-n Londonban voltak; 19—20-n
utczdait nézték meg, 20—23-ig ldatogatidsokat tettek,24-n
a vasarnapot iilték meg, 21—23-n egyedill megnézte a nagyszerii
London nevezetességeit, parkjait, a Tower-t,
Hunter konyvirust, Westminstert, 24-én a vasdrnap
meginneplésén bamult: itt el van halva minden zaj és élet—
tigymond — csak a templomokba mendk s onnan jovék néma tolongdsdt
lathatni; sok templomban megnézte az istenitiszteletet;
23-n Wood Sdmuel avaz unitdriusok gyiilésébe vitte, hol a ta-
gok egybegyiillése utdn Yi tes ur inditvinydra, mint Erdélybol
oda érkezé utazét jegyzokonyvileg tidvozolték, kijelentve, hogy 4l-
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tala kivinjak fentartani az erdélyi atyafiakkal valdo kozlekedést.
Rees r a CracovianCatechesis forditdsaval ajindékozta
meg; 26-n a vdlasztdsi meetingeket kereste fel és né-
hiny szinhdzat, 27-n kiilonbféle zenei elédaddidsokba
ment el, 28-n Bowring urat a hires Poétry tune Magyar
kiaddjat kereste fel, mdjus 1-n az drvdak templomdt, 2-n
a Westmiinster-virosrészben levé parliamenti kovetva-
lasztdst, 3naBritish-Muzeumot, 4n a borto-
ndoket, 6-n a woolvichi kirdlyi argsenalt, 7-na lon-
doni tunneleket, 8-nnehdny unitdrius templomot,
9-n szdmos magédn tdrsulat gytiléseit, melyek mind mi-
jus-, junius-, juliusban tartatnak ; 11-n a Colossaeumot, a hol
vannak a kiilonbhoz6 Panoramak, Dioramdk stb, 12-n Bowring
urndl erdélyi dolgokat mdsolt, 13-n meginta British-Muzeum-
b an volt, végig nézte a gordg és romai isteneket, 14-n ismét a
Towert (fegyvertirt), 15, 16, 17-n kiilonbféle nevezetességeket,
18-n aldéfuttatidst, 20, 21, 22-n a kozel lev6 parkokat,
23, 24-n tobb virost s azok kozt Yorkot, 25, 26-n ismét tobb
varost néztek meg; 27-n Yorkba visszaj6vén, szerteszét jirtak ;
délutdin Edinburghot ldtogattdk meg, azutin a hajdani sco-
tus kirdlyok lakdba, Perth vdrosba értek, litta a vdrat, hol
Stuart Mdria zdrva volt és Macbeth kastélydt; innen Dun-
keldbe értek, hol Ossidn hdzit és temetGjét, a kodos vidéket és
a koszikldt, hol 6 énekét irta, gydnyorrel eltelve nézte meg ; 1dttdk
kéagydt és asztala helyét, végre életnagysdgu képét azon alakban,
midén eldédei megjelentek neki; jun. 2-n a Shakespeare dltal
classicussd tett birnami hegyet, 3, 4n Walter Scott
altal halbatatlanitott nchdny vidéket jdrtak be, 5, 6-n Glasgowban
ascott protestdns ekklezsidkat nézte meg, vasdrnap
az itteni valldsossigot bimulta. mely a Tondonban ldtotthoz hasonld,
7-n Irlandba mentek, 8-n Dublint jértik be, 9-n Liwer-
poolba, 11-n Birmingham-be értek, 12-n vissza Londonba
15, 16, 17-n megnézték ritkasdgait, 20-n a parliament meg-
nyitdsdt,agdzvildgitast, kakasviadalt. Mirelore
érzett — ugymond — a szagjirél, melyet valamely erés fi illata
mérsékelt ; messze hallszott a kakasok kukorikoldsa, 85 kakas pa-
holy volt egy kétemeletii szinhdzban, az elsé emeleten 75 kakast
szdmitott meg. Farkas S. vad gyonyornek mondja ez id6toltést;
21-n leirja a parliament megnyitdsdt, dicséiti az an-
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gol alkotmdnyt, 22-n a gdzgydrt jirta meg, 23-dn az
angolndkrdl ir gyonyoriien,egybehasonlitva a fran-
cziandkkel, s mindketti jelességeit kitiinteti; 24-n a test-
gyakorldsi intézetcket, 25-n a boxirozdst nézte
meg, 26-n a kertmivel-tdrsasdg tinnep ét, 27-én a
quacker meetinget, 28-na népmulatsdagokat, 30-n
elkezdett boxivozni tanulni, jul. 1-n ismét a parlia-
mentben volt, hol az addtorvényt tdrgyaltdk, 2, 3, 4-n ismét a ne-
vezetességeket nézték, 7-n megfogadtik a Columbia nevii podgyasz-
szallité haj6t, hogy I -Amérikdba vigye. Itt 14 angol szinhdzat ir
le, melyben §is volt; Anglia jovedelmét s koltségeit adja 1828-r6l.
Ez élményeket, 10 iv foglalja magdban.

Jul. 27-n reggel felléptek a Columbidra s elindultak a londoni
kikotobol E.-Amérika felé.... 1831 decz. 14-n virradtkor 1éptek
ismét Havre de Grace-ban szdrazra és Eurépaba s janudr 15-n
1832. drkeztek Bécsbe, hol ttazénk napldja megszakad.

A kezeimnél levi eredeti kézirat szerént tehdt Farkas Sdndornak
Kolozsvarrél 1830 nov. 3-n eltdvozdsdtél, 1832-n jan. 15-n Bécsbe
viszszaérkeztéig irt credeti Naplojdban az 6 Eurdpai (kiadatlan)
Utazdsa 28 kézirati ivre terjed, a mi Utazds Lszak-Amé-
rikdban czimi nyomtatott miivében ') 1—13 lapig van egybe

) Utazis Kszak-Amérikaban. Boloni Farkas Sandor altal. Kolozsvarott,
ifj. Tilsch Janos tulajdona 1834. 8-rét Eli szava kolt 1833-ban majus 15-n,
All féllapb6l, amii 1—84611. A masodik kiadas szintén ama kiaddé,
megjelent Kolozsvarott, 1835-n  8-rétben. Sokan kétlik ezt, pedig tény.
listei Ferdinand téherczeg megkérdeztette a kinyvvizsgalé bizottsagot,
hogy volt-¢ a konyv vizsgilat alatts kideriilt, hogy Méhes és Szabd vizs-
galok killon is, egyiittesen is megvizsgaltik, s az ,Jmprimatur-t egy
akarattal irtik rd.A foherczeg tudakozta: a piispok abhan résztvett-e ?
Kijott, hogy nem. 1834-n kezdették nyomni jun. 23-n, bevégezték julius
25-n, masodszor 1885-n kezdették nyomni mércz. 2-n, bevégezték 23-n.
A betiltasi rendelet kolt november 25-n, a vizsgilokkal kozoltetett decz.
11-n, mikor mar a konyvet clkaptik. Ez irodalmi curiosum lathaté 505.
1836 f6korm. eln. sz. alatt. Farkas S. igy cmlékezik meg errél Napléjaban :
»Tilseh masodszor is kiadta Utazisomat. Meguntam, hogy anynyit trom-
bitaljak nevem az wjsdgokban, s ezt a sok kalmari kindlkozast. (A pril 28-i
feljegyzésébdl) Sept. 23-kan pedig 18353-n ezt jegyezte bé: , Megér-
kezett a Guberniumba a tiltott kinyvek lajstroma; ebben meg van
tiltva munkam is, csak engedély-levélke mellett lehet olvasni. Ez nagy
megtiszteltetés muankdamnak. Még is csak van ebben valami, a mi hatdst
tott. De kés6 mar — azt hlszem, hatott a méreg s a tiltissal csak inge-
reltetik.“ (Lathaté: Farkaa S. Emlékiratai-ban. sth,
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vonva; tovabbd ama Naplé észak-dmérikai tjat targyazé tobbi része
12 kézirati ivet 3 levelet tdlt be, mig a fennebb emlitett miiben
13—346 lapig és igy 21 nyomott ivre terjed. E korilmények ta-
nusitjak, hogy Farkas S. a 6 sulyt E-Amérikai Utazdsdban
latta, s nem akarta annak bényomatait az Kurépdban ldtottakkal
s tapssztaltakkal csokkenteni; az irott és nyomtatott szovegnek
Oszszehasonlitdsa pedig azt teszi bizonyossa, hogy a mig az eurdpai
rész gy szoélva Uti pongyolasdgdban van ma is, addig az é.-4méri-
kai egy vel6s tomdottségii, dtgondolt irdlyu, pragmaticus 4j kidolgo-
z4s. Bantandm az olvas6t s Farkas S. emlékezetét,ha a classicus mii-
vet—irodalmunknak az ¢ kordban remekét—kivonatos ismertetéssel
csonkitndm. Azt ismeri minden mivelt magyar ember. A midén te-
hiat erre csak egyszeriien utalok, a roviden ismertetett kiadatlan
részre nézve megjegyzem, hogy abban Francziaorszdgnak és Ang-
lidnak, s6t Belgiumnak és Hollandidnak is politikai, tdrsadalmi, keres-
kedelmi, gydripari, tudomédnyos és kozmiiveltségi viszonyai, legérde-
kesb oldalaikrél, szabadelvii és emelkedett vilignézleti szempontok
szerént, oly eredeti és szép — bdr itt-ott erds — retlexiok kisére-
tében vannak ismertctve, hogy az, ha kiadora taldlna, kelenddsége
mellett irodalmunknak becsiiletére valuék......

A munka mdr készen volt, csak ki kellett adni. Elébb ez
tigyében is Dobrenteinek irt Farkas S, hogy Heckenasttal, Wiegand,
lipcsei konyvkiaddé vejével beszéljen, a ki igérkezett is ') s nem
sokdra hozzd a vilasz megjovén: Dobrentei azt tudatta. ,Amerikai
Utazdsodra — irja decz. 20. 1833-n — Wiegand azt vélaszolta, hogy
lehetlen azt Lipcsében nyomatni, mert a Stadium miatt az oda
valo censoroknak felsébb parancsolatja van, hogy dtaljdban minden
magyar munkdt a 30-adon letartéztassanak, s miutdn dtnézték és cen-
sura-ellenesnek nem taldltdk, csak akkor adjidk viszsza a tulajdo-
nos konyvarusnak. Mar most édes Sdndorom — folytatja Dobren-
tei — a planumnak vége. Vagy a magyar szabadsdg hatdrain belol
kell munkddat Kolozsvdron vagy Pesten nyomtattatnod, és tgy be-
szélned, a mint megengedik, vagy azt mondandod magadban: Voltam
ugyan én is Arkadidban, hanem mintsem tgy ne adjam clé, a mit
ott lattam, a mint van, inkdbb akkorra hagyom, midén nem kell
csztrengdn keresztill ugranom. %)«

1) Dobrentei 1833-n mérez. 16. irt ered. levelébdl. — 2) U. annak Farkashoz
1833-n deez. 20, irt ered. lev.
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A tandcs haszndlt. Farkas S. 1834-n dpril 24-n Tilsch J4nos ko-
lozsvari konyvdrussal egyességre lépett az irdnt, hogy utébbia neve-
zett miivet 260 eziist forinttal megvette, felét a nyomatds kezdetén,
felét végén fizetenddleg, minek augustusra meg kell lenni; tovdbbd
ad 25 vélin papirosu tiszteletpéldanyt, oly feltétellel, hogy esak 1100
példanyt nyomathat, két forintndl drdgdbban drulyi s a szerzé ne-
vét a bolton kivilli placatokra kinyomatni nem lesz szabad. Az elsd
kiadds oly hamar elkdlt, hogy a mdsodikra nézve mdr 1835-n
janudr 10-n djbél szerzddés 16n kotve, mely szerént a kiadé fizetett
300 eziist forintot, 25 tiszteletpélddanyt, adott kdnyv-boltjabdl 60
forint 4ru konyvet vdlasztds szerént. )

Koévari Ldszld azt irja, hogy a kényvet Farkas 8. bardtai
mérséklék olyannd, hogy hazdnkban megjelenhessen, és hogy igy
is — kihagydsokkal — megjelenhetése Méhesnek, mint censornak ér-
deme,—?) és a felviligosult szellemii Szabdé Janos apdté. A fenebb
idézett elndki iromdny igazolja ezt.

Farkas S. Utazdsa mintha a hazafiak addigi homdlyos 14tdsét el-
oszlatva, jog, szabadsdg és alkotmény dolgdban egy vardzsiitéssel, az
eddiginél magasabb nézdé-pontra vezette volna az elméket — egy jo- .
tékony erkolesi forradalmat idézett elé az eszimékben, a politikai és
tdrsadalmi viszonyok felfogdsdban: a fél orszdg tapsolt a szerzonek,
a ma még alig ismert szerény tudds, holnap mdr a haza elsé iréi
kozt dllott, homlokdra a koszorut a kozvélemény Gnként nyujtotta.
Farkas 8. konyvét Dobrenteinek megkiildvén, attdl csaknem égig ma-
gasztalé levelet kapott. ,Ald4som réd —irja sept. 8-n — K.-A m é-
rikai Utazdsodért. Az emberiség szent érzései hiizamosabb
kifejlédését eszkozléd te azzal, mint magyar-és erdélyorszagi né-
mely szénokaink, kik szabadsig mellett beszélnek, s 6k magok
despotdk. A grof Széchenyinek kiildottet neki dtadtam.“ %) Erre a
grof egy méltanyld koszond-iratot kildott. ,Mely kimondhatatlan
kellemes pillanatot éltem — igy sz6l — Amérikai Utazdsa-
nak olvastiban, nem magyardzhatom. Bér lettek volna 6rdk, napok !
De kezembe véve a driga kinyvet, tobbé nem tehettem félre. Hdla
a Mindenhaténak, hogy ezen kinyv napvildgra jott; haszna hono-
sinkra nézve felszdmithatatlan. Azon jo, melylyel teledestele van,
oly vidgosan, anynyi érdekkel, és oly kimélve kozoltetik, hogy az

) Az eredeti szerzGdésbdl, mely az Unitariusok kolozsvari fétanoddja konyv-
taraban van.-- ?) Napkelet sth. 185,. 1. — %) Dobrentef 1834. sept.
8-n irt ered. lev.
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dldott mag, mely belsle hull, még roszabb foldbe is kikelne, a milyen
a mienk. A nékem ajindékozott példinyt legkedvesebb kincseim
kozzé szamldlvdn, nem sziinendek meg a kozhasznu munka megje-
lenéseért legforrébb hdldval viseltetni, mert eddigelé ennél haszno-
sabb. és szebb ajindékkal, tudtomra, és belsé meggyézidésemnél
togva, senki meg nem tisztelte a magyar hont és kirdlysigot. Elet-
eré és siker lebegjen on felett.* ') 1834-n az orszdggyiilés kezdette
meg Farkas S. kitiintetését, az egyik itélémesteri dllomdsra a jun.
27—28-ki {iilésben az unitdriusok részérGl a harmas jeloltek kozé
81 és 84 szavazattal 6t is felvéve %); mit 6 — Ggy ldtszik —
Dobrenteivel tudatott, mert az szerencsélteté levelét eme vigaszta-
ldssal végzi: ,az irigység és ildoztetés a kitingt
mindig bdntotta.*?) Ezutin nem sokdra, a november 8-ki magyar
tud. akadémiai nagy gytilés 6t levelezo tagjava vdlasztotta, minek hi-
rét Dobrentei adta tudtdra ; ¥ a hirt 6rom helyett kedvetleniil fogadta.
»Ugyan sajndlom — irja  Dobrentei — hogy kedvetlenséget szerzék
neked taggd kineveztetéseddel, s még egyszer kell majd tennem,
midén az oklevelet megkiildom. De megvallom, szerénységnek hit-
tem érintésedet csak, s gondoldm, valtozni fog kedélyed ; mert hidd,
az ember viltozo!“ %) A kizép-szolnokvarmegyei Casiné ez Utazds dltal
szerzett érdemeiért Farkas Sdndort gazdagon megaranyozott eziist
billikommal tisztelte meg, melyet 1835-n jan. 18-n b. Wesselényi
Miklés szénoklata kiséretében adott 4t egy tekintélyes bizottsdg; folyo-
betiis kérirata e volt: Boloni Farkas Sdndornak, Eszak-
AmérikaiUtazdsa Iréjdnaka Kozép-Szolnoki Ca-
sino 1834. A kiildittség szdnoka oromét fejezte ki azon, ,hogy sze-
rencsések a hazafi érdemért 6k elsébben honfiui jutalmat nyujtani;
meg van gy6zédve — ugymond — hogy az csak egy szavazat azon nagy
tobbségbil, mely a megtisztelt fejére a hazafiui lelkes akaratért és
értelmi tehetségért polgdri koszorut tiiz. Szép sors jutott tnnek—mond
tovdbb— 616 szemeivel l4thatta az emberi jussok és szabadsdg fiatal
oridsat, konnyei hullhattak a nagy Washington sirjira, s azon halmokon
pihenhetett, melyeken a kiizdok szent vérébél a jézan ész 10j kora
tamadt, olelhette ama boldog vildgrész romlatlan fiait, s szivhatta
a szabadsig ama levegdjét, melyet Isten lehelle, és sem kivdltsd-
gok, sem onkény meg nem fertéztettek. E levegét — mondja szdnok

") Al4 irva: Orsova, sept. 10. 1834 Széchenyi Istvan m. k. — ?) Lathato
azon évi orsz. gy. jegyzGkonyv 19. I.—3) Dobrentei 1835-n marez. 18-n
irt eredeti levelébol. — *) Ugyanonnan.
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— on hiv kebelébe szivta, s tisztdn lehellte mintegy &t édes ho-
ndra; mint a tavasz lanyha szelldje a csirdkat, ugy fogja az ha-
zankban a szépet és jot életre kolteni, a kebleket megelevenitni, s
a léget megtisztitva, a szabadsdg napja sugdrainak ndlunk is ttat
nyitni, melyek foldiink minden sziiléttjét joggal birdé emberré te-
gyék. Az iildozott szabadsdg — folytatja szénok — miutdn a kivalt-
sdgosok bitanglé dblyfe, a papsdg elérzé dlnoksdga s a fejedelmek
embert gyaldzé onkénye Kurdpa népei kozil kikiiszobolte, visz-
szatért égi hondba, az emberiség atyja értelmi salyt s hds akaratot
rendelt a szdmkivetett mellé segédil, s ezekkel szdllott az égbél
Amérika foldére. s a pokol hatalma megtdrt, az emberi jussok
kivivattak, s a szabadsig és jollét 1j vildga tiint fel. E drdga hon-
bol hozta 6n nekiink — mond szénok — a polgdri egyenléségnek,
az emberhez ill6 emberi igazgatdsnak hiv rajzolatjit, egy boldog
tarsasdgi 16t emberi igazi képét. E hdrom isteni ndvénynek
nem szarogatott, fonnyadt példdnyat hozta on haza szdmunkra, bha-
nem gondos Lkézzel szedte meg azok magvit, s mély emberisme-
rettel s kellemes irdsmodja vonzd erejével hintette kdzénk. E
magvak mdr is csirdznak s egykor bizonydra oridsi faikkd ndveked-
nek. Hila ezért onnek! Fogadja — igy végzi beszédét szénok -—
¢ billikomot, melylyel a szillékoszovus Sziligy fiai énnek ez dldomdst
mondjdk : Tartsa Isten ont, hogy hazafi munkdssdg kozt sokd dirit-
liesse nemzete elGhaladdsa Orompohardt !“

A megtisztelt viszonzdsdban kétségeskedését nvilvdnitotta
az irdnt, hogy vajjon személyes lldlgtjat nemzete irdnti oromét, vagy
onérzelnei habozdsdt fejezze-e ki? O magyar nyelven csak kozldje
miivében oly dolgoknak, mik mds szabad népeknél minden ember
polgdri catechesise. Ily részvétet — ugymond — nemzeténél e koz-
lemények irdnt nem remélt, mert nem rég vala az idé, midén a
természet torvényeirdl eimélkedés csak magdinos gondolkodds tdrgya
lehetett, midén az amérikai polgdri élet irdnti részvét vétkesnek
vagy idealis abrdndozdsnak tartatott, és lemondott vala az elme
arrdl, hogy a historiai jogndl tovdbb gondolkodjék vagy valamit ki-
vanjon. Remegs kézzel, iskolds gyereki rettegéssel irta le latottait
¢és hallottait, azon titkos reményben, hogy a természet térvényei-
nek szavai minden szabad embernek lelkében viszhangra kell hogy
taliljanak, Xs ime, hatirtalan éromére! a magyar lelkét éppen gy
melegitik a természet torvényeinek szavai, mint az amérikai polgd-
rét, s most azt hiszi, hogy vele egyiitt sok magyarnak szivét do-
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bogtatja e kérdés: ha nem virul-e soha szebb hajnala a magyarnak
is?! A szilagysdgi Casiné—igy folytatja tovibb—igénytelen munkija
irdnti ezen részvéte meggylzi 6t arrél is, hogy érzelmei és gondol-
koddsmddja nem csaltdk 1neg, s a mostani megtiszteltetés szivét
még biiszkébben abban erdsitette meg, hogy azokban ezutdn is hiv
maradjon. Vigyék meg — kéri —a Kkildottek kiilddiknek szivének
halddatos koszonetét, fejezzék ki azon ohajtisit: vajha egy szebb
hazdb6l hozott s miivébe letett elvel hazdnk minél tobb fidnak
polgari catechesisévé legyenek!®

Estve tiszteletére lakoma volt rendezve, melyen, gyotrelmére !
a pohdrkoszontések tdrgya ismét 6 volt; Napléjdban le van irva
szorongattatdsa. ) A kivetkezd februdrban a nagy-enyedi Casind va-
lasztotta meg tiszteletbeli tagjdnak professor Méhessel és gr. Széche-
nyivel egyszerre. K tényen a miatt tin6dott : miért tették Széchenyivel
egy sorba, ki mellett 6, hite szerént, csak Pygmaeus. ,Oly dolgokat
irt meg — Gigymond —- mik szdmtalanszor le voltak mdr szétszor-
tan irva, ¢ csak summdzta; olyakat, miket mds népek kozt minden
mivelt ember tud, csak ndlunk ujsdgok azok; az & irdsdgit csak
a szemrehdnydstél valé félelem szillte ; korholta azon utazdkat, kik
le nem irjak, a mit ldttak : nehogy egykor ellene forditsa valaki e
sujté vidat, innen az 6 autorsiga....“ Egyébirdnt az enyedi Casind-
nak a bizalmat megkdszonte. ?) Az eldszéban is Ggy nyilatkozik
Farkas S., hogy 6t irdvd az a belsé szitkségérzés tette, hogy a
litott szépségeket masokkal is kozdlhesse. 3) Kovdri L. azt is irja,
hogy Székes-Fejérvir arany tollal tisztelte meg. %), Még szebb ki-
tiintetés volt azonban az, hogy a magyar Akadémia 1835-n az azon
évi legjobb magyar munkdra kitizve levé 200 arany jutalmat Far-
kas Sdndor kényvének itélte, mit 6 egy gydnylrit levélben érzé-
keny szivvel megkdszonvén: az Akadémia Orok alapitvinyai kozé
viszsza  ajandékozott. °) Birdld ismertetést Vajda Péter irt

) Lathat6 ily czimi konyvben: Farkas Sandor Emlékiratai, kiadja
K. Papp Mikl6s sth. az 1885 jan. 18-ki feljegyzésben. — ?) Lathaté az el6bb
érintett konyvben febr. 16.18. és 27-ki napldi feljegyzésben.— ?) Utazas
E.-Amérikaban, stb. eldszo.— 9 Napkelet, 1859. 105. L

%} Elevél oly szép, hogy életirdsabol kihagyni nem tudom. Ime itt van az egész
terjedelmében:

Tekintetes Titoknok tr!
TudésitatvAn az irdnt, hogy a magyar tudés tarsasag kozelebbi nagy
gyiilése, az 1834-re kitett 200 arany jutalmat nekem méltéztatott itélni, tiszte-
lettel kérem a tekintetes urat, ne terheltessék a tarsasdgnak ezen el6ttem min-
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réla '), enyelegve, élczelédve oly modorban, mibél sem okosodni,
sem rajta nevetni nem lehetett. Burjan Pal tudatta I'arkas S.-ral;
eleinte izgatta a tény, de a mint megolvasta, lecsillapult s széra
sem méltatta. A kozonsdg itélete mds volt: a konyv két évben két
kiaddst ért.

De Farkas S. orom-pohardba mérget is cseppentett a sors.
Boszszus panaszszal emlékezett errél Naploé-jiban s bardtaihoz
irt nem egy levelében ,Orvendek — igy ir egyikhez — kinyvemrol
valdé j6 véleményének. Az a konyv nekem mdr anynyi kedvetlensé-
get okozott s okoz ma is, hogy szinte borzadok, midén emliteni
is hallom. Megnyertem ugyan is dltala elGttem sok tisztelt ember
figyelmét, s homdlyos képekben kozolhettem, a mi oly régen rejte-
getve szivemben langolt; de felziditottam mdsfelél magam ellen az
emberek bizonyos részét, kik a legveszedelmesebb fejii embernek
kidltanak, s nyelnem kell az 0 alacsonyité ragalmokat, ki vagyok
téve vizsgdloddsoknak, élczelddéseknek, és hatratételeknek s tapasz-
talnom kell azt is, hogy némely j6 emberim is keriilnek immar,
mint a pestist, s vagyok orok hallgatdsra karhoztatva. %). ... A
gyongéd érzelem méltdn botrdnkozik meg azily élményeken, de az

den kincsek s minden fényck feletti megtiszteltetésemért, halas koszonetemet
béjelenteni, és béjelenteni azon kérelmemet is, hogy ezen igen becses jutalom
irdnti 6romemet kettdztetni fogja, s életemnek legnyugtatobb emlékezetét szer-
zendi, ha a tirsasig télem ¢ summit elfogadja, és a tobb alapiték altal meg-
allitott feltételek szerint, a tarsasag tGkéihez orokos alapitvanyképpen csatolni
megengedi.

A sors engem sziik palyara tett, és kevéssel aldott meg; de adott nekem
sok oromet, s fme, adi azon soha nem remélt dromet is, hogy alkalmam leve
e keveset a haza oltdrara letenni, azon érzelemmel, melylyel a szegény Persa
vitte volt markaban Artaxerxesnek a tiszta vizet.

Szivembdl Gjitom kérelmem kieszkozlését s gyermeki orommel varom a
valaszt, mely ream nézve oly sok nyugtatét hozand.

Minden tisztelettel maradtam a Tekintetes Titoknok trnak Kolozsvartt,
sept. 24-én 1835 alazatos szolgdja  Boloni Farkas Sandor, s. k.

Az eredetirfl kiadta Pesten, 1870-n jul.

Arany Janos,
fétitkar.

Nyomtatva megjelent : Magyar Akadémia Evkionyvei, 1II-k
Litetében (1834—36) 148 1.

') Lasd ily czim alat: Pesti Lievelek. Irta Vajda Péter. Elsé Fiizet,
Kassan, 1835. 133—185 1. Farkas 8. észrevételei 1athatok april 24-ki Nap=
16-jegyzésében a mar emlitett kiadasban. — 2) Ged6 J-hez 1836-n nov,
24-n irt ered. levelébdl.




302

életbolcesesség szitkségesnek tanitja a férfi jellem megedzddésére. . . .
A pélma novekszik terhe alatt. ) A természeti életbdl az erkolesi-
be dtvitt arany igazsiag van ebben kifejezve. Farkas S.-nak megpro-
baltatdsai, irigyei gdncsoldsa, s a nagyok nem kegyelése iskoldja
volt az ongyakorldsnak, tiirésnek és szenvedésnek. 15z iskoldban kapta
lelke az igazsdg és jog irdnti erds vonzdddsit, erkolesi karpotlast
keresett és taldlt éppen a jéban és szépben, a mire torekedett, a
mi élete f6 oromét tette, s a minek még is martyrja volt. Emberi
természetiinkben van, hogy a miért szenvediink, a miért iildoznek,
legyen az a haza, a szabadsdg, politikai elv vagy valamely nagy
eszme — kétszeres hévvel ragaszkodunk hozzd, s ekképpen lényiink-
nek egy nemes tdrgygyal é€s czéllal valé mintegy azonosulisa edzi
jellemiinket, finomitja ¢érzéseinket, megnemesiti egész lényiinket.
Farkas S.-nak is szeretete {6 tirgydava lett a hazai irodalom, az alkot-
many, a koziigyek, maga a drdga hon és nép, melyekhez szenve-
délyes ragaszkoddst érzett, s a minél magasabb czél eldtte csak
egy volt s ez az atalinos emberiség joga, jolléte., szabadsiga.

IIl.

Ily sok oldalu, alapos és gyakorlati elokésziiletek birtokdban
volt Farkas 8. midon élete harmadik szakdba, a férfiui komoly cse-
lekvés mezejére lépett. S ha benne akdr a nemzeti irodalom isme-
rése s szeretete, akdr a kiilfoldi jeles és 6 classicus irék szellemének
elsajatitdsa, akdr az tutazds dltal szerzett tapasztalatok hidnyzottak
volna, s6t ha a sorsnak kedvezitlen érintéseivel is olykor nem
taldlkozik vala: a szivnek és léleknek az az Oszhangzdé szép kifej-
16dése, a jellem ama szivossiga bé nem kivetkezik, szelleme azon
magash latkorbe nem jut vala, gondolkozdsa és érzésmédja a mi
megszokott kozonséges dlldspontunkrél, kicsinyes nézletkoriinkbol a
koz szabadsdg és egyetemes miiveltség, a népek és emberiség java
és boldogsdga irdnti oly hé érzésre, a kozérdekek oly torhetetlen
szeretetére nem emelkedik vala— a mint ezt az 6 egész élete min-
den nyilvinos cselekedetei tanusitjék.

Tekintslink végig ezeken.

1818-n Fessler levelet irt Azsidbél b. Wesselényinek; reméli
—uagymond —hogy Magyarorszdg Torténete czimii mive
négy megjelent kotetét ismeri; négy kitet még nyomtatatlan s

1) Crescit sub pondere Palma.
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elébb Lipcesében kisérlette meg eladdsdt, de nem sikeriilt; azutdn
Wratislavidban kiaddsdt, de MDCCC aranyat kértek érette; késébb
Rumeczajoff orosz cancellarhoz folyamodott; ez dicsérte miivét, de
gy nyilatkozott, hogy mint magyar tdrgyu legkivdlt a magyarokat
kell hogy drdekelje; kozottik van is sok gazdag fé ur; hiszi,
hogy nemn vonakodnak 6t a kiaddsban segitni; irta tovabb Fessler,
hogy mihelyt CCCCL arany meg lesz, Korn wratislavi nyomdatu-
lajdonos nyomtatdisiat megkezdi; végre kérte Wesselényit, hogy mi-
vel torténeti mivében leginkdbb 6k, a Banffi, Apor, Teleki, Gyulai,
Béldi, Bethlen s tobb ily {6 nemzetségek fordulnak elé méltanyolva,
eszkozolje ki azoknak ez Oszszeghez jaruldsdt.... Mit tett b. Wesse-
lényi, nem tudom; de az {igy az ekkor ndla idoz6 Farkas S.-t any-
nyira meghatotta, hogy ¢ Wesselényi engedelmével bardtaihoz irt s
Oket részvételre s annak gyamolitisira melegen kérte fel. ')

Azt mér lattuk, hogy mint fékormdnyszéki irnok — 6, a csa-
ladtalan — tdrsai sorsa biztositdsara, mily czélszerli takarékoskoddsi
tirsulatot alkotott; az erdélyi vdrosok rendezésére s egy erételjes
kozép osztdly kifejlodhetésére mily lényeges befolydssal volt; a
kolozsvari szegények dolgozd-hdza felépitése gyorsitdsit menynyi-
re elomozditotta; a nemzeti szinhdzi bizottsdghan titkdri tisztét,
mily dnmegtagadassal és sikerrel folytatta; a magyar faj felkeresé-
se tirgydban, mind komoly czéljai voltak; a temeté rendezésében
is faradozott, bar ebben czéljit nem érhette; irodalmunk mint koz
nemzeti czél érdekében tett koz hasznu faradozdsait, Széchenyi és
Wesselényi kezdeményezései s az orszaggylilés dldozatai feletti or-
vendezését fennebb mdr szintén érintettem. Volt ezeken kivill még
neki kozjot tirgyazé két szép eszméje, a mit csak részben tudott
valdsitni. Az egyik a Casino-alapitds, a mi azonban elébh
egyszeril Ujsdgolvasds volt. Nehdny fenmaradt levél tanuskodik er-
r6l. ,Ugy tapasztalom — irja bardtjdhoz 1828-n— hogy az activ
élet kozepette s a reflectdlds elmeriilgetéseit kikeriilve szinte fe- -
lejti az ember az existentia terheit. Jelét tapasztaltam annak ma
s tegnap ; mert most sokan levén itt a lovdsdron, Wesselényi Mik-
l6s dltal ki szerettem volna vinni, hogy a Theatrum és Casino irdnt
actidk gyiilnének; de szomoruan jovék éppen most haza a gyiilés-
bél. Van egy ketts, kinek lelke van megérteni az ilyeneket; de a
nagyobb rész a ,Nincs pénz!® felkidltdssal lever minden fel-

%

') Gedd J-hez 1818-n aug. 15, irt ered. levelébdl.
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emelkedést. A hatdrozds resultatuma a lett, hogy a theatrumot
hagyjdk menni a hogy mehet, a Casind irint a jové tdrsasigban
végeziink. A 16hasag és superficialitas szeretetének kora! De Wes-
selényit Gjra megszerettem!® ') Késobb Casino-kezdeményezésének
mégis sikeriilnie kellett, mert Dobrentei igy ir hozza. ,Igen he-
lyeslem, hogy ti Casinét kezdetek. Rajta bardtom ! Elj te inkdbb
litod, okosabb — ne készillj meghalni.“ *) gy mdsodik levelében
Farkas 8. maga tanusitja a sikeriilést. , Az Gjsdgolvasé szobdnk — tGgy-
mond —szerencsésen elkezd6ddott; 15 Ujsdgunk van; délutdnaimot
ott kell toltenem, mig rendbe jo, mert az én Entrepreneur ricz
emberem ?) teljességgel nem foghatja meg ezen dolgot; nagyon
busulnék, ha kdrosulna, mintegy 2000 forint koltséget az én un-
szoldsomra tett....“ %) A tdrsas olvasds, hirlap-jdratds tehdt bi-
zonyos, hogy megindult volt; azonban a Casiné valédi megalapitasa
csak 1833-n a janudr 13-ki kozgytlésen tortént meg. Hatribb el-
beszélem.

Misik eszméje, s igy ldtszik, egész ifjusdgdban tépldlt dbrand-
képe egy Erdélyi Muzeum alkotdsa volt. Errél is csak ne-
hdny levél maradt fenn, melyek szerént azt a tobbek kozt az er-
délyi Nyelvmivelé Téarsasdg Arankdndl maradt gyiijteményével akar-
tak megkezdeni, s Farkas S. tudakozddott is a pesti magyar Nem-
zeti Muzeum szerkezetérél Dobrenteinél, a ki biztatta 6t terve va-
16sitdsdra. ,A Nemzeti Muzeum planumdt nehezen kaphatom meg
— irja — mert ritka mdr; de é16 széval elmondek majd s lefestek
mindent, a mihez képest az erdélyi ritkasdgok s gytijtemények Mu-
zeumdt alkothatjitok, melynek ugyan nagyon kivanndm életét. Lim
én is megindulék abban, az Arankdndl volt alapot a Magyar Tud.
Tdrsasighoz csatolni akarvin, melynek planuma a bécsi Cabinetben
maradt. Te ne nytgodj, mig azon gyiijteményeket Kolozsvirra nem
vitetitek el, s ott az orszag hdzdndl vagy 3—4 szobdt nem nyittat-
tok, melléje egy ort advdn.® ®) Mi volt még Farkas S. ama levelében,
melyre e valasz kolt, nem tudhatni. Farkas Dobrenteihez irt s kés6bbi
meghasonldsukkor utébbi dltal visszakért leveleit elégette; de kifejtet-
te tervét 1829-n grof Ldzdr Ldszlé tartomdnyi Cancellirhoz irt le-

1) Ugyanahoz 1820-n aug. 11-n irt ered. levél. — 2) Dobrentei 1828-n novemb.
6. irt ered. level. — % Luborits nevit vendéglds, kinél az aristocratia
étkezett, s étel utani idejét tarsalogva s hirlapolvasassal toltotte. — ¢) Gedd
J-hez jan. 19. 1828-n irt ered. lev. +- %) Diobrentei 1829-n jun. 25-n irt
ered. levelébal.
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velében, ') melyben egy Lrdélyi Muzeum alkotdsdra sziiksé-
ges s az adott koriilmények kozt lehetséges minden kitfét ismert
alapossdgdval kijelol, s miként létesitésére nézve az 1tat és mddot
aprora kimutatja. Azonban ez meghiusult, még pedig Frdély amaz
eredendé biine miatt, hogy itt régen is azt nézték, mais azt nézik:

) Méltosagos Grof ar!
Tisztelt Nagysagos uram!

A Nagysagod tobbszori kinyilatkoztatasai s eldttem tiszteletben 1év6 ha-
zafi tettei utdn tudom, mely elesiiggesztd Nagysagodnal is annak elgondolasa,
hogy Erdétyben egy id8 6ta a nemzetiséget éleszt§ kizintézet nem johet folya-
matha, és hogy a korilottink emelkedé nemzetek koziott szinte mindenben
hitra maradunk. Elfojlott nalunk & kozérzet s nem éleszt annak nyilvanos ta-
dasa is, hogy egy mivelt nemzet sines mér, mely tapasztalishél meg ne lenne
gyGzbdve arrdl, hegy a soha nem valésithatd cosmopolitismus a nemzetnek erdt,
vagyont, tudomanyt s politikai Doldogsigot nem szerezhet, és hogy csak az a
nemzet boldog Onmaga is, s boldogithatja fejedelmét is, melynek nemzetisége van.

Nem lehet pirulds nélkil clgondolnunk, hogy Erdély, mely hajdan oly
buzgén, s Magyarorszag cldtt torekedeit a tudomdnyos mivelodésre s a nem-
zetiséget élesztd kiilonbtéle mdédokra, most majd mindenben cgészen hatra van,
egészen claludt, s biinos hidegségében vesztegelve, henyeségét az elszegénye-
déssel akarja menteni! Nem tudom, ha még valaha nem kefl-¢ szamolni Er-
dély mostani id§korbelijeinek a historia itéldszéke eldtt, azon érzéketlenségért,
melylyel nyelve, litteraturdja s Livilt nemzeti hagyomanyjai irdnt viseltetik.
Magyarorszag megmentette magat ezen szemrchanydstol, Erdély hideg aluszé-
konysfghan sinylddik s néhany évek ota csak cgyetlen intézet sem 1étesiilt ha-
zfnkban, csak egy sem, mely a nemzeti kiozérzést fenntartand, mely az idékor
lelkével a nemzetiség wmivelddésére béhatna, vagy bar jovenddre elre dolgoznék !

Avagy becsilljiik e nyelviinket azon kiviil, hogy magyarul beszéliink? Az
iskoldkbél lassanként haldogal ki az anyanyelven tanitds. A fokormany egy
16pést sem teszen nyelvink terjesztésére, cgy lépést sem arra, hogy a sok
nyelvit hazdnkbéli vendégek és idegenek, ha szabad torvénycink oltalma alatt
s hazink 4ldasaival élnek, nem ecsak hogy nyelviinket megtanuljik, hanem a
magoké terjesztésével ne nyomjanak el. Avagy beesiiljik e litteraturdnkat, mi-
dén nemesak hogy egy nemszeti folyéirdsunk sines, hanem az idénig a Magyar-
orszagon régen megindultaklbol egész Kolozsvarra csupan csak két folyoiras
jott? Van-e egy nemzeti konyvtar is Erdélyben? § a censurik rettegiskodése
miatt képesek-e a rosz konyvnyomtaté mihelyek prédikaczioknal egyebet ki-
adni? A pemzeti hagyominy levén az, akirmely nemben, mely az embert a
hajdankor emlékezetével, bizonyos édes érzéssel koti hazajahoz s az idegen
elGtt bizonyos nemazeti bitszkeséget érez annak fentartisdval : avagy 'mi becsiil-
Jjiuk e nemzeti hagyomanyainkat? Van-e csak egy intézet is, hol fentartathat-
nanak hagyomanyaink ? Elhagytuk pusztulni fejedelmeink minden maradvanyait ;
zsidok hordjak ki régiségeinket, s binos hidegséggel néztitk el, hogy a kamara
Déva varit — a historia s annyi hazai tettek helyét — kotyavetyén adta el,
s Vajda-Iiunyadon, hol eleink tandcskoztak, Erdély Dbiiszkesége helyén — vas

20
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ki kezdeményezi a jét és hasznost, s ha az nem az aristocratiai
osztalytol j6, mely erre csaknem kizdrd jogot kiovetel magdnak, ak-
kor az tigy bukdsa ha nem is, de kés6 s bajokkal kilzdve is nehéz-
kes létrejovése bizonyos. Szomoritd tény, hogy a kisebb nemesi és
kozép osztdly tomegesen, hiven csatlakozik az aristocratidté] kiindu-

magazinum van. S van e tchit e nemzetnek mélté oka panaszolni, ha kozérzése
s nemzetisége nem lévén, killonbozdé nyelvit lakossai mind meg annyi partokra
szakadozvan, interesséjét is clszaggattak, s szegénységbe s henyeségbe silyesz-
tették? S van-e mélté okunk panaszolni, ha a kilfold lenéz § megvet, s ha eljo
az idegen s nemzetet nem talal: eljé és talilja a henyélo falusi nemest, a
noymorult oldhot, a esalé polgart, a magiba vonuld szaszot, és a felettiink
miveltségével kérkedd németet — clj6 s eltdvozik a megvetés képzetével rolunk’

Nagysdgodat oly allaspontra tette a sors, hol a kozjo irant eleitdl fogva
buzgott szivével, némely részben megmentheti Erdélyt a maradék el6tt valé
pirulastol, s éppen Nagysigod az, a kiben mind ¢n hatartalan bizodalmam ve-
tem, mind més sok hazafiak nagy reményeket igérnek magoknak, Ez batoritott
engem, hogy az alabbiakat irisba tegyem, s foglalatossagaitdl tiresebb éraiban
a Nagysigod cz irant forditandé kegyes figyelmét kiinstaljam — bizonyos levén
abban is, hogy Nagysagod ezen irsomért nem fog engem a projectum-csinilék
kozé szamitni.

Tavai 11491—1828 szam alatt bocsatott fokormanyi rendelés, melynél-
fogva ezutan minden typographiik az ottan nyomtatott konyvekbdl ot példanyt
tartoznak a kir. Guberniumhoz felkiildeni, — azon gondolatra lozott engemet,
hogy éppen ezen kornyilallis nyujthatna alkalmatossdgot, a magyarorszigihoz
hasonlélag egy Erdélyi NemzZeti Muzeumot megfundalni, s még pedig azt
pénz nélkil lehetne meginditani! mivel nidlunk a legkissebb kozintézet elkez-
désében is — a hidegségen kiviil — a pénz nem léte, vagy annak éppen kozjora
kiadni nem akardsa mindig az akadaly, tokéletesen meg vagyok gyGzédve, hogy
a Nagysigod ismert buzgo felszolalasara, a fels. kir. Gubernium kegyesen ra-
hajtana, az alabb kovetkezendd, pénzbe nem keriild, s ezen Nemzeti Muzeumot
fundalhato pontok elfogadasira, s addig is mig orsziggyiilése lenne, s ezen tar-
gyat a nemzet kélségen kivil magdévi tenné, a fundamentum birmely kevéshen

s meg lenne vetve. Melynek elérésére jonak gondolnim :

1) Az emlitett 11491—1828 szdmu rendelés szerént ezutdn az erdélyi
minden typographidk az ott kijové minden konyvekbsl 5 példanyt kildenek fel
a kir. Guberniumhoz. Mely kedvezs lenne ezen alkalmatossig azokbdl egyiket
a Nemzeti Muzeum megfundilédsara még most mindjart forditani; s ezutdn is
egy példinyt ezen végre szanni.

2) Amaz 5 példanybol a kir. Gubernium egyet mindig a magyarorszagi
Nemzeti Muzeum szamdra szant felkildeni. Kétségen kiviil drommel fogja a Lo-
cumtenentiale Consilium a kir. Gubernium megkeresésére rendelni, hogy a re-
ciprocitas jussan a magyarorszagi minden typographidk is egy példinyt kildje-
nek azon kijoveé konyvekDbdl az erdélyi felallitandé Muzeumnak.

3) Az 1792-n felallott Magyar Nyelvmivelg-Tarsasag konyvei, irasai, as-
vany- és egyéh gyiijteményei Maros-Vasarhelyrdl elhozattatvin, most a kir lyceum
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16 bar mely hazafias és kozjot czélzé6 kezdeményhez, de az aristo-
caatia soha sem amazoktél vagy mds irodalmi férfiaktdl inditvanyo-
zott eszmék létesitéséhez.

Lehangoltan s szomoritlag irta meg ezt Farkas S. 1830-n
egyik bardtjinak. ,A nemzeti muzewmmal itt nem hboldogulhaték.

bibliothecdjaba vannak letéve az orsziggyiilés rendeléseig. Ha ez a kezdendd
Muzeumba #ttétetnék, mely kilonben is a nemzeté, nevezetes fundamentum vet-
tetikk a kezdetre.

4) A kir, Gubernium altal, ha egy hazafi megszolitassal meghivatnanak minden
vallasbeli iskolak bibliothecijinak el§ljaréi, nem is lchet kételkedni, hogy az
ottan haszon nélkiil létez6 duplicatumokat drémmel ajindékoznak a nemzetnek.

5) Tobb rendbeli konyvek és képgyljtemények kiildetnek le az udvartél
esztenddnként, s mivel mas kozintézet nincsen, a kir. lyceum bibliothec4jaba té-
tetnek s ott hevernek haszon nélkil. Mely nyereség lenne a nemzetnek ezeket
is ezutdn a Muzeumba tétetni. ‘

G) Ila a kiralyi Gubernium altal hathatos. hazafi megszolitis bocsttat-
nék keriild rendeléssel s a Marchalis-székeken s nevezetesen a vArosi vilasz-
tott kozonségek gyillésében lelkes felhivas tétetddnék, hogy valamint a kozsé-
gek dtaljaban, Ggy privatusok is konyvekkel, pénzbeli segedelemmel &svany s
més ritkasagok gyfijteményével czen kozintézetet elésegéljék, nem lehet fel is
tenni, hogy Magyarorszig példija szerént tobb hazafiak ne ta]éltatnénak, kik
ezen intézetet egy vagy méas modon gyarapitani ne kivinnak.

7) Az erdélyi konyvnyomtatokat, kinyvarusokat és konyvkotoket varosi
cloljaréile altal megszolitvan, szinte leliet reméleni, hogy eczek is esztenddnként
a gyarapitasra hizonyos ajanlist tennének.

8) A Magyarorszagi Nemzeti Muzeumban minden nembél szamtalan dup-
licatumok vannak; a Palatinus & herczegsége kiozbejovetelével remélni lehet,
hogy a testvér hazanak azok — jovendéheli kéleson duplicatumok visszaadéasa
igéretével —altal engedtetnek, vagy legalablh a cathalogusok. Ezen kivill még
szamtalan médok volnanak a mar egyszer meginditott Muzeumot gyarapithatni,
melyeknek elészamlalasaval nem farasztom Nagysagodat.

Hogy czen intézet elkezdidhessék, a tobbek kozott azon két kérdés is
fordulna elé: 1) Mely fundusbél kelljen ennek koltségét hordozni? 2) Mely
helyet lehetne e végre elszanni? Az elsdére nézve tgy gondolom, hogy a mig
ezen intézet nagyobbra nem gyarapodnék, a kétetlenil bekildott példanyok
kitése Loltségén kivil egyéb koltség nem lenne, melyek ha privatusok dltal
reménységen kiviil még most semmi fundus nem ajanltatnék, vagy kotetleniil
maradhatnanak egy ideig, vagy a tobh gubernialis konyvkotsi koltségek kozt
felvétetodhetnének, vagy pedig a kir. lyceum typographidja a kir. Guberniumtél
vett 5 veendd tobb emolmmentumokért a békottetést magara vallalhatnd ingyen.
Az ezekre valo felvigyazast akar mely hazafi dicsiségének tartja ingyen fel-
vallalni, mig az orszaggyiilés ez irant s annak fundussa és bGvebb organisa-
tioja irant is hatarozast tenne. Masodszor a helyre nézve, most elire legal-
kalmatosabbnak gondolnam, ha a begyilend§ targyak az orszag szaldja felett

*
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Ugy litom, hogy nem nekem kellett volna kezdeni, s menne a do-
log. Nincs is iddm most, hogy siirgessem.“ ') ,

Az olvasé a fennebb érintett levélbsl meggy6zddhetett, hogy
Farkas S. agydban mdr 1829-n fogamzott meg egy az erdélyi ma-
gyar elem fentartdsdra s erkolesi ereje kifejtésére czélz0 muzeum-
alapitdsi eszme, azon Muzeumé, melyet 1841--43-n gr. Kemény Jo6-
zsef és Sdmuel kezdeményezett, s grof Miké 1859-n dllamférfiui
ritka tapintattal s példaaddé dldozatkészségével a legsanyarubb po-
litikai viszonyok kozt létesitett. Azonban az itt nevezett levélbél az
is megtetszik, hogy a Farkas S. 4ltal az Erdélyi Muzeum alapitd-
sira kijelolt forrdsok még nincsenek mind felhasznilva. A nyom-
ddkbol a kir. kormédnyszékhez kiildott kotelezett példinyok még a
kir. lyceum konyvtdrdban vannak ; a testvérhoni nyomddkat a régi
helytarté tandcs nem kotelezte, hogy a mint az erdély-résziek kiil-
denek a magyar Nemzeti Muzeumhoz : szintigy azok is killdjenek az
ideval6hoz ; a magyar Nyelvmivel6-Térsasdg gyijteményeit gr. Mi-
ké vette meg s eddig csak egy része a Muzeumé az alapité grof
ajandékdbol; a kéziratok, jegyzokonyvek nagy része ma is a Kkir.
lyceum konyvtirdban van, valamint az erdélyi udvari korlitnoksig-
tol lekiildott gyakran igen becses képek, foldabroszok is A nyom-
ddk kotelezettségének hogyan teljesitése, Ugy szintén a magyar
nemzeti Erdélyi Orszdgos Muzeum konyv-duplumainak kicserélése
tigye miben 4ll — errél szélni alig lehet.

Farkas Sindor mondvdn ki Erdélyben legelsébben ecgy orsza-

levd iiresen 4116 nagy szaliba lerakattatnanak, vagy ennek mas modon épitte-
tése esetében, az Ujonnan készilendGkbdl szakasztathatnék e végre egy szoba,
mig az orszaggyilés altal ez irant is hatarozas tétetnék.

Ez az a targy tehat, Nagysdgos uram, melyre a Nagysigod figyelmét,
mint hazafi és nem mint projectum-csinalé felhivni batorkodom! s a mely irdnt
a Nagysagod ismert hazafisagira egész bizalommal szamitottam! Ha figyelmét
felgerjeszthettem, s ha szézatom visszahungzik a Nagysigod szivében, tgy en-
nél fontosabb levelet soha sem irtam, s Nagysagod életemnek egy nyugtaté szép
érzéssel tobbet teszen. Mély tisztelettel maradtam Nagysagodnak

Kolozsvartt, 1829. januir 28-an.
alazatos szolgija :
Farkas Sandor, s. k.
(A4 gyiijteményemben levé eredetibil).

) Gedd J-hez 1830-n mérez. 18-n irt ered. lev.
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gos Muzeum eszméjét, s tervezetei maig gyakorlati értékkel birvén:
az, a ki irodalom- és miiveltség-torténetiinket egykor megirja, két-
ségkiviil ardnyos részt juttatand neki azon dicsdségben és hélaban,
mit alkotdinak a haza és nemzet eddig nyujtott és ezutdn nyuj-

tani fog.
Ezek Farkas Sandor észak-amérikai dtazdsa elotti tettei. A

mint ¢ visszatért ama szabad és boldog vilagrészbdl s miive nyom-
tatisban megjelent, nehdny elvbaritjival kezet fogva, a haladds, az
associatio, a jogi és tdrsadalmi reformok tigyében egy politikai re-
formator hevével, de egy philosophus komoly kitartisdval 1épett fel,
megkezdve a munkdt minden téren, hol hidny s javitdsra 4t latszott,
az orszdg alkotmdnydtdl le a legkisebb socialis javitdsig, az tigye
igazsdgdban bizé kiizdelem vas akaratdval, oly buzgésdgkifejtéssel,
a miné addig e kis hazdban nem volt lathat6. Részletesen eldadni
e kor nagy mozgalmit a koztorténetiré dolga: én némely tirgyam
korébe tartozokat mondok el.

A szellemi érdekek védelmére két megmérhetlen hasznu in-
tézmény jott létre csak hamar a Farkas S. egyenes vagy kozvetlen
kezdeményezése folytin: a Casino 1833-n, azutdin ennek Kitii-
nébb tagjai kozbenjdrdsdra és dldozatdval 1834-n egy Nép-Lap,
melynek késébb Vasdrnapi Ujsdg lett a czime.

Tekintslink végig futdlag az elsének kezdete tanusdgos torté-
netén. ,Az 1833-n janudr 13-n megnyilt legelsé Casino-gyiilésben
gr. Béldi Ferencz eldadta, hogy tobb hazafi tdrsaival egyiitt ohajt-
vdn Kolozsvartt is egy Casino létesitését, melynek fobb czélja a
miveltebb tdrsalkodds, nemzetiség elémozdi-
tisa,akozértelem és érzés terjesztése — egy
ily hazafi egyesiiletnek megalapithatisa tekintetébdl gr.
Bethlen J4nos, gr. Kendeffy Addm, gr Bethlen Adim, gr. Mikes J4-
nos, gr. ifj. Bethlen Pdl, Farkas Sdndor és a maga neve alatt tébb
honfiakhoz tettek levél atjan felszélitdsokat egy ily nemes czélu in-
tézet partfogdsa és részvényeik dltali eldmozditisa végett , minek
oly szép sikere lett, hogy a gyiilés napjin 173 részvényes hazafi
taldlkozott, esztendei 20 p. rén. forintos részvénynek négy eszten-
deig kotelezett fizetése mellett. . . . E czélra — tgymond tovdbb
az eloterjeszté gréf — gr. Kendeffy a gyilések végett hdzdt adta
oda a kovetkezé szt. Gy6rgy-napig, melyért — dgymond — koszo-
nettel tartozunk (é1j e n-zés), tobben a szobdk kibutorozdsdra 1000
p. r. forinton feljiili sszeget tettek Ossze (61jen-zés). De koszo-
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net — udgymond eldterjesztd gréf — Farkas Sdndornak is, ki a
Casino jelenvalé megnyilisdig a valéban munkds és kivdlt a kez-
detnél nagyon faradsdgos jegyzoi kotelességet buzgd torekvéssel vit-
te (hosszas é1jen-zés), kinek jegyzisége alatt a Casino megdlla-
pithatdsdra javallott szabdlyok is kidolgoztattak , mit elGterjeszto
elndk a gyiilésnek be is mutat.* ') Farkas Sdndor miive tehdt az
alapszabdlyok, az a javallatkonyv kezds fejezete;
neve a legelsd Casino-tagok kozott van?®), a jan. 14-ki gyiilésben
a 14 vilasztottsdgi tag kozt a legtdbb szavazatot (64-et) 6 kapta,
utdna atitdrsa gr. Béldi (59-et). %) Mily befolydsa volt a szép in-
tézetnek mind elsé megalkotdsdra, mind két évvel késobb szabdlyai
modositdsdra, 6 maga megirta] Naplo-jaban. ,Tegnap estve —
irja 1835. jan. 25.— Casino-kozgyiilése volt, Gyergyaival torvény-
javaslatokat kdszitettiink vala, mint biztosok, azok most vétettek
fel. Sok elhullott javaslatunkbol, mik éppen a Casino fenmaraddsa ér-
dekét, pénztira gyarapodasit s elaljasoddsdbdl felemelését tirgyaz-
zdk.... A gy(ilés Bethlen Jdnos helyett engem vélasztott meg igaz-
gatonak, de azt nem volt kedvem elvallalni, s depraecdltam ; mert
érzém, hogy a Casino hanyatlani kezdett tonusdt sok kedvetlenség
nélkiil nem vagyok képes helyrehozni. A Casino nekem sokd ked-
vencz ideam volt, attdl igen sokat reméltem, annak feldllitisdn igen
sokat firadtam %), sok rdgalmat s gorombasigot nyeltem el. Azt
hittem, csak a kezdet bajos, de practicai folyamatja mindinkdbb
csiiggesztd. °) _

A misik egy Nép-Ujsdg alapitdsa volt, mely 1833-n aug.
11-n tartott casindi gyiilésben tobb elékeld ur neve alatt 16n eld-
terjesztve, de a mi eredetileg a Farkas S. eszméje és formuldzott
inditvinya — %) s veleje abban dllott, hogy azt 4 évre szovetkezo ha-

") Lathaté ez elGterjesatés ,A kolozsvari Casino kozgyiilési jegyzokonyve“
1833—34-k kotetében 1—2 lapon, az alapszabalyok a 7—I14 1. — ?
U. 0. 18 L— 9 U. 0. a 10. j. k. ponthan, 22. 1. — ¥) Kiadasi sajat kézzel
irt konyvében ezeket lattam feljegyezve: A Casinonak flzettem 1833—
34-re husz-husz frtot e. 1835. 1836. 1837-re nincs jegyzése, 1838-ra 20
forint, 1889-re is, 1840-re e van béjegyezve: a Casino részvényét 1840.
t6] 1844-ig 200 frtot e. kifizettem. Meghalvan 1842 elején, masfé] évvel
tobb elére fizetése volt. Midon teles pénze volt, részvényeit elre szokta
kifizetni tobb évekre. Ez matatja a kotelezettségroli fogalmai szigorat.
— 7 Naplé-ja jan. 25-ki jegyzése K. Papp M. kiaddsaban.— %) Az ere-
deti inditviny a Casino Javallatkonyve 9—12 lapjairgl volt kivéve s tar-
gyalas végett a szabalyok értelmében kozgyiilés elébe terjesztve. Ein azt
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zafiak kozdldozata Gtjan hozzdk létre; meg volt hatdrozva, mik le-

Farkas 8. mély belatdsa, huménus érzelme s Atalaban jelleme ismerte-
tése végett, de egyszersmind irodalomtérténetiink érdelében is ide igtatni
sziitkségesnek latom.

A nép miveltsége vagy miveletlensége, mely nagy befolyassal legyen a
nemzetiségre, minden jozan gondolkoddsu Aaltallathatja. Nines egy igazsig is,
melyet az emberiség torténete szembetiandbb s vildgosabb példakkal bizonyi-
tana. Tekintsik meg bar akar a régi idGket, akar a nagy torténetecket s a ha-
talmas példédkkal anynyira gazdag jelenkort, meg fogjuk latni, hogy minden
nemzet azon mértékben lehetett erds s hatalmas kivilril, boldog és virdgzd
beliilrél, melyben népe az értelmesedésnek bizonyos pontjara jutott.

Ezen szent czél, a vilagossignak és kizértelmességnek terjesztése levén
a mi egyesiiletiinknek, a kolozsvari Casinonak legfbl torekvése, ennek eléré-
sére 4taldban két modot talalunk gondolhaténak: a) A nevelés aital a ser-
dilld generatiét formalni; b) Konyvek s nevezetesen folyoirasok altal a
meglettebb értelmet érlelni. Az els®, ha az ész jol ismert természetéhez s
lépesdnkénti kifejiddéséhez, és a nemzeti sajatsighoz alkalmaztatott, mély ala-
pu, bov és tartds gyumolesi, csalhatatlan és szizadokra terjed§ kovetkezésit
vallalat. De masfeld] munkalatja lassu, gyiimolesei késon érik, kivitele torvé-
nyes hatdgsal nem Dbir¢ egyesiiletek erejét feljil mulja, és atalanos rendbesze-
dése orszagos gyilést kivin. A misodik emlitett moéd nem olyan mélyen
gybkerez6 ugyan, de foganatja gyorsabb, szembetingbb, s a vet6 magat gyak-
ran biv aratdssal érvendezteti, az abbdl nyert kincset ujra tizszeresen és szdz-
szorosan gyiimolesozteti. Kz tehat konynyebben kivihet6 s altalunk is nagyobb
sikerrel hasznilhaté méd, melynek foganatossigit a vilig miveltebb nemzetei
cleven példajok ellenmondhatlanul bizonyitja, kiknél a hir-levelek kevés idé
alatt az emberi s polgari jussokat munkason védd kozonséget nem csak alkot-
tak, hanem mai napig is fentartanak. Ily hasznos épilet alapvetésébe miként
tehessiink mi is egy szegletkovet, szindékunk megmutatni a kivetkezgkben.

Legelst dolgunk felelni azon Lérdésre: melyik osztilya az a tdrsasig-
nak, melyre a kozértelmességnek és vlligossignak jotéteményét haromoltatni
kivanjuk ? Konynyen kitallhatni, hogy az, a nemességnek miveletlenebb része,
és a fold népe. Az elsének szitksége van a viligossigra, hogy torvényes els-
ségeinek valodi és félre nem értett beesét ismerni, érezni tanulja és a tarsa-
sagban megallhaté jussainak, szabadsiginak okos és faradhatatlan véddje le-
gyen. A méasodiknak értelmi kifejlsdését elémozditni nem kevesebbé szikséges,
mert a miveltségnek bizonyos mértékére, némely kozonséges és hasznos isme-
retekre, jozan gondolkoddsra, tiszta és vilagos felfogasokra mindennek sziiksége
van, ki ember és polgar, s azon kotelességeket, melyek ezekbél folynak, iga-
zén teljesitni akarja. Hogy mind a két cmlitett osztily az értelmi miveltségnek
csaknem legalsébb lépesjén s a szikséges ismereteknek egészen sziikiben van,
egy tekintet f§- és alsobb iskolaink fogyatkozassal teljes voltara, s minden
egyébkénti mivel§ intézetek hidnyjara, elég megmitatisul szolgal; mire nézve
tovabbi tartoztatds nélkil atmegyink a masodik kérdésre : mi mddon kelljen
ezen leghathatésabban segiteni?



312

gyenek targyai, milyen papiroson legyen nyomva, dra legyenlirt s a

A fennebh mondottakhol konynyii hozzivetni, hogy itt egy Nép-Ujsag
alapitasardl van sz6, melynek rajzat terjesztjik itt nemzetimk gyarapodisin
faradozé tavsaink jovahagyasa elé, egy oly Nép-Ujsagnak, mely olesésiginil
s konynyen drthetfségénél fogva hazdnk lakéinak c¢rtekben ¢s mivelddésben
utolsd osztalyaihoz eljuthasson, s szerkesztetése modja dltal az al-nemesség és
koznép valédi értelmesitésének és helyes vildgositasanak eszkoze legyen.
Targyairol ¢és felillitisa modjardl im ezek volndnak eldleges gondolatink és
javallatink.

A) Térgyai lennénelk:

1) A jelenkor csak legnevezetesebb historiai eseteinek oly formaban eld-
adasa, nely semmi megelézott philosophiai, potitikai, historiai vagy akarmi-
nemit eruditiol tanulsigot, azaz, egyebet a jozan emberi értelemnél fel ne té-
gyen, s6t az elgtorduld foldleirasi és historiai tulajdonnevek, legelsd eldfordu-
lasokkor mindig rovid értesitd magyarazattal kisértessenek, melynél fogva maga
az Ujsag nevelni fog maginak értelmes kozinséget.

2) Népelc szokasai, nevezctesen a foldmiveléknek az 6t vildg részeiben
sorsok, conditiojok, Doldog vagy Dboldogtalan dllapotjok s tofvényes helyhezetjek.

3) Az urallkodo babonék, bigottsag, puhasig leirasa és ennek siralmas
kovetkezései; ellenben masfelsl a fold és mesterség, mivbeli szorgalom példas
és jutalmaztaté gyimolesei. )

4) A természet nevezetességei, ritkasigai, nevezetes hegyek, tavak, fo-
lyok sat. A gazdasigi és technologiai allatok, plantik és asvanyok leirdsai egy-
egy vilagosité kire metszett képpel; artalmas allatok, mérges novények is-
mertetése.

5) Gazdasagi utasitasok, hazi receptek. 6) Népkonyvek hirdetései ismer-
tetése. '

B) A mi a Nép-Ujsag kiadasat ilieti, arra megkivantatik —

1) Egy egyes személy vagy tarsasag, mely azt szerkesztessc.

2) Egy egyesiilet, mely az erre teendd koltségeket hordozza, ugy a jo-
vedelmen feljil, mely kivalt elsobben igen kevés lenne, potolja.

A mi az els §t illeti, szerkesztt vagy szerkesztSket, ha segedelem kuat-
6k lesznek, lehet talalni. A masodikra nézve, biztos Gt a czél szentsége s
hazénkfiai nemes lelkiisége, kiket ezennel felszélitunk s a haza nevében ké-
riink : vegyék fontolora ama nagy targyat, s ue engedjék, hogy anynyi fiistbe
ment reményeink utan, ez is c¢sak egy szép adlomnak maradjon s mint ohajtas
sziviinkben meghaljon. Az aldozat nem nagy és nem sok, csak egy kicsin visz-
szafizetés azon sok jokbol, melyeket a hazdtdl vesziink; gyimdlesei pedig és
kovetkezései nagyok s idivel megmérhetlenek. Egyes ember legnagyobb igye-
kezete mellett is nem sokat tehet. Sokaknak egyesitett erejelz csodakat vihet
véghez. Kulonosen felszolitjuk e nemesebh tarsalkodasnak szép egyesiiletét, a
kolozsviri népes Casinonak tagjait, s kérjik, hogy mid6n a mivelt kirben a
nemesitett cmberiség oromeit kostoljak, jusson eszekbe a szegény hazai nép,
mely elétt a mlvelddés forrasai csaknem egészen bé vannak dugva, s boesassa-
nak nemes egyesiiletelkbdl egy fénysugart a még sététben jaro foldieikre, mely
oket is lassanként felsibb rendeltetéseklez vezérelje. Mely szép s mely mélto
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hidnyt pétoljdk a partolok dldozatdbol. Aldirdst nyitottak tehdt s azonnal

els§ sziilottje lenne a kolozsvari Casinonak a népmivelGdés, s mely méltin le-
hetne Dbiiszke ezen lelkes egyesiilet azzal, hogy az 6 kebelébGl ment ki legalabb
a magyar haziba a legelsé Nép-Ujsig.

Egy ily Nép-Ujsagnak, mely hetenként durva papirosra nagy betitkkel
nyomtatva, egy arkust toltene bé, kiadasara 1000, azaz ezer példanyban 2000
eziist torint kivantatnék, ¢s minthogy a kozinséges elterjedés fontos czéljanal
fogva az elofizetést egy egész esztendfre most eleintén egy eziist forintndl fel-
jebb tenni nem lehet, tehat ha mind az 1000 példanyra taldltatninak is eldfi-
zet8k, mégis egy ezer ezist forintnak az aldozoktol kell kikeriilni. Ennél fogva
minthogy ezen N ép-Ujsag most csak négy egymasutin kivetkez§ esztendére
alapittatnék, az ezen czélra adakozni kivanok arra kéretnek, hogy akir most
egyszerre egy bizonyos summat, akir pedig az emlitett 4 esztendd alatt, min-
den esztendgben valamit irjanak ala, melyet az igérSknek csak akkor kellene
béfizetni, mikor mi ezen javallatnak tevdi, latvin azt, hogy az aldirt summéik-
bél a Nép-Ujsag kiadasat 4 esztendére meg lehet kezdeni, az igéréket igé-
retjok beadisira felszdlittanok.

Végezetre egy nehézséget kivanunk elharintani, melyet talan némelyek
ellenvetésiil tehetnénck ki. Vagyon a pseudo-politikusoknak egy kedves valasz-
tott mondasok, melynek hata megé szoktak rendszerént bajni, midér a koziigy
egy kis aldozatot kivin, és az azon szerencsétlen: ,Non est de tempore,
mely mar anynyi sok jot és hasznost megakadalyoztatott vagy késleltetett. Le-
hetnek talan olyanok, kik itt is azt mondjak: ,A nép még nines megérve arra,
hogy djsagot olvasson, varjuk meg, mig az olvasist kedveldk szama nevekedil,
allitsunk elébb iskolakat sat.* Mi nem akarunk harczolni a fennebbi valasztott
mondés ellen ataljaban, de azt Allithatjuk, hogy ez itt merdben nines helyén,
s igazdn non est de tempore. A magyar olvasé kozonség nem a legnagyobb —
az igaz, de éppen azért kell annak szaporitisin igyekezni, s minden czélara-
nyos eszkozoket felhasznalni, hogy az olvasis kedvét a nép kozott is felser-
kentsiik; ezt pedig semmi altal bizonyosabban nem tchetjitk, mintha egy a nép
sziikségéhez alkalmaztatott, konynyii, kedveltetd s a legoles6bb csaknem ingyen
valé 1jsagot terjesztiink ¢l a nép kozoit. IHogy pedig az olvasd a nép kozott
is tébb, mint talin sokan gondoljik, azt cléggé tapasztaljik az agynevezett va-
sari aprobb konyvarusok, kik jovedelmek egy részét azon aprobb izetlen, fara-
gatlan népdalokbol, versekbé] s historiakbol kapjak, melyeket a falurol bejard
parasztsignak minden vasarkor bévin adtak el, ugy, hogy ha anynyi nép-ujsig
kelne és terjedne el a nép kizott, mint a meaynyi vasari izetlen versek és
nétik eladatnak a két magyar hazdban, tgy bizonyara anynyi elifizetGvel egy
magyar foly6iris s politikai ujsag sem dicsekedhetnék. De segithetné ennek
terjedését az is, hogy azon hazafiak, kik ennek kiadasat pénzzel segitenék,
nem sajnéllandk bizonyosan faradsagukat is, hogy ezt hathatdés béfolyassal s
tekintetek dltal mind magok, mind ismeréseik joszdgaiban mentSl szélesebben
elterjeszszék, melyre nézve talin elgljarsiktol is megszolittatva, kezet foghatnd-
nak velok a vallasok papjai és oskolamesterei. Csak akarat, erés akarat kell
és sokat ki lehet vinni, ataljaban pedig, & mi jo és hasznos, abban inkabb a
czélt, mint az akadalyokat kell nézni. Sokkal tobb jo maradt el azért, mivel
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gyilt be 826 eziist forint '); a lap meginditdsdt, részvényesek
szerzését, engedély kieszkizlését, nyomtatdval egyezést egy 9 sze-
mélyii bizottsdgra biztdk, melyben volt Farkas S. is, meginduldsdt
1834 janudr elejére hatdroztik. Azonban a dolog eleinte lassan ha-
ladt. A jan. 27. 1834-n tartott Casino-gyiilésben a bizottsdg jelen-
tette, hogy szerkesztové Balogh P4l és Brassai Simuel koziil sza-
vazattobbséggel utébbi vilasztatott meg, ki engedélyért folyamodott
is s a lap remélhetileg dpril 1-s6 napjin meg fog jelenni ,Va-
sdrnapi Ujsdg® czim alatt. A korméanyszék az engedélyt megadta
1833. decz. 18-n oly feltétellel, hogy a szerkeszt6 réla kamarai taxdt
fizessen, minden szdmot el6leges vizsgélatra az Erdélyi Hiradé vizsgé-
ldsdra rendelt kormanyszéki bizottsdghoz mitasson be, s egy példdnyt
mindig az erdélyi udvari korlitnoksdghoz kiildjon fel. 2) Ez enge-
délyhez az udvari korldtnoksdg meég azon feltételt kototte, hogy ha
a szerkeszté az elébe szabott Gtasitastol eltérne, engedélye azonnal
viszszavétetik, és ez elv ez alkalommal minden erdélyi hirlapokra
kitelezo szabdlyul kimondatott. 3y Aprilis 6-n jelent meg az elsd

az emberel hozzf nem kezdenek, mint azért, mert igen hamar kezdenek hozzd
Az embernek nem igen volt hibaja, hogy a jora sietett. Ne varjunk tehat még
nagyobb idgt, ne tegyiink gy, mint azom apa, ki azt mondotta fidnak, hogy
mig uszni nem tud, ne menjen vizbe. Fogjunk neki egyes erdvel és firadhatlan
munkassaggal s czélt ériink.

Mikes Jinos, m. k. Bethlen Adim, m. k. Kemény Samuel, m. k. Teleky
Elek, m. k. Kendeffy Karoly, m. k. Bethlen Janos, m. k. Kendeffy Adam,m.k.
Gyulai Lajos. m. k. Teleky Mihaly, m. k. Wéér Farkas, m. k. Nemes Ja-
nos, m. k. (Egyen kiviil mind grof, de czimoket a kor democratiai irdnya miatt
nem hasznaltdk; azutin felvették, 1848-n ismét letették s igy tovabh.)

Farkas Sdndor neve nincs itt, de a fogalmazvdny sajdat kéz-
irdsa, hogy az 6 miive is, annak minden tétele bizonyitja.

"} Az alairds atjdn valé segélyezés nehany évig tartott. Farkas S. koltség-
kényvében kovetkezs kiadasokat taldltam. 1833-n a Nép-Ujsag alapi-
tasara 1834-re fizettem 15 frtot (300 frt évi fizetésbdl és 80 frt
joszagjovedelembdl).

1885-re 15 frt. 1836-ra Vasarnapi Ujsdgra alapitvanyban 12 frt 30 kr.

1887-re juninsban Vasarnapi Ujsagra 2 frt 30 kr (hihetéen enynyit
fizetett az elsG félévre is).

1838-ra els6 félévre 3 frt 45 kr, masodikra szintén.

1840—42-re mar csak anynyi van feljegyezve, hogy fizetett ra, a2 menynyiség
megjelolésec nélkil, mi a segélyezés teljes foloslegessé valasat latszik
mittatni.

2) Lathato 12,856. 1833 fokorm. sz. alatt.— %) Lathato 11,333. 1836 fikorm.
szam alatt. A szerkeszt§ utasitasa lathato 5747. 1812 fikorm. sz. a.
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szdm, M A tovibbi teendékre a Casino-gyiilés 1jbol a bizottsdgot
kérte meg. Farkas S. ez tgyben valé fdradozdsit megirta Dobren-
teinek s téle helyesis levelet kapott. ,Vasdrnapi Ujsdg-tokndl job-
bat nem tehettetek volna-— Ggymond — csak kiildj hirdetést, azon
leszek, hogy itt is szerezzek részvevét. Hiszen 1 forint mi egy
évre ?% ) A kik érték, emlékezhetnek, e kis 1jsdg mily nagy be-
folydssal volt arra, hogy Erdélynek magyar hirlapolvasé kozonsége le-
gyen. A Casino azon jelesei, kik ezt kezdeményezték, irodalmunk-
nak s a magyar nemzetiségnek hdldt érdemld szolgilatot tettek
dltala, 6k mélték arra, hogy tettok irodalom- és miiveltség-tirténel-
miinkben a magasztalds szavaival orokittessék; a derék szerkesz-
tének nevét csak ez is képpeslenne halhatatlannd tenni! A mi ma,
az egyesiilt Magyar-Lirdélyorszdgban az 4j Vasdrnapi U]%ag,
a volt 1848 eldtt kis hazdnkban az, a mit Brassai szerkesztett. O
folyvast tligyekezett programmjinak eleget tenni; lapja igaz fény-
nyel vezérlé fiklydja volt a népnek s mulattaté kedélyes hdzi ba-
ritja a iiveltebb osztdlynak. Esz és sziv, tudomdny és kedély,
igazsdgszeretet és torvénytisztelet volt jellemzdje és irdnytije végig.

A nemzet elpuhiuldsté] megbvisa s jelleme edzése végett Far-
kas Sdndor firadozdsai kovetkeztében alapult részvények dtjdn a
kolozsvari vivé-intédzet. ¥) Ezer vdltd forint volt egy részvény,

) Teljes czime e volt: Vasarnapi Ujsag, kizhasznu ismeretek terjesztésére.

Szerkeszti Brassai Samuel. Kiadja az Erdélyi Hirad6 szerkeszt8sége.

1-s§ Vasérnap, Kolozsvart aprilis;6-kin 1834. 4-edrétben. A Vasirnapi

Ujsagnak 4ra aprilis héonap 1-t6] kezdve 1 frt 12 kr; az Erdélyi Hirado-

val egyiitt, ara volt 5 frt 30 kr; a Nemzeti Térsa1k0f10val egyiitt 6 forint

40 kr majus 15-k6t6] az év végeig: a Vasirnapi Ujsag 4ra egy egész

évre 1 frt 36 kr peng6bdn. Ebbil lehet kovetkeztetni, menynyivel jarult

Farkas 8. ez években az eldfizetési aron feljiil a lap fentartisihoz. —

%) Dobrentei 1834-n jan. 80-n irt ered. level. —?) Az elsé és alap-szerzs-

dés szintén Farkas Sandor sajat keze irfsa; kozlom egészen azért, mi-

vel az alapitvanylevelcken kivill, az iroméanyok elpusztulvan, esak ezek-

bél lehet a tarsulat czéljat, eredetét, szerkezetét némileg megtanulni,
A kolozsvari Vivo-Iskola alapszabalyai.

»Al6l irt a Kolozsvartt folyamatban levé nemzeti vivé-iskola allandé alapi-
tasara igérek és fizetni tartozom 400 az az négyszdz rforintokat ezistpénzben;
ezen alapitvinyommal foképpen oda czélozvan, hogy a vivé-iskola Kolozsvartt
orokre alapittassék s annak hasznaiban azok is részesedhessenek, kiknek va-
gyonbeli helyhezetel nem engedi, hogy az intézetbe ming alapiték vagy részvé-
nyesek beléphessenck. Mire nézve mihelyt ¢ czélra tobb alapiték is legaldbb
10,000 forint alapitvanyt alairnak, s ennek esztendci 600 rfrt kamatjival az
intézet dllando folyamatja batorsagositva leszen, hatalmaban alljon a vivé-iskola
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ennek csak kamatat fizette bé évenként elére s joga volt egy sze-
gény ifjut nevezni ki rd; huszanot részvényre volt a tirsulat ala-
pitva, s a béjové 600 forintbil fizetddott a vivo-mester, megszerez-
ték a vivo-eszkdzoket, vivo-termet béreltek sat. Az alapitok szdma
25-re menvén eddig, a 10,000 forint téke biztosittatvin, az inté-
zetben a tanitds elkezdddott, 1836-n az ideiglenes és feltételes ko-
telezés végérvényiivel lon kicserélve, melyben az elsi (1834-k évi)
alapitvinyhoz képest kovetkezd modositds tétetett: A kotelezés
dllandd, de a befizethetés lehetséges, a kinevezési joga az alapit-
nak fenn van tartva, de ha roszul viseli magdt a tanuld, az igaz-
gaté eloterjesztésére elbocsattatik s helyébe a kellg tulajdonokkal
birét nevez ki; ha egy hénapig.e joggal nem él, az igazgatésdgnak

igazgatésaganak esztenddnként 20 ifjat nevezni ki, kik az intézetben ingyen ta-
nulhassanak; f6 szabalyul tartvin maga el6tt az igazgatésig, hogy az olyatén
vagyontalan kivalasztandé ifjak mindenck felett magyarul tudjanak s ismeretes j6
erkolesiiek legyenek. Az ily ifjak valasztasaban figyelmét forditvan az igazgat6-
sag azokra is, kiket én netalan a bevételre ajanlani kivannék, fentartvin azon
jogomat is, hogy én mint alapité életemben a vivé-iskola minden hasznaival a
tobb alapitok- s részvényesekkel egyformalag éthessek.

Mivel pedig ezen altalam igért s tiszta adossaggd valt fennebbi tékesum-
mit a vivé-iskola kozgyiillése kamatolasra nidlam hagyta, kozelezem magamat
arra, hogy ezen 400 rfrt szazt6l hattal es§ esztendei kamatjat, az az 24 eziist
forintokat az 1834-ik esztendd junius 1-s6 napjatél kezdve mindig elére a vivo-
iskola pénztiraba befizetem, s mig czen kamatnak fizetésében pontos leszek,
addig az irt t6ke kamatolisra nalam marad. Ila pedig a tdkét lefizetni akar-
nam, ez tilem aprébb summaban, 20 rforintoként is mindig az esztendd elején
fizetve, felvétessék.

Melynek nagyobb bizonysagira ezen tulajdon kezem irasival megerdsitett
levelemet oly tovabbi lekotelezésemmel adom, hogy abban az esetben, ha ezen
téke-summénak kamatjat a kiszabott idére meg nem fizetném, vagy fizetni nem
akarndm, hatalmaban legyen a vivé-iskola igazgatésaganak az egész tokét an-
nalk addig hatramaradt kamatjaval egyitt mint tiszta adéssagot a hazai torvé-
nyek kiszabsai szerént akarholott taliltaté mindennemii javaimbol, szabad vé-
lasztds szerént, a legrovidebb iwton felvenni vagy vétetni. ¥s mindezekre mara-
dékimat s hagyomanyosimat is éppen ily szorosan lekotom.

Kendeffy Adam, m. k. Wesselényi Miklos, m. k. Teleki Domokos, m. k.
Jésika Lajos, m. k. Bethlen Farkas, m. k. B.Bornemisza Janos, m. k. Béldi
Ferencz, m. k. Ifj. Wesselényf Farkas, m. k. Mikes Janos, m. k. Gr. Teleki Mi-
haly,m. k. Bethlen Domokos, m. k. Mikes Kéroly, m. k. P. Horvath Ferencz, m.k.
Ifj. Wesselényi Ferencz, m, L. Toldalagi Ferencz, m. k. Gyulai Lajos, m. k
Szilvasi Miklés, m. k. B. Bornemisza Jgnatz, m. k. Degenfeld Otto, m. k. Teleky
Elek, m. k. Kemény Domokos, m. k. Banffy Miklés, m. k. Huszar Karoly, m. k.
Banily Sigmond, m. k. Kemény Gy&rgy, m. k. Balintitt Jozsef, m, k. (Czim itt sincs.)
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joga lesz a kinevezésre. Ezen kiviil fenn van tartva az alapitoknal
az a jog, hogy 6k az intézet minden hasznait életokben élvezhes-
sék ; ki van kotve, hogy ezen alapitvinyi téke soha semmi mis
czélokra ne fordittassék s annak miként haszndlata csak a viadal-
intézet alapitéinak kozgyiilése vagy az ez altal kinevezett valasz-
tottsdg hatdrozatdtol fiiggjon; ellenkezé esetben az alapitvanyi to-
két az alapité vagy maradéka visszavehesse.

Mind része volt Farkas S.-nak ez intézet létesitésében, maga
elbeszéli Napld-jaban. ,A viadal-iskola nagy gyfilését tartottuk
ma, febr. 1-n. Megint megvdlasztinak — igymond — igazgatonak s
ezt orommel fogadtam el. Lizen iskola létezésére és sikeres halad-
tdra gondolds mindig valami kedves s nyugtaté érzetem nekem.
Mert tudom, hogy ez az én igyekezetem utdn létez s én eszkozlém
enynyire gyarapuldsit s megalapitisat. Sokat bajloddm, mig rd be-
szélhettem némelyeket s wmagamnak is kevés vagyonomhoz képest
sok dldozatomba keriilt. ') Kendeffi vala cbben nekem nagy segé-
dem, s ndla nélkiil bajosan is boldogulhattam volna. Szegény Ken-
deffi! O Shakespeare-féle ember vala koztiink ; planumaimmal mindig
hdta megé bujtam s az ¢ Oridsi lelke sokat 1étrehozott, mikbél én
sokat nem tehettem volna ndla nélkil.* ) Oh ritka lelkii s jellemit
férfi, ki a jot csak magdért a joért —unem magdn érdekbél teszed
— teszed mdsok dltal és titokban, teszed jo szivvel és ambitio nél-
kiil, dldozattal és semmit sem kovetelve, csakhogy hazdd nyerjen
vele s népe erkolesi és szellemi ereje gyarapodjék! Oh ha lenéz-
nél riank magassigodbol, minének talalndd ez elanyagiasult, pénzért
s hivatalért, érdemrendért s nagy czimekért, polgari és égi tidvét
is feldldozé kalmdr nemzedéket !

Az 1848—49-ki aléltsdghél 1856-n harom évre ez intézetet
egy Uj tarsasig életre ébresztette vala; taldlkozott 21 honfi, kik a nem-
zet ifjusdgdnak testi ereje s személyes batorsaga vivds dltal kifejté-
sére par szdz forintot dldozni készek voltak, s hozzd csatolvin a

') Koltségkonyvében ezek vannak foljegyezve:

1833-n a fegyveriskola butorozasira adtam 5 frtot.

1834-n fegyveriskolara 4 hénapra 10 frtot.

1835-n fegyveriskolara két kardért 2 frt, par keaztyiire, kard-védére 7 forint
30 kr, kar-vasra 2 frt 80 kr, egyiitt: 22 frt 10 kr, fegyveriskolara sep-
temberre 2 frt 30 krt, deczemberre ismét anynyit.

1837-ik esztendd elejéig egyiitt — 50 frtot.

(Tovdbb mincs foljegyzés.)

% Naplé-ja febr. 1-61 feljegyz.
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régi tdrsulati tagok béfizetett alapitvinyai kamatdt, 1859-ig a tanu-
14st lehetségessé tették. Ekkor az 1j feloszlott, s6t a régi tarsulat is
gyiilésileg magdt feloszlottnak nyilvdnitotta, alapitvinyainak, vala-
mint a béfizetett tékének jovoben mily czélra forditdsa feletti ha-
tarozhatdst késobbre hagyvan fenn. ')... Es most ez iigy egészen
feledésbe ment. A tokék kamatra kiadva ugyan, de valdédilag nem
gylimolesdztetve hevernek. Az 1836-ki eredeti kotelezvények hatd-
rozatilag érvényteleniiltek. A szép hazafiui czél: hogy a nemzet
ifjusdga edzetté, tigyessé, férfiasan batorrd novekedjék —tdbbé sen-
kit nem lelkesit. Az id6k naponta nehezednek felettiink, a nemzet-
nek éppen oly szilksége lenne ereje egyesitésére s kifejtésére, mint
1830—-36-n volt; de Wesselényi, Kendeffi és Farkas S. nines! ve-
1ok egyutt az igaz férfiassdg, tdn az Onfeldldozé hazafisig lelke is
elhagyta hazdnkat. Szemeink el6tt szétmadllik, megsemmisiil az egy-
kor oly sokat igéré intézmény. ... Kiébresztendi fel e nemzetet ? Ki
egyesit még minket valaha nagy koz czélok elérésére, dicsdséges mun-
kdk végrehajtasara ? A kifejlendd erkolesi erd-e, vagy egy 1j Mbzes ?
A Gross Petter Jozsef tanitésdga alatt Erdély eltkelitol
1819-n alkotott muzsikai egyesiiletnek s avval egybekdtve volt
énekiskolanak is buzg6, aldozatkész partoldja volt Farkas S. Czélul volt
tiizve az aesthetikai és nemszeti érzés kifejtése, a magyar mindkét
nemil ifjusdgban a zene és ének irdnti hajlam és szenvedély fel-
kiltése, ama reménynyel egybekdtve, hogy az fGjonnan épiilt nem-
zeti szinhdzndl egykor az orchoesteri zenét az egyesiilet végezze.
Dics6ségeiil fogja tulajdonitni miiveltségiink torténetirdja az akkori
aristocratidnak, hogy egy szivvel-lélekkel felkarolta s személyes
kozremiikdodésével és pénzdldozattal segitette a zene és ének {igyét :
gr. Wass Imre, Hollaki Antal, Gdl Laszl6 a zenészeti akadémidk-
ban miikodé tagok voltak, bdlt, hangversenyt, szini el6addst a mi-
velt osztdlyok jobbjai egyiitt rendeztek, adakozdsi ivet nyitottak s
fgy annak egy kis kamatozd t6két s évi jovedelmet biztositottak.
Lz iskoldban Schodelné, Brassai, Gyergyai Ferencz és Ldszld gyo-
) Az 1856—59-ki tarsulatnak 8 év alatt 1700 frt bevétele, 1697 frt 46 kr ki-
adasa, 2 frt 56 kr pénztarmaradéka volt. A régi alapitok kozil béfizet-
ték t6kéiket: Gr. Bethlen Domokos 400 frt, gr. Gyulai Lajos 400 frt, P.
Horvath Ferencz 400 frt, gr. Kendeffi Adam 400 frt, b. Wesselényi Miklos
400 frtot,egyiitt 2000 forintot. Kamatra ki volt adva: gr. Miké Zsu-
zsgnna ozv. Székely Mihalynénal 850 frt, ugyanannal 500 frt, Biasini
Domokosnal 700 frt, Ugron Istvannal 400 frt, b. Binffy Zsigmondnal 264
forint, egyiitt: 2714 fit, és ezek kamathatraléka 1859 6ta.



319

nydrkodve gyakoroltdk magukat, szegény ifjak dijmentesen tanul-
hattak, a vagyonosak 1 frt tandijt fizetvén e czélra, Farkas S. koltség-
konyvében dllandé a kiadds e czélra ; kozligyszeretete anynyira ter-
jedett, hogy az 1837-ki orszdggyiilésen néhdny fontos tgyben a
szonokoknak beszédet dolgozott '), hogy a szabad eszmék ink4bb
meghonosuljanak ; az étlap magyarositasit mdr emlitettem; nobarat-
néit folyvdst arra unszolta, hogy kiaddsaikrél jegyzést vigyenek,
csak ez biztositvdn a gazdaszszonyi rendes hdztartdst. Biasinit arra
dsztondzte, hogy mint a kiilfoldi varosokban van, nyisson szdlloddt,
dllitson bérkocsit, rendezzen narancs- és virdgbdlokat a kozonség
mulattatdsira, hogy az osztilyok a nyilvinos helyeken egymdshoz
inkdbb kozeledjenek s a jogegyenléségre megérjenek ; a konyvko-
tésre franczia €s angol mintdkat hozott, a lyceumi nyomddnak el-
hozta a Times egy példinydt s az ajtéra ragasztotta, hogy ldssdk
a kilfold elohaladdsdt s az igazgatdk és szedfk itt is az idGvel
haladni igvekezzenek ; széval : Farkas Sdndor a nemzeti eldhaladdst
minden téren, minden osztdly korében buzgén mozditotta elé.. ..
A mit a haza kozligyeivel, azt tette Farkas S. felekezetével
is. Az unitdriusok fétanoddjéban e tdjt s az 0 bdtoritdsdra alakult
ifjusdgi olvasé-tdrsasdgnak fizetd tagja, s vdlasztott partfogéja volt,
szdmara konyveket jelolt ki, még a gyiiléseiben részvételt isigérte.?) Az
ifjusdgot Farkas S.szerette, oktatta, batoritotta ; mikor Kriza kiilfoldi
Akademidkra ment, atjara 10 e. frt, tandr Molnos David emlékére
b fr. papi kepében 1837-re 4 fr. 30 krt, énekes konyvekért 6 frt
40 krt, az unitirius stdtus pénztiriba 1841-n évenként adandé 15
frt segélyt irt ald, réla magdnak kis konyvecskél készitett, de ha-
ldla miatt csak ez egyszer fizethette be; 1839-n Augustinovics
P4l kir. kormdnyszéki tartom. fészdmveviségi elndk — leginkdbb
az 6 befolydsdra — 0szszes vagyondt az erdélyi unitdrius stdtusnak
véghagyomdnyozta, s Gt annak egyik végrehajtéjavd nevezte ki
Nem kevesebb volt az, mint egy szabad hitrendszerit vallisos tes-
tilet fenmaraddsdnak orokre biztositisa. Ama végrendelet szerént
a tke orokké novekedik, a kamatoknak csak egy része elkolthetd,
a tobbi tékenovelésre forditandé ; a kezel6k ill6 dijt kapnak, s szigoru

") Koltségjegyzékében arrél ily feljegyzést taldltam:
Jovedelem *1837-re . . . . .
Fizetés. ... arenda .. ..
20ratiok irasaért 40 forint.%
’) Olvaso-tarsasagi jegyzGkonyv 1834—35-r6l 11. lap 27. j. k. szam.
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ellenérzés alatt dllnak. S6t haldlakor maga is konyveit, térképeit,
kéziratgyljteményét, konyvtdraval egyiitt ') a kolozsviri unitdrius
fétanoda konyvtdrdnak az ott tanulé ifjusdg kdozhasz-
ndlatdra hagyta, valamint a Gondoskodd-tirsasdgban levé toke-
pénzét is *) kamatjival egyiitt oly mddon, hogy az egész menynyi-
ség kamatoldsra Kolozsvdr virosdban fekvo s két anynyit éro telekre
kiadatvdn, maga a toke soha elkolthetd ne legyen, évenként 6 szdz-
toli kamatjdbol 4 szdztélival mindig 0] s nevezetesen magyar kony-
vek szereztessenek, az otddiket vegye a feliigyelé konyvtdrnok fi-
zetésill, a 6-ik az eladandd butoraibél satb. begyiilendd Oszszeggel
egyiitt csatoltassék a tokéhez, adassék kamatra, konyvtdrdt és to-
kepénzét kilon kezeljék, arrdl vigyenek szdmaddst, mit a fotandcs
vizsgdltasson meg. Ha az unitdrius fotanics e végrendeletét el nem
fogadja vagy nem teljesiti, a pénzt és konyveket végrendelet elle-
nére haszndltatja, mi miatt a konyvek elidegenitetnek, a téke veszé-
lyeztetik : joga lesz a kolozsvari Casinonak vagy ha az nem létez-
nék, vagy nem ohajtand, a hazdban fenndllo egyik vallishoz sem
tartozo tudomdnyos intézetnek a fennebbi pontok s feltételek sze-
rént hagyomdnyit magdhoz venni s az irtak szerént birni; végso
csetben pedig orokosei vegyék kezokre. %)

Ezek a nyomai Farkas S. életének, ezek ama tettek és alko-
tdsok, melyek kordban a nemzetet irdnyoztdk, tehdt a torténetek
egy vészét képezvén, nevét orokre fentartjdk. Emlékezhetik az ol-
vaso, hogy Dobrentei 1815-n Farkasnak szeretetét igéri, csak hogy
bis nézg-pontjit deriiltebbé valtoztathassa; igen arra is, hogy
1816-n 6t mint szegényt ajanlottdk Wesselényinek ; hogy Dobren-
tei 1820-n 30 frtot ajdnlott neki szdllispénze pétlisira s kérte,
ne fogadja el gr. Gyulainétél az ingyen szdlldst. ,Irdnta — ugy-
mond — nem sziitkség magdt genieroznia s nylGgalmasan lesz ma-
gdra, mert hivére emlékezik nem joltevoére. Tegye meg ezt—kéri
6t — s mds helyt lakvin, megint id6 telik s dolga jobbra fordul-
hat.“ %) Onfentartdsi gondjaira viligos vonatkozdsokat litott mdr
az olvasd, s esetleges hevételeit nem szdmitva, jovedelme 1837-ig

) Ma az énallo konyvek szama: 1807. — %) K tke ma: 2233 frt 22 kr. —
% Az unitariusok kolozsvari fotanodajaban levé aug. 22. 1841 és februar
12-n 1842-n kolt eredeti végrendeletbdl, melynek végrehajtéiva Szegedi
Mihaly, Kormoezi Jozsef és Kelemen Béni baratait rendelte azon kérés-
sel, hogy vagyonabdl a mit szeretnek, valaszszak ki s tartsak meg barat-
jok: emlékezetére. — ¢) Dobr. 1820-ban febr. 19-n irt ered. lev.
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400 forintot alig haladott meg. Fz azon anyagi alap, melyen Far-
kas S. allott, melyrél —elébb lelkét kimivelve — igen sok iidvos
vallalatra eszmét adott, nem egyet létesitett; mégis haldlakor egy
kis t6ke-alapitvdnya maradott hdtra szintén kozczélra, mely immdr
megkétszerezédve, idivel tekintélyes Oszszegre, szerény konyvtira
pedig egy szdzad alatt gazdag tudomdnyi tdrhdzzd fog novekedni.

E férfi az Istentél nyert lelki tehetséggel s a maga erején szer-
zett kevés vagyonnal vald okos élés és helyes szdmitds meghatoé
képe — egy mdsodik Franklin! Ez a dicsé szegénység, a nemes lélek
s kimivelt elme és érzés valddi aristocratidgja! E korrajzban f6uri
kortdrsainak hoszszu sordt ismertiik meg, kiket szerencse s atydik
erénye, olykor furfangja szdzerzerekre mend értékkel ajandékozott
meg, kiknek a jovedelem firadsdg nélkiil jut a kezokbe, kik utaz-
tak mint 6, tanultak mint 6, tudtak is mint 6; de a nemzeti iro-
dalmat, a hont és koziigyeit nem tanultdk meg gy szeretni mint §.
Iizért fog ragyogni az 6 neve milveltségtorténetiinkben 6rék idéken
dt, mig amazokéit feledékenység temetiel. .. .. Néhany politikai je-
lességet kivéve — kiknek legyen tisztelet | — mi nagyobb mérvii hasz-
nit vette azok vagyondnak a haza, a nép ? Segitették-e ardnylag
az irodalmat ? dllitottak-e konyvtarakat, népiskolakat ? Mit alkottak
életokben, mi teszi cmlékezetessé haldlukat? A mikor Farkas S.
keze keresményébol egy kozintézetre évenként 15—20 frtot szaki--
tott el magatol, tri tirsai ezereket dldozhattak volna. O kozczélra,
konyvre, folydiratra olykor 100—200 frtot adott ki évenként : ama-
zok Bécsben, Parisban 10—20,000 frtot élveztek el. Farkas Sandor
pénze nemzete ifjusdgdanak, ttazé nagyjainké, idegen orszdgok f6-
vérosainak gylimolesozott. ... Gondoljuk még ehez gyonge testi egés-
ségét, mely drnyként Kkiséri végig cletén. Dobrentei 1828-n irja
hozzd, hogy aggédik azért. ,Nem feszitett képzelddés-e, kérdi tole,
haldlod jovendolgetése ? Ne adja Isten; neked — Ggymond — élned
kell s tiirndd az élet kedvetlenségeit. Vedd bardtom — igy végzi-
dik levele — az élet szebb oldaldt.“ ') Késébb Farkas S. irta egy
baratjnak, hogy gyarlo egéssége anynyira -elkedvetlenitette, hogy
hetekig sem nem ir, sem nem gondolkodik semmit ,Hijdban t6-
reksziink — ugymond — minden philosophidnkkal, a test hanyatld-
sival oda a lélek ereje is“; ) egy késGbbi levelében még csiig-
zeszt6bben ir. ,A sok tnalmas baj — Ggymond — rdm nézve na-

) Dobr. 1828-n mérczius 28-n irt ered. level. — % Ugyanannak 1825-n nov.
28-n irt ered. level.
21
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ponként szaporodik, banatba ejt, hogy a minél tovabb haladok, an-
nal kevesebbet élhetek magammak és bardtimnak®; ') 1835-n ma-
jus 6-ki Naplé-jaba azt jegvezte bé, hogy konyveirél végrendeletét
megint megirta %), tehat mdr ckkor haldlat varta; 1836-n egyik
bardtjit tuddsitotta, hogy nehdany hét 6talébai fijdalma miatt foly-
vast fekiinnie kell, s a {ekete gondok bonczolgatdsai meguntattak
vele mindent; *) végre jobh egésséget kivan, mint neki van¢;
1837-n Véradra, 1838-n Borszékre, 1839-n ismét Viradra kellett
menni egéssége helyredllitisa végett; 1841-n nem mehetett el, tgy
latszik, roszszabbul lett; ez évi koltségei kozt az orvossig-vevés
foglal fohelyet; Kelemen baratjanak szomoruan irja: ,hogy napon-
ként hanyatlik, s ha ¢ is sinlédik, ki marad neki mostani dllapot-
jdban ? El van bddjadva — igymond — s keseredve, mert érzi, hogy
a gyava testtel, a 1élek ereje is gyengiil; j6jjon — kéri 6t — minél
hamardbb Kolozsvdrra.* *) Utoljdra azonban ez dllapotot is meg-
szokta s betegségét hideg léleknytgalommal tiirte, s6t arrél kedé-
lyes elmélkedést irt. ,A betegség — tigymond — az erkolesi tanul-
sdgok legérdekesb tdrgya; a rosz egésség része a haldlnak; kony-
nyebben viseljiik el a betegséget, ha meggondoljuk, hogy ez dllapot
sines vigasz nélkiil : a kedvesbénvomatokra fogékonyabbak vagyunk,
részvétérzésiink megélénkill mieink irant, baratinkhoz inkdbb von-
szédunk ; kevesebbet élink a vildgnak, hajlékunk pedig egy egész
Panordma: a szikrdzé tizet ordkig mily csendes élvezettel tekint-
jik, dgytakarénk s paplanunk virdgaiban anynyi érdeket taldl sze-
miink ! A léleknek nincs sziilotte-foldje: hatdsa mindenfelé kiter-
jed, él, teremt minden hazdban, hovd a sors veti, csak kétszer van
sziinete: midén porhiivelyét felolti és levetkezi..... Az egésség
boldogsdg, de az nem lehet fédolog, hogy magunknak beteg-Grei
legyiink. Alig megfoghatd, hogy a sziintelen egybeomldssal fenye-
getd agyagrésznek pontos foltozgatdsa, hogy legyen az emberi fog-
lalatossdgok legszitkségesebbike ? Ennél vannak szentebb kotelessé-
gek, melyek elgtt a test semini, mert nem csak arrdl kell gondos-
kodnunk, hogy éljunk, hanem hogy nemesen éljiink. Akdrkinek ha
csak egy morzsinyi megfogisa van a koz erényrdl, onmaginak te-
remtend oly kotelességeket, melyekrél nem mondhat le esak azért,
hogy csendesebb legyen szive, vagy néhiny esztendét toldjon ha-

') Dobr. 1828. decz. 16. irt ered. lev.—?) Lathato idézett Emlékiratai-ban.—3)

1836-n november 24. Gedd J.-hez irt ered. level. — *) Kelemen Bénihez
1841-n jan. 12-n irt ered. lev.
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nyatlé életéhez. Sokaknak koziliink nincs vagyona, tehetsége, kiilsé
els6sége, mit a hazdnak s emberiségnek szentelhessen, de egy tu-
lajdonunk megvan mindnyvdjunknak — magunkat mindnydjan vihet-
jitk 4ldozatul. A ki altallitta, mily vonszé az élet, annak becsét
is jobban megtanulja ismerni, megtanulja nyugodtan nézni a haldl
elébe, s ezen gyakorlat tartésabb bdtorsdgot ad, mint a Stoicismus
porticusa. Ha a betegségb6l gyoégyulunk, mély hdlival veszszik
észre sziviinkben az egésség viszszatértének elsé sejditését, amaz
ij tavasz riigyezését, mely kezd felfakadni benniink ; vagy ha be-
tegségiink nem engedi meg az ujjd-szilletést, legaldbb vannak bi-
zonyos enyhiiletpillanati, oly pillanatok, midén a lélek felrepdes az
ég felé, mint a pacsirta zengedezve, Oriilve, hogy szdrnyait a tiszta
1égben feredeztetheti. Ikként indulatunk szelidiiltével lelkiink ne-
mesebb lesz, kivinatink tisztibb nemiick — egdsz létezésiink a ha-
ldlra valo készillgetéssé vilik, és a minket erre emlékezteté bel-
szézat szintelen tarté ugyan, de szelid és batoritgatd.« !)

Elet- és korrajzom kiegészitéseill F'arkas S. nagdn életérsl is
meg kell emlékeznem. Azonban ez csak hidnyos lehet, mert akadédlyoz
szinte gyermekes szerénysége, levelezései elégése s az 6 gondolko-
ddsmédja, mely szerént azt tartotta, hogy az egyén személyes
figyének, bajainak, egész életének el kell enyészni a koziigy, a
nemzet érdekei s az emberiségi tekintetek mellett.

Farkas Sandornak egy fiu testvére volt, ki kordn elhalt, s
egy ledny, kirl végrendeletében megemlékezett; székely szdrma-
zdsdra sokat tartott ?), nemzete miivelddéseért szive égett; a falu-
jabol fels6bb iskoldkba ment ifjakat pértolta, tanuldsra buzditotta,
nekik papirt, tollat, ironyt, kinyvet adott; Miké Lérincz tandr és
binyatandcsos Miko Samu mint egy-falusiak irdnt haldlaig szeretd
indulattal viseltetett, elébbinek végnapjaiban emlékiil atyjatol oro- -
kolt egy par damaszk csOvit ezilist virdgos torok pisztolyt s egy
kristdly tiveg ivo-poharat adott, melynek oldalira feljil e volt bele
metszve: Vinum laetificat Cor hominis, I S.; aldl:
In vino Veritas, Amor, még alibb: 1834. Ez Farkas symbo-
luménak l4tszott lenni. O bardtival szivesen idézott, azonban a mi
m. credeti kéziratabol. — 2) Fennebb &t czimerleveles nemesnek ir-

tam egy székbeli bizonyitviny alapjan, melynek azonban czélja csak a

volt, hogy &t a hatirdrségi katoniskodastél megvédje; most értesiilok

Incze Mihaly baratjatél, hogy nemzetsége a huszarok kozt Oszszeirt

lovas hatrér volt s a nemzetség lovat ¢ maga halilaig tartotta; a pe-

csétjét alkotd cserlevél is utobbit mutatja.
*
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bort megivott, egy vagy mdsfél meszely volt. llyenkor kedélye vi-
dor lett, élczei elmések, beszéde fesztelenebb; a franczia jelszava
volt Ové is: az élet elviselhetlen rosz, ha olykor egy kis szerelem és
bolondsdg nem fiiszerezi. ') Incze Mihdly nyugalm. fogalmaz6t mint ta-
nulét partfogdssal, kolesin pénzzel segitette; s6t cgy boloni székely
ledny Luborits nevii vendégléshoz menvén Kolozsvirtt férjhez, Farkas
addig toprenkedeit, mig az urak pdrtfogdsit szdmdra megsze-
rezte ; késGbb L. dltaluk vagyonos sorsba jutott, réla végrendeletében
is megemlékezett ; a népet kiilondsen szerette : sokszor kiment kozé
a piaczra, a vdsirokba ; beszélgetett napszamossal, cseléddel, favi-
goval egyirdnt; megldtogatta a parasztok mulatsdgait falun, széba
dllott a falu legszebb lednydval vagy egy pobdr bort fizetett a legjobb
tdnczu legénynek ; bardtival a bel- és kiilvirosokban a vidimsdg
legkiilonbozébb tanyait felkereste azért, hogy minden osztly s ré-
teg érzés- és gondolkoddsmddjat, erkoleseit és bajait ldtva, helyes
ismerete és képzete legyen a tdrsadalmi dllapotokrél. ... Csalddja
nem volt, de ezt banta; Kévdri Ldsezlo azt irja, hogy -haldla elbtt
a nétlenség ellen konyvet irt. *) A csalddi élet Oromeit szellemdis
nokkel és holgyekkel valé ismeretség potolta, kiknek korében
orommel mulatott, s kik szintén keresték az 6 elmés, tanusdgos,
kedélyes tdrsasagit. Mély és erés érzés élt szivében kiilonosen Polz
Josephine nevii polgdri hélgy irdnt; viszonyuk anynyira bensé volt,
hogy a midén az egy ideig Bécsben mulatott, Naplé-t irtak élmé-
nyeikrdl, érzéseikrél s egymdsnak megkildotték. %) E holgygyel
sok boldog érdt toltott, neki sol szép érzését s follengd eszméjét
koszonte. De a sors kionyvében az egymdsé nem lehetés volt szd-
mukra irva. Farkas S. 1830-n elment é.-dmérikai nagy ttjdra, s mikor
viszszajott, Bécsben mulaté baritnéja Swaim James gazdag észak-
amerikai polgdr ifjuval maétka-viszonyban volt s mdr mdjusban
1832-n ardjaként kisérte azt Gj hazdjiba—Philadelphidba, hol azonban
egy évet sem élve, meghalt, ¢) Siratta e derék nét az 1j vildgrészben

") La vie est une mauvaise, si elle n’ est pas accompagnée d’ un peu de

I’ amour et de folie. — % Napkelet sat. 1859. 105. 1. — 3) Gedd

J.-hez 1829-n mérczius 11-n irt ered. lev.

) Az Erdélyi Hirado6 1833 jul. 3-ki 9-ik szama igy ir errdl:

»Az é.-amerikai statusok folyé esztendd mijus 13-n Philadelphidban kolt
kozhir-levelébsl szérol széra ez olvashato: Meghalt tegnap reggel 6t 6rakor Mrs
(Polz) Josephine, Swaim James tr hitvese, rovid, de fajdalmas betegségben.
Ezen kimiivelt kellemes aszszonysag erdélyi (kolozsvari) sziiletésii volt; még
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egy varos, igaz gydszoldi kozt volt Farkas Sdndor is baritaival
egyiitt. 1)

Farkasnak sokat potoltak ki baratai is, kiket teljes életében
gyongéden s benséséggel szeretett; csak Dobrenteivel hasonlott meg,
de tudni nem lehet: Farkas S. szabadelviisége , olykor éles nyilat-
kozatai, Dobrentei nagy hivatalba 1épése, vagy Bajzaval valé irodal-
mi vitdja volt az ok. Farkas sokszor nyersen szdlott D.-rél, de iga-
zan, s josagaira haldval emlékezett. ,Dobrentei — irja Ged6ének —
nagyon megosztotta lelkét a két pilydn! Most mint Casino actua-
riusdnak rettenetes kereskedéi lélekkel irt hirdetését olvasd. . .
Hézassdga megsziintette volt koztiik a levelezést, de ismét rendben
vannak, s 6 soha sem sziinik meg benne tisztelni azt, a kinek so-
kat koszonhet.“ 2) Mdskor D. képét megkildotte nehdny irodalmi
termékkel egyiitt ugyan Geddnek. ,IEbbél lathatja — jegyzi meg —
hogy a mi D-ink szorgalmas léfuttatd, actuarius, actionarius; 6 a
nemzeti Casinonak s az asszonyi egyesiiletnek is actuariusa, s még
tudja Isten minek.* ) I megrovds azonban indokolt. A ki annyi-
féle hivatalt halmoz magdra, egyik irdnt sem lehet megosztatlan
figyelemmel : egyiket vagy a mdsikat elhanyagolja; faldink kapzsi-
sdga dltal mds tehetséges embereket foszt meg a munka-kortél, a
koziigyeket On existentidja szolgdjava teszi. Ily eljards megzavardsa a
kitelességek szigoru teljesitését illets erkolesi fogalmaknak, ez kaput
tar a nyegleségre s terjesztGje a hivatali lelkiismeretlenségnek. ..,
Mds levelében Farkas S. Dobrentei nagy hivatalba jutdsatél félti
baritsdgukat. ,Doébrenteit varom — irja —— jé dérakat reménylek,
ha hdzassiga s a nagy hivatal meg nem viltoztatta.“ ) 1835-n md-
jus 26-ki Naplé-jegyzése mdr a Bajzdval valé vitdt gyanittatja az el-

nincs esztendeje, midta partjainkra szallott és koztink lakott. Kijelolve szelid

indulatai, csinos magavisetete, diszes és szélesen kiterjedd lelki tokélyei altal,

baratjai kozt csudalta és szerette minden, ki kellemes korébe tartozott. Kitlon-

boz6 nyclvekben —ki nem véve a magaét— mesterné levén, térsalkodasa gyd-

nyorkidtets és tanito volt. O minden maga fitogatds nélkil, az élet minden

kornyiilallasi kozt munkas keresztény volt. Nem mondhatunk réla tobbet, s a
baratsig érzelme nem engedi kevesebbet mondanunk. T. A. W.©

') Mikor az wjsagban a kolozsvari philadelphiai hélgy halalit olvastam, faj-

laltalak — — — ezt irta hozz& Diobrentei jan. 14. 1834-n. Farkas maga

igy ir err6l E.-Amerikai Utazdsaban: ,Elhatiroztuk Philadelphisbél el-

indulni, hova orokésen viszsza fognak lebegni banatos sohajtdsim.“ 327.

1. Naplé-jaban is bas levertséggel ir 1835-n majus 2. 3. 4. napjair6l.—

) G.-hez 1827-n octob. 8. irt ered. lev.—3) Ugyanahhoz 1828-n mércz. 24.
irt ered. lev.— ‘) Ugyanahhoz 1829-n aug. 4. irt ered. lev.
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hidegedés okaul. ... Farkas S-ban végiglen latszott viszonyuk fen-
tartdsdnak vigya, mit 1838-n Dobrentei levelei viszszakérésével ket-
tévagott. Farkas S. felkiildotte Dobrenteitél kapott leveleit, ki azo-
kat a m. Akad. kézirattardba tette le, ') magdéit pedig irodalomtor-
ténetiink kdrdra elégette, és itt bardtsdguk szép koteléke orokre
megszakadt. ?).

) En onnan vettem masolatimat.

%) A sajnalkozas fajdalmas érzetével, de irodalomtirténetiink érdekében
mégis szitkségesnek latom az itt kovetkezd levél és valasz kozzétételét

Buda, majus 10. 1838. Farkas Sandor trnak tudtira adatik ezenmnel a
25 pforint vétele. Nem volna erre szitkség, mert a Recepisse aldirasa altalam
azt mir bizonyitja, s egyéb tuddsitisom a pénz mellett nem jott. De allirtnak
még egy legut6sé kérelme is van. Ne sajnilja u. m. Farkas Sandor ur a ké-
zelebbi pesti medardi sokadalomra jové valamelyik kolozsvari biztos keres-
kedd altal Medgyaszay Istvinhoz betétetni hozz4 irt minden leveleimet. Ugyan-
azon kereskedd veendi altal Medgyaszaynal Pesten a nagy hidutezdban Farkas
urnak alélirtnal meglevé leveleit. Dobrentei Gabor m. k.

Valasz a fennebbi levélre.

Elkildém hozzad minap a Frimontné pénzét, semmit nem irva & boriték
alatt; mert abban valamit irnom sem nem illett, sem nem volt szabad, mint
mas tulajdondban. Két évnél tobh mar, hogy nem irtam néked. Leveleimre el-
hallgatdsod s mas korilmények miatt feltételesen nem akartalak megszélitani
egy ideig, mert rosz politikai hirben allottam, tudtam, hogy politikai hitvalla-
som § tarsalkodasom nem a te gondolkodasod szeréntiek s onként nem akar-
talak a lesék elGtt gyanuba hozni, hogy velem viszonyban allasz.

Es ming leveledet vevém a mult postival ily hosszas idé utan! Alig hi-
szem, ha valoban téled jonek-e e megvetésed s fGvebb hivatalos tekintetedet
egész erilkodéssel éreztetni akard sorok; toled, kit én nemes érzelmii, bosz-
szut nem ismerd léleknek hittelek lenni. Szamoltattam magamat, mivel adhat-
tam okot, oly kiméletlen, oly szivtelen banismédodra! Aval-e, hogy képzelt
ellenségeidnek nem voltam ellensége? Aval-c talan, hogy neked és nekem és
baritinknak, nem Aallhattam meg, nem panaszolni, hogy te Wesselényi Miklést
nyomorusdgaban hidegen elhagytad, az ildozottnek te is hatat forditottal ; el-
hagytad Gtet, ki neked egykor legrendithetlenebb baratid egyike volt, ki életét
is feltette volna melletted, s a ki ha emlékezni akarsz, hozzad més jovoltakkal
is viseltetett.

Kivansagodat leveleid viszszakilldésére nézve teljesitettem, s azokat a
holnap innen indulé Diligence viszi hozzad. De faj nekem, hogy ily minden-
napi, ily- piaczi commis-médra valunk meg egymdéstél, mint egybeveszett hiu
asszonyok, kik mérgokben viszszahdnyjak egymasnak volt baratsagok jeleit.
Ohajtom, ha ellenségem maradsz is, hogy e tetted maganos éraidban ne pirit-
son meg, s midén majd elhagyogatnak az cmberek, gyanakodé lelked vadonjat
ne gydtérje szemrehanyas érettem.

Becsiileted érzelmére hivatkozva s azon szent érzelem nevében, melyet
éretted és benned tiszteltem, kérhetnélek még utoljara én is arra tégedet, hogy
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Gr. Banffi Jozsefrdl és gr. Béldi Ferenczrol kegyeletesen em-
1ékezik Farkas S., oket nemes szivii, lovagias jellemii, 6t mindig
egyformdn becsiil¢ férfiaknak irja; az elsonek tdrsasdgiban lelke
sokszor vigasztaldst, bonczidai szép kastélya kertében beteges teste
iidiilést kapott, szdval : csaknem gyermeki kedélyében 6t ,kis fe-
jedelmén ek® nevezi; az utolsétél — lgymond — sok gyakor-
lati ismeretet tanult s magdt irinydban hdlakotelesnek vallja. ')
Kelemen Bénivel vald baritsdga csaknem testvéries volt: o6t Wes-
selényihez ajdnlotta, tandcsival éltette, nejét ra birta, hogy kiadd-
sairél koltségkonyvet vigyen s minden nap legalibb egy krajczart
a hdz javdra megtakaritson; egy alkalommal észrevette, hogy a
koltségkonyv megsziint s azonnal kimaradt hdzuktdl. ,Addig bé nem
teszi hozzdjuk libat — monda — mig a régi dllapot helyre nem
all.* Természetes, hogy azonnal foganata lett szavdnak, s § is ma-
radt, a ki addig volt. Anglidb6l mint szenvedélyes gazddnak mind-
kettojoket jellemzo levelet irt neki. ,Belgiumban lithatndl — ir-
ja — igazi szdntdst-vetést, ott az orszdgot a természet és mester-
ség paradicsommé tette ; Hollandidt a mesterség teszi széppé s bol-
doggd. A mint tovibb menve — irja tovabb — tengerre szélltunk, a
betegség minden embert utolért. A székely természet ittis jo dm —
6 orat dllottam ki baj nélkill. Akdr ki mit mond a tengerrél, ba-
ratom, én experientiinak egyszer szépnek tartom, de kellemesnek
éppen nem. Ezutdn a londoni parkok sok szép s driga lovardl ir
s egy ifju Brugham neviirél, melyet 100,000 frankon vettek weg.

tudasd velem egész terjedelmében: mivel Dantottalak meg ily rendkiviilileg.
Nem szeretem senkinek adés maradni igazsagos keresetében, s ha bantottalak.
kész vagyok engedelmet kérni — ha akarod nyilvan is. IIa ennél s tobbet ki-
vansz, barmely, férfinhoz ill6 elegtélelre is készen Aallok, s elddbe megyek a
hova rondeled. Ha mindezekre is el fognal hallgatni, akkor azt kellene hin-
nem, hogy elvetemedett erkolesi gonoszsigokat tészsz fel rélam; velem pedig
elhallgatasod szivemet sebhetd fijdalommal azt sejtetné, hogy te is azon irigy
tuddsok kozé tartozol, ,ki altalad apolt baritedtél is irigyelsz barmely pari-
nyi koz figyelmet is%, s ha ezt kellene hinnem, az kimondhatlanul tijna ne-
kem, mert akkor talan — akkor megvettetett elkeseredésemben megbannim 26
év alatt elpazarolt érzelmemet, s ett§l Grizzen Isten engemet !

Ha fennebbi kérelmem nem teljesitenéd is, mégis kivainnék azon hiede-
lemmel élni, hogy te nemes cllenségem maradsz. En pedig maradok mindig

tisztel6d

Majus 24. 1838. Farkas Sandor m. k.

(AMindkét levelet mdsolatban tartotta meg Kelemen Bénmi, Far-
kus Sdndor dfjukori kedves bardtja.)

") Lathato 1835-n majus 13. és jun. 11-ki Naplo-jegyzésében.
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Az angol nyelvben gyengén halad — folytatja — ért ugyan mar,
hanem koros ember késére s taldn soha sem kapja meg a tanult
nyelvben a volubilitdst. B. Wesselényinek nem irok, tgy is mds
kezébe keriilne. Csak képzeld, mir német topinkdt viselek én is.
Francziaorszdgban elhagytam s e miatt sok helyr6l kimaradtam; de
itt lehetetlen volt kidllani, mert nevezetesebb helyeken nem lehet
angol 6ltozet nélkill megjelenni. En is tehdt neki adtam fejem a
strimflinek. Mid6én ezen levelem veszed -— igy végzédik a levél —
mdr az Oczednon lebegek, vagy megettek a czethalak®.?') Gyergyai
Ferencz zenekedveld bardtjinak irt levelét is e helyen megemlitem ;
ebbél is tanuljuk 6t ismerni. ,Csak képzelje baritom — irja -—
Walter Scott, a kit az egész vildg bdmul regényeiért, éppen a re-
gényirds miatt addssdggal van teli, s a mi bdmulatosabb, rajta is
bételik : egy préféta sem kedves hondban.. Mondja meg Laczi dcs-
csének — ez hires hegediis volt — hogy ldttam, hallottam, ettem
és ittam Paganinit. Soha senki utdn nem csindlhatja a hangokat, a
miket 6 ad. Hitha még az olasz énekesnéket halland? A szigoru
Malibrane s a doblocz Lablache elbdmitottak. Az elsébe haldlosan
belé szerettem —— a galleridb6l. Mi — mond folytatélag — csak
a jovo esztendd elején fordulunk viszsza Eurépidba, s oly sebesen
megyiink, hogy tdn farsang utdljin tdnczolhatunk Landerischt
Kolozsvartt. Angolul mdr csak mekegek — igy végzi levelét —
meg kell lenni, mert az angol nem szeret méds nyelven beszélni, ha
tudna is, csak a magdén. A minap Duncaster-ben a tapld szé-
val fennakadtam s nem tudtam a beszédet folytatni, mig a lexicont a
muntli-zsdkbol ki nem vettem. Eljen boldogul! Majd otthon, tobbet
és sokat.“ %)

Mikor Farkas S. E. Amerikdbol haza jott, bardtinak s bardt-
néinak kiilonféle emlékeket hozott : a férfiaknak gazdasigi eszkozoket,
irdszert, kinyvet sat., a noéknek varrdshoz sziikségeseket, cziprus
dgat s gleditschedt Washington sirjarél, a szép és szép lelkii Sze-
gedinének egy amerikai sas-tollat sat. Hallottain s olvastam réla
még egy-két jellemzé vondst. Kovari L, azt irja, hogy dedk kord-
ban killdetésben levén ndla, az akkori szokds szerént mint fogal-
mazét ,méltosdgos® czimmel illette. ,Mondja meg tdrsainak —
jegyzé meg Farkas S. — hogy ha czimet mindenképpen haszndini
akarnak, az 6 czime ,tekintetes®; %) hazdjdt felkeresvén, a vidéki

") Londonb6l 1831-n 4pril 28, irt ered. lev.— % Edimbourghbél 1831, marez.
31. irt ered. lev. — °) Napkelet sat. 1859. 105. L
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elGkelokkel egyidejileg tiszteletére mentek zsellérei is ; hol egyike igy
szélitotta meg: ,Hogy van édes Sdnduram ? HAl’ Istennek, hogy még
cgyszer lithatim « A vendégek el6keldi pirongattik a székelyt, s I'ar-
kas kozbeszolt: ,Hagyjak el uraim a természet emberét a maga
nyelvén szolani; jol csik lelkemnek, hLogy oly beszédet is hallok,
mely a szdlénak szive érzéseivel oszhangzik. ') Mint fékormdny-
sz€ki irnokot egykor el6addja egy tligyben vak Mikes Istvin gréf-
hoz kiildotte Farkas Sdndort; ¢ elbadta killdetése tdrgydt. ,Az ur
ki embere ? — kérdé a grof. ,En a magamé® — felelé haragvo on-
érzettel Farkas Sdndor. ,Minek hivjdk *¢ Farkas megmondotta. A
név azonnal észrevétette a groffal tévedését s nem késett azt en-
gesztelékeny szé-megigazitdssal jovd tenni. Mds alkalommal Farkas
a Casinoban egy szigletben médsodmagdval beszélgetett. Kgy uracs
béj6vén, koril néz s csak hirtelen: ,H4t itt nincs senki ?“ szl
fenhangulag mdgndst nem ldtva. Farkas boszusan szélalt meg : , Hat
mi senki vagyunk ?* Az uracs észrevéve ot, udvariasan hajlott meg
s bocsanatot kért téle.

Farkas S. 1842-n febr. 2-n dstvefelé hagyta el e foldi életet;
haldla korilményeit nem tudtam kinyomozni. Kelemen mds nap reg-
gel jott bé Kolozsvirra, Kormoczi meghalt, Incze azt mondja, hogy
6 és Pap Gdborné voltak mellette kimuldsakor, Demeter Lajos ne-
vil legényét felkerestetnem nem sikeriilt; ma nincs Kolozsvaratt,
vagy tin tobbé az életben is. . . . A temetés febr. 4-n volt d. u.
4 drakor, koporsdja felett Kriza Jdanos akkor kolozsvdri unitdrius
pap konyirgott, harmonids ének mellett 24 fiklya ldingja kozdtt ki-
sérte a koztemetdbe nagy sokasdg; melynek egy része az orszdg-
gyiilési koveti kar volt; a sirndl Palffi Jinos kikullovarmegyei el-
lenzéki kovet beszélt, dradozélag, honfi hévvel, tett-das életét, sza-
badelvileg irt . Amerikai Utazdsa nagy erkolesi hatdsit s vég-
rendeletével az ifjusdgnak és a tudomdny tgyének tett szolgdlatdt
magasztalva ; ezutdn az alvonak békét kivinva tdvozott el a ten-
gernyi nép, mely a boldogultat ha életében eléggé nem is, haldld-
ban méltoképpen megtisztelte. %)

Vonjuk 6szsze a mondottakat, hogy jobban domborodjék ki
clttink életrajzom tdrgva s kora jellege.

I'arkas S. magas, csontos, szaraz, de bé velejii, szivés testal-
katu volt, bdr ifju kora 6ta sokat betegeskedett. Iz a férfit ide-

") Léfi Avon boloni unitérius lelkész trnak 1870-n oct. 20. hozzam irt ered.
lev. — %) Erdélyi Hiradé, 1842-n 10. 11. sz. utbbi mellett a sirndl
tartott heszéd mellékletképpen szét volt kildve. Lathaté a kolozsvéri
unitdr. fétanoda konyvtiraban Pakei Lajos gyijteménye 3-ik kitetében.
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gessé tette, a honnan indulatossdga, beszéde s irdsa olykori epés-
sége; szokimondd természete jelleme egyenességébsl s élénk igaz-
sagérzetébdl kovetkezett, mi a mérséklet hatdrain til, nem egyszer
erdsen bdntott, de mindig gydgyitott ; levelei reflexioiban az attikai
soval s finom glnynyal némi darabossdg volt parositva, mi angol
olvasmdnyaib6l s féleg Shakspearetsl tapadt modorshoz. O a ter-
mészettdl fogékony szivet orokolt: olvasds, szenvedések, dnmivelés,
erds jogérzelem érzékenynyé s nemessé tették; szerelme tdrgyahoz
hév szenvedélylyel ragaszkodott; bardtai s bardtnéi irdnt az onfel-
dldozdsig gyongéd levén : télik is viszonzdst kivdnt ; kedélye mély,
meleg, kedves benyomatok hatdsa alatt dbriandozdsig magasztalt,—
béntalom, baleset, szomoru éimények miatt sotét, csiiggedezd s sze-
szélyes hirtelenséggel vdltozé. Csak a haza- és tudoményszeretet,
az erkolesi torvények és kozbecsiilet, a hon, nép és emberiség érdekei
voltak azon szent tdrgyak, melyek irdnydban szive és kedélye, az
id6 és koriilmények minden véltozdsi kozt vdltozhatlan maradvén,
hé rokonszenvébe fogadta azokat, Gszintén szerette, védte, kiizdott
¢rettiik minden akadélylyal, minden id6ben, 6romei kozepette s ba-
natos napjaiban véglehelletéig.... S lelke ? ez aetherszerii, finom,
magas szdrnyaldsu, nagyra termett lélek ! Isten kivdloan nemes al-
kotdsa volt az, melynek éltetije a fold gozkorén feljiili vildgossdg,
melegité napja a t6le minden nyilvdnuldsaiban imddott Orok-szép
és 0rdk-j6, vezére a tisztult ész szabadakarata, czélja az egvéni
jog egyenldsége, az igazsdg alapjdn nyugvo koz alkotmdny le- és fel-
felé biztositdsa, a népek és emberiség egyetemes haladdsa, koziidve.
Farkas 8. azon természetek kizé tartozott, melyek egyelére hidegen
hagynak, kiilsdjiik, ha a rokon- és ellenszenv vezet, taldn eltaszit,
de a melyeket a benndk nyilvanuld szellemért ismerés utdn eldszér
bdmulunk, késébb szinte észrevétleniil megszeretiink, utoljara von-
szbdunk hozzdjok s keresiink. O puritdn erkélcsii volt, valldsa ratio-
nalismus és mordl: az unitdrius hitfelekezethez tartozd, de azok
akkori alldspontjdn egy fokkal tulhaladt nézetekkel; tettei rugéja
a kozérdek, eszkozei mindig becsiiletesek, tirsadalmi kérdésekben
a nép és polgdri egyenloség hive, az aristocratidban csak a mun-
kilkodd erényt, s a vagyonit kozjora gyiimolesdztetni tudé birto-
kost becsiilte, politikai hitvalldsa a koztirsasdgi kormédnyzdsforma
volt, melynek helyére csak annak viszonyaink kozt kivihetlensége
miatt dllitotta politikai exigentiaként az alkotményos monarchidt ;
de azt kivdnta, hogy a monarchdt, mint a népet ugyanazon torvé-
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nyek dltal egyformdn lehessen korldtozni, kotelezni, az alkotmédny
megszegése esetében az alkotmanyban megszabott mddon biintetni.

Ilyen volt Farkas Sandor.

S milyen volt kora ¥

Midén 6 ifju éveiben volt, lelki dualom, fijdalmas badjadtsag,
hidegség az erkolesi életben, lemondds egy jobb jovordl, lelkesedés
hidnya a koz palydn jellemezték a kort és erdélyi tdrsadalmat. Ki
lesz a férfi, ming elv zdszlgja alatt, mely Gj intézet vagy korese-
mény fog e lethargidbdl feléleszteni— e volt az dtaldnos kérdezds-
kodés néma kifejezése as arczokon. Hijéba nyomoztdk okdt: ha
megtalaltdk sem lehetett néven nevezni; ok nélkiil keresték a nyo-
mott helyzetb6l kivezeté ttat: sehonnan nem jott egy viligossdg-
sugdr ; nyugtalansig és remény, rovid bizalom s tartds elcsiiggedés
érzelmei cserélodtek a szivekben. A hon hil fia felemelte szemeit,
elmerengett til az idén, tal a jelen korldtain, folyamodott a torté-
nelemhez és philosophidhoz — sehonnan biztatd kildtds, mindeniitt
kétely, csalédds és boru. I volt a magyar politikai élet képe.

S a tdrsadalom ¢ Az aristocratia mindenhatdsiga mindeniitt
és mindenben: a kiozkormdnyzat és igazsdgszolgdltatds az 6 kezében,
a torvényhozds felffiiggesztve részben az ¢ beleegyezésével, a hono-
ratior osztdly élettelen aléltsdgban, a polgdrnév ignoralt, a foldmiveld
paraszt néven emlitve, gyakran mostoha bdndsban részesiilve, fold
és személy szolgai bilincsben, a jog kivdltsdg, a szabadsdg osztdlyi
egyedaru, a vallis a politika szolgdléja, a politika az absolutismus
intézménye, mely a szurony hegyén nydgodt, Metternich kriptai
sotét szellemének jégkérge s minden javitdst ellenzé ama kormany-
elv lidércz-nyomdsa alatt 4llott a hon: ,a milétezik, szik-
séges, s amiszikséges, oly 41lapotban tartandé
fenn, a mint van“ Olaj és viz volt ez az id6 forrd kazdnd-
ban, a réginek az Gj ellen tdmaddsa s az utébbi létjoganak taga-
ddsa, a hajnaladé kor és titokban fejl6do eszmék tusdja, a tdrsada-
lom meghasonldsa onmagdval, a hatalom néhdny szdzezer birtoko-
sdnak harczrakelése a nép milliéi ellenében! Egy bonyolodd véres
tragoedia. . . ..

Farkas Sandort sziiletése és tdrsadalmi helyzete a nép és 1j
id6k, a jog-megosztds és haladds, az egyenl6ség és szabadsdg ér-
dekeit védok sordba utalta. Az aristocratia kizdrd, elzdrkozé maga-
tartdsa, kihivé gégje, gydmkoddsi rendszere, a tobbi osztilyok mi-
velt sziilotteinek kegyelmi 4llapotra kényszeritése, az 6 és sok mds
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szabadelviiek Onérzetét bdntotta. Az irodalom a nemzeti nyelv sze-
lid hatalmdval a szabad eszméket, a jog- és nemzeti érzés tiizét mdr
ekkor élesztgetni kezdette, a tobb vildgossigra vagyé lelkek so-
vargd kegyelettel dllottdk koritl a szent vesta-tiizzel ég6 oltdrt, s a
kik az id6 e szellemét felfogtik, egymdshoz sorakozva remények
kozt vartik az id6k és eszmék tovdbb fejlédését. Farkas S. a bé-
kés vdrakozok, resignatioval tirok, de észszel és erélylyel kiizdok
egyike volt. A viltozdsra dtmenni késziilé iddszellem ez ugyszélva
elrejtve munkdlé hatdsdhoz jirult ndla az 6 classicus irdk olvasdsa,
mely 6t Hellisz és a republicanus Roma szabad intézményeivel,
nagy emberei- s félisteneivel ismertette meg, s lelkében szent va-
gyakat koltétt, miket Voltaire és Rousseau, Volney és Helvetius
gyujté, Shakespeare és Schiller csendes ldngoldsu eszméi mind to-
vibb és tovdbb fokoztak. A forrongds ez dllapotdban taldlta lelkét
Wesselényi és Kendeffy tiz lelkeik bardtsdga; hozzdjdrultak az é.-
amerikai tazds litdsai, tapasztalata és élményei, melyek az 6 ed-
digi elvrendszerén s benne a régi emberen a felforgatds, a lerom-
bolds miivét egészen bevégezték, beldle a régi idok, az s alkot-
mdny, a hajdani szokdsok és erkolesok, a traditiok és emlékezések,
a torténelmi jog és elditélet, a kivdltsdg és egyeddruskodds, sziile-
tési elsébbség és tdrsadalmiavult formédk dltal korlatolt elméjii em-
ber, a régi tdblabiré és feltétleniil conservdlé nemes magyar
orokre kihalt: nyilt fejii, szabad gondolkozdsu, a természet és
emberiség jogait becsiild, elore kiizd6, javitva haladé —gyodkeres
socialis reformer, s kesébb republicanus ér-
zelmi honpolgdriett

»Most irdk nekem Pestrol — irja 1828-n — hogy az tirbéri
deputatio munkdjat bevégevzén, azon javallatot adja az orszdggyii-
lésnek, hogy a colonusoknak libera emtioja legyen mint Ausztridban.
Mely sokat sziilé 1épéds!“® ') Maskor ismét: ,Septemberben kezdo-
dik Magyarorszdgon a Diaeta, igen sokat varok ettdl, az id§ geniusa-
nak nem dlihatunk tovdbb ellent, s hiszem is, hogy azon mélto
vidakbdl, melyeket a kiilfold rednk rak, sok lemosédik.® %) Ime
Farkas S. sajdt szavai és politikai titkos aspiratiol még Amerikdba
menése elGtt! Mi lett szivével, hovd nyilt elméje, menynyire meg-
viltoztak politikai és tdrsadalmi kérdésekben nézetei a szabadsig
és egyenléség ama boldog foldén jartdban! Ldtta amaz igazdn Gj

Y Geds J.-hez 1828-n mércz. 24-n irt ered. lev. — *) Ugyanahhoz 1830-n
mérez. 18-n irt ered. lev.
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vildgrészben a teljes jogegyenlgséget gyakorlatban, s a nyomdn szii-
leté kdzszabadsdgot és jollétet; egybehasonlitotta a Filggetlen-
ségi Actdtésa Koztdrsasdg Alkotmanydt, mely a
czim-addst és annak elfogaddsit megtiltja, a végrehajté hatalomban
részes tisztviselot a torvényhozdsbol kizdrja, egy polgarnak két
hivatalt viselésre jogot nem enged, hol nincs illiomokra mend
koltségii monarchiai kormdnyforma, driga egyénruhds udvari cse-
1édség, nines rendes ado-fizetés, allandé katonasig, nines privile-
gium, rendérség, 30-ad, utlevél és czéh, nincs nemesség, rendjel,
papi secta és uralkodé vallis — egybelasonlitotta a mi aristocra-
tiai alkotmdnyunkkal ; ldtta, mily kegyelettel viseltetik az amerikai
nép Washington és Lafayette emlékéhez; kezet szoritott Jackson
elnokkel, mi — dgymond —oly biiszkévé tette érzelmét, hogy nem
adta volna a vilig barmely ragyogdsu kegyelmeért; emléket hozott
Mount Vernoubdl Washington sirjdrdl, hallotta, midén 1831-n Pa-
risnépea Marsellaise és La Parisienne nemzeti induldt
s Lafayette dicsénekét az utczdkon végig dalolta, s a
Pantheonbdl Voltaire és Rousseau koporséjdbdl ereklyével tért meg.
Ezek erdésebb befolydsu, nagyobb események, hogysem Farkas S.
erkolesi lényére dtalakitélag ne hatottak volna. Kéjért dtazd aris-
tocrata illetetlen maradhat, s ibletetleniil térhet viszsza ily viszo-
nyok kozil is hondba — szabadsdgért égd lélek, szegény sorsbeli
ily megragadé és oktaté bényomatok el6l el nem zdrkozhatik. Mi
tortént atazénkkal, maga megmondja Naplo-jéban. ,Megutiltam
— irja —- minden privilegiumot, monopoliumot, megkiilonboztetést ;
az aristocratia czudar gogjét, s az uralkodds kegye és fénye utdn
alacsonul maszékat, a hol lehetett nevetségessé tettem ; gyiiloltem
a bureaucratiai pedanssdgot s a tisztviselék kevély zsarnoksdgat,
azt felfedeztem, ellene ldrmdztam ; tettel, szdval, irdsomban ter-
jesztettem minden democraticus elvet, elszortam a kiilfoldrél hozott
minden szabad intézmény magvdt.® *) Mds helyt igy ir: ,Vérzett
szivem hazdmbeli embertdrsaim egy részének rabszolgai nyomatd-
sdért, mellettek harczoltam a feudalismus ellen, s az egész nem-
zetet kivétel nélkill szabadnak ohajtottam.“ ?) Legmélyebben felta-
rul azonban szive, midén kora romlottsdgdt ostorozza. ,1835. oct.
6-ka. Porban cslszds-maszdsnak 6] napja. Megint meg kellett
érnem nemzetem gyaldzatjit! hogy elvesse magdt mint egy zsar-

'} Lathat6: Farkas S. Emlékiratai-ban. — ?) Ugyanott.
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noknak jdiromhoz szokott népe s vetélkedjék a szolgasig hivségé-
ben! Eloszlasz e tehdt nekem végsugaraiddal is nemzetiségiink
szép dlma? Szabadsdg, Onerejiiség, nemzeti jollét— mind hiu kép-
zeletek lesztek-e ?¢ 1)

A sziik ismeretit ember olyan, mint a ki volgyben lakik és
sajat lathatira hegyei kozill itéli meg a viligot ; a mages értelmi-
ségii, nagy népek intézményeit ismers, orszagot-viligot latott a he-
gyen dllohoz hasonlé, ki messze tartomdnyokat lat bé, ldatesivével
az égi korbket tanulmdnyozza, ismereteinél fogva a mult és saii-
lemid, ismert és elére latott vildgeseményekbol képezi jovére nézo
itéletét, s a szerént tanicsol mdsokat s cselekszik maga.

Farkas S. korandl messzebb latott, elméje tarsaiét meghaladta.
Sokan ezért féltek tole, gyiillték elveiért, eldmenetelében gitoltik ;
de eszméinek nem drthattak, mert azok a koréi, igazak, nemzetiinkre
nézve jok, magukban szépek s 1étjogosultak voltak, s ime — a mikért
6 égett, a mely eszméknek & profétija volt s evangeliumdt hirdette,
hamar bekivetkezé események valdsitottik ; feddése és tandcsa,
hazafi blja és lelki tOprengése az id¢ altal igazolva lett, fijdalma
tiszteletet, panasza méltanylist, megrovasai szivre-vételt érdemelnek ;
86t ma is komoly okuldsra hivnak fel hona sorsat szivén viselé min-
den embert. Az idé az érdem legigazabb birdja.... O Amerikdnak
is igazat mondott ; ldngold szavakban buzditotta fiait az embertelen
rabszolgasdg eltorlésére, s megjosolta, hogy az eltorlésre hajlandd
13 status gyézni fog a megtartani kiviang 11 felett.?) Alig harmincz
évi id6 — s ime Amerika foldén nincs rabszolgasdg — egy hosszu
véres harcz eltorolte.

Ha ily férfi nem volt kozdllapotinkkal megelégedve s reformot
hirdetett minden téren, minden dron, lehet-e csuddlni? Nem inkdbb
kellene-e azt, ha ellenkezéleg cselekszik ? Ez jelleme egyenességét,
szive és lelke nagysdgat tanusitja. ,Jellemzé vondsa — mond Schil-
ler = az értelmes szabadsdgszeretetnek, hogy az a szellemet és
szivet kitdgitja, s a gondolatnak és cselekvésnek korét terjedtebbé
teszi; tamaszkodva sajat emberi becse élénk érzetére, nem képes
mdsok oly jogait ldabbal tapodtatni litni, melyeket onmagdban be-
‘esiil.“ Farkas S. csak ez igazsdgnak hodolt, s bdr az igazsig gyak-
ran az élethen martyrrd tesz, a haldl vagy a torténelem elégtételt
ad, s toviseit koszoruva viltoztatja.... Livor post fata quiescit.

Jakab Elek.

") Lathaté: FarkasS.Emlékiratai-ban. %) K.-Amerikai Utaz. 257.—58L 11.
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Tuddsitds az 1870-dik évi egyhdzi fétandcsrdl.

Az unitdrius vallds-kozonség egyhdzi fétandcsa 1870-dik évi
rendes iiléseit aug, 28- és 29-dik napjain Kolozsvirt megtartvan,
annak nevezetesebb hatdrozataival a Magvet6 olvaséit roviden meg-
ismertetjitk a kovetkezékben : .

1. A kolozs-dobokai egyhdzkornyékben néhai kedves emléke-
zetii Szentivanyi Ldszl6 aa. elhaldlozdsdval egyik feliigyelé gond-
noki dllomds iirességbe jovén, erre az dllomdsra a mindennemii
hivatalaink bétoltésénél szokasos titkos szavazattal megvalasztatott
egyhdzi tandcsos, Kelemen Bénjamin aa., kinek mindenféle jotékony
és kozhasznu intézet és egyesiilet irdnt vald meleg érdekeltsége és
tevékeny részvéte ismeretes 1évén, s a ki szent vallisunk és neveld
intézeteink oltdrara telemes dldozatokat hozvan, s ezek 4ltal ma-
gdnak az unitdrius vallds-kozonség kebelében felejthetetlen emiéket
emelvén, ez a vilasztds bizonydra az egész vallis-kozonség mélté
elismerésével fog taldlkozni.

2. A sz.-kereszturi kozép-tanoda mellé még egy feliigyeld
gondnok vélasztisa elhatdroztatvdn, erre az 4llomdsra megvdlaszta-
tott Udvarhelyszék érdemes fokirdlybirdja, Daniel Gabor aa, mely
valasztas dltal az egyh. f6tandcs szintén méltd elismerést tanu-
sitott a valédi érdem irant, vdlasztdsaval mintegy megjutalmazni
akarvain nevezett fokirdlybiré atyankfidt azon firadhatatlan mun-
kdssdgdért, tigyszeretetéért és 4ldozatkészségéért, melylyel a sz.-
kereszturi kozép-tanoda épiiletének kilencz szobdval valé megtoldd-
sat, s 4dtaldban az ottani tetemes, mintegy 10—12 ezer forintra
mené épitkezésnek valo végrehajtisat hathatésan eldsegitette.

3. A népoktatasrél sz6lé 1868-dik évi XXXVIII-dik torvény-
czikk, a felekezeti és kozségi iskoldk tigyében valy alldspont sza-
batos korvonalozdsit igényelvén, s ebbél folyolag az egyhdzi kép-
viselo tandcs 4ltal ez igyben f. évi mdjus 15-r6l 164. sz. alatt
ideiglenesen kibocsatott korirat eldterjesztetvén, az egyh. fétandcs
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az cloterjesztett koriratban foglalt elveket helyeselte, mindenekben
magdévd tette, s mint sajit hatdrozatit tudds és megtartds végett
kordztette s egyszersmind vallis- és kozoktatdsi magyar kir. mi-
niszter 6 nagyméltésdgaboz is a korirat mdsolatit megkildeni ha-
tdrozta. I korirat megjelent a K. Magvetd ez évi folyamdnak 157-ik
lapjdn, s igy olvaséink eldtt is ismeretes.

4. Az unitdrius vallis-kozonség egyhdzi sziikségeire az 1870.
évre az 5000 frt 4llamsegély ki 16vén adva, az egyhdzi {Gtandcs
tekintetbe vette a mult 1869-dik évi fotandcsnak az Allamsegély
iigyében 23. sz. alatt hozott szabdlyozo végzését, s tekintetbe vette
azt is: hogy azon szabdlyozé végzés a mult 1869-dik évi dllamse-
gélyrél vald szdmaddsi kimutatds mellett, a féméltdsigu magyar
kirdlyi vallds- és kozoktatdsi miniszteriumhoz felterjesztetett, s a
tisztelt miniszterium az idézett szabdlyozé végzés alapjin tett
kiaddsokat, s az egész szdmaddsi kimutatis tartalmdt, idel mdjus
29-16l* 9968. sz. alatt kelt rendeletével észrevétel nélkiil tudomdsul
venni méltoztatott, s ezekb6l folydlag az 1870-dik évi dllamsegély-
bél a kivetkezd kiaddsokat dllitotta meg :

a) Az dllamsegély kivételekor a nyugtira megkivintatd hé-
lyegre . . . .« o« .« .« . 17 frt 50  kr.

b) Az ekklezsxak és belso embelek téke tar-
tozdsai utan est 1870-dik évi kamatok fedezésére 3323 frt 4'/, kr.

¢) A fennebbi pont alatti téketartozdsok

torlesztésére . . . 630 frt — kr.
d) A kolozsvéri masodlk Iendes papsag ﬁze-

tése kipOtldsara . . . . . 630 frt — kr.
e) A mult 1869-dik évi a]lamsecely czimen

tett felyil kiadds a kozpénztdrnak megtéritendé 50 frt — kr.
f) Szegényehb ekklézsidink egyhaz1 sziiksé-

geire kiosztando . . .. . 379 frt 45/, kr.

z

Osszesen 5000 frt o. é
Folosleges talan megemlitenem : hogy a fennebbi ¢.) pont alatti
toketorlesztésre nézve elvill megdllittatott : hogy a torlesztés, a
szegényebb ekklézsidkra és belsé emberekre valé tekintettel tortén-
jék. Végill megbizatott az egyh. képvisel¢ tandcs, hogy a fennebbiek
szerént a kiaddsokat megtévén, az 1870-dik évi dllamsegélyrsl
annak idejében a szdmaddsi kimutatdst készitse meg, s azt a mult
1869-dik évben kidllitott médon a foméltésdgu vallds- és kozokta-
tdsi magyar kir. miniszteriumhoz terjeszsze fel.
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5. Bgyhdzi kozigazgatisi ée torvénykezési testiileteink djra szer-
vezése tdrgydban az egyhdzi képviseld tandcs részérl egy szerve-
zeti javaslat adatott bé, melyet a fétandcs véleményaddsra az egy-
hazkornyéki kozgyilésekhez kikiildetni hatdroztott.

6. Tordai tandr, Varadi Kdroly és kereszturi tandr, Kozma
Ferencz aal.—— miutdn az elsé megvélasztatott a Kolozsvart feldllitott
polgdri iskoldhoz, az utolsé pedig kineveztetett a kereszturi dllami
tanito-képezdéhez tanirnak — eddigi tandri dllomdsaikrdl lemondot-
tak, mibol folyélag az egyh. f6tandcs Oket tandri hivatalaiktol fol-
mentvén , foiskoldnk papjeloltjei kozil hirom ifjut vilasztott, név-
szerint Laszlé Jozsef, Derzsi Kdroly és Palfi Kdrolyt, s azoknak
kiilfoldi, jelesen Német és Angolhoni egyetemeken valé kiképezte-
tésoket egyhdzunk régi gyakorlata szerint valldskozonségiink pénztéra
koltségén eszkozolni meghatdrozta. Izen hatdrozat foganatositdsdul
Laszld Jozsef el is kiildetett kiilfoldre; az 6 hazajoveteléig Derzsi
Kédroly és Palfi Karoly a Varadi K. és Kozma F. kilépésével iires-
ségbe jott helyek potldsira, a tordai és sz.-kereszturi kozéptanoddk
mellé rendelitetvén segéd tandri minéségben.

7. Kereszturi igazgaté tandr aa. két évi ideje kitelvén, Ggy
szintén Tordan is az igazgatoi dllomds a Vdradi Kdroly aa. kilépé-
sével iirességbe jovén, Sz.-Kereszturra ujra megvilasztatott két évre
volt igazgatd, Marosi Gergely aa. Torddra pedig megvélasztatott igaz-
gaténak tordai pap és tandr, Albert Janos aa.

8. Az 18%/ . iskolai évrdl szol6é iskolai tuddsitdsokbol orém-
mel tapasztalta az L. fotandcs, hogy iskoldink igyében némi hala-
dds tortént, a menynyiben az E. fétanics kordbbi hatdrozatihoz
képest falusi iskoldinkban a tanitds a tavaszi hénapokban is folyt,
anynyira, hogy a kozvizsgdlatok legtobb helytt mndjus hava utolsé fe-
Iében tartattak. Igaz ugyan, hogy némely helyeken a tavasz kinyil-
taval sokan hagytak fel az iskoldba jdrdssal, mind az &ital e tekin-
tetben dtaldban sokat kozeledtiink ahoz, hogy a rendes iskoldzdsi
id¢ falu helyeken is nyolcz hénapig tartson.

A tankoteles és tényleg iskoldba jaré gyermekek kozti viszony
nyilvan tarthatdsa tekintetébél az E. f6tandcs megrendelte, hogy
tiszt. pap aai. Gszszel készitsék el a tankoteles mindkét nemii no-
vendékek névsordt, s azt isk. tanité atydnkfidnak kézbesitsék, hogy
a vizsgdk alkalmival a v?zsgélé bizottmdnyok az iskoldk novedékeit
ezen névsorok szerint vegyék szdmba. Megrendelte egyszersmind,
hogy a tankoteles és tényleg iskoldba jaré novendékekréli statisti-

22
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kai tuddsitisok mindig pontosan kidllitva csatoltassanak az iskolai
vizsgdkrol sz616 tuddsitdsok mellé.

Orommel tapasztalta az K. fotandcs, hogy némely ekklézsidnk
kebelében az ismétls iskoldzds is folyt.

Végiil ide igtatjuk az iskolai vizsgdlatokrol készitett jelenté-
sek nyomdn Oszszedllitott kovetkezd kimutatdst:

Hérom gymnasiumunkban tanult . . . . fin 611 lediny —
Kolozs-Doboka-kori falusi iskoldinkban . . , 31 15
Maros-kori » » .. . ., 383 , 121
Kikiill6-kori » " e .., 150 83
Udvarhely-kori " R .. . . , B34 , 442
Keresztur-kori » » . . . . . 739 , 533
Haromszék-kori " » ... ., 8320 , 191
Aranyos-Torda-kori |, » .« . ., 289 , 156
Fels6-Fejér-kori " » ... .o, 120 , 119
Kolozsvari ledny iskoldnkban .o ” 22
Toroczkon . . . . . . . . . . . . , 49 46
Verespatakon . 21 21

(szszesen , 3247 , 1729
Mindkét nemii novendékek egyiitt 4976 novendék, kik kozil
nem unitdrus volt: 305. novendék.

- Pap Mézes.
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Eszrevétel

a yProt. egyh. és isk. Figyelmezonek* az amerikai
unitariusokrol tett tudésatasdra.

Historiae finis sit veritas,
non ostentatio. — Strabo.

A ,Prot. egyh. és isk. Figyelmez§“ 1870-ik évi
folyama 12-ik fizeténck 616-ik lapjdn a kivetkezd tuddsitdst teszi
az amerikai unitdriusok kozt keletkezett mozgalomrél: Az uni-
tiriusok mult junius elején Bostonban tartdk
ezévinagygyilésoket Ittazon inditvdny téte-
tett, hogy dllapittassék meg és fogadtassék el
valami hitvallds, mert killonben az egész unité-
rius tdrsadalom szét fog bomlani. Ennek elle-
nében mdsok azt jegyzették meg, hogy éppen ak-
kor fogna szétbomlani, ha valami hitvalldst fo-
gadndnakel; mert hiszenaz unitidrizimus elénye
éppen abban dll, hogy nincs hitvalldsa, s lénye-
ge nem egyéb, mint minden pozitivhithatdro-
zott tagaddisa. Kz utébbinézet nyert tobbséget.®

Enynyi az, a mit a Figyelmez6 az amerikai unitdriusok-
rol kozolni sziikségesnek litott. Az emlitett folydirat krénikdsa nem
nevezte meg ugyan a forrdst, a honnan tudodsitdsit dtvette; de a
tények elferditésébél azt kell kiovetkeztetniink, hogy ¢ azt oly
orthodox lapbél meritette, a mely az unitdrizmussal szemben ellen-
séges dlldsponton van, s tdn irigyelve a legutébbi polgdr-hdboru
utdn tapasztalhaté hatalmas elhaladtit az unitdrizmusnak, czélza-
tosan akarja azt kicsinyiteni, a minden szabadabb szerkezetil tdrsu-
latban természetesen létrejové partvitdknak olyszerii feltiintetése
dltal, mintha azokbdl egyszerre felforgatdsa kovetkeznék bé a tér-
sulatnak. Ennélfogva a Figyelmezé krénikdsinak tuddsitisa nem

csak egvoldalu, de egyszersmind rosz akaratu is, a menynyiben oly
¥
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nézeteket terjeszt az unitdriusokrdl dtaliban, a melyeket azok épen
nem vallanak, s ugy adja elé a tényeket, hogy azok nem férnek
Oszsze a torténeti hiiséggel. Iménti kovetkeztetésemet igazolja amaz
dtaldnos tétel, a melylyel a krinikds a tobbség nézetét indokolja,
t. i, hogy ,az unitdrizmus lényege nem egyéb, mint
minden positiv hit hatdrozott tagaddsa;“ mert
ha az unitirizmus torténetét és nézetét kellden iswmerné, lithatng,
miszerint nem csak nem indokolta soha igy az unitdrizmnus a maga
idegenkedését az absolut dogmadktél, s6t folytonosan kiizdott az or-
thodoxia dltal ellene emelt hason-értelmit alaptalan vddak ellen.

De hogy ne ldttassam csupdn gyanusitani a Figyelmezé
kronikdsit, dlljon itt az 4mérikai unitdriusok uniéjanak czélja és
az abban kifejlett nehézség az ,Inquirer® 1870. deczember 10.
és 24 szamai utdn :

Az ,Amérikainemzeti unitdrius unio“ oly czél-
bol alakult ezeltt 6 évvel, hogy tekintet nélkiil a felekezeti névre
és a vallds kevésbbé Iényeges pontjait illetd kiillonbségre, egyesitse
magdban mindazokat, a kik egy kozos czél elérésére, a szabad ke-
resztény vallisnak egyetemes szellemben valé terjesztésére, kezet
akarnak fogni. Nem zdrt ki az unio mds egyhdzakat sem, s6t md-
sokat is kozremiikodésre szélitott fel, a melyek a keresztény valldst
egyetemes szellemben torekszenek terjeszteni. Az unio ez egyete-
mes szempontbd! indulva ki, mindenek elott abban dllapodott meg,
hogy semmi oly absolut hitformdt nem fogad el, a melynek tekin-
télye a tagok egyetemes rokonszenvét megszorithatnd, s ez dltal a
kozos czél elérését akaddlyozhatnd.

Ily szellemben miikodot az unitdriusok nemzeti uniéja hat év
6ta. s ily szellembél indult ki az uniénak Bostonban mult junius
héban tartott nagy gyiilése is, hogy Jézus szellemében, az evange-
liom tiszta vildgdndl, az urnak kertében munkéljon. Azonban csak
hamar nehézségek meriiltek fel e gyiilésen. Ugyanis egy szabad-
egyhdztol elvilhatlan pdrtdrnyalatok Gjbél feltiintek. Alakult nehdny
egyénbdl egy szélsé balpdrt, a mely a keresztény valldst inkdbb a
kritika szemiivegén 4t tekintette, mint a vallisos kebel melegitd
vildgdndl. Evel szemben a régi iskola némely theologusaibél egy
masik szé1s6 pdrt alakult, az 6 conservativek pdrtja, a mely a cso-
dédkat és természet-felettiségeket is éppen oly lényegeseknek tekin-
ti, mint Jézus magasztos valldsos és erkolesi elveit; csak egy ter-
mészetfelettileg kijelentett Istent imdd; a halhatatlansigot Jézus
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testi feltimaddsival erdsiti, s 6t inkdbb egy nagy csodatevének tart-
ja, mint az erkolesi és szellemi élet megelevenitdjének.

I szélsoségek kozt dllott tobbség gyandnt az amerikai papok és
egyhdzak legnagyobb része. Nagyon természetes mdr most, hogy a
mint a szélsé-bal kifejtette a maga nézeteit, a szélsé-jobb part en-
nek irdnyit veszélyesnek tartvin, hitforma alkotdsit kivdnta,
hogy legyen egy kozos tekintély, a melyen tul senki se mechessen.

A mily szélsoségnek tiint fel a balpdrt irdnya a cdbbség eldtt,
éppen oly veszélyesnek ldtszott az absolut hitforma, széval egy or-
thodoxia projectuma, o conservativek részérdl. Az elébbi nem egye-
zett meg nézeteivel, az utébbitél viszszariasztotta az evangeliomi
szabadsdg A tobbség telidt nem akarta a keresztény vallist egy-
felol a rideg deismus 6lébe dobni; de mdsfeldl eredetéhez és czél-
jdhoz hiven a keresztény vallds egyetemességét sem akarta meg-
szoritani; félvén, hogy barmely megszoritd hitforma alkotdsa
dltal a kizdrdélagossdg és jézusiatlansdg jellegét Olti maga-
ra. A tobbség nem félt attél, hogy ——a mint a Figyelmezd irja —
az unitdrius tdrsadalom felbomlik, mert sokkal tobb az &szinte
igazsigszeretet az amerikai unitdriusokban, és erdsebb a kapocs, a
mely 6ket Oszszeflizi, minthogy ez megtirténhetnék ; azonban attdl
tarthatott, hogy az wunio ellentétes elemekre szakad, a melyek a
tirsadalom békéjét zavarvin, a kozds czél elérését nehezitik.

Ugyanazért a tobbség egy oly boles eljrdst kivetett, a mely-
lyel az egyik szélsoséget épen ugy Lkikeriilte, mint a mdsikat.
Ugyanis hivatkozva a szélsé pédrtoknak a vele valé kozds torténe-
tére, elismert kozos elveikre és mindnydjok kozotti egységre, keresz-
tillvitte, hozy kinek-kinek az legyen egyediili hitformdja a keresz-
tény igazsdgokat illetéleg, a mit az egyéni lélek és lelkiismeret
kinek-kinek sugall, Krisztus és a szabadsdg lévén jel-
szavok.

Ez a valodi ténydllds az elfogulatlanlan és az amerikai ese-
ményektsl teljesen fiiggetlen ,Inquirer* utdn. Amde ebben egy
szd sincs az unitdrius tdrsadalom szétbomldsdrdl, a mit a Figyel-
mez§ kronikdsa némely rosz akaratu lap utdn kozread, s a tobb-
ség nézetét aval indokolja, hogy az nnitdrizmus lényege
nemegyéb mint minden positiv hithatdrozott
tagaddasa.

Ha a kronikds ez indokoldst oly értelemben veszi, a mily ér-
telemben a vildgossdg positiv tagaddsa a sdtétségnek, és a menny
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a pokolnak : akkor megengedhets indokoldsa. Kilonben nem hi-
szem, hogy be tudnd bizonyitani: mennyivel positivabb az ortho-
doxia egy dllatu és hdrom személyii Istenének hdrmas volta, —
mely a positiv tudomdnyokkal merében ellenkezik — mint az uni-
tarizmus egyetlen szellemi félénye, a kinek szoros egységét a po-
sitiv tudomdnyok csak bizonyitani és timogatni tudjék, de leron-
tani nem. Valéban kiilonos, hogy ha az unitdrius azt mondja: egy
az Isten, ez nem positivam ; de ha valaki azt mondja: az lsten
dllatjdban egy, de személyében hdrom, ez mdr posi-
tivum; ha az unitdrius azt mondja: a Jézus Krisztus valé-
sdgos ember, ez nem positivum; de ha valaki azt mondja: a
Jézus valdsdgos ember és Isten egyszerre, ez posi-
tivum ; ha az unitdrius azt mondja: a 1élek halhatatlan; ez
nem positivum; de ha valaki azt mondja: én hiszem az ir
Jézus testi feltdmaddsdt; ez positivum.

Tovdbbd a hitvalldst illetdleg is tartozom mégaFigyel-
mezd kronikdsdnak egy kis felvildgositdssal. Az igaz, hogy az-
amerikai unitdriusoknak nincs az orthodoxia fogalmai szerint valé
megszoritdé és absolutnak nyilvdnitott hitformdja. De van hitvalldsa,
és pedig positiv hitvallasa van. Csak hogy ezt nem tekintélylyel
ellitott egyes tételekben fejezi ki, hanem oly egyes kiilon tractok-
ban, a melyek egyes jelesebb unitdriusok miivei levén, az unitariz-
mus lényegét jobban kifejezik, mint egy vdltozhatatlan hitforma
tebhetné. Kiilonben is egy oly nép lelkével, mint az amerikai unitarius
nép, a mely a Krisztus dltal hirdetett szabadsdgot anynyira vald-
sitani tudta, osszeférhetetlennek ldatszik az absolut dogma. Nélok a
koronként kiadott tractok is csak arra valdk, hogy a keresztény
igazsdgok tanulmdnyozdsdra vezérfonaldl szolgdljanak; ') de nem
arra, hogy megszoritsdk a lélek szabadsigdt, a melylyel minket
Jézus szabadokkd tett; arra sem, hogy a keresztény vallds csalha-
tatlan forrdsaial szolgdljanak, mert hiszen ott van az evangeliom.

Simén Domokos.

) E targyra vonatkozolag bivebb felviligosodast lehet szerezni Dr. Liowe-
nak ,A Defence of the Action of the American Unitarian Asso-
ciation* czimli miivébdl.
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Kiuldnfelek.

Egyhdzi reformegylet. A ,Prot. Igyh. és.Isk. lapban meg-
inditott eszmecsere kovetkeztében egy egyhézi reformegylet van alaku-
loban, melynek czélja a jelenkor valldsos ontudatinak kifejezést adni.
Az eszme nem nj, mert kilfsldon, jelesen. Németorszdgban és Schweicz-
ban mér régita alakultak és mikodnek hasonld egyletek, s mégis akdr
hdnyan azt kérdezhetik: mi sziikség ra? hagyjuk a valldsos kérdéseket,
mert azok tobbé senkit sem érdekelnek. Tagadhatatlan, hogy a valldsos
kérdések sokat vesatettek abbol az erébdl, melyet egykor a letkekre
gyakoroltak, de ennek éppen az az oka, mert azokat az onérdek, ha-
talomvagy, felekezeti egyoldalusdg és féltékenység s szdz meg sziz mds
titkos és nyilvanos indok oly irdnyba terelték, a hol a lélek tobbi mi-
kodéseivel, a tudomany eredményeivel, a jozan okossig 6s szellem nagy-
szerii vivmdnyaival homlokegyenes oszszeltkdzésbe jottek. Mar magdban
az a tény, hogy a vallds a szivb6l a hitczikkekbe tétetett at, s a ke-
reszténység nem az életb6l, hanem a hitvallasokbol itéltetett meg, a
melyek e mellett még viltozhatatlanoknak nyilatkoztattak, elégséges ma-
gyardzatul szolgdl arra, miért hogy a jelenkor vallds iranti ragaszko-
désa és lelkesilltsége hanyatldsnak indult, hogy az emberek kozonyosok
lettek, a vallisos kérdések irant, Am prébaljuk meg kimutatni, hogy a
vallds nem ecllentéte a kozmiveltségnek, hogy a vallas igazsbgai a tu-
domany altal megallitott alapelvekben gyokereznek s ennélfogva, ha lé-
nyegileg nem valtoznak is, formailag folytonos fejiédésnek és tokélye-
siilésnek vannak azok is aldvetve; probaljuk meg a vallidsos oOntudatot
a lélek tobbi ismereteivel Oszhangzdsba hozni s latni fogjuk, hogy a
valldsos élet uj életre ébred, s jotékony hatdsival elGsegiti s megneme-
siti minden torekvéseinket,

Ily elvekbél indulva ki, nyilvdn van, hogy mi az alakitando egy-
hazi reformegyletnek &szinte baritai vagyunk. Mi ohajtunk egy kozeget,
mely ugyszdlva kézvetité legyen az egyhdz és a tdrsadalom Xkozott;
mert az egyhdz, mint olyan, nem veszi magira a reformdtori szerepet.
Ha Luther és Zwingli, arra vartak volna, hogy oeconomicum conciliu-
mok hozzanak hatdrozatokat az 6k szellemekben, ugy ma is Réma ha-
talma alatt allanank, s nckiink is keseregni kellene a papasig vilagi
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hatalmdnak bukasin. Az egyhdz csak elfogadja vagy viszszautasitja a
megallapitott igazsdgokat; ez a katholikus egyhdz szerepe, az a pro-
testans egyhdz joga és elénye, A midén tehat a reformegylet iigyeért
lelkesiiliink egyszersmind egyhdzunk iigyeért is lelkesiilink ; s mi olva-
soinkat ezennel fel is hivjuk a csatlakozdsra.

Egyébirant a reformegylet még hatdrozott programmal nem bir, s
nem is birhat mig forma szerint meg nem alakult, s azt nmaga meg
nem 4llitja, a mi valdsgintileg a tavaszon megtorténik, Kovacs Albert,
pesti ev. ref. theol. tanir ,Alakitsunk egyhdzi reformegyle-
tet* czimii ropiratiban igyekezett az eddig nyilvanult nézcteket és el-
veket Gsszedllitani, minélfogva azt az eszme Daritinak figyelmébe ajanl-
juk; 4ra 10 kr. Ugyancsak Kovécs Albert, mint fclelés szerkesztd
sEgyhdzi Reform® czimmel egy lLavi kozlonyt inditott meg, mely-
nek feladata az egyhizi reformegylet utjit egyengetni. Minden fiizet
tartalmazni fog két-hirom egészen bevégzett értekezést, tovabba szemel-
vényeket kitind hazai és Lkalfoldi irok miiveibdl és egy egyhdzi beszé-
det az egylet szellemében. Llifizetési ar cgész évre 2 frt o. é.

M.-vasarhelyi unitarius imahaz. Végre tehat m.-vasdrhelyi
hitrokonainknak is van egy kozhelyok, a hol isteni tiszteletre 9szszegyiil-
hetnek. Valéban, azok, a kik ez imah4z felépitése koriil firadoztak, egy
régi mulasztist hoztak helyre, miutin egyfell a kiralyi tdbla az egész
orszagb0l, mdisfelél az ipar és szolgilat a kozelfekvé unitarius ekklé-
zsidkbol szdmos hitsorsosunkat tartotta vagy éppen le is telepitette
M.-Vésarhelytt, a kik koziil sokan templom hidnyédban lassanként egyik
vagy masik ekklézsidba beolvadtak. Aztén templom vagy imahdz nélkiil
a testilleti szellemet sem lehet eléggé kifejteni és ébren tartani, e nél-
kil pedig ismét olyanok vagyunk, mint a széthullott kéve, Mindezekbdl
kiindulva fogadjdk m.-vdsdrhelyi hitrokonink elismerésiink és nagyrabe-
csiilésiink Gszinte nyilatkozatht s azon Ohajtisunkat: hogy minél gyak-
rabban talalkozhassanak egyméssal az urnak eme szent torniczdban!

Az ujonnan épillt imah4z felszentelésére nézve m.-szt.-kirdlyi s
egyszersmind vdsdrhelyi pap, Kelemen Albert, 1870. nov, 27-16l
hozzank intézett levelébdl a fennebbiek kiegészitéselil a kovetkezOket
kozoljik :

2M.-vasarhelyi imahizunkat f. év. nov. 20-an csakugyan felszen-
teltiik, A szokott idében — 10 orakor — kiesiny gyiilekezetinkhoz
lépest szép szdmmal s mas felekezetbelick koziil is felesen gyiiltek
gszsze, s toltotték meg diszesen berendezett imahdzunkat. A szokott
éncklés utdn, édes atyam (Kelemen Istvdn, szabédi pap. Szerk.) jollehet
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jelen volt esperes T. Farkas Gyorgy ur is, kinek tervszerii miikodését
az clghaladott kor s az id§ mostoha jirisa meg nem engedte, de je-
lenléte Altal a szentelés iinnepélyét csakugyan emelte -~ mint lkori
jegyzé megnyité beszédében jelezte az unitdrius eszmék diadaldt, az
imahdz épitésének czéljat, s a végre Ataddsat a nyilvinossignak. Végre
a felhivis kovetkeztében én mondottam im4t és beszédet. Zsolt. 17, 4
alapjdn eme tételt fejtezetvén: Mi kelt vigyat a ker unitdrius-
ban az Istennek hdzat épiteni és azt ldtogatni? A kere
hit, erkoles és egyesség, Mi utdn az urvacsora a szokott médon
kiszolgaltatott.

»Az imahdz felépitésére ugyan mar 30 év ota hordja az 4ldozatkészség
a fovényszemeket, de ujabban Migs. Eperjesi Mihalyné Nagy Méria 6 nagy-
sdga az egész imahdzat tloszékekkel. T. Bias Istvan, tigyvéd ur és neje
az urasztaldt egy értékes eziist pohdrral 1attdk el, s igy Orokitették ne-
voket. De killéngsen T. Farkas Gyorgy, esperes urnak igazi apostoli
buzgésdga s kebli gondnok T. Fekete Karoly és pénztirnok T. Filep
Ferencz uraknak pératlan szorgalmuk és lankadatlan kitartdsok az, mit
fennen hirdet a teljesen elkésziilt egész imahdz.“

»Erdélyi protestins kozlomy* czimmel Szdsz Ger§ ko-
lozsvari ev. ref. els6 pap és esperes egyhdzi és iskolai hetilapot indi-
tott meg. Fémunkatirs Sz 4sz Domokos. Eléfizetési ar egész évre 6
fr. o. é. Irdnya gyakorlati lesz, a dogmatikai kérdések kizdrasival.

A Keresztény Magvetd V-ik kotetére elofizettek :

A * -gal jegyzettck 4 o. é. frtot fizettek s ez Osszeggel jovére is tobbnyire
mindnyijan allandé partolokul igérkeztek.

Addim Domokos, Adorjain Domokos, * Agh Ferencz, * Agh Istvén,
Albert Aron, Almasi J4nos, Alséjarai ekklézsia, Antal Mihaly, Arkosi
Dénezs, *Ozv, Arkosi Lajosné, Arkosi Mozes, Arkosi Janos, Ajtoni
Jozsef.

Bagyi Mihaly, Bagoly Séandor, Balajti Ferdinand, Balint Andras,
Balé Lészlo, Bal6 Lajos, Ballok Moér, Barabds Dénezs, Barabds Karoly,
Barabis Jozsef, * Barabds 8andor, Barabas Sandor, Bardocz Imre, Bar-
docz Janos, Bartok Albert, Bajka Sdndor, Bedd Albert, Bedé Sdndor, '
Bedé Sandor, Begedi Lajos, Benedek Aron, Berde Aron, *Berde Mozes,
*Berel Llek, *Gr. Bethlen Ferencz, Bias Istvin, Binecz Istvdn, Biré
Elek, Boér Kéroly, Boér Lajos, * Bokros Elek, Boncza Gyorgy, Boncza
Imre, Boneza Samuel, Borbély Maté, Borbély Samuel, Boros Gyorgy,
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Bosla Ferencz, *Botdr Ferencz, *Boloni ekklézsia, * Buzoginy Aron,
Buzogany Gébor.

Czaké Jozsef, * Csécs Andras, Csegezi ekklézsia, Csegezi Ferencz,
Csegezi Ldszlo, Czegezi Tamdis, Cseh Jézsef, Csép Lajos, Cserei Gyula,
Csongvai Domokos, Csongvai Karoly.

Dali Adém, *1d. Déniel Gébor, 1fj. Daniel Gabor, Darké Séndor,
Darké Zsigmond, Dr. Demjén Iarkas, * Dénezs Mihaly, Dengyel Jénos, Der-
2si Kdroly, Derzsi Janos, Derzsi Janos, Derzsi Jozsef, * Dimény Zsig-
mond, Dobos Jozsef, Dombi Mézes, Dombi Jénos, Domokos Aron.

* Ebergényi Mézes, Egyed Ferencz, Egyed Mdzes, * Egyed Janos,
Ercsei Simuel.

Fachini Antal, Farkas Gyorgy, Farkas Jozsef, Farkas Jozsef, I'ar-
czddi Sandor, Fekete Ferencz, Fekete Karoly, *Feckete Pil, Feleki Jo-
zsef, Fenyd Istvan, Ferencz Karoly, Ferenczi Lajos, * Ferenczi Mozes,
*Fejér Lajos, *Ozv. Fejér Mértonné, *Fejér Roza, Fejes Déniel, Fo-
dor Jozsef, *Filep Albert, Filep Antal, Filep Ferencz, Filep Kalmdn,
Frankkis Janos.

Gabor Mihdly, Gdbos Mihaly, * Gagyi P. Sandor, * Gagyi P. Jozsef,
G4l Dénezs, G4l Elek, G4l Lajos, *Gal Miklés, Lfj. G4l Zsigmond,
*Dr. Galffi Endre, *Galffi Sandor, Galffi Sandor, * Galfalvi Imre, Id. G4l-
falvi Istvdn, Ifj. Galfalvi Istvan, Galfalvi Samu, Gelei Kalmin, Geréb
Sindor, Gombos Samu, * Gothard Sandor, * Gothird Zsigmond, Goncz
Karoly, Goncz Mihaly, *Id. Groisz Gusztdvné, * Gruber Jdzsef, Gvidi
Kéroly, Gyarmati Istvdn, Gyergyai Ferencz, *(Ozv. Gyergyai Fereneczné,
Gyulai Ldaszl6, Gyongyosi Dénezs, Gyongyosi Istvan, Gyorfi Lajos, Gyorf
Sandor, Gyorfi Jozsef, Gyorke Janos.

Hadnagy Pél, *Halmigyi Sindor, Hanki Gyorgy, Iaraszti Andrés,
Hathizi Jozsef, * Hajos Janos, Hegediis Istvdn, *P. Horvith Gabor,
*P. Horvath Kdlmén,

Incze Mihély, Incze Janos, Inczefi Dénezs, Inczefi Jozsef, Istvanfi
Jozsef.

*Jakab Klek, *Jakab Lajos, Jakab Jézsef, Id. Jakab Janos, Jan-
cs6 Adam, *Janki Andrés, Janosi Gers, *Dr. Joé Istvan.

Kaddr Lizdr, Kialman Mozes, Kardcson Gyorgy, Katona Séndor,
Kecskeméti Elek, * Kelemen Bené 2 pl., Kelemen Istvin, Kelemen Lajos,
*B. Kemény Odonné, Keresztély Kalmdn, Kilyéni Andras, Kis Arpad,
Kis Liszls, Kis Mozes, Kiss Mihaly, Kiss Sandor, Kiss Samuel, Kiss
Tamis, Kiss Jozsef, Kisgyorgy Jozsef, Kolozsviri ev. ref. tanoda konyv-
tara, Kolozsvari kor, Id. Koncz Déniel, Ifj. Koncz Déniel, Koncz Gyorgy,
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*Koncz Imre, Koronka Albert, Koronka Antal, Kovacs Albert, Kovacs
Imre, *Kovics Istvan, * Kovicsi Zsigmond, *Kozma Indre, *Kozma
Ferenczné, Kozma Gyula, * Kozma Liszlo, Kévari Mihaly, Klug Jézsef,
Kriza Séandor.

L4szl6 Domokos, Laszlé Jozsef, Laszloczki Péter, Laszloczki Ji-
nos, Létai Domokos, Létai Maité.

Magyari Mihaly, Markos Andrds, * Mirkos Ferencz, Markos J6-
zsef, Maté Lajos, Maté Sandor, Maté Janos. Mezei Sandor, * Mihaly
Domokos, Mihatsa Istvan, Miké Béla, Miké Karoly, * Mik6 Lérincz, Miké
Miklgs, Miké Mihalyné, * Miké Samuel, Modvay Gdspar, Molndr Déniel,
Molnar Miklss, Molndr Sandor, Molnar Janos, *Moricz Istvdn, Mdbzes
Andras, Murvai Samuel, Musznai Jdzsef,

Nagy Baldzs, Nagy Dénezs, * Nagy Domokos, *Kaali Nagy Elek,
*Kadli Nagy Mikles, Nagy Miklos, Nagy Gyorgy, Nagy Mozes, Sz.-ger-
liczei Nagy Sandor, Nagy Sandor, Nagy Samuel, Nagy Zsigmond, * Ozv.
Nemegyei Janosné.

Olah Antal, Orbok Ferencz.

*Paget Janos, Pakei Miklés, Pal Gyorgy, Pal Mdzes, Palfi Dénezs,
Ifj. Palffi Dénezs, Palffi Domokos, Palffi Lajos, Palffi Mihaly, Palff
Sandor, * Palffi Samuel, PAlffi Jozsef, * Pataki Ldszld, Pataki Istvinné,
Pap Sandor, Peté Mdzes, Petd Mozes, Péterti Dénezs, Péterfi Sandor
Péterfi Samuel, Péterfi Jozsef, Poginy Karoly.

Radé Moézes, Radé Janos, Rakosi Istvan, Rakosi Jozsef, Rajzner
Danielné, Rédiger Arpiad, Rédiger Géza.

Salati Istvan, Séndor Avon, Séndor Ferencz, Sindor Gergely,
*Sandor Mézes, Sandor Janos, Sardi Imre, Sardi Jozsef, Dr. Sebes Kéroly,
Sebes Pal, Serester Sandor, Simén Endre, Siménffalvi Gyorgy, Simén-
falvi Sandor, Sinczki Ferencz, Sinczki Géabor, Sipés Samuel, Siikosd
Sandor, Siikosd Tamas, Szabé Aron, Szabé Gyorgy, Szabé Lajos, Szab6
Lajos, *Ifj. Szabé Miklos, Szasz Adém, Szdsz Domokos, Székely Boldizsér,
*1d. Székely Elek, Ifj. Székely Elek, Székely Lajos, Székely Ldszlo,
Székely Marton, *Székely Miklés, Id. Székely Jénos, * Szentivanyi
Gyula, Szentivinyi Kazmér, Szentivinyi Jozsef, * Szentkirdlyi Arpad,
Szentmartoni S4muel, Szentpali Gergely, Szentpéteri Gabor, * Szigeti
Karoly, *Szigeti Séndor, Ozv. Szigeti P4lné, Szinte Sindor, *Szbes
Marton, Szuhay Janos, Szfura Vazul,

Tamas Elek, *Tanka Samuel, Tarcsafalvi Pal, Telmann Séndor,
Téglas Mihaly, Tibald Mihaly, *Tolnai J4nosné, Tordai gymn. olv. egy-
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let, Toroczkd szt.-gyorgyi ekklézsia, Torma Kéaroly. Toth Ferencz, To-
rok Sandor, Torok Samuel. .

#Ugzoni Izsak, * Urmosi B. Ferencz, Urmési Lajos, * Urmosi Sa-
muel, Uté Lajos.

Zatureczki Gida, Zajzon Mibaly, Zoltin Andrds, Zoltan Jozsef,
* Zsako Istvan, Zsakd Istvan, Zsakod Janos, Zsigmond Mihaly, *Zsombori
Janos. .
*Varadi Gyorgy, Varadi Mihdly, Varga Zsigmond, Vargyasi ekklé-
zsia, Varfalvi ekklézsia, Vas Istvin, Vajda Mihaly, Vajoa Lajos, *Végh
Sdmuel, *Végh Jozsef, Veres Dénezs, Vida Déniel, Vida Lajos.

Gyiijtok : Arkosi Dénezs, Barabds Jozsef, Borbély Samu, Buzo-
gény Aron, Dali Addm, Derzsi Jozsef, Farkas Gyorgy, G4l Lajos Ge-
réb Sandor, Gruber Jézsef, Gyulai Ldszlo, Gyongyosi Istvin, Kelemen
Albert, Kiss Mibaly, Koronka Antal, Kovacs Albert, Kozma Ferencz,
Kriza. Gyula, Létai Maté, Lukdcs Sandor, Médjai Istvan, Mozes Andrés,
Nagy Sandor, Orbok Ferencz, Palfi Karoly, Palfi Lajos, Pap Sandor,
Péterfi Sandor, Rédiger Arpad, Siménfalvi Sandor, Siménfalvi Gyorgy,
Székely Elek, Torok Samuel, Urmosi Kalman.

Z.arszo.

Midén a jelen fiizettel, mely mellett kiillon jutalomképpen
killdjiik a Channing vilogatott miiveinek 1-s6 kotetét is, a K.
Magveté V-dik kitetét bezdrjuk, szeretjiik hinni, hogy eldfize-
tési felhivasunkban tett igéretiinket bévdltottuk, st ugyancsak e
fiizet elején &ll6 arczképpel azon még tul is mentink.

Ez utébbi meglepetésért azounban az elismeréds nem minket,
hanem Jakab Elek, munkatirsunkat és azon dldozatkész bara-
tainkat illeti, a kik az 6 felhivisdra szivesen kozremiikiodtek, hogy
a Farkas Sdndor életiratdval annak arczképe is megjelenhes-
sék ; kilon hordozvin az arczkép kidllitdsi koltségeit.

Fogadjik résziinkrél is Gszinte koszonetiinket.

Es most nincs egyéb hatra, minthogy olvaséink becses figyel-
mébe ajanljuk e fiizet mellett szétkildott Gj eldfizetési felhivisun-
kat. Engedjék remélleniink, hogy a kiovetkezd kotetnél is taldlko-
zunk mindazok nevével, a kik vallalatunkat eddig is pdrtoltdk ; s6t
igyekezni fognak annak gyarapithatdsit és tokéletesithetését ujabb
elofizetok szerzésével is eszkdzolni. '

Szerencsés viszontaldlkozdst

?

a szerkeszioség,





