Vallas és tudomaény.
(Eredeti és kolesonzott gondolatok.)

A valldsok sorsara béfolydssal volt minden id6ben az irodalom.
A béfolyds lehetett és lehet fokozataiban kiilénboz6 az elenyészbig
s minfségére nézve gyarapitd vagy &artd: egyébardnt anynyiféle,
hogy summds elészdmldldsdra is a vallisok torténelmét kellene
részleteiben ismételniink. Ataldban mindazdltal megjegyezhetni, hogy
egyiknek -a mésikra valé befolydsa: mindenikok minGségétsl és vi-
szonyaitdl fiigg. ‘A hol az irodalom inkdbb a Xképzelet orszdgiban
mulat, szoval koltsi, ott vagy keveset torodik a valldssal, vagy drbmest
és bardtilag tdrsulnak egyiitt. Hiszen mind a kettd a szivhez szdl s
kolesonosen haszndljdk egymdst eszkozok gyandnt hatalmuk gyara-
pitdsdra. De az- értelem mezején mikddé 1rod,alom féltékenyen Or-
kodik az ész felett, nehogy

»a sziv ragadja el* .
és igy kajin szemmel tekint a valldsra is, mely azt a csdbitd
szivet vélasztja hondul s hatalma eszkozéil. Még van egy -oldal,
melyrél tekinthetni' az irodalmat ; de elébb tegyiink egy kis kii-
lonbséget a vallisokban, melyeket elsGbben is érzékiekre és szelle-
miekre oszthatni nagyjdban, Az elsé rendbelieket nem igen béntja az
irodalom, .csak midén mds — tobbnyire belsé — okoky miatt hanyat-
ldsra indultak, 411 elé az is, mint a Maorik, - kik a vénség, vagy
nyavalya, 4ltal elgyengiilteket megmentik egy csapidssal -az élet
terheit6l. De a mig élnek és uralkodnak, haboritatlanul élvezik ha-
talmukat. Nem igy a szellemibb természetiiek, melyekkel minden
_id6ben- farkasszemet néz az irodalom. A ko}6éi rész hiitelen wagy
éppen elpdrtolt frigyesnek tekinti; az értelmi pdrt, — jelesen a
philosophia, — vetélkedé tdrsénak az ész feletti uralkoddsban.
Barétsdgos. indulatot egyik koriilmény sem sziil. Felbfsziikt torzsal-
kodds lesz pedig a fesziiltséghdl, ha az illeté vallasnak theolo-
gidja van s egyszersmind egy fiiggetien irodalom is létezik. Fug-

Koz, Magvetd VIII kot ' 14
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_getlen, mondom, mert mig a tulajdonképpi irodalom maga is, vagy )
kirekesztGleg vagy fként a papsdg kezében van, addig nincs semmi
baj, addig a philosophia is csak ,ancilla theologiae.* De” mihelyt
egy vildgi irodalom keletkezik, akkor .javitsa ki 4m a vallds az
erédeit s dllitsa jO karba l6szerejt, mert a harcz és haboru kike-
riilhetetlen, s a kimenetel megjésolhatatlan. Emlékeztessem-e 8z
olvasét a renaissance és reformatio dszszetaldlkozdsdra.“

Attél az epochitél — nem a wittenbergi thesiseket értem, —
mér eltelt 400 év; és a kiizdelem még mind e mai napig tart. Miként
a vildgi torténelemben emlegetnek Hannibalt, Alexandert, Gengisz-
khént és Napoleont; mint a hadjératokban Thermopylet, Marathont,
Crecyt, Poitierst, Liitzent, . Marengot sat. Ggy lehet itt is a ,Liber
de tribus impostoribus “-on-kezdve redmutatni Brunora, az encyclopae- .
distdkra, a ,Systéme de la nature“-re, Tyndalra, Humere, Horuszra,
Strausra, Moleschottra. Nevezetes, hogy & mi méds hadjiratokban
ritka jelenség és setétség vagy félreértés kovetkezése, az itt rendes
és mindennapi peripetidk kozzé .tartozik: az t. i. hogy azon egy
745210 — a vallfsé — alatt viagkodé hadtest kiilonbozo csapatai
egymdsra 16doznek- és — mondhatni ~— tiizesebben, megitalkodot-
tabban, mint az ellenségre. Amde tudva van, hogy a vélemény 4r-
nyalatai gyiilolékenyebbek, mint a vélemények maguk. A tolerantidt
pedig csak azok tisztelik, a kiknek sziikségiik van az oltalmira.
Egyenld erejii felek esetében a gyakorldsdra eszélyesség kivéntatik,
melyet hatalommal, tulerével csak nagylelkiiség hasznilhat és ez még
roszszabb erény, mint a magit hidegen ‘megtagadd eszélyesség.

Térjiink viszsza az egyenes Gtra. Fenntebb gy tiintetém fel
‘atheologidt, mint tdmaddsra késztetd korilményt. Most még
azt- is hozz4 teszem, hogy az egy ellentdlldsra nem elég erds véd és a,
viadalra nem elég hatdlyos daczfegyver. De ha hibdul rovom fel a
dogménak, hogy theologidval fegyverkezik, bizony a tudomdnyt sem -
dicsérem, ha a divattal dogmdvd avattatja fel magit. Mar pedig ez
az eset, a vallis-tudomédny hdboru jelenleg foly6 peripetidjaban,

“mely Darvin hires konyve megjelenésével kezdodik. Nem ismerek a
tudpmény torténelmében oly hypothesist, mely elanynyira rohan
ostrommal foglalta volna el a kozvéleményt, mint a Darvinismus.
Az 4ataldnos vonzalom eszméjének fél szdzévnél tovibb kellett kiisz-
kodni, mig Eurdpa elsé mathematicussaindl, a franczidkndl érvényre
juthatott, s ekkor is. egyik f6lokést egy litterator adta az iigy-
nek. A fény hulldmzdsa tandnak hoszszas- erflkodésébe kerilt,
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mig a Newton emanatios elméletét legyozhette s Francziaorszdg elso
physicusa, Biot, a Young konyve megjelente utdn 50 évvel az ema-

-nationak, — igaz; hogy mdr csak egyediil tartott — zdszldja alatt

.

halt meg. A h6 mechanicai aequivalensének, mely ma ellentdllds -
nélkiil uralkodik a tudomdnyban, elsé megpenditGjét, Mayert, haldla
utdn, — s munkdjit a konyvtirak zugaiban fedezték fel. Mdr pedig

‘mindezek erésebb, ingatatlanabb logikai alapokon #llanak s dont-

hetetlenebb érvek tdmogatjdk, mint a Darwin elméletét, melyet:
kénytelen vagyok dgy tekinteni, mint egy teljesen felszerelt, minden
kellékekkel fényesen elldtott, strategiailag elrendezett szdmos, fényes, .
feddhetetlen -hadserget, melyhez csak kettd hidnyzik, u. m. bizonyos

~czél, és 4tgondolt haditerv. Erre” persze, hogy Darwin hivei néme-

lyike boszszusigra gerjed , mdsika meg kinevet- vagy gunyol; de
sem egyik sem misik viszonzds nem valami tetemes ersség elle- -
nem. De’ nem sz61 bizony mellettok az, hogy tudomdnyos kérdésben
az elfogulatlan vizsgdlédds és észszerii, szabad meggy6zidés rovi-
sdra magukat pdrttd, felekezetté alakitottik s elmélethél dogmat
csipaltak. Tdrsulatban csak gyengék keresnek segélyt-és erét, s a
dogma kényszeritd, hatalmaskodé alakja kevés bizalmat drul el az iigy

- igazségiban. En hit imént kimondott jellemzésem mellett maradva
" a Darwin-féle hypothesis bdmulatos elharapddzdsit a divat hatal-

méngk tulajdonitom, melynek egyediili érve vagy igazoldsa az,  hogy
,hem akarunk hdtrdbk maradni mésokndl“ és a mely hogy modor
tekintetbl miben kilonbozzék a crinolin-, tunique- vagy chignon-

- divattol, bolcsebbektél virom magyardzatét.

Akdr igy, akdr Gigy, vagy netaldn sehogy selegyen magyardzva,
azt én nem vdrom, hanem tovibb megyek 4 tények ismertetésében,
A Darwinismus . lényegesen és fajszerileg a természetrajz
uradalmébaa honolé — csaknem mondhatni uralkodé :- eszme, -
Ggy,*hogy még a természeti tudomdnyok tOobbi dgaiban is csak hal-

viny analogidit nyomozhatni, milyet pl. az elemek gyanitott egy-

nemiisége a kimidban, az erdk &talakuldsa a physikdiban, a kod-
foltok csillag-vildggd viltozdsa az astronomiiban. A divaton kapds -
azonban €ésa hatrabb maradni nem akards, nem nyughastott, mig oda
is be nem csempészte, hol — jézanul itélve —- ,hely szdémadra

nincs!“ Darvinismus az-aesthetikiban, Darvinismus a philologidban, -

nem csak fellebent eszmék, hanem értekezések, konyvek tiizetes
targyai. Az ilyek szdmdt szaporithatnd még az is ,a Darvinismus

Ovidiusban“ példdul methamorphoseosban.
x

of
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De l4m, a triumf4l6 imperator héta megett ott 4llott a rab-
sz0lga, ki 6t-is emberi gyarl6, halandé voltira emlékeztesse. A
széban forgdé elméleteknek sem volt killonb a sorsuk. Barmily gyors,
bérmily hatalmas vala elterjedésok, a helybehagydsok ' kozé - ellen-
vetések, a magasztaldsok kozé gincsoldsok, a tapsok kozé piszsze-'
gések vegyiiltek, még pedig nemesak az ellenfél, hanem a szak-
beliek részérél is. Széval, a ,81 omnes consentlunt ego non dis- -
sentio* epochdja a Darvinismusra nézve még. nem 4llott Bé.

‘Egy ily dissentiens szézatot van -szerencsém a K. M. olva-
s6inak ezennel bemutétni,. melyet az dllatfejlédés- hires buvira a'80
évet meghaladott és még mind j6 erében levd v. Baer K. E. nem
régiben (mdj. 10.) nyilvdnita az Augsb. Allgemeine Zeitungban.
Ne iitk6zzék meg a k. olv. ezen a neven. Igaz, hogy ,augsburgi
k4vénénikének® gunyoldk a journalistika czeveréi az idézém for-
rist; de ne feledjiik, hogy azt a hirlapot Schiller alapitd és hogy
irodalmi keletkezésének az mind e mai napig megfelelt azzal, hogy
a tudomdnyos cultura mozzanatait minden 1lépten, nyomon hiven
kisérte és kiséri. Tobbek kozt Liebignek a k'mia népszeriiségére
nézve epochit csindlé leveleit is az kozdlte legelsébben. Most médr
Baernek adjuk a szot. '

* *

Az- Allgemeine Zeitungban tiizesen vivnak ez hdo szermt a
Darwinismus mellett és ellene. Ambér ez a tér nem latszik nekem
a legalkalmasabbnak egy ily kérdés felett donté kiizdelemre, de én
még is csak békéredzem a vivoddba. Nyilvdnitnom kell ugyanis azt
az Ohajtdsomat, hogy bar hagyndk ki a nevemet a vitatkozdsbol
" minden oldalrél, minthogy én nézeteimet a szdrmazdsi hypothesis

felsl még ‘nem mondottam ki, és a fejlédés torténelmére vonat-
‘kozé miiveim — (melyekben f(’iképp azt torekedtem kimutatni, hogy
a fejlédés folyama az dllati szervezetek fécsopertaiban nagyon kii-
1onboz6, de hogy akdrmely fGcsoportnak mindig a leglényegesebb
jelleme alakul legelsében, ‘még pedig az egészben; hogy azutdn
mutatkozik elébb a a-nagyobb; késébbre a kisebb csoportok jelle-
me. s legutoljdra a fajok sajitsdga) — még a Darwmlsmus _fellépte
" elott jelentek meg. '

En egyébardnt megkezdtem volt ezel6tt egy néhany évvel egy

czikket az akkor még ujdon Darwinismus fel6l; munkdmat mér
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nyomtatni is kezdték volt — a mikor Darvinnak az a hirdetménye
jelenék meg, hogy 6 ki fogja sajat elvei szerint mutatni az-emberi
nem keletkezését. El akartam varpi ezt a konyvet, minthogy azta
kimutatdst lehetetlennek. tartottam és nagyon helyeseltem, hogy -
Darwin ‘ezt a sziikségképp eleibe tolakodd kérdést kordbbi mun-
kajabzm szantszdndékosan mellozte.. Mig 4 konyvet vartam, mds
munkdhoz fogtam, mely engem, sajnosan, igen sokdig lekotott, nem
anynyira a velejiré nehézségek miatt, mint azért, hogy a-szemem
az alatt csak nem egészen megtagadta a szolgalatdt. Mind a mellett
hajtom nyilvdnitni — haldlom el6tt vagy utdn — a Darwin hypo-
thesise fel6li nézeteimet, tudomdnyosan megalapitva. ,Beszédeim és -
értekezéseim® mdsodik kotefe, mely a harmadikndl késGbhre fog
" megjelenni, arra van szdnva, hogy magiban foglalja a Darwinismus
megvitatisit, Kzuttal csak eldlegesen kozlom véleményemet.

Darwin kdnyve az ember szdrmazdsirél azonkdzben megjelent,
~ de engem nem gydzbtt meg. Mind e mai napig nem foghatom meg,
miként lehetett majomnemii dllatbol id6 folytdn ember. Kétségeim
irdnta nagyon egyszeriiek. Akdrhogy is szemléljem a. majmokat —_
nékem mindig ugy tetszik, hogy azok. élofakon valo életre 'szer-
vezvék, az ember. ellenben szildrd foldon valé egyenes jérdsra. Azt
mondjik, az igaz, hogy a két rendbeli tehetség id6 folytdn fejlodott
ki az ,alkalmazkod4s Altal, Ugyde hit ugyan mire lehetett szer-
‘vezve a primatok™) kérdéses (problematihus) dsalakja. holott
vildgos, hogy minden mds 4llat - bizonyos tartézkoddsi helyre van
rendelve? ‘Avvagy fa,maszo dllatek voltak azok, melyeknek némi )
maradékai, haladds eszméitél elkapva, évek ezrei 68 milli6i alatt
szoktattdk el magukat a famdszdst6l, mig hatulsé tagjaik megsze-
rezték az egyenes jardsra alkalmas alakot? Még inkébb tudndm
elhinni, hogy az az Gsalak talponjdré volt és némi maradékai a
fakrol, melyek nekik élétkamardul szolgdltak, telhetetlenségbsl nem
akartak lejoni s Ggy ‘lettek ", himb4lo atyankﬁa1“~va (,,Verbummelte
Vettern“), mint a majmokat nevezék.

,Ugyde® — kérdi taln valuki — ,miért veszddol te atalaban
azzal a kérdéssel, hogy mimdédon élhetett az ospnmé,t? Elég az,
hogy léteznie kellett a végett, hogy kimagyardzzuk az ember szdr-
. mazdsit.© Erre azt felelem, hogy arra a magyardzatra okvetetleniil
megkivantatd lehet, de én nem birom azt gondolni, hogy oly él6

%) Az ember és majom kbzds Gs-typusa. . . (Ford.)
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lény 1étezett és szaporodott legyen valahol, mely valamely élet-
moédra ne lett volna eredetileg szervezve e foldon.

; ,Jaj, jaj! rendeltetés, szdndék, czél, mi az? Hét te nem tudod,

hogy azok a természetvizsgdlok, kik ilyes babondkhoz meg ragasz—

- kodnak, a kihal6k névsordba vannak beirva?¥

Igenis ‘olvastam én effélét, de nem ijedtem meg rajta, mert
mar régéta tudom, mily kézel vagyok a haldlhoz. Azzal is vigasz-
talom magam, hogy nem irigykedem azokra, kik oly biztos-1ép-
tekkel haladnak fel a halhatatlansig létrajan, Csak azt 6hajtom,

-hogy bér egy kissé szildrditnak meg azt az alapot, a- melyen lét-
rijok all.

De biz ugy kell lenni, ‘hogy egy s mas hidnya van annak a
szildrditdsnak, midén oly egy, természetvizsgdlo, mind Agassiz azt
mondhatd nem’ régiben, hogy a Darwinismus ,a mire of mere as-
sumptions,“ azaz: csupa reifogdsok posvdnya. Meglehetds gmomban,
az- igaz,"de gonosz dllapot az még is, hogy oly természetvizsgilo
mondja azt a gorombasdgot, a-kinek senki sem vetheti szemére
azt, hogy dtaldnos eszmékre nincs felfogdsa s a kinek még hozzdja
a legalaposabb, mélyebb ismeretei vannak az Gslénytanban, a fejlés

_ torténelmében és az Oszszehasonlitd bhoncztanban, t. i. a természet!
tudomdnyoknak azon részeiben; melyek kiilonds fontossdguak az
dllatok phylogeneticai fejlése iigyében. : -

A Darwinféle rendszernek valamint megalapitdsdn, ugy béte-A
tozésén is fennakadok én, t. i. azokon a kivetkeztetdseken és diszit-
ményeken is, melyekkel az épiiletet szoktik bévégezni. Mert hiszen
diszitményeknek tartjdk valdsziniien a vallisos eszmékre irdnyzott
cynicus vagdalédzdsokat, a melyekkel élesitik nem ritkdn a rend-
szer béfejezését. De ezeket médr nem veszem tekintetbe, éppen

" mivel szépeknek nem taldlom. Hanem szolok egyet -kett6t a tobbi,
philosophiai . kdvetkeztetésekre. - .

Egy névtelen iratdban, melynek czime: ,Az ontudatlan mi a
physiologia és a szdrmazdsi elmélet &ll6pontjdbol* *), ezt olvassuk:
»Csak most (u. m. Darwin fellépte utin) 16u lehetévé téve, hogy
elismerjik a czélszeriiséget a természetben, de csak figy, hogy tgy
ismertessiik azt, mint pontosan klmutathato, egymdst “kolesonosen
“pbtlé mlifolyamok eredményét.“ Na hiszen az 1gen orvendetes dolog, .

*) Das Unbewusste vom Standpunkte der Physxologle ung Descendenztheo ‘
rie. (1872.)
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hogy a. szerves testek alkatéban “— mert vilégoé, hogy ezeket érti-
— a czélszeriiség el van ismerve. De miben dllanak ama kimutat-
- hat6, gépies, egymdst helyreiitd viszonyok? Nemde abban hogy a
végteleniil folytatott vdltozékonysdg dltal keletkezett alakok koziil
4 kevésbé czélszeriiek a o16t feletti kiizdelem“-ben megsemmisit-
tetnek ? Rémlik eldttem hom4lyosan, mintha hallottam vagy olvas-
tam volna, miképp akartak az esetleges véltozékonysdg 4ltal szdr-
mazotthdl elédllitani a nem odavalék kikiiszobdlésével, - czélszeri,
s6t mélyértelmii valamit. Ime a mint igyekezem a homélyba borult
emlékezetet ,dtsegitni Ontudatom kiiszobén,“. elémbe 4ll egyszerre -

élénken. A logadéi akadémidban egy philosophus, abbél a helyes

gondolatbél kiindulva, hogy minden igazsdgot, a mihez az ember
eljuthat, utoljéra is csak székkal fejezhetni ki, anyai nyelve minden.
szavait koczkdkra ird és oly gépet taldlt fel, mely a koczkékat
nein csak- forgatta, hanem oszsze is keverte. A  gépnek minden
mozzanatdra clolvastdk az elétiing szavakat, s ha hdromnak vagy
négynek egyiitt véve értelmét lehetett venni, feljegyzék, hogy igy
lassan-lassan minden leheté bolcseséghez hozzdjussanak, mint a
‘melyet csakis szokkal lehet kifejeznt. Az 0szsze nem ill6k mellg-
zése bizony ott is gépies uton folyt és véghetetleniil gyorsabban
hajtodott végre, mint a ,lét feletti kiizdelem“-beli. Sajnos, hegy
nincsenek tudésitdsaink, mire jutottak ott az idének telyességében.
A logadéi akadémidban torténteket Gulliver Simuel egyediil irta
meg a meszszi népségek kozzé tett Harmadik wtjaban. Ott léte
idejében mdr néhdny folidntot toltottek volt meg egyes mondatokkal
és azt ohajtottak hogy a kozonség érdekében s az emberiség oku-
lisdra készittetnének és hajtatndnak dllamkoltségen még bar 500
ily gépet! — A tuddsitdt sokdig afféle furcsa komdnak tartottdk,
mert hiszen onként- értetd, hogy esetleges egyesmikbél soha és
sehogy sem tdmadhat czélszerii és mélyértelmii valami, hanem ilyest
legelsében is mint valami — bdr javithatd — -egészet kell kigon-
dolni. Igy vélekedtek akkor. Es ime most kénytelenek vagyunk 4t-
1atni, hogy ama philosophus mély gondolkodasu egyén vala, a kia
tuaomany mai diadalait jésold meg.

Esetlesml'?*) ,Nincs semmi eseties’ (Zuiall)’“ azt mondja
persze kereken és telyes bizonyossiggal Hickel tanir ur. Minthogy .-

*) A németimidasnak sikeriilt a ,,tﬁrténéf“-et a jelen esetben alkalmazhaté -
-t0storzeokos jelentésébol kiforgatni. Most mér hogy megértessik ma- -
‘gunkat : ,,esetlegesség‘‘<et () kell irnunk.
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mindennek kielégité oka van, mindeniitt szitkségképpiség vagy kény-
telenség uralkodik, és mivel a Nothwendigkeit és Zwang szavaka.t
nem tartotta elég erdseknel, egy. gdriggel fejezi bé! "

Hogy mindennek, a .mi torténik, kielégité oka van, abban
egy okos ember sem kételkedik. De esetiesmi mégis csak ‘van, sét
igenis gyakran torténik. Midén én egy hdz elétt, barmi czélbdl,
‘megyek el felé s azon pillanatban egy cserép esik le a {edélrdl,
h4t az redm nézve esetiesmi —.még pedig, ha a cserép a fejem-
re . esik, szerencsétlen, ha elottem, vagy hdtam megett esik le, na-~
gyon kozonyds eset. A konek persze kielégité oka fogott lenni a
leesésre — meglehet, hogy az, a mi a fedélhez tartotta, meg-
lazult — de hogy leesése az én ott jirdsommal oszszetaldlkozott,
az eseties mi, hanemha redm irdnyozta valaki, midén aztin per-
sze megsziinik esetiesmi lenni. ~ Esetiesség tehdt két vagy tobb
oly esemény Oszszetaldlkozdsa, melyeknek haté okai kiilénbozok.
E szerint vildgos, hogy egyes esetiesség a természetben nincs; és
szintoly viligos hiba, hogyha bizonyos. eseményt, melynek okat nem
- tudjuk, esetlességnek neveznénk .

Ha, mint a szdrmazdsi hypothesis éllitja, a felsébb 4llatala-
kok az alzsébbakbél lettek, az 4talakuldsokat feltétezé okok vagy
vannak okszerii kapcsolatban az alakokkal,— mint pl. egy cseresz-
nyefa virdgos és virdgtalan sarjakat hajt, — vagy nincsenek. Ez utob-
bi esetben a késébbi fejlidmények esetiesek, s minthogy az egész
rendszerben ez az eset forog fenn, tehdt az a szervies vildg fejlo-
dését az dtaldnos viltozdsokbeli esetiességekre, vagy egy széval —
az esetiességre alapitja. Ezt megmondta az ellenfél, szemébe a
rendszernek, s ezért parthivei tandcsosabbnak l4tt4k inkébb  egé-
szen mellozni az esetiességet. Ha pedig okszerii kapcsolatban 4l-
lanak a felsdbb 4llat-alakok az alsékkal, azok tehdt ezeknek fej-
16dményei, mi jogon tagadhatni meg a czélok létezését a termé-

szetben.

*
&# *

Itt egy pillanatra 4tvéve a szot ﬁgyelmeztetem az olvaslt,
mily szépen telt bé ez iigyben a kizmondds: ,Mitgegangen , mit-
gefangen , mitgehangen!* Ha a Darwinistdk nem léptek volna ter-
mészetellenes szovetségre, — mi tobb — solidaritdsba a Lamarc-
khist4kkal, nem nyujtottak vélna.fogantyut irénk oklels dilemms-
jénak. Természetellenesnek mondém az allidnczidt, mert hiszen
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Darwin "a iﬁkényvében typusoktol szdrmaztatja, a fajalakokat; az
pedig hogy a typus alsébb, tﬁkélyteleﬁcbb legyen anndl a minek a
typusa, vildgos ellenmondéds. Ha pedig nem, abban az esetben sze-
retném megérteni, miben kiilonbozzék a Darwinféle elmélet ime
sarkalatos elsé tétele nem csak a Baer feljebb idézve érintett né-
zetétdl, de a Linné sokkal régiebb allitdsdtol: - genera sunt natu-
1a118.? Most mdr hadd beszéljen ismét éatckezdnk.

*
* &

Az igaz, hogy a Darwinismus az 6 diadalait egyenesen a czé-
lok tagaddsa s az dltal az allitds dltal kiizdotte ki, hogy czél-

talan természeti erdk cgy rakds életalakot hoztak létre, melyek .

koziil a természet vilogatdsa a kevésbé dletrevalékat megsemmi-
sitette, 5 abbdl lett aztdn az ugy latszé czélszeriiség. Hiszen lat-
juk, ‘hogy maga a philosophia is meghajlik ez elétt az eredmény
elott n. Ez uttal az is megtérténik, hogy az 4j tannak, egy smzis ‘
parthive — a vildgéit sem a sokkal ovatosabb Darwin maga —
ha kimutathatja, hogy ez vagy amaz szilkségképpen lett, rettene-
tes orommel kisltja el magit: Sziikségesség, de semmi czél!* E
mdr igazdn furcsa! Hdt nem fér oszsze a czél a szilkségesség al-
kalmazdsdval? s6t] nem éppen ez biztositja-e amazt? Ha az a
czélom, hogy egy madarat 16jjek , mdr akdr azért, hogy megsiis-
sem, akar hogy kitdmjem, e czélomat bajosan érem el azzal, hogy -
srétszemeket hajgdlok utdnna, bdrmily kitartéan s iigyesen folytat-
ndm i3 ezt a miiveletet. De ha a serétet egy puskacsébe toltom,
melybe elébb 16port tettem s fojtdssal leszoritottam, czélt érek, ha
mielétt 'a por ellobbanna, a cs6t a maddrnak irdnyzom. A por gyor-
san eléz, nagy menynyiségii gdzt fejleszt, ez nagy helyet torekszik
foglalni 5 az 4ltal a serétét nagy hatalommal hajtja ki a czélzott
irdnyban a cs6bdl. Ekkor tehdt a természet erdi a czél ele’rééére
szolgdlnak.

Emlitsem-é még, hogy egy fiu, ha, az a czélja, hogy egy kort
rajzoljon, onkénydvel s iigyességével nem sokra megy, de czélhoz
jut konynyen, ha korz6t vesz, azaz gépies, kényszeritd eszkozt
haszndl? ’

Tudom én j6i, hogy . igen is tisstin beszélni sértd eljdrds..
De mlként birtam volna més médon fejezni ki csodalkozasomat

') Elég gydvasfg, nem magitél a philosophiatol, hanem a létszatnak, divats
nak hédolé képviselfitl, (Ford)
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a felett, hogy a természeti erfk s anyagok miikodésében nem. rit-
kin vélik a szitkségképpi nem 16tét 1itni? En is megvagyok gy6-
z6dve, hogy minden a mi a természetben van és torténik, termé-
szeti erék és anyagok-dltal lett és 16tez. De ezeknek az erdknek egy-
mashoz irdnyozva és ardnyozva kell lenni. Oly erdktd), melyek ard-
nyozva nincsenek, a mint szoktdk mondani, vak er6ktdl, azt tartom,
soha valami rendezett dolog nem szdrmazhatik. Az emlitett pél-
dakban is ardnyozva valdmak a haté erdk és anyagok. Sietek azon-
ban tulajdonképpi czélom felé, mely abban 4ll, hogy partfogdsom .
" ald akarom venni a’theologidt, miutdn kimutatim olvaséimnak, mi-
" n6 fogdsokkal tortént véleményem szerint az, hogy a czél a ter-
mészetb6l ez idében szdmiizve lenni l4tszik —- sokak rémiiletére,
némelyek nagy oromére. :

Ezel6tt szdz és még tobb évvel, midén a szerves testeket
sokkal kevésbbé ismerték mint ma, €s a természeti erdk, kivéve
az egy nehézleti erét, alig ayujthattak némi magyardzatot -a vizs-
giléknak, sokan koziilok anynyira el voltak bijolva a szervezetek -
szdmdtdl 's alkatdtol, hogy mindeniitt, az egészben s egyes részle-
tekben a teremtd egyenes és kozvetlen miivét vélték bdmulando-
~nak. E volt, a most valamenynyiben nevetségesnek hangzé ,insecto -
theologidk“, ,ichthyotheologidk® sét ,lithotheologisk“ és tobb ha-
sonld czimii konyvek kora, A természetvizsgdlis haladdsa kimuta-
- td, hogy ezek a nézetek és felfogdsok igen is feliiletesek, és hogy
sokkal mélycbben hatolunk, ha maga a természet hatdrai kozt is-
meriink el szabdlyzott hatdsokat. Ezeket ondlloknak tekintve ,erdk“-
nek nevezik, minthogy értelmiink ilyes felfogdssal konynyebben bir-
ja azokat a hatdsokat tdrgyalni. Hozz4 jirult, hogy a. hasonlitd.
boneztan kimutatdsa nyomdn a koribbi bdmulat némely tirgya ép-
~ pen nem is bamulni valé. Igy pl. az egyliemii’részek nagy széma
némely természetvizsgdlot djtatos bdmulatra ragadta. Mdr pedig az
egynemii részek nagy szdma éppen a legalsdbb rendil szervies ala-
kokat jellemzi. Ellenben a magasabh fokra fejictt szervezetekhen
kevesebb szdmu szervef lelink, de ezek ~egyméstdl hatdrozottan
kiilonboznek és szervezésok médjéban tobb kiilonbséget mutatnak.
Némely féregnek, a péknak, a skorpionak és- sok rovarnak .tobb,
kevesebb szdmu szeme vagy szempontja van. De ezek koziil tob-
ben oly egyszeriiek, hogy nem lehet bizonyosan tudni, hogy vajjon
 felfogjdk-e igazdban & killtdrgyak képeit. A csigolyds dllatnak soha

- sincs két széménél tobb, de ezek tobbnyire igazdn bimulatosan al-
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kotvik arra, hogy ‘tiszta képet rajzoljanak a kiiltirgyakrél és min-
dig oly mozgékonyok, hogy bizonyos pontra irdnyozhatni. Nem egy
féregnek jokora szdmu zacskéalaku szive van; a csigolyds dllatnak .
csak egy, de tobb kamardt foglal magdban, melynek mindenikének
mds mds rendeltetése van. Vildgos, hogy azok, a kik a tobbes szd-
mu -szerveket bimultdk, az emberi munkédrdl vették a hasonlatot.
Minthogy egy olvasénak minden szemét kiilon kell csindlni, tehdt
 tobb munkdba keriil egy hoszszabb, mint egy rovidebb sort ké-
* szitni. De. a természet hasonlithatatlanul terjedelmesb erékkel vagy
. hatdsokkal dolgozik, melyek az anyagban vannak. Neki hdt egyne- .
mii' részek bd termelése gyakran — konynyebben jo, szeretném mon-
dani, ha egészen ide illenék ez ‘a sz0. Vegyiik példdul az esét, mely
sok millié cseppet hullat. Mekkora munkdba keriilne az, ha min-
den cseppet kiilon-kiilon kellene alakitni! A természetben egysze-
riibb az eljdrds. Egy viz-sik felett elsuhan6é levegd vizet vesz fel
‘magaba. vizgdz, — azaz a leveg6ben ldthatatlanul feloszlott viz —
képében s mennél melegebb, anndl tobbet. bir felvenni. De ha az
elébb felmelegitett levegdt, tegyiik, egy hideg szél meghfiti, mdr
nem tarthat magdban anynyi vizgdzt feloszlatva. Ennek egy része
hit pdraholyagesik képében kivdlik. Ezek aztdn nem maradhatnak -
lebegve a levegﬁben, hanem lehullanak és kapunk szdmtalan csep-
esnek az egrol az az eset a korilményeknek oly sajitsdgos com-
bindtiojat kovetelne, a milyen tdn soha sem torlént’ meg.

Hogy a mult szdz physicotheologusai csak az emberi munkdt
vették itéletok sinormértékeiil, még szembetiinsbben kitetszik ab-
bol, midén 6k a szervies alakok killonbféleségét és szépségét ma-
gasztaljdk s inkdbb vagy kevéssé tisztdn azt - adjak értésiinkre,
hogy a teremtdé miivészi talentumdt ‘akarta ‘bennok kimutatni.

Ment6l jobbén meglsmelkedett az ember a szervezetek alka-
tiban s életében uralkodd szabdlyokkal s tdrvényszerii munkdssig-
gal, anndl ‘nevetségesebbnek mutatkozott a természetnek ama naiv
mébdon valé szemlélése. Elkezdték csupdn csak "a szemmeltartdst
6s -ennek a magyardzdsit, azaz, a litottaknak szabdlyra s ha lehet
dtaldnos torvényekre valb redvitelét becsiilni. Mintegy conventiona-
lis szokdssd vdlt a természetvizsgdlokndl, hogy elmélkedéseikben
a- teremtot teljességgel ne szerepeltessék, minthogy hozzdja ez iton
ugy se lehet jutni, és hogy emlegessék inkdbb csak a természetet, '
- ugy mint minden valénak és levonek, az embertdl -fiiggetlen Osz-
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szegét. A természetvizsgiloknak ezt a szokdsdt hibdztattdk — leg- -
aldbb kordbban — gyakran, kivilt theologusok; de én azt nagyon
.jogosultnak tartom. A természetvizsgdlo, mint ilyen, déppen azt
akarja kitanuhni, & mi a természetben magdban van és mikodik.

De ezen kiviil attél is nagyon elszoktattdk . magokat a ter-
mészetvizsgdlok, hogy a megfigyelt eseményck ¢és dolgok czéljairdl
szbljanak. Oka. j6 rendén a velt, hogy a kordbbi nyomozék igen is
hamar készek valdnak a felelettel arra, hogy ez s ez eseménynek
vagy dolognak mi-a rendeltetése, holott maga a dolog sokszor még
meg sem volt vizsgilva. Legott a czéljarol tudakozodtak, nem gon-
dolva létezése feltételeivel. A kordbbi physiologia tele van ilyesek-
kel. Konynyen elgondolhatni, hogy ha az embernek nincs a dolgok-
10! kellé ismerete, gyakran el kell czéljaik meghatirzdsat is vétnie.
E miatt aztdn a természetvizsgdlisnak az az oldala, melyet te-

.leologiainak neveznek, egészen elvesztette a hitelét.

Nem jarja kétségkiviil az, hogy bizonyos -dolognak a czéljat
dllapitsa meg a természetvizsgdlé, miel6tt magdt a dolgot ismerné
ugy, amint kell. De midén most sok természettudés minden teleo- -

- logiai nézetet mint tévesztot nagy garral elutasit, akkor 6 hibdzik,
véleényem szerint mds_oldalrdl. Kifejeztem mdr mdsutt-*) azt a
meggy6zodésemet, hogy a ,mi végett* kérdést nem kell a ,mitdl?
mib6l? v. mi dital ?¢ kérdésekkel oszszevegyitni és felcserélni. Min-
den teleologiai tekintetnek a természettudomdnyb6l megédtalkodot-
tan és fennyen valé kiutasitisa a magy kozonséget, mely mindenek
felett a czél felgl kérdezéskodik, meghokkenti és zavarba hozza.
S6t még a legsanyarubb természetvizsgdlénak is, akdrhogy keriilje,
minden lépven nyomon eleibe tolakodik az a nézet. A Darwinistik
nagy fontossdgot tulajdonitnak.az orokodésnek, de hdt mi az 6ro-

*) Bulletin de I’ Acad: de St. Pétersh. 9. kit. 126. és 127. lap. A fenn
mondottra nézve nem hallgathatom el azt a megjegyzésemet, hogy nem kevés
Darwinista mer6ben félreérti a czélszernség fogalmat, midén a_mellett kardos-
kodik, hogy a létezes feletti kiizdelem“-ben fenmarad6 *éppen az &ltal van
czélszeriinek kimutatva. Abban a kiizdelemben nem a czélszerit, hanem o {ar-
tos valami marad fenn, A légkor viszilyai kiizdelemben vannak a mi laké épti-
leteinkkel 5 utovégre gybzedelmeskednek. Legtartosabb lakhelyeink  a tziklaba
vijottak. De bizonynyal nem lehet. ezeket 'a legezélszeribbeknek nevezni. A
természeti targyak kozt ama nézet szerint 4 késziklik volndnak a legezélsze-
riibbek. De az emberekre nézve sokkal czélszeriibbek a romlékony gyiimol-
¢s0k és a megehetd 4llatok. A -czélnak egyatalaban ciak bizonyos m&nyban
van jelentése és értéke.
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kodés, ha nem bizonyos j 6 v 6 meghatérozdsa? Nemde nagy -mér-
tékben teleologiai eszme az? S6t maga a szaporité tehetség, nem-
de arra vald, hogy 1j életfolyamot készitsen elére? Mid6n a tojds-
fiizéreket litjuk egy felbonczolt rovarban s azt kérdjik: mi dltal
lettek ezek a fiizérek, egy napjainkbeli természetvizsgdld alig bir-
na egyebet felelni re4 mint azt, hogy: az anyagcserénél fogva ala-
kultak sziikségképp ugy, a mint elddeinél is tortént. De h4tha azt
kérdik : mire valok ? Hiba volna-é azt felelni red: arra, hogy majd,
ha a tojis megérik és termékenyitédik, az anydhoz hasonlé egyé-
neket 4llitson elé ?!. Zaklatni, ildozni kell a sziik eszii (bornirt)
‘teleologidt, mint minden szlkesziiséget dtalaban-! De miért legyen
ostobasdg az, ha én a természet eseményeinek egymdsba valé bi-
.mulatos fogdédzdsdban gyonyorkodom? ha én abbdl a tapasztalati
4llitm4nybdl indulva, hogy az .ember a fold alakuldsinak késobbi
kordban' jelent meg, Ggy veszem fel 6t, mint a természet munkds-
séginak legmagasban 4ll6 (z€ljdt -és 4tldtom, hogy mdr elére meg
volt kiilonkillonféle dllat és novény, melyek segélyével 6 az & ter-
mészeti sziikségeit kielégithesse?

Csak olyankor *kellene taldn a természetvizsgdlonak mellézni
e szokat: ,ezél, czélszeriiség® *), midén a természetbeli‘események-
r6l szélva, vizsgdlata hatdrain beldl tartzkodik. Mert ezt a szét:
czél, foképp az embernek arra a tehetségére vald tek.ntethbgl hasz-
ndljuk helyesen, melynél fogva az-ember tiiz ki czélt magdnak, to- -
vekedhetik elérésére, halasztja el vagy hagyja s anynyiba 1é-
tesitését. Az a mit a természetben €s nevezetésen a- szerves. tes-
. tekben észleliink, az mds nemii. Minden alap-ok egy eseményt hoz
1étre, mely ismét egy mds czélra hat. A természet egyes esemé- -
.nyének nem tulajdonithatunk czélt, mert a czélhoz egy akard on-
tudat kell. Nem mondhatni tehdt, hogy: a tojisnak az a ,czélja“
(széndoka), hogy csirke legyen beldle, mert a tojdsban sem ontu-
dat, sem akarat nincs. De midén a tojés a’ levegl hozzdjdrultdval
s kell6 melegt6l kornyezve ezer meg ezer valtozdsokon megy ke-
resztiil, melyek végre életrevalé csirkét hoznak létre, mely a to-
jdshéjbdl kibuvik, hdt a csirke bizony a vég eredménye mindazon
valtozdsoknak. De minthogy minden €p, egészséges tojis azon ko-

*) E szakaszban irénk a német ,Zweck® és ,Ziel* kozt tesz kulonbsé-
get, melyet ugy kell érteni, hogy 8z elsének ,8z4ndék* jelentése is van, &
az utobbiban ez nincs.
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riilmények kozt azon eredményre viszen, azt vélem mondhatni, hogy:

# o tydk tojds ,czélja“ (Ziel, nem ,szdndék“) az, hogy csirkévé fej-
16djék, e végett és ehez képest van szervezve. Czélt tehdt (ebben
az értelemben) tulajdonithatunk a’ tojdsnak ;. nekem legaldbb ugy "
tetszik, hogy a ,Ziel* sz6 nem foglal magdban oOntudatos akaratot.
(Az es6 ko czélja -a fold kozéppontja, a hol megkellene dllania, ha
oda juthatna*). Azért hit azt javasldm elébb emlitett czikkemben,
hogy midén a természetbeli eseményekrdl van szé, a ,szdndéksze-
szerii® (zweekmiissig) helyett irjunk ,czélirdnyos“t. A tytktoj4s ar-
ra a czéljdra van szervezve, hogy csirkévé alakuljon. A tojdsnak
ez a szervezése az anyai szervezetben késziilt el eldre, tovabbi fej-
16déséhez a termekenyltes és kotolds dltal jut,  melyek mindenikét
az Oszton vezeti.

Az Osztondk megszokdsok, azt mondjak a'Darwmlsta.k Igaz
hogy néha ugy_latszﬂc De — a mi-esetiinket illet6lega— vildgos,
hogy mér a legels6 tyiknak is kotolnia kellett, killonben nem vol-
ninak ma meg az utdnavalék. En hét az Osztont. az ,akaré élet-
ben valé czélirdnyossdg“-nak tartom. Ezt a czélirdnyossigot tapas’z-
taljuk minden testi életben, és a nélkiil életnek szabalyos folyameit
gondolni sem lehet.

- Igy Jatunk mi minden egyes szelvezetben ,,czehranyossag -ot,
_melyeket anyagok s ezek erejei eszkozolnek. A czélirdnyossdgnak
a szilkségképpiségek (kénytelenségek) szolgilnak feltételekiil és fen-
tartokul. A legmagasabb foku czélirinyossig a szervezetekben ma-

" ga az életfolyam az 6 egészében és 4dtaldnossdgdban. E szerint én
szitkségképpiségek dltal eszkozlott czélirinyossdgot 14tok. -Amazokat

: anyagok és erdk képében kell tekinteniink ;-de az anyagoknak és ere-
jeiknek’ bizonyos mértékre kell észszemérve Ienmok mert kulonben
nem vezetnének 4taldnos czélra. -

Ez az oszszemérés csak szellemi egységtol indulhatott ki. Ez
a szellemi egység csak a teremtd. Mi a lnyege ennek az egység-
nek és mimédon lett beldle tobbség? annak szorosabb meghatdro-
zdsdhoz a természetrajzi nyomozds soha se juthat el.-

Azok, a kik nem akarjik elfogadni-ezt az eredetileg szellemi
egységet, kényt,elenek azt 4llitni, hogy a vildg véghetetlen . szdmu

*) Egy példaba_foglalva azt is mondhatnék irénk ertelmeben hogy a’
vadasznak a madar eleJtés ¢ a p,Zweck“je, a madir maga, melyre vuskédjat
irfnyozza, & ,Ziel-je,
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Aesetiességekb.('il alakult. Ezt a meggy6z6dést magamévd tennem le-
hetetlen. Hiszen ezeknek a szdmtalan esetiességeknek is csuddla-
tosan kellett volna Oszszemérve lenniok, hogy rendezett valami
legyen bel6lok. En hdt arra szélitom fel a teleophobusokat, . azaz
a ,czéliszonyos“ vagy ,czélellenes® természetvizsgdlokat, hogy a
wezélszeriiség® (Zweckmissig) sz0t alkalmas esetekben cseréljék

fel ezzel ,czélirdnyos” (Zielstrebig). Hisz azok is, kik a ,Zweck-

missig® sz6t haszndljdk, csak az utébbi értelemben veszik.

e ' B Brassai.





