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) Krisgins duti szt

< Egyhizi beszdéd.

Minekutinna ebédeliek volna, monda Simon Péternek
Jézus: Simon, Jéndnak fia, szeretsz-e engemet
ezeknél inkdbb? stb, Jan, 2t, 15—17.

Az j szovetségi irdsoknak legnehezebb helyei k. ai! azok,
a melyekben Jézusnak haldla uténi megjelenéseirdl van emlékezet. -
Irva van, ugyanis, hogy a midén Mdria Magdaléna az iiresen taldlt
koporsénal leborulva, Jézust siratnd, imé valaki nevén szélitja s 6
hdtrafordulvdn, megldtja a mestert, ki igy szél hozzd: ,Ne illess
engemet; mert nem mentem még fel az én atydmhoz
és a ti atydtokhoz, az én Istenemhez és a ti Istene-
tekhez. S csakugyan ez a M4dria Magdaléna volt az els§, ki hir-
detni kezdette a tanitvdnyoknak, hogy 6 ldtta a megfeszitett Krisz-
tust; a honnan sokan neki tulajdonitjik a Krisztus feltdmaddsdra
vonatkozd hit elterjedését s anak a tanitvinyok szivében lett megfo-
gamszdsat. Majd ismét, a mint a vezér nélkiil maradt tanitvinyok
a zsidoktdl valé féltokben az ajtét is magokra zdrva, egy szobdban
egyiitt iilnének, az irdsok szerint: eljove Jézus, és megédlla
kdozépben és monda nekik: ,Békeség nektek“ a mely
jelenetnek az akkor torténetesen tdvollevé Tamds nem akarvin
hitelt adni, ugyanaz nyolczad napra azutin még egyszer ismételve
lén; Jézus ismét megjelent tanitvinyai korében, koszonté oket s
felhivta Tamdst, hogy tapogassa meg ot sajit kezeivel, mire ez
eldmulva, igy kidltott fel: Tin uram és én Istenem!

Jézusnak egy ily megjelenésével vannak ésszekittetésben k. ai. !
a felolvasott szent igék is. Engedjétek meg, hogy azt az evange-
lista utdn koriilményesebben leirjam. Az esemény szintere a Gene-
zéret tava Galiledban, melyet a mellette fekiidt Tiberids nevii vé-

Ker, Magv, 1X, kot. 1



2 A KRISZTUS IRANTI SZERETET.

rosrél maga a szent ir6 is Tibérids tengerének nevez. Egy csendes
estve napi munkdjokat elvégezve, a tanitvdnyok koziil tobben a
tengerre haldszni induldnak. Egész éjen 4t haldsztak a nélkiil, hogy
csak egy halat is fogtak volna, s a felkelé nappal, melynek fényes
sugarai a tengernek a reggeli szél és az evezd lapatok dltal fel-
vert hulldmait megaranyoztdk s 6ket is a napi munkdhoz széli-
tottdk, mdr a part felé kezdének evezni, midén Ccme szézat iiti
meg filleiket: Fiaim, van-e valami ennetek vald? A ki
tudja, miné érzéssel hallja az éhes a kenyeret, a szomjas a vizet
emlegettetni, elképzelheti ast is, mily kellemetlen lehetett e kér-
dés a tanitvinyoknak, a kik egy éjjeli haldszds utdn még egy
jo reggelivel sem kecsegtethették magokat, s tin hajlandék voltak
gunynak tartani a kérdést, midén a partrél ismét szézat j6 fiileik-
be: vessétek a hdlét a hajon jobb felél és taldltok. A
szitkségben levé embernek nem lehet oly tandcsot adni, a melyet
meg ne fogadjon. A tanitvdnyok is ennélfogva elfelejtették a kér-
dés természetét vizsgdlni, a helyett kovetik a tandcsot, s imé alig
vetik ki a hdlét a mondott helyre, anynyi halat fognak, hogy csak
nagy nehezen birtdk azokat. a partra kivonszolni. Oh szerencsés
hdlovetés ! oh dldott szézat ! mely ily gazdag zsdkmdnyhoz juttatdd
a szegény haldszokat, a kikre azonban a parton még nagyobh meg-
lepetés virt; mert ott eleven szenet, azon siiléfélben levé halat,
mellette pedig kenyeret taldltak, s a mi tobb, ott dllt Jézus is, a
kitél a kérdés és tandcs jott, a ki ezek szerint most h‘umadsmz
jelentetett meg haldla utin az & tanitvdnyinak.

Nemde ai.! kilonds esemény, a mit elbeszéllék — a beko-
vetkezett j6 ebédet elhallgatom — s a minek tdin hitelt sem ad-
ndnk, ha nem lenne nekiink magunknak alkalmunk meggy6z6dni
arrél, hogy kedveseink, kiket eltemetink, mily gyakran megjelen-
nek még elottiink, mig az id6, ez a feneketlen tenger, lassanként
mindinkdbb elmossa emlékoket. Megjelennek &jjel dlmainkban, oket
latjuk dgyunk szélén iilni, ha felébrediink, velok megyiink asztal-
hoz s nem egyszer érahoszszant elbeszélgetiink 4ldott szellemok-
kel. Ob, a kiket szeretiink, azokkal még gyakran taldlkozunk ¢és ta-
ndcskozunk, miutdn elhunytak is. Is én ebben taldlom magyardza-
tdt mind a Jézus tobbszori megjelenésének, mind az ezekrsl $z616
evangeliumi elbeszéléseknek, s igy azon pdrbeszédet is, melyet be-
szédem tdrgy4ul felolvastatni hallottatok s a mely Simon Péter és
Jézus kozott mindjirt az imént leirt jelenet, az ebéd végeztével
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kifejlodott, nem tartom egyébnek, mint egy lelki kiizdelem ered-
ményének, a mit igazolni ldtszik az is, hogy éppen Simon Péter-
rel van kapcsolatha hozva, a kinek Jézus hdromszori megtagaddsa
utdn mélté oka volt hdromszor tenni fel maga elébe a kérdést:
ha vajjon szereti-e 6 Jézust? Igen, ai.! Péternek ezen onvallatdsa,
mely bizonyos tekintetben a Jézus megkisértetéséhez hasonlit, a
legtermészetesebh kifolydsa volt annak a lelki dllapotnak, a mely-
ben az apostol taldlhatta magdt, midén egyfelél a multbdl szemre-
hdnydlag, a jelenre pedig tetre burditélag intett feléje mesterének
dicsé szelleme. Egy oly pillanat volt ez red nézve, mely egész éle-
tiinkre elhatdrozé szokott lenni. Megmaradni a mellett, hogy neki
‘semmi kéze Jézushoz, vagy ragaszkodni hozzd s az irdnta viseltetd
szeretet kimutatisdira az apostoli tisztet megkezdeni: ez a kérdés
dllott most elitte, s dicséretére legyen mondva, ¢ az utolséra haj-
lott, a hdromszori kérdésre hdromszor feleli: Uram, te .tudod,
hogy szeretlek tégedet.

A Krisztus irdnti szeretet, k. ai.! egyike a legkozonségesebh
tanitdsoknak, melyet valldskilonbség nélkiil hirdettek és hirdetnek
ma is a keresztény egyhdzban. Jertek azért a szent igék alapjdn,
tegylik ma mi is elmdélkedésiink targydvd a Krisztus irdnti
szeretetet. Kissé hoszszura nyult elébeszédem miatt, én annak
ez alkalommal csak alapjdt é eredményét fogom vizsgdlat
ald venni. Kérlek — figyeljetek.

X.

Az ember magasabb, lelki természetének , mondhatnam, égi
szirmazdsdnak nincs bizonyosabb ismertetd jegye, kivilébh bélyeg-
vondsa, k. .ai.l mint az, hogy meghatdrozott ok és alap nélkiil sem-
mit sem tesz; igyekszik magdnak szimot adni nenicsak cselekede-
teirgl, hanem még keble legtitkosabb vigyairdél és érzelmeirdl is;
s csak a menynyiben ezekre a feleleteket megkapta, anynyiban ér-
demli meg, hogy a sz6 nemesebb érteiméhen jogot formdljon az
emberi nevezethez. Igaz ugyan, hogy az emberi természet végetlen
kiillonhozéségénél, s azon miveltségi dllapotndl fogva, melyre egyik
vagy mdsik ember, testilet vagy népesaldd eljutott, a felelet ugyan-
azon kérdésre végtelenil killonbozhetik egymdstdl s a gyermek egyii-
eyil felfogasatol az ¢rtelmi fejlettség legmagasabb fokdn 4116 em-
ber megtisatult gondolatviligdig minden drnyalatot viszszatikrozhet.
Példa rd a szabadsdg, az egyenliség s az igazsdg, melyeket min-

L



4 A KRISZTUS IRANTI SZERETET.

den ember ajkdn hordoz és szinte minden ember mds meg mds
formdban 4llit maga elébe, misként fog fel és értelmez.

I tapasztalati igazsigbdl kiindulva, mi természetesebb k. ai.l
minthogy a Krisztus irinti szeretet alapjira nézve is nagyon kii-
16nb6z6 meghatdrozdsokat taldlunk az emberek, a keresztények ko-
zott is. Vannak emberek, a kiket ha megkérdeznénk, hogy miné
alapon nyugszik Krisztus irdnti szeretetok , nem tudndnak mds
feleletet adni, minthogy sziildik otthon, tanitéik az iskoldban s a
pap a templomban ezt kivdntdk, erre tanitottik s ezt parancsoltik.
Ezeknek Krisztus irdnti szeretete tehdt félelmen és parancson alap:
szik. Mdsok igy szélnak: szeretni kell a Krisztust, hogy az 6 koz-
benjdrdsat Istennél megnyerjik s ez dltal biztositsuk magunknak
az idvességet; mert a mint a példabeszéd is tartja: kinek Krisztus
a bardtja, annak konnyi idveziilni. ¥zeket a Krisztus irdnti szere-
tetre az érdek s dnhaszonlesés inditja. Mdsok ismét az 6 istensé-
gében, evangeliumi csoddiban s feltdimaddsdban keresik az irdnta
valé szeretet indokdt s abban a meggy6zédésben vannak, hogy e
hit nélkiil teljes lehetetlen Krisztus irdnti tiszteletet érezni, lehe-
tetlen 6t szeretni. Ezek azon valldsos dbrdndozdk, kiknek egész hi-
tok s Krisztus irdnti szeretetok nem egyéb iires képzelédés s ba-
bondndl. De kérdem ai.! lehet-e igaz szeretet az, a mi esak félel-
men és parancson, érdeken és onhaszonlesésen, képzelodésen és
vakhiten alapszik? Soha, soha. Valamint dtaldban minden nemes
érzelemnek , ugy az igaz szeretetnek is felébresztésére az egész
mindenséghen csak egyetlen egy alap-ok létez, s ez az erkolesi
josdg. Ez alfl nincs kivétel sem az égen, sem a foldon. A gyer-
mek azért szereti oly onzetleniil sziiléit, mert a kételynek még
csak drnyéka sem fér lelkéhez, hogy azok valami roszat cseleked-
nének, anynyival inkdbb, hogy gonoszok lehetnének, s azon pilla-
nathan, a mint a gyermek netaldn ellenkezé gondolatra juthat, azon
pillanatban, a mint atyjdban vagy anyjéban valami olyant fedezhet
fel, a mi azoknak jellemére homdlyt vethet, kialszik a gyermeki
sziv szent tiize, elhamvad a szeretet égi ldngja, s nincs eré és ha-
talom, mely azt tobbé életre birja serkenteni. Es vizsgdljuk meg
az Isten irdnti szeretet alapjit. Bizonydira nem az 6 hatalma és
bolesesége, melyeket mi megmérni és felfogni sem tudunk mindig,
hanem az 6 josdga és erkolesi tokéletessége az, a mi benniink az
Isten irdnti szeretetet felébreszti; e nélkiil félni és tisztelni igen,
de szeretni Istent sem tudndk; a minek kétségbevonhatlan jeleit
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latjuk a hajdankori népek vallisdban, a mely inkdbb szolgai féle-
lem, mint gyermeki bizalom, hit és imddds volt.

Ezek utdn mar tisztdban lehetiink a Krisztus irdnti szeretet
alapjdval is, a mi szintén nem mds, mint az az erkdlcesi jésdg,
melynek 6, mondhatni, megtestesiilése volt e f6ldon. Igen, ai. az a
nemes érzés, mely Jézus keblét hevitette, ki nem ismert mds
torvényt, mint az Istennek akaratjat, melyet cselekedni az 6 min-
dennapi eledele vala; az a fenkolt, magas gondolkozds, mely tet-
teinek irdnyaddja volt s 6t az Oszszes kereszténység vezéreiil és
idvezitdjeitl jelolte ki; az a hasonlithatatlan jéakarat, melyet em-
bertdrsai irdnt tanusitott, kiknek oromében résztvett, fijdalmukat
enyhitette, sziikségeikben segitett s még a keresztrél is hocsdnatot
hirdetett; az az isteni jellem, mely 6t arra jogosithatta, hogy igy
széljon magdrél: En és az én atydm egyek vagyunk, s ké-
vetdit azon meggyozodésre vezethette, a mirél mdr amaz evange-
liumi szdzados valldst tett: Bizony ez ember Istennek fia
vala; szoval az 6 egész élete, mely tiszta és szenytelen volt,
mint a nap égi dtja, midén sugarait egy felhicske sem takarja

el — ezek azok afiai! a melyekért nekiink Jézust szeretni lehet
és szeretni kell.

Am szeresse hit Jézust mds azokert a titkokért, melyek
boles6jét és koporséjat fedik: mi szeressiik 6t lelkének nagysdgdért
és tisztasdgdért, melyek 6életéhol ragyogé fényben tiindokolnek ma
is, oly sok szdzad utdn, a melyek 6t télink elvdlasztjdk. Am bo-
ruljon le mds Jézus keresztje eldtt abban a hithen, hogy 6 csuddkat
tett s haldldval megviltotta az emberiséget biineinek biintetésétol:
mi bajeljunk meg az & Onzéstelen jé akaratusdga el6tt, melylyel
"keblére olelte az egész emberiséget, oktatta a tudatlanokat, gyo-
gyitotta a hetegeket, viligossidgot adott a vakoknak, tdrsalgott a
megvetett publikdnussal, ett a gyiilolt samaritdnussal s kezet fogott
a sotétben tévelygé poganynyal. Am imddja mds Jézust mint Istenét,
ki csak azért 6ltott magdra emberi testet, hogy magdt érettiink
megaldzza: mi éppen azért tiszteljiik 6t, mert ember létére oly
nagy és nemes volt; mert a szerencsében onmérsékletet tanusito,
a veszélyek kozt kitarté, az igazsdg mellett haldlig hiv tudott lenni
s cz altal az embert Istenhez hasonléva tette, felmagasztalta. Ata-
14ban ai! keressen mds bdr miné okot és alapot arra, hogy Jézust
szeresse: mi szeressilk, bimuljuk és tiszteljitk 6t erkolesi nagysa-
gaért és fenséges voltdért, melyek 6t az erény legtokéletesebb
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mintaképévé tették, a kinek példdjit kovetni, 6t magunkban meg-
valdsitani a mi legfibb és legszentehb kotelességiink.
De itt beszédem mésodik részének hatdrdhoz jutottam.

II.

Valamint a termdszethen a killonbozé foldrétegek kilénbozo
terményeket hoznak létre; egyik talaj a buzdnak, masik a tenge-
rinek, harmadik a zabnak kedvezé, s van olyan is, a mely tovisnél
egyebet nem terem: ugy az erkolesi vildgban is minden érzésnek,
végynak és indulatnak meg van a maga megfelelé terménye, azok
a cselekedetek, melyeket egyesek és esalddok, népek és nemzetek
végrehajtanak. A joindulat — példaul — baratsdgot, az irigység
versengést, a szerénység megelégedést, a nagyravagyas telhetetlen-
séget, az igazsdgérzet erényt, a gonoszra valo hajlam vétket terem
és sziil. A béke, melyet egyesek és nemzetek élvezuek, s a hdboru,
mely népek és orszdgok jollétét feldulja; a szabadsdg, wmelynek
idité légkorében ipar és kereskedelem, nyelv dés vallds, nemzeti
intézmények és alkotmdny akaddly nélkiil fejlodhetnek, és a zsar-
noksdg, mely vasmarkdval Oszszeszoritni, megsemmisitni igyekszik
a szabadabb szellem nyilatkozatdt is — mindezek azon vidgyban és
indulatban taldljdk magyarazatukat, a mely a kiilénboz6 egyéneket
és népeket vezérli, a mely azon kor felett mintegy uralkoddva lesz,

Mindazon érzések kozott mdr, a melvek az emberi keblet
hevithetik, egy sines texinékenyebb, kovetkezéseiben dlddsteljesehb,
mint a szeretet, melyrél az apostol igy ir: A szeretet hosz-
‘szutiirs, kegyes, nmew irigykedik. nem c¢selekszik
dlnokul, nem fuvalkodik fel, nem gerjed hamar ha-
ragra, nem gondol gonoszt, nem 6riil a hamissdgnak,
oriil pedig az igazsdgnak, mindeneket elfedez, min-
deneket hiszen, mindeneket reményl, mindeneket
eltiir, soha el nem fogy. Kérdem ai! lehet-e egy indulatnak
ennél tébb és nagyobb, szebb és dicsébb eredménye ? Hiszen
ezekben minden benne foglaltatik, a mi szép, nagy és nemes van
a foldon s teljesen igazoljak ugyancsak az apostolnak im e nyilat-
kozatdt: a szeretet a tokéletesség koteléke. Legkevéshé
sem csuddlkozom tehdt, ha maga Jézus egyediil a szeretetet tette
valldsa alapjdul, ezt mondvdn: minden parancsolatok kozt
ez az elsd: szeressed ateuradat, Istenedet teljes szi-
vedbdl, teljes lelkedbol és minden erddbdl; a mdsodik
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ehez hasonld: szeressed felebardtodat, mint te ma-
gadat, s tanitvinyaihoz igy szélott: arrél ismernek meg,
hogy az én kovetdim vagytok, ha egymdst szeretitek.

Ezeket elére bocsdatva, tin nem is volna miért kilén tar-
gyaljam a Krisztus irdnti szeretet eredményét; mert az nem lehet
mds, mint dtaldban minden szeretet eredménye; miutdn azonban
beszédem most killoudsen erre vonatkozik, elkeriilhetetlennek tar-
tom, arrél kiilondsen is szélani valamit.

Megismervén mir fenmebb a Krisztus irdnti szeretet alapjat,
abbdl onként kivetkezik ai!l hogy a Krisztust szeretni, annyi mint
szeretni az erényt ds igazsdgot, szeretni a jot és nemest, szeretni
a viligossdgot és haladdst; egy szdéval szevetni az erkolesi tokéle-
tességet. A ki pedig ezeket szereti, nem lehet mds, mint jo és
igaz, ismeretek utdn sovdrgd s tobbrél tobbre, nyereségrél nyere-
ségre igyekvd, a tokéletesedds végetlen pdlydjin mind tovdbb,
elébhre torekvo, felebardtait megbecsiilé, csalddjit gondozé, pol-
gartarsaival j6 és balsorsban hiven osztozkodd, hazdjdhoz hi, a
koziigyek irdnt bhuzgolkodd, dldozatkész, valldsos és istenfélé ember.

Imé k. ail a Krisztus irdnti szeretet eredménye! Igen, ez a
szeretet szentell meg a csalddi életet, megkonnyitvén a férj gondjait
s letordlvén a né kinyiit, kiket gyermiekeik jovije aggaszt, vagy
elaggott sziil6ik nyomora husit. Fézusnak eme szavaival biztatvin
oket: .egyen hizodalmatok Istenben. Ez a szeretet alapit
intézeteket s formdl egyleteket, Ielyek az ifjusdg nevelését eszko-
z0ljék s o szegények, az elhagyatottak iigyét Jézus nevében felve-
gyék, ki igy szdl: Valaki egy ilyen gyermeknek gondjat
felveszi az énnevemben,nekem veszi fel gondomat, és
ismét: Ha tokéletes akarsz lenni, add el minden mar-
hddat és osztogasd a szegényeknek; a mit ha szdszerénti
értelemben nem is gyakorolhatunk, mindenesetre intésiil szolgdthat
aira, hogy ne csak magunkért, hanem mdsokért is éljiink s a
jotéteményekben soha meg ne restelkedjiink. iz a szevetet dd erdt
¢s bidtorsigot a betegdpoldnak, hogy annak dgya mellett iiljon, a
kit tin nem is ismer, s a kinek lehellete méreg lehet; mert a
thidén tusakodni akarna magdval, hogy mit tegyen, magdt mentse-e
meg, vagy a beteget dpolja, eszébe jut Jézus, ki nem rettent
viszsza kezdt vetni a legterhesebb betegre is. Fz a szeretet lelkesiti
a missionariust, hogy tengereken 4t meszsze orszdgokba induljon,
mintha az ocednon vihar sem érhetné, mintha nem kellene félnie
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az egyenlitd alatt uralkod6 sdrga 14ztdl, sem a vademberek megmér-
gezett nyilaitél; hisz Jézus nem félt sem a tenger hulldmaitél, sem
ellenségel boszujitol. Szoval, ez a szeretet tanit meg mindnydjunkat
kotelességeinkben hiven eljarni, ha kell magunkat megtagadni,
vagy felvenni a Krisztus keresztjét; ez a szeretet tanit meg tiirni
és remélni, szerencsében és szerencsétlenségben keresztényileg
megallani, az igazsdgért €élni és meghalni, a mint a becsiilet kivanja.

Eldaddm k. ai! a Krisztus irdnti szeretet alapjit, megmuta-
tdm a szeretet eredményéf, nincs egyéb hdtra, minthogy arra
kérjelek, igyekezzetek gazdagok lenni a Krisztus irdnti szeretetben.
E szeretet hassa at egész élteteket; e szeretet hassa 4t az egész
emberiséget; mert akkor bizonydra a tdrsadalomnak sok sebei be-
gybgyulnak, egyesek és népek konyei felszdradnak; béke és egyet-
értés fog honolni a szivekben; a killonbdz6 nemzetek nem gyulol-
séggel és fegyverrel, hanem testvéri érzéssel fognak egymdsra
tekinteni s egymadst felkeresni; a kiillonbdzé hitii és nevii keresz-
tényeket nem valasztjik el egymdstdl még a templomok sem. Ak-
kor lesz 1j ég és Gj fold. Amen.

Ferencz Jézsef
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P4l apostol mdasodik téritéi tja.

23. §. A masodik ut folytatdsa. Korinth.

P4l apostol Athenbél elutazvdn, kikétott Kenchreaban Xotnth
(Rom. 16, 1. 2.) a korinthusi kikotéhen. Onnan mintegy két mért-koati 18 bo.
foldnyi ttazas utdn megérkezett Korinthusha. Mar Korinth
sokkal jobb talajnak tiint fel P4l elétt az evangeliumra nézve,
mert ez nem volt tobbé a classikai gordgség hazdja, mint Athen;
még hellenista vdros sem volt, hanem egy vegyes lakéssdggal biré
tengerparti védros. Korinth Achaja fGvdrosa levén, egyike volt a
hajdankor legnevezetesebb vdrosainak. S minthogy az Isthmuson
feliidt, két tengerobol kozott, kizpontja volt az eurdpai és dzsiai
kereskedelemnek, Miutdn Lucius Mummius e régi vdrost elfoglalta, o e dand
elégette és merében elpusztitotta, szdz évig 4llott romban és pusz-eaeois foi
tan. ') Azonban Julius Caesar 44-ben a vérost wjra felépittette, P16
kordbbi lakéinak utédait viszszahivta, s6t maga is szabadosokbol
egy rémai gyarmatot telepitett oda. Bér e vegyes lakoéssdg sokdig
idegen maradt Gordghon irdnt, mindazdltal Korinth kedvezé hely-
zeténél fogva csakhamar egyike 16n a legnépesebb, ?) legélénkebb
és leggazdagabb vdrosoknak; kozpontja a kereskedelemnek; kivdlo
fészke és menedéke a foniciai Pandemos Venus-cultusnak és
a gordg sophistdknak, a melyet teméntelen idegen ldtogatott. %)

Miként minden jelentékenyehb kereskedd védroshban, ugy Ko- 4 asack és
vinthban is szdmos zsidé telepedett le. Mds népekkel, kiilondsen n§%§5§£§fs-

P o

‘] Pausanisas, 2, ,. ,. Strabo, VII, ,,. ;5. — %) Athenaeus (VI
103) csak a rabszolghk szimat 460,000-re teszi. -— %) Aristid. Or. 3: xov}
mAVTWY xatapuyh, . 6305 nas Btdfodog amaviwy &vipdimuy,
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kelettel valé kereskedelmi viszonyaindl fogva keresztény is sok jott
ide egyebiinnen. Pdlnak Korinthusha érkezése el6tt kevéssel tele-
pedtek volt le oda azok a zsiddék is, a kiket a Claudius edictuma
Roémabdl kitizott volt. Ezek kiozt volt Aquila és Priscilla, ¥) a kik
mint az elsé rémai egyhdz tagjai, mdr ismerték a keresztény
valldst. Ezek ott egy kis gyarmatot alapitottak. S minthogy mds
helyekrél is gvakran jottek Korinthusha keresztények, ezért csak-
hamar megszaporodott a keresztények szinia a Pdl megérkezése elétt.

Ez a koviillmény kedvezé volt Pilra nézve. (r tehat Korinth-
ban maradt, szdlldshan Aquildndl ¢és Priscilldndl. ). De itt maradt
azért i%, mert litta, hogy az ¢ itt léte szitkséges. Az erkolestelen-
ség, kicsapongds és minden nemesebb dologgal vald viszszadlés na-
pirenden voltak; =it nehdny év alatt akkora mérvet oltottek, hogy
a keresztények vérfertoztetéseket kovettek el, a szeretet vendégsé-
génél szokdsos ,szent csdkkal® (1. Thess. 5. 4. 1 Kor. 16, 4.
2 Kor. 13, |,) viszszaéltek , abhdl szevelmi nyilatkozatot esindltak
(Tertull. ad uxorvem, IT, ,.), s magokat a szeretet venddgségénél
leittdk. Alig nulatott Pdl itt egy kevés ideig, Timotheus viszsza-
érkezett hozzidja, jo hirt hozvdn a thessaloniki egyhdz dlldsdrél, s
tuddsitvan arrél, hogy az atyafiak crdsen dllanak a hithen, dllhata-
tosan ragaszkodnak Pilhoz és az atyafisigos szevetet gyvakorldsaban
tilndokolnek %). Ez ttjiban Timotheushoz csatlakozott Silds is, kit
Pal Beroaliol valé menekiilése dta nem Litott, s egyiitt tértek visz-
sza Pdlhoz 4).

Pil rendes szokdsa szerint Korinthusban is a synagogdban
épeft fel. Itt minden szombaton prédikdlt, s mind a zsi-
dékat,mind a gorogoket hathatdos beszédekkelinté?).
E beszédeire sokan tértek és kevesztelkedtek meg, u.m. Stepha-
nephovrus vagy Stephanas ¢), T'itius Justus, Krispus, a sy-
nagéga feje, Cajus, a ki Palt mdsodszori Korinthushan tartézko-
ddsa alatt oly szivesen fogadta; tovdbba Quartus, Achaicus,
Fortunatus, Erastus, a varos pénztirnoka, egy Chloé nevil
kegyes és gazdag né7), egy Zcenas nevii jogtudor 8), s mdsok so-
kan a zsidék és istenfdls gorogok kozil ®). Ezek koziil Stephanas-
nak hdza népét, tovabbd Krispust és Cajust Pdl maga keresztelte
meg, a mit ¢ ritkdn tett '),

By Csel. 18, ,. — %) Csel. 18, ;. — ?) Thess, 4, ,. —. %) Gsel. 18, ;. —
5 Csel. 18, .. — % 1 Kor. 1, 4. 16, 5. 5. — 7) 1 Kor. 1, 1.y 16, ;. Rém.
16, 45. 2 Tim. 4, 4. — ®) Tit. 8, ;. — %) 1 Kor. 12, 5. — ;o) 1 Kor. 1,;,—-
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De az orthodox zsidé part itt is felldzadt Pdl ellen, és az 6 54 2 -

,2Jézusrdl valé bizonysdgtitele® ellen !). Pdlnak a zsidok valik,
korldtolt érzelmeivel és elditéletes nézeteivel ellenkezé irdnyu be-
szédel ingeriiltséget tdmasztottak a zsidokban. Kz ingertiltség egy
napon bantalmazdssi vdlt. E bdntalmazds kovetkeztében Pal ott
hagyta a synagdgdt, igy szélvan: ,A ti véretek legyen a ti
fejeteken. En tiszta vagyok és mdtél fogva a pogi-
nyok kozé menyek® ®. El is ment a Titius Justus
(egy 7eBopevec hdzdhoz ?). Ott prédikdlt és csodaszerii huzgalmat
fejtett ki az evangelium hirdetésében és az erkolesok javitdsaban.
E mikodése kovetkeztében Korvinthushan csakhamar nagyra nott
a pogdny keresztények szima. A gyiilekezet virdgzovd 1on, s hire
egész Achajdban elterjedt ¢). Elterjedt Kenchreaba is, a hol a
foniciai Venus, Isis és Lsmun kivdlg tiszteletben részesiiltek; de a
hol Fohe, cgy élénk és tevékeny ndé hathatésan mikodott a ke-
resztény vallds terjesztésében 5).

P4l apostol ez alkalommal mdsfél évet toltott mdr Korinthus- g,229%
ban &). Ez alatt szorosabban magdhoz fiizte azokat a kegyes cs&lzi-&ﬁ‘{i‘{““é‘;_
dokat, a melyek az ¢ tanitdsaira tértek meg. Azonban ez idé alatt
sem volt ment minden aggodalomtdl. Nem tetszett neki a gorogok
szérszdlhatogatdsi vigya. Ezért nem is fogadott el segedelmet a
korinthi egyhdztdl, habdr tobbszor szitkséget szenvedett is 7). Kii-
londsen nyugtalanitotta 6t az orthodox zsidéknak irdnta tanusitott
haragja, a mi egy napon csakugyan valdsdgos ostrommd valt ellene.
Ugyanis Pal a pogdnyokhoz intézett beszédeiben azt tanitotta, hogy
a kik hisznek, csupa hit dltal tagjaivd lesznek az Abrahdm csaldd-
jénak. Az orthodox zsiddk azt hivén, hogy az Abrabdm csalddjdnak
esak zsidék lehetnek tagjai, s az Abrahdm-fiusiggal nyert eldjogo-
kat csak zsiddk élvezhetik, — mert az eléjogok az Izrael fiainak
kizdrélagos tulajdona, — Pdlnak esznéivel nem tudtak kibékiilni.
Nem tudtdk egbocsdtani az Izrael fiai jogainak megsértését.
Ezért 6t megtamadtik. Meglehet, hogy ily korldtolt nézetek és ily
hamis jogkdvetelés ellenében Pdl sein vdlogatta szavait; sot a mint
1 Thess. 2, ;43— 2 Thess. 1, 3—. 2 Kor. 3, ;,—-b0] ldtszik, ki-

') Csel. 18, ,. 4. — %) Csel. 18, ;. — ?) Csel. 18, ,. Az anynyiszor em-
legetett ,istenfélGk“ alatt azok a poganyok értenddk, kik az Isten egy-
sege tiszteletében a z8id6 egyhdzzal tartottak. Pal tehat elvalik itt a zsidok-
tol és egy kitlon egyhazat alapit a pogany vallasrdl attérteklsl. — 1) 2 Kor.
1,i. — *) Rom. 16, ,—,. %) Csel. 48, ,,. — ") 2 Kor. 11, ;. 8 kov. 12, ;;—¢
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jelentette nekik, hogy ily nézeteik miatt Isten haragjit vonjik
magokra.

A zsidék a Pdl szabad eszméi dltal elGjogaikat megtdamadva
ldtvdn, azok ellenében a rémai hatdésdgndl kerestek meneddket és
orvoslast. Ez idétdjban Korinthban egy mindenki dltal tisztelt, szel-
lemdds, nemes lelkii, kolt6i és iréi ember '), Marcus Annaeus
Novatus, a nagy Seneca testvérbityja volt a proconsul, a ki
— miutdn 6t Junius Gallio szénok adoptilta — Gallio nevet vett
fel %). Egy napon Sosthenes, a synagogai fénokségben Krispusnak
utdda, Pdlt a zsidokkal megragadvin, Gallio elébe vitte, és ott be-
vadolta, hogy torvényellenes vallast tanit 3). Egyszersmind kovetel-
te a hatdésdgtél, hogy mentse meg Gket e veszélyes versenytdrstol.
De minthogy oly emelkedett lelkii ember, mint Gallio, nem igen
lehetett hajlandd arra, hogy a fanatismus kiveteléseinek eleget te-
gyen, ezért midén Pdl épen szélani akart, kozbevégott és igy szé-
lott a zsidoknak: Zsidok! ha valami jogtalansdgrdl, vagy
gaztettrél volna szdé, szivesen meghallgatndlak; de
minthogy a vita bizonyos tan, név és a titérvényetek
koril) forog, ldssditok; mert ily dolgokban nem aka-
rok bird lenni* 4. E felelet Gallio bammulatos tapintatit és okos
politikdjit tanusitja; egyszersmind példdul szolgdlhat korunk vildgi
hatosdgainak arra nézve, hogy valldsos dolgokba, dogmai vitdkba
ne elegyedjenek. E felelet utdn eliizte 6ket a térvényszék elél. Erre
tolongds timadt a torvényszéki épiilet eldtt. Az elkeseredett tomeg
Sosthenes ellen fordult és verni kezdette. Gallio nem sokat tore-
dott ugyan a tomeg zajongdsaival, mindazdltal a kozesend érdeké-
ben katondival eloszlattatta a népet.

Pal apostol ez esemény utdn még sok napig (imwo‘tg f}(LéP'XQ)
idézott Korinthban. Ekkor megkapta 6t a vagy, hogy hiveit észa-
kon meglitogassa, — anynyival inkdbb, mert tudtdra esett, hogy
azok is kivdnjak ot ldtni ®). Ujabb gondjai kozepette is mindig lel-
ke elétt lehegtek az dltala alapitott és elhagyott gyilekezetek.
Ilyetén gondolatai kdzben felmeriilt eldtte, hogy ne gondoljon tob-

") Senec. De ira. Quaest. nat. 4. 5, ,,. Tacit. Ann. 6, ,. 15, ,,. Dio
Cass. 60, . Kuseb. Chron. Nero. Gallio jeles tehetségii és egyenes jellemit
ember volt. Kivilélag jartas a gorog tudomanyossighan. Jeles munkaiért Sta-
tius 6t ,dulcis Gallio“nak nevezi. Stat. Silvae, 11,7, ;. — ?) Senec.
Rbet. Controv. II, ,,. Ovid. Pont. IV, ,,. — 9) Csel. 18, ;. ;. — %) Csel.
18, ;4. 15 — %) 1 Thess. 3, 4. oo =
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bé 1 egyhdzak alapitdsdra, hanem csak arra, hogy a mdr megala-
pitottakat tisztdn megérizze és megszildrditsa '). Az is eszébe ju- -
tott, hogy mdr 3 év Gta van tdvol Antiokidtdl. S e gondolat aira a
hatdrozatra birta, hogy Syridba menjen.

A régibb theologusok a thessalonikabeliekhez irt két
levelet hitelesnek tartjdk, és a mint az utdirat mondja, Athenbél
keltezik, az 53-ik évbol. Az ujabb kori theologusok legnagyobb ré-
sze, koztok De Wette, Meyer, Ewald ?), Renan és Bleek,
az emlitett két levelet szintén hitelesnek tartjdk és Korinthusbol
keltezik, de mdr az 54-ik évbél, Pdlnak ez alkalomnmal valé Ko-
rinthban tartézkoddsa idejébol. Az igaz, hogy a thessaloniki két levél-
nek hitelességét egészen a legijabb ideig senki sem vonta két-
ségbe, habdr a szereztetés helyére nézve kiilonboztek is a theolo-
gusok véleményei egymastél. De az tjabb kori jézanabb birdlat
nem tudott szemet hunyni, miként a korabbi theologusok elbitélet-
bol, a hagyomdny irdnti tiszteletb6l és valdsziniiségekbol kiindulva
tevék, amaz adatok elott, a melyek a thessaloniki levelek pdli ere-
dete ellen szolanak. Es az a szdmos és fontos ok, melyet a thes-
saloniki levelek tdrgyaldsdndl elészdmldlunk, kétségtelenné teszi
el6ttink, a levelekben mutatkozd valosziniiség daczdra is, hogy Pdl
apostol maga e leveleket nem irhatta; nem is az 54-ik. évbol va-
10k, hanem a 69-ik vagy 70-ik évbél 3). '

24. §. Pél mdsodik utjat bevégzi. Viszszatér Antiékidba.

Pdl apostol mdr hdrom év dta volt tdvol Antidkidtol, a sza- 5%}35:37-
bad irdnyu pdli kereszténység missidjdnak forrdsdtél. Ez ido alatt )
sokakat téritett meg. Ujra rendezte ¢s gyarapitotta a galatai,
filippibeli, thessaloniki és korinthi cgyhdzakat. S mdr
vagyott e sikerét mind a jeruzsdlemi apostoloknak és atyafiaknak,
mind pedig a syriai atyafiaknak elbeszélni; egyszersmind szorosabb
viszonyba 1épni a jeruzsdlemi gyiilekezettel, mert Pdl minden fiig-
getlenségi érzete mellett is dtlitta, hogy szoros egység csak a je-
ruzsdlemi egyhézban létezik. A tobbi egyhdzban szakadds és cgye-
netlenség uralkodik; a mit egyfell az dltala alapitott gyiilekezetek
ellentétes elemei élesztenek; mdsfeldl a judeai hamis atyafiak is szitnak.

12 Kor. 11, ,. — ?) Ewald a 2-ik levélr6l azt mondja, hogy Pil azt
Bersibol irta, még Athenbe valé elutazisa eldtt, tehdt az ugynevezett 1-s0 le-
vélnél korabban. L. De Wette Einl. in d. NT. p. 264. Bleek Einl. i d.N.
T. pp. 381—388. Ewald Sendschr. d. ap. Paulus, pp. 13—51. — %) Baur I\
Paulus, S, 480 ff. Theol,_Jahrb, 1855. 8, 141, ff, )
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Ez okbél az 54-ik évben arra hatdrozta magdt, hogy a hlisvét
innepére felmenyen Jeruzsidlembe '), s onnan megldtogatja a syriai
atyafiakat. Hogy e hatdrozatit meg une vdltogtathassa, még fogadast
is tett arra nézve, hogy a huasvétot Jeruzsdlemben iinnepli meg.
E hatdrozata és fogaddsa kivetkeztében biicsut vett a korinthi atya-
fiaktdl. Timotheust Korinthban hagyta, s Aquilival és Priscilldval,
kik Lfezusha szdndékoztak, s hihetéleg Sildssal egyiitt, elmentek
Kenchredba. Itt Pdl fogaddsdhoz képest fejét megnyiratta ).
Innen hajén elindultak Syria felé. Minthogy pedig Aquila és Pris-
cilla csak Efezusba utaztak, ezért a hajé Efezusban kikitott.
Aquila és Priscilla itt maradtak ®). P4l maga is itt mulatott egy
néhdny napig.. Valésziniileg mig a hajé a kikiotéhen horgonyozott.
E néhdny nap alatt Pdl elment a synagégdba ¢s ott ugy latszik a
zsidékkal sikerrel vitatkozott. Fzutdn kitlizott atjdra készilt. Hid-
ban kérték az efezusiak ott maraddsra. Frosen vdgyott az innepre
Jeruzsdlembe. Aztdn fogaddsa is kotve tartotta. Lz okbdl elbicsu-
zott Aquildtél és Priscillitdl, s hajéun palestinai Caesaredba ment.
Innen Jeruzsdlembe %). ,

P4l apostol fogaddsa kivetkeztében, melyet valdsziniileg azért
tett, mert az aldzatossdgnak a jeruzsdlemi egyhdz szellemében va-
10 eme ténye dltal a zsidé keresztények tetszését megnyerni re-

mélte, az iinnepet Jeruzsilemben tolttte. Szokdsa szerint kevés

ideig mulatott a fovdroshan. Csak addig iilt itt, mig az iinnep eltelt,

" Csel. 18, ,,. — ?) Az ily fogadisok megkivantak, hogy a fogadast te-
v6 hajat Jenyirassa, bizonyos imakat végezzen, s az finnepet megeldzi 30 na-
pon bort ne igyék. Joseph. B. J. II, 15, . Csel. 18, ;,. Meyer (Ap. gesch.
3. 883.) a xepdpevos ™y wewahiy-t, & Vulgata ,Aquila, qui sibi totonde-
rat in Cenchris caput® forditdsa utan indulva, Aquildra vonatkoztatja.
E szerint megrazzak még Theophil, Grotius, Kuinoel és Wieseler. De ez ha-
mis magyarazat; mert Aquilinak nem volt oka hajat lenyiratni. 0 nem tett
fogadist és nem ment Jeruzsdlembe. Aztin a zetpgpevos 7. 2 itt nem is con-
strudlhatd Axdias-sal, hanem esak ladhee-sal. A dolog és a constructio ter-
mészete szerint tehdt helyesebb a f6 megnyiratdsiat — Augustin, Krasmus,
Luther, Kalvin, Wolff, Rosenmiiller, Zeller, De Wette ¢s Baumgartennel —
Palra érteni. — 3) CGsel. 18, ,. Ez Efezusban mulatisul alatt téritették meg
Apollost, egy ékesen-szolo, jeles tehetségii embert, a ,Bolcseség kony-
ve“ szerzGjét, kinek magas philosophiai képzettsége volt, de az alexandriai
zsid6 philosophia befolyasa alatt 4llott. Apollos Jézust messigasnak hirdette.
Azonban csak a Janos keresztségét ismerte. Aquila és Priscilla tanitottdk meg
az Isten Gtara. Valészinileg a K. Jinosféle tanitvanyok egyike volt. — 4)
Qsel' 18; 33 =
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és a jeruzsdlemi szegényeknek (elbionim) az alamizsndt 4dtszolgél-
tatta, melvet azért gyiijtott, hogy a palestinai atyafiakat az éhen-
haldstél megmentse, s kibékitse azokkal az eszmékkel, melyeket &
a pogdnyoknak hirdetett. ') De e rovid idé is elég volt arra, hogy
a fovarosban uralkodd hangulattal megismerkedhessék. Elég volt
arra, hogy dtldssa, mily kérlelhetetlen ellenei a jeruzsdlemi, s
magokat Jézus rokonainak nevezd zsiddk, a nagy mester egyetemes
eszméinek és a Pdl szabad irdnydnak. Elég volt arra, hogy érezze
a sziikkeblii jeruzsdlemiek fojto Iégkorét, s abbdl szabadulni igye-
kezzék; anynyival inkdbb, mert ha sictve el nem tdvozik, Gjra kitor
a vihar ellene, Otthagyta tehdt Jeruzsdlemet és elment. Antiékidba.

25. §. A Pétericle irany és az & missié’ miikodése.

Az emberi lélekuek egyik kivalébb tulajdona, hogy soha sem:
dllapodik meg, hanem folytonosan mikodik és halad. Fléhaladdsdban
-nem koveti mindig az egyenes atat, hanem ndéha jobbra vagy balra
tér. S miutdn cgy darabig elghaladt, viszszaesik. Amde viszszae-
sésében sem kivet egyenes fitat. S ez az oka, hogy soha sem tér
épen arra a pontra viszsza, a honnan Kiindult, ds nem veszit el
mindent abbdl, a mit mdr egyszer elsajtitott,

Igy tirtént ez a keresztény vallds fejlodésével is. Mig Pal
apostol Jézus szelleméhez hiven elére torvekedett, addig a tanit-
vinyok a nagy mester tiszta és szabad szellemil elveit a zsido
vallds szempontjabol fogtik fel &s itélték meg. Viszszavitték a zsido
vallds korlatolt dlldspontjdra. A P4l theologidja elGttok igen videgnek,
s 4a zsid6 és pogdny kozti egyenlésée“ dltal izrael el§jogait sértének
tetszett. Kzért szakitottak vele. Innen van, hogy mindjirt a ke-
resztény vallds kezdetén anynyiapocryphirat keletkezett Pl ellen.
Pedig Pdlnak ama nézete, melyszerint a pogdnyokat a zsidékkal
egyenl6knek mondotta, teljesen jogosult volt ama zsidd nézet dl-
ldspontjdn, a mely az egész emberiséget egy ember-partél szdr-
maztatta. Innen van az is, hogy az atydlk némelyike, kiilono-
sen Justin, szandékosan hallgat Palrdl, tole semmit sem idéz,
mintha nem ismerné. Lz egyébirant Justintél nem csoda, mert &
Palestindban szilletett és valédi zsidé keresztény volt; épen oly
korldtolt, mint bdrmely zsido. ‘

L killonbizé felfogds pértokat létesitett és surloddst idézett
elé a keresztény egyhizban. E surlddds pedig harczot hozott létre.

) Gak 2, 15 110
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Kiilonosen a szabad pdli kereszténység és a korldtolt zsidés ke-
reszténység kiizdott egymdssal. Azonban a harcz kezdetén egyik
part se tudott hatdrozott gyézelmet vivni a mdsik felett. A gytézelem
egyidére egy harmadik parté 16n, egy kovetkezetlen kozvetitd pdrté,
melynek feje Péter volt, a ki egydtaldban nem, vagy nagyon ke-
veset gondolkozott, s mint ingadozé jellemii ember egyfeldl igazat
adott a felette uralkodd zsidé keresztényeknek, de mdsfelsl Pallal
sem mert batran szembeszallani.

A harcz a Kkiilonbozé keresztény péartok kozt akkor tort ki,
midén néhdny szigoru zsidé Antiékidha menve azt hirdette, hogy
48 ki koril nem metélkedik, nem tidvoziil.* Az dntidkiai
egyhaz Pilt és Barnabdst Jéruzsalembe kiildotte, hogy ott az e
kérdéshol timadt vélemény-killonbséget elenyésztessék, s az apos-
tolokkal tandcskozzanak. A hidrom fébb apostol, Péter, Jakab és
P4l, békét kivinvdn eszkozolni az egyhdzban, a Cselekedetek
szerzdje szerint, egy kiegyezést hozott 1étre az apostolok és iddsbek
gyiilekezetében, melyet Lukdcs s utdna masok conciliumnak sze-
retnek nevezni, s a mely oly sokban hasonlit a késébhi conciliu-
mokhoz. E kiegyezés bar elfojtotta Jézusnak egyik erkolcsi maxi-
majat: ,Nem az fertézteti megaz embert, a miaszdjon
bémenyen, hanem ami azon kijdn,* — mindazaltal litszolag
pillanatra helyredllitotta a békét az egyhdzban, s az Gs keresztény
szabadsdgnak és szellemiességnek wjabb lokést adott. Azonban ké-
sébb a jeruzsilemi zsidos keresztény reactio hatdsa kovetkeztében a
kereszténység nagy része nem a Jakabféle zsidé kereszténységgel,
nem is a Pilféle szellemi felfogdssal tartott, hanem egy kozép
parttal, a mely bizonyos tekintetben pélias volt, mindaziltal a
moézesi torvényekre is silyt helyezett. E pdrt torekvéseinek leghiibh
kinyomata a Péter neve alatti elsé levél. Ilyenforman egy kozepes
tehetség, Pdéter, akaratlanul is egy part fejévé lett, melynek né-
zeteit némely gyiilekezetek csupan azért fogadtdk el, mert egye-
sitette magdban azokat az iranyokat, a melyek az egyhdzban ta-
madtak. E gyiilekezetek cgyike volt a rémai egyhidz, a melynek
vérmérsékletével és uralkodni vigyé torekvéseivel a Péterféle oko-
sabb, kozvetité irdny leginkibb megegyezett. Ez egyhdz Pétert —
habdr soha sem volt Rémdban, és soha sem volt annak piispoke —
fejévé fogadta, s lassanként egy rangra emelte a hatdrozott jellemii
Pdllal, sit felibe is helyezte neki, a ki a rémai egyhdznak valédi
apostola volt, ott miikodott, s ott is halt meg.
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Ez 1d6t6]l kezdve a Palestindn kiviili kevresztények torekvése
oda volt irdnyozva, hogy a P4l és Péter, s ezek tanitvinyai kozt
levé nézet-kiilonbséget elenyésztessék. K torekvés eldsegitésére
litszik irva lenni a Lukdcsféle evangelium és az Aposto-
lok cselekedete. De e kibékité torekvés felismerhetd még a
Mitéféle evangeliumon is. A Péterféle kozvetité nézet és
fél zsido keresztény vallis készitette el az Gtat a katholikus egy-
hdznak, a mely mind inkdbb héittérbe kezdette szoritani a jézusi
szabad szellemet és Pdlnak a nagy mester szabad és nemes elveit
érvényesiteni akaré torekvését.

Az 54-ik év tdjan mind inkdbb el volt terjedve az a nézet,
hogy Pdl a pogdnyok apostola, Péter pedig a koriilmetélkedésé. ")
A jeruzsilemi egyhdznak feje ekkor Jakab volt, a Jézus testvére,
mert Péter nem tartézkodott allandéan a fGvdrosban. Azonban e
koriilmény semmit sem vont le a Péter irdnti tiszteletbdl, az 6
tekintélyébdl. Nem is hangolta le apostolsdgi kedvét. S6t hova-tovabb
nagyobh kedvet kapott az ttazashoz, a I’al dltal kiovetett tevékeny,
apostoli édlethez. ?) El is hatdrozta magdban, hogy a syriai zsid6kat
az evangeliumi tudomdnyra tériti. ) Ez okbél megnésiilt, 4) s mint-
hogy gordgiil épen nem, vagy keveset tudott, vagy pedig, hogy
miként Pdlnak, neki is legyen kisérdje, maga mellé vette tolmdcsnak
Mirkot; 5y 6t fidvd fogadta, 6) s ketten elindultak Syria felé.

Hogy miné események meriiltek fel Péternek ez ttjaban,
adatok hidnya miatt részletesen nem tudjuk. Romai Kelemen?)
szerint csak anynyit tudunk,, hogy Péter ez utjiban megprobalta-
tasoknak volt kitéve. Az egyhdzi irék munkdiban elszért egyes
adatok nyomdn még azt is kimondhatjuk, hogy ez utjaban megld-
togatta Caesaveat, Tyrust, Sidont, Berytust, Byblost, Tripolist és
Antaradost. Antaradosbél hajon Laodiceaba, onnan pedig Antidkidba
ment és ott letelepedett. ®)

A Péter példdja utdn Jézusnak tobb testvérei és a jeruzsdlemi
egyhaz tobb tagjai is kedvet kaptak arra, hogy a Judedval hatdros

Y Gal. 2, ;. — 3 1 Kor. 9, ;. Clem. Rom. Epist. I. ad Cor. 5. —
% Gal 2, .. ,,. — 9 1 Kor. 9, ;. Clem. Alex. Strom.. VII, ,,. Euseb. HE.
11, ,,. Ez vilagos adat a rémai egyhaz coelibatusa ellen, a mely pedig
szereti a romai egyhiz és piispokség megalapitisat Péternek tulajdonitani. —
") Irenaeus adv. haer. III 1,,. 10, ;. Papias apud Euseb. HE. III, 4. Ter-
tull. adv. Marc. IV, ;. — ¢ 1 Pét. 5, ,,. — 7) Epist. I ad Cor.5. — #) Gal,
2, 1. Csel. 21, |, szerint Péter 58-ban nem volt Jeruzsélemben.

Ker, Magv, IX. kot 2

Péter téri-
t8i dtja.

A jeruzsil.
atyafiak is
utra kelnek
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tartomdnyokat meglitogassdk. El is mentek, és Pélnak elveivel
ellenkezileg, feleségestdl egyiitt az egyhdzak nyakdn élodtek ).

Miutdn ilyenformén Péter otthagyta Jeruzsilemet és Antio-
kidban telepedett le, megsziint az anyaegyhdz feje lenni. Jakab
lett annak fejévé 2). O lett az arimi nyelven beszélé ,héberek
féonoke“ (éﬁic‘«wmq,) %) még pedig csupdn azért, mert oreg, és
Jézusnak testvére volt. A mint Epiphanius kissé tilozva mondja,
96 éves volt, mikor meghalt %).

26. §. A Jakab 4dskdléddsa Pal ellen.

Jakab apostol, Jézusnak testvér bdtyja, valddi izraelita volt.
Ugy latszik, hogy Jézus haldla utdn tért 4t a tanitvdnyokhoz. Szi-
goru asketa és buzgé aristocraticus érzelmii farizeus levén, a tii-
relmetlen orthodox zsidé pdrttal tartott, a mely a mozesi torvény
betiiit mindenkire rderidszakolta. Mint igazhitii izraelita haldla utdn
kiérdemelte ezek &ltal az ,igaz“ melléknevet. De mdsfelol, épen
ez elveibél kifolydlag, ellene mikiodott Jéruzsilemben mind annak,
a mit Jézus életében mondott és tett, s a mit az apostolok az
evangeliumnak Jézus szellemében vald terjesztése koriil a viligon
végbevittek. Kiilonosen ellensége volt a P4l apostol szabad ird-
nydnak, a mely a Kkiillséségre stlyt nem helyezett. Pdlt zavargdnak
és az 6s vallis megrontdjdnak, az apdk igaz hitét6l elszakadottnak,
eretneknek tartotta, s P4lt6l azt kivinta, hogy az 6 nézetei elott
hajoljon meg.

- %1 Kor. 9, 5. — * Hieronym. In Gal. I, ,,. Constit. apost. VI,
14. Euseb. HE. I, 1. 23, III, 22. IV, 5. VII, 19. Jakab meghalt 62-ben, Je-
ruzsilem elpusztitisa utin 70-ben a szétszért keresztények egy része viszsza-
tért Jeruzsilembe & romok kozé, s esengve varta Jézusnak a messidsnak, az
apocalypsis &ltal azel6tt kevéssel jésolt viszszatértét. K viszszadllitott jeruzsa-
lemi egyhdznak Jakab utin Jézusnak egy mas rokona, Simeon, lett a feje,
ki Trajin alatt 105-ben kereszten halt meg. — 3) Az ixloxomos és wpeoflrepog
szavaknak az els§ szdzadban egy jelentése volt. Nagyon hibsznék tehit az, a ki
e szavakat pap vagy pispdk szoval forditans le; mert az az idGsebb egy-
hiztag, a ki a gyilekezet feje lett, tokéletesen egyenl§ volt az egyhdz tobbi
tagjaival. Nem volt kiilon jogkore; nem mas értelemben veit piispoki tekinté-
lye; nem szab4lyozé hatalma. — %) Haer. 78, ,,. Ugy latszik, hogy Epiphanius
kigsé taloz a Jakab -éveire nézve; mert ha 6 halslakor, a mi 62-ben tortént,
96 éves volt, akkor Kr. e, 34-ben kellett sziiletnie. Ilogy id8s volt, onnman is
kovetkezik, hogy a gyiilekezet feje lett, a hova a legidésebbet szoktik volt
megvalasztani. De 96 éves nem lehetett. Valésziniileg azért mondja ily vénnek
:Elt)lilphanius Jakabot, hogy kimutassa, miszerint Jézussal egy anyatol nem szii-
othetett.
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Ugy ldtszik, hogy Jakabnak ez elve, eljirdsa és P4l irdnti
magatartisa heves szévdltdsra adott okot kozte és P4l kozétt Jé-
ruzsilemben. ') S ez arra a hatdrozatra birta Jakabot, hogy Pdl
ellen egy ellen-missiot 1étesitsen. k7 ellen-missiénak a volt a hi-
vatdsa és torekvése, hogy Pdlt nyomrdl nyomra kivesse, s min-
deniitt ellene miikodjék az ¢ munkdjdnak; egyszersmind meggyozze
a pogdnyokat arrdl, hogy csak ugy lehetnek a messids orszdgdnak
tagjai €s ugy tdvoziilhetnek, ha korillinetélkednek s az egész tor-
vényt megtartjdk. ?) A viszdly mdr dpen kitord félben volt Pdl és
Jakab s ezek hivei kozt. De Pdl a viszdly kitorését s az ebbél
keletkezheté hajt igyekezett megelozni és kikeriilni az 4ltal, hogy
sietve Antidkidba Gtazott, otthagyvdn kozvetitének Sildst, a ki ez
id6t6l fogva Péterhez csatlakozott. 3) P4l apostol kiszabadulvdn a
Jéruzsdlemiek korldtolt, fojté légkorébdl, szabadabban lélekzelt
Antiokisban. Itt Gjra taldlkozott Barnabdssal és Titussal.

Mialatt P4l Antidkidban tartozkodott, megérkezett Péter is
az § apostoli Gitjdbdl. A két apostol eleinte szerette egymdst és jé
egyetértésben élt. Péter a zsidék szokdsa ellenére még a pogd-
nyokkal is leiilt az urivacsordhoz, s velek egyiitt ett. Azonban a
két apostol kozti eme j6 egyetértés csak hamar meg 16n zavarva.
Ugyanis ekkor tortént, hogy Jakab a jéruzsdlemi sziikkeblii zsi-
d6kbdl egy ellenmissit létesitvén, ennek tagjaitél korlevelet irt
Jéruzsilembdl az egyhdzakhoz. %) Jakab e levelekben azt igyekezett
bébizonyitani, hogy Jézus tudomdnydt senki sem hirdetheti, a kinek
erre téle felbatalmazvinya nincs, és a kinek tanitdsa az Gvével
meg nem egyezik; mert szerinte egyediil Jéruzsdlem a hit forrdsa;
csak ott vannak valodi apostolok. %) S a ki mindezek daczdra hir-
deti az evangeliumot az anya-egyhdz fejétol nyert felhatalmazé irds
nélkiil, az hamis proféta, hamis apostol, nem egyéb, mint a démon
sziilotte, s mint ilyent meg kell vetni. ) E levelek Pélt tolako-
donak tiintették fel; ) olyannak, a ki Jézust személyeseh nem

9 Jud. 8 s kév. — %) Gal. 1,,.2,,,. V. 6. Csel. 15,.,,. — % 1 Pét.
5, 1- A Silas kozvetitésére nézve v. 6. Csel. 15, ,,-vel. — % Gal. 2, ,,. 1 Kor.
9,,. 2 Kor. 3, .5, . 10, 5.4 12,,,. Tk amd laxdfou; ., . yerifopev &z
TIVEG GUITATIXGY ERIGTOAGY; . . t&v bmepMav dmogtéhwv. — F) Jel. 2, ,. 21, .
V. 6. Gal. 2, ,. — % Recogn. 14, ;,—;. Clem. Hom. 11,,,. V. 6. Csel. 15, ,,.
Constit. Apost. II, ;. — ) A jeruzsilemiek, s killonosen Jakab, egyfelél az
antinomismusért haragudtak Palra. 2 Kor. 11—12. Jel. 2, ,. Baur, Pau-
lus I, 8. 260—261. Masfel6l*azért, hogy Pal azt mondotta, hogy & Jézust,
az § tudomanyanak szelleménél fogva személyesen ismeri. Jakabnak korlatolt
elméje elott lehetetlennak tunt fel, hogy P4l Jézust ismerhesse, ha testileg nem latta,

a
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ismervén és kozvetlen tanitvinya nem levén, nincs jogositva az
apostolsagra. .

Az igaz, hogy Pdlnak ilyen, Jakabtél nyert, meghatalmazé
irata nem volt. Exrre P4l nem is vdgyott, sziiksége sem volt red.
Palt azt hitte, hogy sokkal jogosultabb hirdetni Krisztust az, a
ki a nagy mester magasztos elveinek szépsége és igaz volta dltal
tért meg, mint az, a ki ha személyesen ismerte is, de csak haldla
utdn tért 4t és akkor is a tanité szelleme ellen miikodik. Pal jol
tudta, hogy Jézus teljes szabadsdgot biztositott az emberek lelki-
ismeretének, s nem dllitott fel semmi hatalmat, tekintélyt, a mely
a lélek korldtozdsdra jogositva legyen, s a melytdél engedélyt kelljen
kérni arra, hogy valaki Jézust hirdethesse, mint a hogy ezt Jakab
maganak kovetelte, s az egyhdzakhoz kiildott levelében ki is fejezte.

A Jakab kiildottei egy ilyen levéllel megérkeztek Antidkidba. ')
Ambir Jakab elismerte ebben, hogy a pogdnyok jogositva vannak
az evangelium elfogaddsira; de kiemelte, hogy a kik kereszté-
nyekké akarnak lenni, meg kell tartaniok a mozesi torvényeket;
mert a judaismus az egyediilli at az iidvosségre. Kiilonosen hang-
sulyozta azt, hogy a zsidok a mézesi torvénytol torvényszegés nélkiil
el nem térhetnek. E judaizdld kivetek ehez még azt is hozza tették,
hogy a jéruzsdlemi apostoloknak, a kik Jézust szemdlyesen ismerték,
kiilonds tekintélye van. Felhoztak, hogy a jéruzsalemi apostoloknak
Jézussal vald személyes tdrsalkoddsa azoknak bizonyos elGjogokat
ad. Felhoztik, hogy lehetetlen, miként Pal egy orai Jézussal vald
tarsalkodds dltal, a damaskusi tton, alkalmassd vélhatott volna
arra, hogy az 6 tudomdnyit hirdesse, holott a tanitvanyoknak egy
egész év kellett arra. S mind ezekbdl azt hiuztak ki, hogy Pal csak
akkor szolgdl az igazsignak, ha a tanitvinyoknak tanitvinya lesz
és nekik engedelmeskedik. #) Széval e judaizdlo kovetek elvetették
a szabad pdli irdnyt és judaizdlni akartdk a pogdny keresztényeket.

A Jakab koveteinek eme fellépése felhdboritotta az dntidkiai
egyhdz békéjét és nyugalmdt. Idejarult az is, hogy ezek erdsen
megtdmadtdk Pétert a pogdnyokkal vald érintkezésért. Péter kii-
16nben is békés szellemii és ingadozé természetii, félénk ember
levén, %) a helyett, hogy az 4ltala is tettleg helyeselt szabad irdny
és gyakorlat mellett harczra kelni tudott és akart volna, egészen
viszszavonult, e megtimadds utdn, a korilmetéletlenektsl. S miként

Y Gal. 2, |,. — ?) Pseudo-clement. Hom. 17, ,;—,,. — %) Lé4sd az o
életét. Kulonosen Jézus elfogatasa alkalmaval valéo magatartasat, —
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a rosz példa ragadds szokott lenni, kivdlt ha az tiszteletben #116
egyéntil ered, ugy a Péter példdjit is sokan kovették az dntidkiai
zsidok koziil; ') sot a Péter példija Barnabdst is megtdntoritotta.
§ is keriilni kezdette a koriilmetéletleneket. P4l apostolnak a Péter
ingadozdsa és kivetkezetlensége s a Barnabds elpartoldsa nagyon fajt.
E miatt haragra gyult. Elétte az evangelium szellemével 6szsze nem
férhetének, erkolestelenségnek, valosdgos kikozositésnek, jogtalan
kovetelésnek tint fel az az eljards, melynélfogva a jéruzsdlemi
apostolok, s ezek kivetei, el akartdk tiltani a szeretet vendégsé-
gét6l az egyhdz egy részét. Pdl killonosen neheztelt Péterre az 6
ingadozdsa, kovetkezetlensége és kettGs szerepet jatszdsa miatt.
Misfelol féitette az évdngeliumot, a melyet Déter a zsidésigba valé
viszszaesése dltal feleslegesnek és mell6zhetének tiintetett fel. E
kétszinkeddsért kérdére vonta Pétert és heves szemrehdnydsokat
tett neki a gyiilekezet el6tt az evangeliun igazsagdhoz nem illé
kiovetkezetlen eljardsdért: ,ha te“ — ugymond — ,zsidd 1évén,
pogany médra élsz és nem zsidd médra, miért kény-
szerited a pogdnyokat zsidd modra élni?“ %) Egyszers-
mind kifejtette azt, hogy miként lehet iidvoziilni. Kifejezte hatdro-
zottan, hogy ,az ember nem a torvénynek cselekedetei-
b6l igazul meg, hanem a Jézus Krisztusban valé hit
altal.« 3) '

A Jakab kivetei 4ltal felkorbdcsolt vihar csak akkor kezdett Auid i
csendesedni, mikor a kovetek Antiokidbol eltivoztak. Ezek eltd-Anioxson
voztival a béke latszolag helyredllott a gyiilekezetben. Meglehet,
hogy Péter ezutdin ismét viszszatért régi életmédjira, s ett a po-
ganyokkal. S ebben semmi kiilonost nem taldlhatunk akkor, ha
Péternek eddigi magaviseletét elgondoljuk, s ha azt is tekintetbe
veszszilk , hogy 6 zsidé volt, a ki nem nagy stlyt fektetett a ko-
vetkezetességre. Azonban a felzaklatott kedélyek a kovetek elme-
netele utdn se csendesedtek le végképen; sot a Jakab fondorko-
ddsainak késiébb az a sajnos kovetkezése lett, hogy az dntidkiai
kereszténység két gyillekezetre oszlott, korilmetéltekre és koriil-
metéletlenekre. Az elébbiek feje Evodius, az utébbiaké Igndcz
lett. ¥) Az Antidkighan végbement események oly mély nyomokat

" Gal. 2, =15 — ) Gal. 2, y— V. 0. & Kfpuypa Hadlov-val, — 3)
Gal. 2,,; 8 kov. — ) Constit. Apost. VII, 46: ‘Avrioyelag 8¢ (t. i. enloxomos)
E36du0g piv Om’ Euob IMérpov, Fyvdtiog 8% dmo Habhou, :
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hagytak kiilondsen a zsidds keresztény pdrt lelkében, hogy ez még
szdz év mulva is ingeriilt volt 'a szabad keresztény part irdnt. ')

Alig tdvoztak el a kovetek Antiokidbél, megeskiidtek, hogy a
Pal egyhdzait felforgatjik, a melyeket 6 anynyi buzgisiggal, sze-
retettel és erdlkidéssel alapitott. 9) Ugy ldtszik, hogy e zsidé
szellemil kovetek ugyanekkor mds, ujabb leveleket is kaptak Jéru-
zsalembol az apostoltél, vagy az apostol nevében. E levelek egyi-
kének toredéke torténetesen megmaradt, az dltal , hogy valamelyik
z5id6 keresztény a Pdl nézetei ellen irt levelének alapjdul vette e
levelet a 2-ik szdzadban, azt kibvitette, a zsidésdg akkorl néze-
teihez alkalmazta, és a Judds neve alatt adta ki. E levél a mai
kdnonban a Judds neve alatt dll. Es ebbél tisztan 1ithaté Jakabnak
és a zsidé keresztényeknek izgatd, piszkos czélja. %)

A Jakab és a zsidés keresztények dskdloddsainak az lett az
eredménye . hogy sokan Palt ez id6t6l kezdve az egyhdzban hite-
hagyottnak, ) ellenségnek, ) csalénak, a sdtdn mélységének, )
eretneknek, hamis zsidénak,”) hamis apostolnak, ®) hamis proéfétd-
nak, %) @j Bileamnak, '%) Jezabelnek,'') Simon Magusnak, '?) az
antikrisztus %) és a templom pusztuldsa eléhirnikének ') kezdették
tartani. Az atydk irataibdl az latszik, hogy még Péter is Nikolas
glinynevet adott neki. Toviabba evangeliumat hamis evangeliumnak,!®)
tanitvinyait nikolaitdknak '%) nevezték. Ykkora volt a Jakab
és partja gyiilolete Pdl irdnt, kivel szemben azok soha sem mu-
lasztottak el kifejezni azt, hogy Krisstus épiiletének szegeletkove
nem lehet mds, csak a 12 apostol. ') Mig ilyenformdn a fanatikus
Jakab és a zsidoskodok minden becsiiletet igyekeztek lehtizni Palrél,

) Lasd a Pseudoclem. Hom. 17, ,,. Eusebius szerint (HE. III, ;,.) Pa-
pias és Hegesipp ellenségei Palnak; sot a mint Eusebius mas helyen irja (HE.
I, 4,. IV, ,,), Hegesipp azt mondja , hogy ,a mig Jakab élt a sziliz egyhaz
nem volt bepiszkolva axos’ patafag altal“. Még Justin sem mutatott semmi el-
ismerést a nagy apostol irant. Ot nem csak nem emliti, s6t a poginyok még-
téritését is a 12 apostolnak tulajdonitja. A Tryphovali dialogusiban (35) épen
ellene mond Palnak. — ?) Galatikhoz irt egész levél. — %) Jud. 4. 7. 8. 10.23.
Kiilondsen flgyelemre mélté e levélben az, hogy a zsid6é érzelmi part ,pa-
raznasag“-nak nevezi a Pal tapait, s 6t a satdnal Alljgja szembe, — *) Ire-

naeus, Adv. haer. I, 26, ,. — %) Pseudoclem. Hom. 17, ,,. — °©) Jel. 2, ,,.
V. 6. 1Kor. 2, 5. —-7) Jel. 2,,.8, . — ¥ Jel. 2,,. — *) Jel. 2, 5. —
9 Jud. 11. 2Pet. 2, ;. Jel. 2, ;. 4. 4. — ') Jel. 2, ,,. — ' Pseudoclem.
Hom. 17, ;. — ') Hom. 2, ,,. 3, 5. — ') Hom. 2, ,,. — %) Recognit. I,

[Tt ¢ Rl w) Jel. 2: 6 14718 T ") Jel. 21, 18: 30+
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addig a Jakab tekintélye folytonosan emelkedett, ugyanynyira, hogy
¢ lassanként a zsidé keresztények fépapja lett. Pdl sokkal becsii-
letesebb és krisztusiabb szellemii volt anndl, minthogy Jakab
és partja ellen 4skdlodjék és alattomoskodjék. S Pélnak szabad
irdnydn és jozanabb elvein kivil ez az, a mi 6t Jakab és tdrsai
felett magasan kiemeli, s minket az & egyetemes érzelmei és gon-
dolkozdsa modja irdnt bamulatra és tiszteletre indit.

A Jakab kovetei Antiokidhol valé elmenetelok utdn, a P4l
elleni gyiilolet 4ltal vezettetve, részint utasitdsukhoz képest, részint
elveikbol kifolyolag a galatabeli egyhdzakhoz mentek. Ok jo! ismerték
Pilnak ez egyhdzak megalapitdsa korili érdemeit. Tudtdk, hogy
ezeket Pl alapitotta. Tudtdk, hogy ezek szorosan ragaszkodnak
Pilhoz és az 6 evangeliumdhoz. Azt is tudtdk, hogy Pl jelenleg
Antiékidban tartézkodik. Ez okokbdl a galatabeli eégyhdzakat sze-
melték ki miikodésitk kozpontjaul, *) anynyival inkdbb, mert. itt

legtomorebb és legerdsebb volt a szabad pali irdny és kereszténység. .

Ttt kellett tehdt nekik legelébb is megtorni a keresztény szabad--
sdgot, magdban a szabad kereszténység szivében.

E judaistdk tehit megjelentek a galatabeli egyhdzakban. S ijtt
arrél igyekeztek meggyozni az atyafiakat, hogy a korilmetél-
kedés és az egdsz torvény megtartdsa mulhatatlanul
sziikséges arra, hogy valaki j6 keresztény lehessen. Tovdbbd

igyekeztek bébizonyitani a korillmetélkedés elonyeit *) és kimutatni

azt az eléjogot, a melyet ez &ltal nyernek. Azutin gyaldzni kez-
dették Palt és evangeliumdt. Téle minden érdemet megtagadtak.
Evangeliumdt az 6 esze onkényes taldlmanydnak nevezték. Kétségbe
vontdk, hogy oly ember hirdethesse az evangeliumot, a ki Jézust
személyesen nem ismerte. Azt is felhoztdk, hogy P4l Titust és
Timotheust koriilmetéltette. Megkisértették, hogy ez egyhdzak
evangelimmni szabadsdgdt a zsidé szolgasdg igdjiba hajtsik. S ez
anynyiban sikeriilt is nekik, hogy ragalmazasaik dltal sokakat tévatra
vezetvén, a maguk részére megnyerték. Az ily dton félrevezetett
atyafiak magokat koriilmetéltették, s csupin Pétert és Jakabot
ismerték el valédi apostoloknak. Egy rész azonban hi maradt
Pélhoz és elveihez. .

%) Gal. 1, ;. 5. 5, ,—13. E versekbdl tisztan kitetszik, hogy P4l vilago-
san latta az izgaté judaistik czéljit, valamint azt is, hogy ezek megett Jakab
all. V. 6. a Gal. 1, ,-ben levé twic--t a Gal. 2, ,,-ben levé Twvig dnd laxdifov;
Csel. 15, ,-ben Ttv'e; xateN@dvtes dmd Tijs “Toudalag; és 2 Kor, 3, ,-ben Tvés-sel.—
’) Gal, 6, 13 2se

A kévetek
izgatdsai
Galatifban,
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VIIi. FEJEZET.
Pal irni kezd.

27, §. Az okok, melyek Pdlt levélirdsra inditottak; és a modor, a
melyet azokban kivetett.

Mentol kisebbek voltak azok a keresztény koérok, vagy egy-
hdzak, a melyeket P4l alapitott, anndl nagyobh volt ezek és tani-
tojok, s alapitéjok kozt a kolesonds szeretet és bizalom. S midén
Pél rovidebb vagy hoszszabb idei mulatds utdn az ily gyiilekeze-
tektdl eltdvozott, dlddsdval egyiitt szivének, szeretetének egy részét
is ndlok hagyta. Ez okbdl minden alkalmat felhaszndlt ayra, hogy
dket Ujabban megldtogassa, vagy barataitdl tudakozodjék ezek dlla-
pota fel6l. Néha segédeit killdotte el, hogy azok dltal értesiiljon
szeretett hivei helyzete felél. Ezt 6 egyfelol azért tette, hogy kozte
és elhagyott hivei kozt a kapesot felfrisitse; masfeldl azért, hogy
azokat életok minden viltozdsaiban viddmitsa, vigasztalja, biztassa
és hitokben erdsitse. Es Pélt, ez az elétte szitkségessé vélt apostoli
viszony, ') elébh-utébb levelezésre vezette.

Hogy Pal és az dltala alapitott egyhdzak kozt szakadatlan
oszszekottetés legyen, ez anndl sziikségesebb volt, mert az egyes
egyhdzak fejlédését, gyarapoddsit és nyugalmdt nem csak killsé
ellenség akaddlyozta és zavarta, hanem hensé viszdly, egyenet-
lenség és dskdléddsok is fenyegették. Ment6l nagyobb tért foglalt
el a szabadelvii pali kereszténység, s mentdl tisztdbb és sikeresebh
16n amaz elvek eredménye, anndl inkdbh meg voltak ijedve a zsidd
szellemiiek , s anndl kevéshé elégedtek meg.a szigorubb érzelmit
z8idé keresztények aval, hogy csupdn csak tiltakozzanak oly irdny
ellen, a mely, szerintok, kozvetleniil az 6k 6si alapelveik, eléjogaik és
szokasaik ellen van intézve. %) Felhagytak tehdt a nemlegességgel és

") Palnak az 6 egyhazaihoz valo gybngéd viszonya szépen van leirva
1 Kor. 4, ,;. 2 Kor. 6, ,,. stb. Gal. 4, ,,-ben, s ataldban mindeniitt, a hol
azokat tidvozli, s a maga egyéniségérdl sz6l. — ?) A szigoru zsidokat nem elé-
gitette ki a pali irAny és nézet. Nem elégitette ki pedig azért, mert ok korla-
toltsaguk miatt nem tudtdk &t tisztan felfogni. Nézeteit félreértették (Rom. 7,
v—6 3, 90- 4 Gal 8, ,,.) Azokat (Rom. 14, . stb. 1 Kor. 6, ,,. 8.) kézonyos-
ségre vezetGknek tekintették. Ezért léptek fel ellene oly szenvedélyesen, Ezért
kel ki oly hevesen Pal is ellendk (2 Kor. 1012, az. egész Galatai levél, Fil. 3,
2). Ezért vitatja Pal sajat apostolsagat (1 Kor. 9, .. 2 Kor. 11. Gal. 1. Efez.
8, ,:) az ellenmissio torekvése és ajanlé levelei (2 Kor. 3, ,.) ellenében.
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tényleges munkdhoz ldttak. A mint az elébbi czikkben ldttuk, egy
reactiénarius eszkozhoz nyultak. Ellenmissiét dllitottak fel P4l és
irdnya ellen. E missio vezetdje Jakab lett. O tartotta kezében annak
szdlait, a melyekkel az egyenetlenség tiizét minden irdnyban meg-
gyujtotta. A tobbi apostolok nem pdrtoltdk ugyan ez eszkozt és
kezdeményezést; azonban 6k sem voltak teljesen mentek a mozga-
lomtél. Bdr nem vettek tevékeny részt az ellenmissio mitkodéseiben,
mindazdltal észrevétlenil mintegy kozvetitokké valtak, az dltal,
hogy nem tudtdk meggdtolni, hogy az &si hithez szigoruan ra-
gaszkodd zsidd keresztények az 6k neveikkel ne takardzzanak.

E két ok, killonosen az utdbbi, magira is elég volt arra, A leveliras
hogy Pdl levelet irjon szeretett egyhdzaihoz, midén személyesen ﬁﬁﬁugﬁe;
velok nem lehetett. Azonban még egy harmadik nagy ok is jdrult
a két elébbihez a hitetlenségben. A hitetlenség abbdl a ko-
zonyb6l dllott elé, a melylyel az emberek a népvallds irdnt visel-
tettek. Tapldlta e hitetlenséget az a vegyiilés, a melyben a nyugoti
és keleti valldsos eszmék és alakok a keresztény valldstél fiigget-
leniil Oszszeelegyedtek. E vegyiiletek foleg a kelettel oszszekotte-
téshen dll6 kis dzsiai gorog vdrosokban jottek létre. Sokan voltak
itt olyanok, a kiket részint feszillt képzel6désok, részint benséd
firességok , részint a régi valldssal valé elégedetlenségbol szarmazott
lelki nyugtalansdguk mindenhez vonzott, a mi altal kétségoket el-
oszlatni, s érzelmoket izgathatni remélték. Olyanok is voltak, a kik
vardzslataikkal , kuruzsldsaikkal, s a philosophiai titkos tudomanyok
és magikai erék -csalé eldaddsdval hasznukra tudtdk forditani az
emberek konynyenhiviségét. ') Mentél magasabb és tisztdbb eszme-
és gondolatkdrbe emelkedett fel tehdt a keresztény vallds, anndl
inkdbb ki volt téve annak, hogy vele az emberek viszszaéljenek,
kiilondsen pedig azok, a kik a mysteriosus gnosissal foglalkoztak.

Egyébirant ha a keresztény valldssal egyiitt komoly speculativ
szellem is dllott volna elé a keresztény egyhdzban; vagy legalibb
a pogany iskolikban létezett volna ilyen: akkor ez altal ellensti-

') 1de sorozhatok a zsido ordogiizék (Mat. 12, ,,. Luk. 9, ,,); Simon
Magus és a pdyor (Csel. 8, 4. 13, ¢); a yéytes (2 Tim. 3, ,,); az opxiotal (Csel.
19, ;3. 10-) 8z 6k ,0rdogi konyveikkel¥ a nvelpa wnibwvoc-sal felruhazva
lenni képzelt pavrers (Csel. 16, ¢), a kik leginkabb zsidok és keletiek voltak,
s magoknak tudos arab czimeket (E1im, tobbesc Ulema) adtak (Csel. 13, ,\.
Ezek néhol az evangelium ellenségeiként tiintek fel, maskor mellette beszéltek,
a szerint, a mint hasznukra fordithattak,



26 BIBLIAT TANULMANYOX

Iyozni lehetett volna a Keresztény valldssal valé viszszaélést és a
gnosticismus befolydsdt. De az apostoli korban nem volt meg a
komoly speculativ szellem, a mely komolyan foglalkozzék a ke-
resztény vallds nemes és magas eszméivel. Aztdn a gnosticismus
sem akkor keletkezett, a mikor feltiint. Nem is egyes hely, egyén,
vagy évtized miive, hanein amaz idék szellemének sziikséges ko-
vetkezménye, a keleti monotheistikus és pantheisticus eszmék
érintkezésébol. )

Ilyenek voltak a viszonyok, a melyek kizt Pdl a levélirds, az
irdsbeli érintkezés eszméjére jotte hogy az dltal elkezdett mivét és
kovetett irdnyat védje és folytassa. E tekintetben minta gyandnt
illott elétte az a levelezés, a melynélfogva az egyes synagogdk, a
zsidok elszéledése Ota, egymdssal érintkeztek. ¥) S6t, a mint a
syriai keresztény hagyomdnyok mondjdk, a syriai keresztények kozt
is 1étestek keresztény levelek, mdr a ker. valldsnak ottani terjedése
alkalmdval. De ezek elvesztek. :

PaL tobhet Igen valdszinii, hogy Pdl apostol tobb levelet is irt anndl, a

cmenyayi mi fenmaradt. ) Neki erre elég alkalma, oka, anyaga és jé indulata
volt. Csakhogy ezek épen ugy elvesztek, wmint elvesztek az egy-
hdzaknak és egyeseknek ezekre tett feleletei. Fz egyébirdnt nem
is csoda; mert Pdl nem hordott magdval irattdirt. Aztdn a hivék
elott is nagyobb volt a szivokben €16 hitnek és az apostol szemé-
lyének becse, mint az ily alkalmi iratoké. Ez okbél nem is sokat
torgdtek az 6 életében az eféle iratokkal. *) Csupdin az o haldla
felé kezdettek stlyt fektetni ez iratokra, azokat megérizni és md-
sokkal kozolni.

’ Anynyi kétségen kiviil 4ll, hogy ma nincs meg minden levél,
a melyet Pdl irhatott és irt. S tdn nem is a legrégibbek azok, a
melyek a mai kdnonhan léteznek. Azonban bdrmint legyen is a
dolog, a jelenleg meglevé levelek kivdléan becses okményal az 6
apostoli munkdssdgdnak, daczdra annak, hogy ezek esetleg, alkal-
milag keletkeztek.

i binak Pdlnak nem volt ugyan elég miiveltsége arra, hogy konyveket

') A gnosticismus hatisa szembetiing & Filemonhoz, kolossebeliekhez,
efezusiakhoz és filippibeliekhez irt levelekben. — ?) Az iggeret és riselet,
melyet egyik synagoga a masiknak kiildozgetett. ltyen levél-nemii irat a Mak-
kabeusok 2-ik és a Baruk kényve is, 2 Makk. 1, ,—,,. Bar. 6. — % 2 Thess.
2,271 8, y—1p- 1 Kor. 5, . 16, ,—;. 2Kor. 10, ,. 11, 4. Kol. 4, 4. 4
— *) Clem. Rom. Epist. I ad Cor. 47. Polycarp. ad Phil. 3. Ignat. ad Ephes. 12.
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szerkeszszen; mindazéltal bensije roppant gazdag volt eszmékben,
gondolatokban és érzelmekben. Leveleiben is latszik az eszmék és
a gondolatok fordulatainak gazdagsdga. ElGtte merdben kozonyos,
masodrendii dolog volt a tirgy béosztdsa és a szavak elrendezése.
Leveleiben legelébb is iidvozli az olvasét, hozzdcsatolvan sajat tid-
vozletéhez rendesen ama segédjének iidvizletét is, a kinek a levelet
toll ald mondotta. Azutdn hdlit ad Istennek azokért, a mik ttt-ott
az evangelium érdekében torténtek. Kés6bb majd dogmai, majd
elméleti, majd erkdlesi, majd meg gyakorlati dolgokat tdrgyal.
Végiil magdnos dolgokkal, tuddsitdsokkal, intéssel, ajénlattal, id-
vozlettel és jo kivanattal zdrja bé levelét.

Miként az eszme és érzelem gazdagsdga, ugy irdlya is hi
kinyomata a P4l apostol személyiségének. Leveleiben hidban ke-
resnék a classikai szabatossdgot, szép és kellemes irdlyt. Itt azok
helyét a nyelv és kifejezés bisége, gazdagsdga foglalja el. Tételeiben
kevés Oszszefiiggés van. Iratai teli vannak szakadozott mondatokkal,
ismétlésekkel, ') ellentétekkel, %) ironidval, 3) halmozott synony-
mokkal, %) elsd tekintetre ellentéteseknek ldtszé fogalmakkal, %)
kérdésekkel, ¢) fokonkénti emelkedésekkel;”) teli vannak a Pdl
keleties képzelodd tehetségének gazdagsdgdt bizonyité képekkel,
atmdsitdsokkal és példazatokkal; ®) teli vannak a vallisos dolgok
és viszonyok eredeti, szellemdis felfogdsdval;®) teli felkidltdsokkal
és zdarmondatokkal. % S mindezek miivelt lélekre, mély és gazdag

P4l kifeje-
zéget,

érzelmii kedélyre, sebesen gondolkozé fére mutatnak; olyanra, a

kinek dialektikdja nem tudott 1épést tartani genialis eszméivel. Esze
sokkal sebesebb volt tollindl. .

Pl apostolnak természete izgékony és heves volt, a i dltal
nagyon ki volt téve a bényomédsoknak. O néha élénk, mdskor ki-
" fakadd, durva, gunyoros, dithds, mdskor udvarias, gyongéd, sot
néha finom volt egész a hizelgésig. Ezért szivesen mdsra bizta az
irdst. Kiilonosen Timotheust baszndlta e ezélra. Az 6 akaddlyoztatdsa,
vagy tdvolléte esetében pedig segédei valamelyikét.

) 1 Kor. 13, ,. 2 Kor. 6, ,. 11, ,,. Rém. 1, ,,. 2 Tim. 8, |. — %) 2
Kor. 4,,.5,,. — % 1Kor. 4, ,— . 2 Kor. 11, ;. — 9 Rom. 2, ,,. 2 Kor.
6, ,4~—5 2Kor. 2, ,.8,. 12, ;,.— % Rém. 8, ;. 1 Kor. 9, ,. Gal. 3, .
)1 Kor, 13, ,. 2 Kor. 7, ,,. — ® Rom. 2, ,.. 9, 4. 11,,,. 12, ,—,. 1 Kor.

3,00 5,59,,. 12, ,. 14,,.15, 4. 2 Kor. 3, ,. 5,,.10,,. FiL. 3, \,.
Efez. 2, 5. 4, ;4. 6, 0. 1 Thess. 5, ;. Kol. 2, ,,. — % Rém. 5, ,,. 1 Kor-
15, 5. — ) Rém. 1, ,—,. 1 Kor. 5, ;. Kol, 1, ,. Efez. 1,4~ 2,,. 3, ,.
1 Tim. 1, , Tit. 1, ,. :

P4l termd-
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Pélnak fennebb eldadott természete az oka, hogy 6 sajdt-
keziileg soha sem irt, hanem csak toll ald mondotta leveleit. *)
Ezek kozil a Galatabeli levél kivételt képez, mert a mint 6, ;,-ben
mondja, azt egészen sajitkeziileg irta. *) Mikor a levél készen volt,
némelykor dtolvasta, és ha valami nem tetszett, vagy az alatt jobb
gondolata tdmadt, jegyzést tett a szélire. Hogy pedig az egyhazat,
a melyhez levelét intézte, bizonyossd tegye afelsl, hogy a levél
téle szdrmazott, s egyszersmind leheté csaldsoknak is elejét vegye,
sajdtkeziileg irt néhdny szot, vagy sort a végére. ®)

A Pdl apostol levelei nem tankonyvek, a melyeket 6 egy hu-
zamban, minden részeiben Oszszehangzdlag, elére kigondolt terv
szerint dolgozott ki, hanem alkalmi iratok, a melyeket 6 kiilonbozd
bényomdsok alatt és kiilonbozo idékben irt, s ezért magukon hordjak
ezeknek bélyegét. Epen azért leghelyescbhnek tartjuk a Dal le-
veleit azok id6rendje és bensG tartalma szerint venni vizsgdlat ald.
Igy azok eléaddsa ha nem is lesz egészen systematicus, de minden-
esetre valodibb, élénkebb és élethiibb lesz.

28. §. A galatabeliekhez irt levél,

Galatia vagy Gallograecia nevét ama gall néptorzsektcl
kapta, a melyek Kr. e, 250 évvel, a Kis Azsia kozepén levé és a
Halys folyo dltal ontozott hegyes és termékeny vidék dltal csalo-
gatva, Thracidn 4t Kis Azsidba nyomultak. E gall tiizsek Lutarius
és Leonorius vezéreik *) alatt legelébb is a bithyniai fejedelem,
Nikomedes, zsoldjiba dllottak, %) s részint a neki és mds elddzsiai
tejedelmeknek tett hadi szolgdlatokért, ©) részint kiizdelmeik 4rdn
(alatidt nyerték, melynek hatdrai: északrdl Bithynia és Paphlagonia,
keletrél: Pontus és Kappadocia, délrél: Kappadocia és Lykaonia,
nyugotrdl Phrygia. 7) Itt egészen fizggetleniil éltek Fahdtar,Taddo,
Kéhtar nevek alatt, egészen Kr. e. 189-ig. Ekkor a rémaiak le-
gyozték. Iotorekvésok oda volt irdnyozva, hogy tartomdnyjukat
hadakozds dltal szélesebbre kiterjeszszék.

) Rém. 16, ,,. V. 6. 1 Kor. 16, ,,. Kol. 4, ,,. 2 Thess. 2, ,,. Egyéb-
irnt az is valdszinii, hogy Pal néha sebesen lehabarta azt, a mit irni akart,
s segédei valamelyike tisztiba irta. Overbeck J. D. De Scribis Pauli. §. 351.

%) Gal. 6, |,: ,Latjatok , mely hoszszu levelet irtam nektek az én kezemmel“.
%) 2 Thess, 3, ,,. 1 Kor. 16, ,,. Kol. 4, ,,. — % Liv. XXXVIII, 16. — %)
Strabo, II, 180. XII, 571, — %) Florus, 1I, 11. Justin, XXVII, 3. Polyb. V, 33.
2 Makk. 8, ,;. = ") A galatdk egy szintoly vitéz, mint félelmes ellenre talal-

tak, Kr. e. 238-ban, 1. Attalusban, Pergamum kiralyiban, a ki ket a korab-
ban Phrygidhoz tartozo tartomanyra, Galatibra, szoritotta.
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Ambér a rémaiak e harczias és szabadsdgszereté népet Kr. e.
189-ben Cn. Manlius Vulso vezérlete alatt, egy heves csatdban,
az azsiai Olympusnal, legyézték, ') — mindazdltal régi intézmé-
nyeiket megtartottik, s magokat tetrarkdik dltal igazgattattdk, kik
késébb kirdlyi czimet vettek fel. I tetrarkak koziil nevezetesebbek
voltak: a Cicero dltal ismert és védelmezett Dejoratus, a ki
Lucullusnak és Pompejusnak hii szovetségese volt, s ennek utdéda
Amyntas, a ki a rdmai hatalommal vald szivetségbol, kiillonosen
Antonius triumvirnek irdnta valdé jo indulatibol, azt a hasznot hizta
maganak, hogy tartomdnyat nagyobbitotta, hozza csatolvdn Pisidiat,
s Lykaonidnak és Pamphylidnak egy részét. Azonban Amyntas ha-
lala utdn Augustus csdszar véget vetett a gall fejedelmek uralko-
ddsdnak. Kr. e. 26-ban Amyntas megoletvén, Augustus a régi Ga-
latidt Lykaonidval, Pisididval és Paphlagonidval Galatia név
alatt %) romai tartomanynyd tette, s propraetorok dltal igazgatta.
A tulajdonképi Galatia vdrosai kozil nevezetesebbek voltak An-
cyra, a melyet Augustus a tartomdny fovarosiva tett; tovabbd
Tavium és a Kybele templomdrdl hires Pessinus.

A mi a galatabeliek nyelvét illeti, erre nézve a theologusok
kozt eleitdl fogva kiilonbozok voltak a vélemények. Hieronym (Kr.
u. 340—420) azt mondja, hogy a galatdk nyelve épen az, a mia
Trier kiornyékén lakd népeké. %) Wieseler ¢s mds német theologusok
azt allitjak, hogy a galatdk german eredetii nép voltak. Azonban
ez dllitdsuk abbdl a torekvésbol latszik ervedni, hogy kimutassik,
miszerint a németek voltak azok, a kik a keresztény valldssal
legelébb megisinerkedtek. Legvaldsziniibb, hogy tisztin gall ere-
detiiek voltak. Ide mutatnak a Strabo, Livius, Justin és Florusndl
s dtaldban a gorog és rémai irékndl eljovi I'xhhot és I'ahatar
elnevezések. Ide mutat az imént emlitett irdk 4ltal haszndlt
TPadhoypauxio néy, a melyet azért adtak nekik, mert a gallok
Pausanias szerint ) vegyesen laktak a girogokkel, s mert miutdn
Galatia nagyobb kereskeddé varosaiban a gorbg nyelv uralkodott,
6k is megtanultik. Ide mutat a Sinai Codex, a mely 2. Tim. 4,
10-ben Gallidt ir Galatia helyett. °) Ide mutat végre az emlitett

Y Livius, XXXVIII, 12. 20—23. 25. 1 Makk. 8, ,. — % Dio Cass. LIII, ;.
%) Prolog. in libr. secundum Comm. in epist. ad Gal. ,Galatas excepto ser-
mone Graeco, quo omnis oriens loquitur, propriam linguam candem paene ha-
here, quam Treviros, nec referre si aliqua inde corruperint“. — *)Pausan., ,.

%) Tischendorf. N. Test. graec. ex Sin. Cod. 2 Tim. 4, 5: %pfsxns sl yahhlay
{Tadatiav helyett),
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rémai ir6knak ama jellemzése is, a mely a galatdkat harczias és
hirtelen fellobbané népnek tiinteti fel.

Kétséget nem szenved, hogy a galatai egyhdzakat ) (ai
gxxhnotan THG I‘alariag) maga Pdl apostol alapitotta. Tisztdn mu-
tatjak ezt a Csel. 14, 16 és 18-ik részei. De bizonyitjdk ezt a
galatai levélnek ama helyei is, a melyekben az apostol emlitést
teszen az evangeliumnak a galatdk kozt vald hirdetésérol. 2) P4l
apostol hdrom nagy térit6i Gtat tett, s mind a hdromra Antiékidbél
indult"ki. Az elsére 45-ben indult ki. Ez atjiban 46—48-ban meg-
alapitotta a galatabeli egyhdzakat, °) s 49-ben Gjra megldtogatta.?)
A mdsodik tGtjara 51-ben; ®) a harmadikra pedig 54-ben indult
ki, ) s mindenik dtjadban Gjra megldtogatta a galatabelieket és a
tanitvinyokat a hitben erdsitette (571”7709{1(0\' TAVTAG
ToUg p.aﬁn‘co’cg).

Eddigi kritikai vizsgdléddsunk eredménye tehdt az, hogy Pil
apostoli elsé téritGi atjaban, Barnabdssal egész Galatidig jott, s ott
egyhazakat alapitott (Csel. 13 és 14 részek); 6és hogy mdsodik és
harmadik dtjdban djra megldtogatta e gyiilekezeteket, hogy hitokben
erdsitse (Csel. 16, ;—;. 18, 53). Evel szemben Baur, ?) Holtzman,5)
Reuss, ®) Bleek, ') Hilgenfeld ') és mdsok Pdlnak csak két ga-
latai utjardl akarnak tudni, s az ottani gyiilekezetek megalapitdsdt
masodik térit6i utjdra teszik Csel. 16, ;. 4. alapjin. Hogy P4l a
galatai egyhdzakat a Csel. 13 és 14 részeiben émlitett ott 1éte
alkalmdval alapitotta volna, arrél semmit sem akarnak tudni; sét
mind kritikailag, mind exegetikailag ellene harczolnak. Azonban ez
allitdsuk merében téves. Mert a Csel. kinyve 13 és 14 részeibél
viligos, hogy P4l apostol Galatidban volt és ott Antikidban,
Ikoniumban, Lystrdban és Derbében prédikdlt. Csel. 14, ,,. oo 03-
pedig hatdrozottan bizonyitja, hogy Pél a galatai egyhdzakat tényleg
nem csak megalapitotta, hanem egyszersmind szervezte is: ,meg-
térének Lystrdba, Ikoniumba és Antiékidba, a tanit-
vinyoknak elméjeket erGsitvén és intvén, hogy meg-
maradndnak a hitben....Es mikor minden gyilekezetekben
vilasztottak volna seniorokat...ajdnldk 6ket az ur-

Y Gal. 1,,. — % Gal. 1, ,. 4, ,;—, V. 6. 1 Kor. 16, ,. L. fennebb
2 13 és 14 §§-et. — %) Csel. 14 rész. — *) Csel. 14, ,,.,,. — %) Csel. 16,,—.
%) Csel. 18, ,5. — 7) Baur, Paulus,. 8. 280—281. — # Holzman, BibelLe-
xicon art. Galaterbrief. — °) Reuss, Gesch. d. Heil. Schrift. N. T. 8. 72. —
') Bleek, Einleit. in d. N.T. 8. 417, — ") Hilgenfeld, Galatetbrief, 8. 19. 1.
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nak.“ ') A mit a cselekedetek szerzdje Csel. 16, ;. és 18, o3-ban
emlit, hogy t. i. ,a gylilekezetek szaporodnak vala na-
ponként,“ valamint az is, hogy ,eljdrd Galatidnak é€s
Phrygidnak tartomdnydt, minden tanitvdnyokat ero-
sitvén® (¢motnpilwy), semmi egyebet nem tehet és nem teszen
anndl, minthogy Pdl megldtogatta kovdbban megalapitott egyhdzait;
azokban Gjra prédikélta az evangeliumot, a melyre Gjabban sokan
tértek meg, és a megtérteket hitokben megerdsitette. Azt egyita-
ldban nem lehet kimagyardzni Csel. 16, 4-b6l, hogy ¢ ez alka-
lommal alapitotta volna meg az emlitett egyhdzakat, mert a Csel.
16, ,-ik verse csak hirtelen atataztatja Pdlt Galatidn, %) a nélkil,
hogy Pédlnak ez alkalommal vald egyhdz-alapitdsirél szélana. E
koriilmény anynyira felting volt Baur el6tt is, hogy nem halligat-
hatta ‘el, miszerint ,P4l nem mulathatott hoszszasan ez alkalommal
Galatidban. “ *) Mér pedig ha a Galatai egyhdzak alapitdsa a Csel.
16, ¢-ban emlitett mdsodik utjira esnék, akkor neki hoszszasabb
ideig kellett volna miikodni ott, s ezt a nevezetes tényt a Csele-
kedetek szerzGje sem hagyta volna drintetleniil. Ezek szerint két-
ségteleniil 4ll el6ttink az, hogy PAl apostol galatai egyhdzait elsé
téritéi atjaban alapitotta, 46—49-ben (Gal. 1, 4. 4, ;4. B, 3- 01-)-
Hogy a részint theologiai, részint irodalom torténeti tekin--4 gelatal

tetben oly becses iratnak, a Galatai levélnek keletkezését tisz- elemei
tdbban felfoghassuk, szilkség egy rovid pillantdst vetniink amaz
egyhdzak alkoto elemeire. A galatai levél némely helyei (4, g—1q-

1) A Csel. 14, ,,-ban levd yetpotovdioavtes 3% adtoly mpeafutépoug zat xxhyalay
kifejezés minden kétséget eloszlat a kérdés alatti vitdra vonatkozblag, és teljes
meggy6z6 erdvel bir ama nézet ellenében, mely a Csel. 16, ; alapjdin a gala-
tai egyhazak alapitasat a Pal mésodik utjara teszi. A mit Hilgenfeld (Ga-
laterbr. 8. 21) e tekintetben Gal. 4, ,;-b6l felhoz: &re 81 Xabéverav tijg caprog
ednyyekoauny Sulv To mpdtepov, ez is csak azt bizonyitja, hogy PAl a <o mpdrepov-
nal elsé utjira czéloz, — anynyival inkabb, mert Csel. 15 szerint a korillme-
télkedés kérdése mar masodik atja el6tt felmeriilt. A 7wig dno ¢ "lovdatag és
ot &z @y papialwv mar els§ atja végén fellazitottak a kedélyeket. Ezeket igye-
kezett megczafolni masodik utjaban, s ezek milkodése ellensulyozisdra irta
levelét masodlk witja végén. — 2) Csel. 16, ¢: Swehfdvreg Bt iy Dpuylay xad iy
Padatuagy ydeav. — ) Baur, Paulus. 8. 280: ,Auffallend ist aber doch, dass
der Verfasser der Ap. Gesch. 16, ;. ohne von einer Stiftung einer christli-
chen Gemeinde etwas zu sagen, den Apostel Phrygien und Galatien nur durch-
wandern lisst, und zwar , wie man vermuthen muss, so rasch, dass an einen
lingern Aufenthalt kaum gedacht werden kann®, '
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5,9 g 6, 1o 13-) 0da mutatnak, mintha P4l levelében pogdny
keresztényekhez beszélne. S ebbél némely kritikusok, mint Baur,
Hilgenfeld és Schneckenburger azt huztdk ki, hogy emez egyhizak
csak pogdny keresztényekbdl dllottak. Azonban az imént emlitett
helyekkel szemben oly bizonyitékaink vannak mind a galatai
levélben, mind Fl. Josephusndl, a melyek valésziniivé teszik azt,
hogy a galatai egyhdzak nem csak pogdny keresztényekbdl dllottak,
hanem zsidé keresztények is voltak koztok. Flavius Josephus azt
mondja egyik iratdban, ') hogy a galatai zsidék bizonyos elijogokat
és szabadsidgot nyertek a romaiaktél, és hogy az ezekrdl sz6l6
okmany le volt téve az ancyrai Augustus-templomba. S ez oda
mutat, hogy Galatidban 1éteztek zsidok. Hogy pedig a galatai egy-
hdzak tagjai kozil is némelyek zsidok voltak, ezt valosziniivé teszik
azok a helyek, a melyekben Pdl a maga és a zsidé keresztények
nevében els6 személyben szdl hiveihez; %) valamint az is, hogy Pl
Gal. 2, y;—4-ben nem mulasztotta el a némely galatai zsidé ke-
resztények el6tt typus gyandnt 4ll6 Péterrol beszélni, s 6t elottok
megismertetni. Ez abb6l a befolydsb6l is valdszinii, a.melyet Pdl
ellenei ez egyhdzakra gyakorolni tudtak. Anynyi azonban tisztdn
dll, hogy a galatai egyhdzakban a pogdny keresztények alkottik

‘a tobbséget. 3) Bizonyitjdk ezt Gal 4, . 5, 5. 6, ;,. 2 melyekben

P4l olvaséihoz, mint koriilmetéletlenekhez szdl. Bizonyitja a Gal.
3, g-ban levé évapsép-svot, mely gondolattal Pdl mintegy elsiséget
ad ‘& pogdny keresztény meggydzddésnek a zsidé felfogis felett
Bizonyitja az a hang, a melyen Pél a galatabeliekhez szol. ) Ebbél
az tiinik ki, hogy P4l megleponek és kiillonosnek taldlja azt, hogy
miként gyakorolhattak az 6 ellenei akkora hatdst oly egyhdzakra,
a melyek nagyobb részt poginy keresztényekbdl allottak.

A galatai levélbol tisztdn ldtszik az ok, a mi Palt arra indi-
totta, hogy a galatai egyhdzakhoz levelet irjon. S ez az volt, hogy
a galatai keresztények kozel dllottak ahoz a vilponthoz, hogy a Pil
altal hirdetett evangeliumtdl elpdrtoljanak. ®) Ezt a vilsdgot némely
idegen taniték idézték elé, a kik az apostol utdn a galatai egyha-
zakba mentek, s az ottani keresztényeket tévitra vezették, azt
tanitvan, hogy a Pal dltal hirdetett tudomdny 4ltal senki sem id-
vozil. %) Elgidézték pedig a kovetkezé mddon: P4l apostolnak elsé

') Antiqq. XVI, 6, 2. — ?) Gal. 8, ,. 5. 25 25- &, g 4o V. 0. 1 Pét.
1,,-el. — 2 Gal. 3, 50. 4, s—12- 5, 2. 5 64 150 33. — %) Gal. 1, 4. 8, ,. 5,,.
5 Gal. 1, 4. 3, 1. 5 4, go=m. B, 53— — 6 A kirilmetélkedés ugyében
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és mdsodik téritéi utja kozti idoben judaizdlé taniték, a jéruzsd-
lemi farizeusi pdrt Kkiildottei, érkeztek a galatai egyhdzakba. ')
Ezek o6szsze *akartik rombolni Pdlnak a ,hit d4ltal valé meg-
igazuldasrol szélé tanitdsat, s helyébe a koriilmetélkedést és
mds zsido tételeket akartak rderdszakolni a pogdny keresztényekre,
azt allitvan, hogy ezek mulhatatlanul sziikségesek az iidvisségre.?)
Hogy ezt aundl kinynyebben eszkozolhessék, megtamadtik a Pail
apostolsdgdt; *) kimondottik, hogy az 6 evangeliuma &ltal senki
sem iidvoziil; hivatkoztak vele szemben az oszlop-apostolokra; %)
6t nemesak a galatik ellenségének nevezték, °) hanem kétszinke-
déssel is vddoltik, azt terjesztvén rdla, hogy 6 alattomban koriilme-
télkedést hirdet. ®) A jéruzsdlemi kovetek dltal elhintett rosz oly
gyorsan terjedt a galatai egyhdzakban, hogy magat Pdlt is meg-
lepte; 7) mert az 6 hivei koziil némelyek kozel dllottak ahoz, hogy
téle elpdrtoljanak. (Gal. 1, 4. 4, 4. 5, 3—.). %)
tartott jeruzsalemi gyiilés alkalmaval némely farizeusi zsidé keresztények meg-
maradtak korabbt nézetok mellett. Masok Atlattik, hogy a régi vallas kiilseje
nem maradhat meg, s ¢z okb6l hajlanddk voltak Pallal kiegyezni. De mint-
hogy Jézus nem rontotta le tényleg az Gs vallas kiilsGségeit, ezek nem tudtik
elhatirozni, hogy ezt mikor hajtsil végre. Némelyek a Jeruzsélem pusztuld-
sat megel6z6 viharos id6k miatt azt mondtdk, hogy a ceremonidkat meg kell
tartani Jézus eljoveteléig. DIl ellenben hatarozottan kivanta ez akadalyok
érvényen kiviil helyezését. Fazért foleg a farizeusi keresztények és Jakab
boszankodtak a haladé szellemiv Palra; s6t azt allitottak, hogy mapovsix is
azért nem jon, mert a Pal-irdnyuak igen sietnck az Gs vallas eltorlésével. E
kérdés nmem is dolt ol cgészen Jeruzsalem clpusztulasaig. Akkor lett vége. A
galatabeli zsidok értesiilvén arrdl, hogy a jeruzsilemi s #sidd part haragszik
Palra, hibaztattik az & szabadelviiségét és szivesen csatlakoztak a jeruzsalemi
kovetekhez. ') Holsten, Inh. u. Gedankengang d. Briefes an die Galater. S.
7. ff. Gal. 2, ,., ,. V . Csel. 15, ,. ,. — %) Gal. 5, ;. — 3) Gal 1, ,.,,. —
Y Gal. 2, 4. 4. — %) Gal. 4, ;. — % Gal. 5, ,,. Neander, De Wette és Bleek
azt allitjak Gal. 5, |,. .6, ;. alapjin, hogy e hamis tanitok egy része pogany
volt. Meglehet, hogy sikeriilt a judaizal6é zsidoknak a poginyok kozil néme-
lyeket a magok részérc megnyerni. De hogy a kezdeményezés a jeruzsalemi
farizeusi part kovetei részérél jott, kétségtelen. — 7) Gal. 1, 3, ,.5, ..
oStw Tdyswg petatlleole. — ) Anynyira nem ment a valsag, hogy a galatabeliek
tobbsége szakitson Pallal (Gal 1, .. 3, .. 4, 4. ;. ».). Még a korilmetélkedésre
se tudtak megnyerni senkit (Gal. 5, ,. 4. 6, ,. ,5.). Figyelemre mélté, hogy e
kovetek a PAl szabad szelleme altal a zsidd vallisban okozott kart az Altal
akartdk helyrehozni, hogy a térvény szoros megtartasira kényszeritettck min-
denkit, a kit lehetett. A hol pedig PAal elGttok csak ujitonak és forradalmarnak
tiint fel, ott 6k conservativ zsidé elveikkel kozitokil 1éptek fel az 4j eszmék
.¢s tanok ellenében. A dolog természete szeriut e kovetek Pélnak ellenei voltak, s

Ker, Moagv, 1X, kot, 3
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Nem kell azonban azt hinni, mintha e reactionarius judaizalé
tanitok meg akartdk volna tagadni a pogdnyoktdl a jogot, a mely-
nélfogva 6k a messidsi idv és az evangelium dlddsaiban részesiil-
hessenek. Enynyire nem mentek; mert a pogdnyoknak a messidsi
fidvre valé jogosultsigdt Ok is elismerték. Hanem aira toreked-
tek, hogy a poganyokat judaizdljdk, még pedig az 4ltal, hogy
hatdrozottan kimondottdk, hogy a pogdny keresztényeknek is el-
mulaszthatatlan kotelessége a torvény pontos megtartdsa és foly-
tonos gyakorldsa; mert a zsidésdg absolut joga mindig megmarad a
pogdnyok ellenében, és mert minden iidvhoz csak a zsidé vallds
alakjdban lehet jutni. Széval e kovetek zsidok, vagy zsidé keresz-
tények voltak a sz6 valédi értelmében, a kik a valldsos tudat alsobb
fokdrol a szabadabb péli kereszténység magasabb fokdra nem tudtak
felemelkedni, s a kik mig egyfel6l merében elvetették a szabad
pali alldspontot, a mely nem tartotta szitkségesnek azt, hogy a
keresztények a tﬁrv‘ényt megtartsdk, — addig .mdsfeldl mindenkit
judaizdlni és a torvény megtartdsdra akartak erdszakolni, s nem
oda torekedtek, hogy az evangeliumot terjeszszék.

Igy kuzdott a farizeusi part P4l és az & péartja ellen. Ugy
l4tszik azonban, hogy midén P4l mdsodik atjaban a galatabelieket
meglatogatta, az 6 személyes fellépésének sikeriilt zsidé keresztény
elleneinek mikddését ellensulyozni, s a felizgatott kedélyeket meg-
nyugtatni. ) Mert a mint Gal. 1, 4. 3, ,. 5, ,-b0l ldtjuk, nagyon
meglepte 6t az a hir, midén megtudta, hogy hivei és evangeliuma
veszélyben forognak. De mihelyt ez egyhdzakbdl eltavozott, azonnal
ajra elédllottak az 6 ellenei, s valamint befolydsukat, ugy elveiket
is érvényesiteni torekedtek Pdl ellenében. Pdl ujra értesiilt ezek
miikodésérsl. Ambdr Pil jol tudta, hogy a galatabeliek a lelki
szabadsag és az evangelium hivei ( ol mvevpatixol Gal. 6,,.) mind-
azaltal haragra lobbant, middn a farizeusi part miikodéseirsl tjabban
értesiilt. Boszankodott a kivetek gydvasdgin, a kik. kivdlasztattik
az alkalmat, hogy akkor menjenek elcsdbitani a még nem elég erds

vele szemben a leghatarozottabb ellentétet alkottdk. De e koriilmény nem jogosit
fel minket arra, hogy ket csaléknak nevezzik. Ok komoly partallast foglaltak
el Pallal szemben, s valamint Pil, ugy 6k is meggy8zidésiik, elveik és czéljuk
szempontjabol fogtak fel és itélték meg a dolgokat. Hogy a Jézus elveinek és
eszméinek mélységét és egyetemességét nem tudtdk oly tisztan felfogni, mint Pal,
ezt korlatoltsdguknak és a zsidésag iranti elfogultsdguknak lehet tulajdonitani.
— ') Gal. 4, 4. 5, ;4.
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hitii hiveket, mikor tanitéjok tdvol, Antickidban, tartézkodik. Vég-
re attél is félt, nehogy a judaizdlé taniték Altal elhintett ,ko-
visz az egész tésztdt megposhaszsza“ (Gal. 5, ,.) S ez
aggodalma és felinduldsa arra inditotta az apostolt, hogy a gala-
tabelieknek abban a pillanatban egy gyonyorii levelet irjon, még
pedig sajitkeziileg, a melyben ellene harczoljon, a tdvolbél, ellenei
miikddésének. E természetes iton keletkezett a Galatai levél.

: 7 , 2 ry e . A Gal, levél

A galatai levdl keletkezésére vonatkozolag két igen hatdrozott keletkezs-

2 r - .2y 2 ének idej

adatunk van magéban a levélben. 1) A dolog természetébél és Gal. “es neye,

2-b6l vildgos, hogy P4l e levelet a Cselekedetek konyve 15-ik
részében emlitett jeruzsdlemi Gtja utdn irta. 2.) Gal. 1, 4. 4,,,—,.
B, 5. ¢;. pedig hatdrozottan azt mutatja, hogy Pdl e levél irdsa
elott médr kétszer volt Galatidban. S miutdn a Gal. 1, 4. ®g
TPOCLETRaAMEY bs 4, .. TO TpbTepey kifejezésekkel P4l egy kordbbi
ott tartézkoddsdra czéloz mdsodik litogatdsa ellenében, ebbél igen
természetesen kovetkezik, hogy az apostol e levelet a Csel. 16,
1—-ben emlitett mdsodik ldtogatdsa utdn, mdsodik téritéi utja
végén, tehdt az 5H4-ik évben irta; még pedig a mint Gal. 1, 4. és
2, 11 10- TABe és MOl szavai bizonyitjdk, Antifkibol. ') Hogy e
levelét kitol kiildotte el, bizonytalan. Valésziniileg oly tanitvinyétol,
a ki vele Galatidban dtazott. A mi G testamentumunkban a levél
végén levo zdradék azt mondja: ,a galatiabeliekhez iratott
Rémdbol.* De ez nem igaz, mert Pdl nem jirt volt még ekkor
Rémaban. Kiilonben is az egyes 1j testamentumi iratok végeire
tett jegyzések az apostoli kor utdni id6 sajdtai.

E levél szereztetési idejére és helyére nézve a theologusok
kozt eleitél fogva kiilonbozé nézetek uralkodtak. Némelyek, mint
Bleek és mdsok Korinthusbél keltezik az 58-ik év koriili 1d6bél,
az apostol harmadik 1tjabol. ¥) Mdsok, mint Hilgenfeld, Noack
és Holtzmann szintén a Csel. 18, ,,-ban emlitett harmadik téritéi
utra teszik e levél keletkezését; de mdr 56-ra, és pedig Efezusbél.?)

. Az a gyorsasiy, a melylyel Pal a galatai egyhazak allapotardl értesiilt
és levelét elkildotte, azt mutatja, hogy gyors kozlekedés volt Palnak akkori
tartézkodssi helye s Galatia kozt. S minthogy sokkal konynyebb és gyorsabb
volt a kozlekedés Antiokia és Galatia kozt Tarsuson 4t, mint Galatia és Efezus
kozt: ez a korilmény is oda mutat, bogy Pal levelét Antiokiabol irta. E levél
hitelességét Bauer Brunén (1851) kivil senki se vonta kétséghe. — ?) Bleek,
Einl. in d. N. Test. 5. 417. — ?) Ililgenfeld, Galaterbr. S. 201—218.
Holtzmann, Bibel Lexic. art. Galaterbr. Zsarnay, Bibliai beves. Sirospatak,
1861. 1%4. lapon szintén Efezushol kelteti, de anynyiban eltér mésoktdl, hogy
az 55-ik évre teszi. . ®

Bllenvéle-
mény.
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S e késéi keletkezést abbdl a viszonyb6l magyardzzik ki, a melyben
a galatai levélnek ,hit és nem a torvény 4ltal valé meg-
igazuldsi® nézete a romai levélhez all. Azonban az emlitett
irdknak iménti nézete merdben téves; mert az egész galatai levél
hangulata ellene bizonyit, a mely viligosan mutatja, hogy e levél
az altalunk jelzett idében és helyen keletkezett; és mert egy szo-
rosnak ldtsz6 viszony miatt teljesen mell6zik Palnak a Csel. 14-ben
emlitett elsé galatai Gtjat és neki csak két galatai Gtat tulajdoni-
tanak a torténelmi bizonyitékok -ellenére, — holott barmily szoros
legyen is a galatai és romai levél kozti viszony, ebbdl nem kovet-
kezik, hogy Pilnak e levelet a romaival egy idoben kellett irnia.
Nem kovetkezik pedig azért, mert az apostolnak e nézete nem a
romai levél irdsakor fejlett ki. Ezt hirdette 0 fellépése kezdetén,
s e nézete mellett meg is maradt. Aztin mdsfeldl a farizeusi part
mitkodése is oda volt mar fejlodve mdsodik titja végén, hogy neki
mulhatatlanul irnia kellett a kedélyek lecsillapitdsdra és evangeliuma
védelmére, valamint azért is, hogy az ellenpartot elhallgattassa, a
kétkedoket megerésitse, s a netaldn elpartoltakat viszszanyerje.

" Ezek nyomdn a Galatai levél idérendre nézve kétségen
kiviil az elsé helyen 4ll a P4l levelei kizott. Ebben védelmnezi Pal
legeldszor a maga nézeteit és személyes alldsit a zsidé nézetiiek
ellenében. S hogy a Cselekedetek kinyve szerzje a ker. vallds
torténetének e kivdldan becses okndnyat nem c¢sak nem érinti, séy

- a galatai egyhdzaknak Pal altal tortént alapitisdt sem emliti, és
6t (16, ¢.) masodik téritéi utjdban csak mintegy futva utaztatja at
Galatidn: ezt igen valésziniileg abbdl a tekintetbdl teszi, hogy ne
emlitsen olyan levelet, a mely a 2zsidé keresztényeket, a kiket 6
Pdllal ki akart békiteni, haragra indithatta volna.

A lovel E vondsokbol lithaté az az dllaspont, a melybdl a galatai
stalsban. Jevelet dtaldban felfogni és megitélni lehet. K levél elinkbe tdrja
ama nagyszerii mozgalom févondsit, a mely akkora harczot idézett
elé a zsidosdag és kereszténység kozt. E mozgalom és harcz koze-
pette meriilt fel az a kérdés is: vajon a keresztény vallds olyan-e,
a mely a zsidé vallastol teljesen fiiggetlen, szabad és attél lénye-
gesen kiillonboz6? vagy pedig olyan, a mely csak a zsidd vallds
alakjéban létezhetik, s a mely ennélfogva nem egyéb mddositott
és kiszélesbitett zsidé valldsndl? E levélb6l ldtszik, hogy miként
oldottdk meg e fontos kérdést. Kitiinik, miné lényegesen megkii-
lonboztette P4l a keresztény vallist a zsidé valldstol. Kitiinik, mind
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torténeti jelentségre emelte Pl a keresztény vallist. Az is kitiinik,
menynyire hozza volt még ez iddben fiizodve a keresztény vallds a
P4l személyéhez. Inmen magyardzhaté meg a galatai levél kettds
tartalma, a melyben 1.) sajat apostoli dlldsdnak jogossdgit védi
(Gal. 1 és 2 részek) a judaizdlok ellenében; és 2.) ugyanazokkal
szemben kifejti és védi egy vallas-philosophiai értekezésben az 6
evangeliumdt (3, , — 5, ;,); végil arra inti a galatabelieket, hogy
dvakodjanak a keresztény lelki szabadsdggal valé viszszaéléstdl, s
egyszersmind némi erkolesi és hitszabdlyokat ad elejokbe (5,
s — 6, 15):

A galatai levél tartalmédt rendszerint két részre szoktdk 05z-jaio%el,

tani (1, ; —B, 19- 68 5,,53 —6,,5.) !). Azonban helyesebben hdrom felosztdes.
férészre oszlik, u. m. 1) személyes védelmi részre (1, ;,—
2, 1), @ mely magdban foglalja az apostol tdvozletét és a levél
bévezetését (1, ,—,). IL) philosophico- dogmai‘részre (3 és
4 r); és IIL) intd és gyakorlati részre (5, , —6, 1), @
melyhez csatolhaté a levél ziradéka is (6, ,;—s)-

Midén Pdl apostol az ellenpart reactionarius miikodéseirdl 1) Vbvialet
értesiilt Antidkidban, azonnal egy szép levelet irt a galatabelieknek, Bévese-
kiilonos nyomatékot helyezvén sajit apostolsdgira, és kimondvén,
hogy 6 nem embertSl nyerte evangeliumat, hanem sajit dntu-
datdnak kozetlen miikodése dltal jutott bensé isteni hivatdsiénak
tudatdra. Ebben legelébb is iidvozli a galatabelieket: 2) P4l

) Zsarnay (Bibl. bev. 125. 1) 4 részre osztja. — ?) Az apostoli korban
atalanos szokas volt, hogy a kik egyméassal személyesen vagy irasban talalkoztaks
vagy pedig egymastol elvaltak, egymast koszontsék. Innen van, hogy az uj
testamentumban — & zsidokhoz irt levél kivételével — minden levél udvozlettel
kezdGdik. Azonban e szokas nem az apostoli kor sajatja, hanem a klassikus
koré. Ounan jott at a keresztényekhez. A romaiaknil a szokott udvozlet a ko-
vetkez6 volt: ,M. Cicero salutem dicit P. Lentule Procos. (Ad Fam-
1, ,.) rovidebben: Cicero Ap. Pulchro salutem® (U. o. 8, ,). A goro-
goknél: Jhdtov "Ayxyldte &b mpdrtew (v yalpew) Ay A hébereknél a bjrak
korszakatol Jézusig: jny ,-n,"p (Bir. 6, ;,. V. 6. Luk. 1, ,,.] ﬂ a) w

(Bir. 6, ,,. 1. Mér. 43, 5. 1. Sam. 25, ;. 1. Kron. 12, ,,. Jan. 20, ,,.). A Ke-
resztények e szokast Atvevén, néha a maga eredetiségében haszniltdk: of
andatohot — Tolg adehgpois — yalperv (Csel. 15, ,5.); 'laxwBoc tale B’ guiais —
yolpew (Jak. 1, ,.), — maskor meg, és pedig legtdbbszor keresztény kivinatok-
kal modositottak és bovitették. Az apostolok idejében Jézus csak rovid tidvdz-
let-alakot hasznalt: Elpivn 1@ oixer Tobtew (Luk. 10, ;. a régi zsidok szokédsa
szerint 1. Sam. 25, ¢ Bir. 6, ,5. Zsolt. 122. ,.); sipfvn Optv (Luk. 24, ,,. néba
¥ota-val) Mar az apostoli levelekben mindeniitt kibGvitve lAtjuk: Ilathos x.
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apostol (nem emberekidél, sem ember 4ltal, hanem a
Jézus Krisztus altal és az atya Isten 4ltal, ki feltd-
masztotta 6t a haldlhdl) és mind az atyafiak, kik ve-
Jem vannak, a galatabeli gyiilekezeteknek. Kegyelem
nektek és békeség az atya Istentél és a mi urunk
Jézus Krisztustoél. . sth. (Gal. 1, ;—;.). Azutdn megirja leve-
lének bévezetését. S ebben, — miutdn bamulatdt fejezi ki a gala-
tabeliek ingadozasa felett, hogy t. i. némelyek oly hamar elhagyvin
az 6 evangeliumat, mds evangeliumra hajlottak , — bébizonyitja, hogy
nincs mds igaz evangelium az 6vén kivill, és dtkot mond mind-
azokra, a kik az 6vétdl eltéro evangeliumot hirdettek vagy hirdetnek
(1, ¢—10): »Csoddlkozom, hogy ti ily hamar elhagyvdn
azt, a ki titeket hivutt vala a Krisztus kegyelmére,
mas evangeliumra hajlottatok, — holott nincs mads
evangelium; de némelyek titeket meghdboritanak és
a Krisztus evangeliumat el akarjdk forditani. De ha
szinte miis, vagyamenynyei angyal hirdetne nektek
valamit azonkivil, a melyet nektek hirdettiink, le-
gyen dtok. A mint el6sz6r monddnk, most ismét ma-
sodszor is mondom.“

Pilnak e szavai azt bizonyitjak, hogy a galatai egyhdzakat &
alapitotta; 6 hivia azokata ,Krisztus kegyelmére.* Azonban
tavozdsa utdn mds emberek léptek fel és ,mds évangeliumot*
hirdettek. Kz dltal zavart tdmasaztottak és a Pdl évangeliumatdl
sokakat elvontak. Fz a ,més évangelium“ pedig abhél dllott, hogy
a hivé pogdnyok tartoznak megtartani a zsidé torvényt, killondsen
a koriilmetélkedést. Evel szemben Pdl csodalkozik, hogy a galata-
beliek oly hamar elpdrtoltak téle, a ki dket a ,Krisztus kegyel-
mére“ hivta. A kegyelem® <x&plc) alatt Pal itt is, mds leve-
leiben is, a bardtsdgot, josdgot és Krisztus irdnti hodolatot érti
a mozesi torvény szigora ellenében. A kegyelem a dolgok 6 és
1j rendje, s az Isten és ember kozti régi és 4j viszony kozti kii-
lonbséget jeloli. A torvény alatt tilalom, biintetés és harag ural-
kodott, Krisztus alatt pedig a szeretet viszonya lépett ezek he-
lyébe a menynyei atya és az 6 gyermekei kozé, a hol az ember

Zuhovavog x. Tyéleas tf xdqole Begsadovicdeoy &y Bedd matpt #. wvplon "I Xpratd.
Xedptg Sptv x. elprivy dnd OeoB matpog . xwplov *L Xp. (1. Thess. 1, ,.) Igy kibévitve
hasznaltik az apostoli és egyhazi atyak is. L. Polycarp, Philipp. Euseb.
H E IV. ;. V.,. Clen. Rom. 1, c.,, Hom. II, ;,.
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az Isten irdnti szeretetbsl cselekszik, s Isten az embernek netaldni
vétkeit megbocsdtja. Innen van, hogy Pil levelei bévezetésében
mindig ,kegyelmet és békét* kivin hiveinek. A béke a sze-
retet kifolydsa. S a galatabeliek a kegyelem és hékété] a torvényhez
tértek viszsza. Ez elpdrtoltaknak Pal a torvény aldli felszabaduldst
bizonyitja bé, s az ellenei &ltal hirdetett tanokat az évangelium
elferditésének nyilvanitja és atkot mond azokra, a kik az dltala hir-
detett evangeliumon kiviil mdst hirdetnek. Innen az tiinik ki, hogy
Pal az alakra semmit sem adott, a lényegre helyezett fostlyt; és
hogy neki fijt hiveinek elpdrtoldsa, s ezért szenvedélyesen fejezte
ki magit. .
A Péil ellenei gyaldztdk Galaticban az 6 evangeliumat, s azt :)“’;fg;;ﬁ
allitottdk arrél, hogy az nem egyéb a valddi apostolokétdl eltérg védelme.
onkényes nézetnél. Lzek ellenében a bevezetés utdn P4l apostol
igazolja magdat, s védi elveinek és apostolsdgdnak ondllésdgdt. Ki-
mondja, hogy ,az az evangelium, a melyet 6 prédikal,
nem ember szerint valé; mert nem embertdl vette....
hanem a Jézus Krisztus jelentése dltalivan® (1, ;;. 10)
S ebbdl kifolydlag kimutatja, hogy 6 a jeruzsdlemi apostolokkal
egyenld jogu, t6lok teljesen figgetlen. Tagadolag kimutatja ne-
kik, hogy ¢ a jeruzsdlemiekttl egészen fiiggetleniil lett Krisztus
apostoldvd, még pedig az el6tt, miel6tt koziilok valamelyikkel érint-
kezett (1, ;. ,¢) volna, Allitélag pedig azt fejtegeti, hogy 6 nem
csak nem engedett. azoknak az 6 elveibdl semmit, sdit az apostolsdgra
valé jogosultsdgat anynyira érvényesitette velok szemben, hogy azok
kénytelenek voltak 6t valédi apostolnak ismerni el. S hogy ondllésdgét
kimutassa, elmondja, hogy midén megtérése utdin hdrom év mulva
Arabidhol Jeruzsdlembe viszszatért csupdn tizendét napig mulatott ott,
s ez 1do alatt esak Péterrel és Jakabbal talaikozott. Azutdn Syridba
és Cilicidba ment. Es igy ismeretlen maradt a judeai keresztények
elott. Késébh pedig, midén 14 mulva Jeruzsilembe ment a koriillme-
télkedés 1) kérdésében, senki sem vonte “étségbe, — sem Péter, sem
Jakab, az 6 apostolsdgit (1, ;5. (9.). Elbeszéli, hogy midén a koriil-
metélkedés kérdésében Jeruzsdlembe ment, anynyira szembeszdllott,
a tanitvdnyokkal, hogy azok elismerték, hogy neki velok egyenld
joga van az evangelium . hirdetésére (2, ;—,.). Tovabba eléadja
a tanitvdnyokhoz, kiilondsen Péterhez, valé viszonydt. Végre elbe-

+ ) Ugy latszik, hogy & Cselekedetelk szerzdje az egész apostoli con-
cilium torténetét a Galatai levél utin alkotta meg.
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széli hogy midén Péter a jeruzsdlemi kovetek megérkezése alkal-
maval Antiokidban kétszinii szerepet kezdett jitszani, anynyira
bébizonyitotta Péternek az 6 helytelen magaviseletét, hogy az tel-
jesen legydzve érezte magdt (2, ;;—4). Pdlnak ez apologidja oly
tiszta, egyszerii és szép, hogy az 6 apostoli milkodése ismeretére
nézve a legfontosabb kutfé gyandnt szolgdl.
Do ai Az apostol védbeszéde utin mintegy észrevétieniil dogmai
nramavekérdésekre tér it. S itt az 6 kedves tdrgydt, foalapelvét fejtegeti,
hogy ,az ember nem a térvény cselekedeteibdl igazul
meg, hanem a Jézus Krisztusban valé hit 41tal® (2,
—,1). Miutdn e tételt kimondotta, hivatkozik a galatabeliek ke-
resztény élettapasztalataira, bébizonyitvan, hogy ez alapelv vald-
sdggal a keresztény ontudat kozetlen ténye (3,—;): ,Azt akarom
toletek megtudni: A torvény cselekedeteib6l vettétek-é
a szent lelket, vagy a halldsbd6l valé hit 41tal? Ily
esztelenek vagytok-e, hogy holott a szent 1élek dltal
kezdettétek el a hitet, most test 41tal akartok elvé-
geztetni? Aki azért szentlelket szolgdltat nektek ds
ti bennetek er6ket cselekszik, a torvény cselekede-
teibol teszi-e, vagy a hallasb6l vald hit 41tal?¢ Az em-
berek nehezen szakitanak valldsi elditéleteikkel. Anndl nehezebb
dolog volt ez a zsidd keresztényekre nézve, a kik az iidvisséget a
moézesi torvények szigoru megtartisatol feltételezték. Ez elditéleteket
akarta legyGzni Pdl, middin kimutatni térekedett, hogy az embernek
sajat bensd sugallata utdn, s nem a torvény rendeletébél kell jot
tenni. Kzt talilta 6 fel Jézusban, s ezért ragaszkodott hozzd és
hitt benne.

2) A5 6 Ezutdn bébizonyitja, Abrahdm torténetébsl, hogy a torvény-
Yemegs. Nk semmi beese nincs a hit ellenében; hogy az ¢ testamentum
tartalmdnak Iényege nem egyéb az Ablahdmnak tett igéretnél; és
hogy végre a hit dltal valé megigazulds mdr az Abrahdm életében
jelképezve van, melyhez a torvény, mint csupin mellékes dolog jd-
vt (3, y—ps): y;Miképen Abrahdm hitt az Istennek, és
az tulajdonittatott neki igazsdgdra, értitek azért,
bogy a kika hithol vannak, azok az Abrahdm fiai. Lit-
van azért az irds, hogy Isten a hit 4ltal fogja tidvo-
ziteni a poganyokat még annak elétte orvendetes
izenettel hirdette Abrahdmnak: Megaldatnak benned
minden poginyok. Azért a kik hithdl valdk, azok 4dl-
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datnak a hiv Abrahdmmal. Mert a kik a torvény cse-
lekedeteibdl vannak, d4tok alatt vannak; mert irva
(5. Méz. 27, 45.) van: Atkozott valaki meg nem marad
azokban, a melyek megirattak a torvény kdonyvében,
hogy azokat cselekedje!... A Krisztus pedig megval-
tott minket a torvény d4tkdatél, mikor érettiink dtokkd
lett....hogy a pogédnyokban az Abrahdm dldatdsa a
Krisztus Jézus 4ltal legyen, és hogy az igért lelket
a hit 41tal vegyiik. ... Abrahdmnak pedig adattak az
igéretek és az 6 magvdnak...ki a Krisztus. Ezt mon-
dom pedig, hogy a kotést, melyet Isten elészdr meg-
erdsitett a Krisztusra nézve, a torvény, mely 430 esz-
tenddvel kezdetett azutdn, nem teszi erételenné.”
P4l apostol foelvének felllitdsa és az 6 testamentum lénye-3A Wrvény

viszonya ax

gének megmutatdsa utdn 3, ;g—,o-ben azt a kérdést teszi fel: ,mi BGenes
atorvény?“ ') S e kérdésre azt feleli, hogy a torvény csupdn
nevelési szempontbdl, mintegy kozitéiil adatott az igéret és annak
teljesedése kozé: ,A torvény nekiink a Krisztusra vezérlé
mesteriink volt, hogy hit dltal iidveziilnénk. De mi-
nekutdnna eljott a hit, nem vagyunk t6bbé a vezérlo
mester alatt; mert mindnydjan Isten fiai vagytok a
Jézus Krisztusban valé hit dltal, hanem valakik a
Krisztusbanmegkeresztelkedtetek, a Krisztust 01toz-
tétek fel. Nincsen azért sem zsido, sem gordg, sem
szolga, sem szabados, sem férfi, sem aszszony kozott
kiilonbség; mert ti mindnydjan egy vagytok a Jézus
Krisztusban. ShaaKrisztuséi vagytok, tehdtaz Abra-
him magva vagytok és az igéret szerint orokosok”

A torvény vallasa, Pdl szerint, fogsdg volt.*) A hit dltal pe-
dig szabad, fiui viszonyba 1éptiink Istennel. A Pdl felfogdsa szerint
mmégos az a zaradék, a melylyel PAl a térvény credetét magya-
razza: ,mely kimondatott az angyaloktol, a kézbenjironak keze
altal® E magyardzatbol a timik ki, mintha Pal gnosticus nézetet tAplalt volna}’,
a mely a vilagot alkoté és torvémyado angyaloknak onallosagot tulajdonit. O
ismerhette az alexandriai zsidés nézetet. Azonban ha kozelebbrdl vizsgaljuk,
latjuk, hogy neki e magyarazattal a volt a czélja, hogy a torvénynek kozetlen
Istent6l valé eredetét megtagadje. A kozbenjaro alatt itt nem Krisztust kell
érteni, a mint ezt némely theologusok tették, kik ez altal is Jézus praeexisten-
tisjat hitték bébizonyithatni, hanem Moézest, kit a rabbik is kozbenjardonak
neveznek. — 2) Gal, 3, ,5: dopovpodpcds, V. 6. 2 Kor, 11, 4.
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ebben 4ll a fogadott fusdg (viobesin 4, .): az ember hit dltal isten
fidvd lesz. ') S miként a keresztség dltal az ember e hitet elismeri,
ugy e hit dltal oly szoros viszonyba 1épik Krisztussal, hogy 6t mint-
egy feloltozi. *) Minthogy pedig e kozosség anynyira 1j, hogy ez el6tt
minden kordbbi killonbség (nemzet, dllis, kor, nem) elenyészik, és
Krisztusban valésul az emberiség dtalinos egysége: miként lehet —
igy szdl az apostol — még tovabb is ragaszkodni az 6 torvényhez?
miként lehet az ismeret és érettség dllapotdbdol az erdtlenség, tu-
datlansig és gyermekség dllapotdba térni viszsza?

E keresztény szempontbdl tekint viszsza még egyszer az
apostol 4, ,—;,-ben a torvény alatti dllapotra. Kimondja, hogy a
keresztény vallds absolut vallds, a szellem és szabadsdg valldsa, s
mint ilyen anynyira}felette all a zsidé és pogany vallisnak, mint a
gyam és ondllosag a kis gyermeknek. 3) Ez allitdsdt részint targyi-
lagosan bizonyitja be a keresztény vallds bensé lényegébdl, oszsze-
hasonlitvin azt a zsidé vallds lényegével; részint alanyilag az egyes
keresztények dltal élvezett szabad, szellemi életbdl (4, ,—,,) kimu-
tatvdn, hogy mig a hivok a szabadsig dltal istennek oOrokosei és
fiai lesznek, addig a pogany keresztények, a koriilmetélkedés és més
zs5id6 tételek elfogaddsa dltal ismét szolgdkkd lesznek (4, ¢—iq.)
2Mig gyermekek voltunk, e vildgnak betiii alatt va-
lénk; de midon az idé teljessége eljott, kikiildé isten az o fiat, ki
aszszonytdl lett és torvény ala volt helyezve, *) hogy azokat, a

) Kor. 1, 44. €2t éx BzoBév eivardv Xprati) "Iaod-val fejezi ki. — %) Gal. 3, ,,.

~v. 6. 1 Kor. 15, ;5. Rom. 13, ,,. — 3) Ugy latszik, hogy Pal Gal. 3, ,,-ben

megtagadvan a torvénytél az isteni eredetet, 4, ,,-ben azonositja az defevii xat
nrwy& ototyeln Tod xdopou-t, vagyis a torvény vallasit, a poghny vallasokkal. S
miutan a 3-ik versben a ototyein to8 zdopou-t a torvény helyébe allitja, vAdolja
a galatdkat, hogy az erftelen betiinek {stoyela) szolgalvan, melldzik az erds
evangeliumot. — A ypatria potestas® kilonosen érvényben volt a galataknal
(Gottling, Gesch. d. rom. Staatsvesg. 8. 109. 317). — *) Midon Pal "apostol
4, ,-ben azt mondja: Bamlatethev o Beds Tov viov adTod, yevopevov €x yuvarxsg,
yevépevoy Omd vépov, evel egyszersmind hatarozottan ellene nyilatkozik Jézus
eleve létezésének és ama hypothesisnek, a mely azt allitja, hogy Jézus emberi
atya kozbejotte nélkiil sziiletett. Hamis tehat némely theologusoknak az a nézete
(Hilgenf. Galaterbr. 8. 174—173.), a melynélfogva azt hiazzdk ki ¢ helybdl,
mintha Pal azt mondotta volna ki az emlitett helyen, hogy Jézus atya nélkil
nemzdédott. PAl nem csak e helyen, de irataiban sehol sem jogosit fel minket
ily hamis feltevésre. Sot ellenkezdleg az a kifejezés, hogy 6 ,aszszonytél
gziletett és a torvény ala volt helyezve“ kétségteleniil azt bizonyitja,
hogy Pal épen oly természetes nton nemzettnek ég szilletettuek tartotta Jézust,



BIBLIA] TANULMANYOK. 43

kik a torvény alatt valdnak megvdltand, hogy a fiu-
sdgot megnyerjiik. Azért tobbé nem vagy szolga, ha-
nem fiu; ha pedig fiu, akkor istennek drokdse is a
Krisztus dltal. Miként akartok tehdt ti, kik a termé-
szet szerint valo (—haszontalan) isteneket elhagyva Is-
tent megismertétek, ismét viszszatérni az erdételen
és szegény betiikre (—torvény), hogy azoknak djra szol-
giljatok, s a napokat, hénapokat, az idéket (=inne-
pekety és évszakokat megtartsdtok? O vajha inkdbb felé-
piilne tdjra bennetek a Krisztus ezek helyett! 4, | ,—g0-ban a ga-
latdk ingadozasa feletti fdjdalmanak ad kifejezést, s arra inti: Vajha
ismét ugy szeretnék 6t, mint kordbban és kiovetnék!

Az apostol fennebbi dllitdsinak bébizonyitdsdra még egy ma-
sodik erdsséget is hoz fel (4, ,,—3;) az ¢ testamentumbdl, s az
Abraham két fidnak, Izsik és Ismael, torténetének allegoriai vagy
hagadistikus magyardzata dital kimutatja, hogy a keresztény vallds
ugy all a zsidé és mas vallisokhoz, mint a szabadsidg a szolga--
sdghoz, vagyis mint ezek személyesit6i, t. 1. Izsdk Ismaelhez:
JAbrabhdmnak két fia volt. Egyik a szolgdlétél, masik
a szabadostdl De az, a melyik a szolgdldtél volt, test
szerint szilletett; a melyik pedig a szabadostél, az
igéret altal. A Hdgdré a simai hegynél kotott szo-
vetséget példdzza, a mely a szolgdlatra nemz, ama
magassdgos Jeruzsdlem pedig a szabadost, a mely
mindnydajunknak anyja. Mi tehdt Izsdkkal nem a szol-
gdalé gyermekei vagyunk, hanem a szabad igéreté.

Pal apostol az elmélet terén kifejtvén dogmai nezeteit, zittérgyj,g;m,.
a gyakorlat terére. S ebben hiveit elészor is a keresztény szabad- =
sagban valé dllbatatossdgra intvén, oOvja a koérilmetélkedéstol,
s fenyegeti a hdborusdgot szerzé tévtanitokat (5, ;—,.): ,A sza-
badsdgban azért, melylyel Krisztus megszabaditott
dlljatok meg, és ne kitelezzétek meg ismét magato-
kat szolgalatnak igdjdval. Ime, én Pdl mondom, hogy
ba koriilmetélkedtek, aKrisztus semmit sem fog hasz-
nalni. A ki koriilmetélkedik, koteles az egész tor-

wint birmely mas zsidot, a ki épen ugy {a {torvény alatt volt egész életében,
mint barki més. Jézusnak tehdt sem személyes eleve létezését nem bizo-
nyitja e hely, mint a hogy Hilgenfeld és méasok vélekednek; sem pedig sze-
mélytelen eleve létezését, mint a hogy Baur (Paulus 8. 628. f.) véli.
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vény megtartdsdra. Ha pedig ti a torvény dltal akar-
tok iidvoziilni, Krisztust elvesztitek, mert a Krisz-
tusban sem a kdoriilmetélkedés, sem a koril nem me-
télkedés nem haszndl, hanem csak a szeretet dltal
munkdlkodé hit. Vajha elistdéroltetnének azok, a kik
titeket hiborgatnak!® Ezutin erkolcsiségre, erkolesi tevé-
kenységre inti hiveit, mert szerinte ez egyediili re a valédi sza-
badsdgnak és a valodi lelki életnek. S ez erkolesi intésben két
szempontbdl indul ki. Elgszor dtaldnos (5, ,3—¢¢) Szempontbol
ataldnos felebardti szeretetre serkenti hiveit, mert ,az egész
torvény e beszédben foglaltatik: szeresed felebard-
todat, mint magadat.“ Mdsodszor a galatabeliek koriilményei-
b8l (B, o4—H6, ;o) Kkiindulva Gket béketiirésre, egymds irdnti szere-
tetre inti, s arra kéri, hogy ne a test Osztoneinek, hanem a 1é-
leknek szolgdljanak. Végre még egyszer roviden oszszefoglalja
a fennebb elmondottakat (6, ,,—,,), s dldds kivdndssal bézdrja
levelét (18. v.)

Ez a tartalma Pal apostol fennebb tdrgyalt s a galatabeli
egyhizakhoz, u. m. Derbébe, Lystriba, Ikoniumba és pisidiai An-
tiokidba intézett gyonyorii levelének, melynek czélja az volt, hogy
sajat partjat erGsitse és az 6t erkolestelenséggel vidolo farizeusi
part koveteinek miikodését ellensilyozza, bébizonyitani igyekezvén
az ellene tdmadt reactio gyanusitdsai ellencben, hogy a szabadsag,
a melylyel 6 hiveit a torvény aldl felszabaditotta, nem vezet az
erkolesiség megrontdsdra. Hogy mind hatist és eredményt sziilt e
levél a galatdk kozt, arva tiszta adataink nincsenek. Valdsziniileg
hiveinek nagy részét megnyugtatta és partjit megerdsitette. Azon-
ban ez se tudta egészen lecsendesiteni a felhdborodott kedélyeket,
s ‘a kérdést megoldani; mert’ az ellenpdrtot nem tudta levelével
végkép elhallgattatni. A farizeusi pért és Jakab dltal felzaklatott
izgalom csak a 70-ik év utdn, a jeruzsdlemi templom elpusztuldsa utan
csillapodott le.” Ekkor is ugy, hogy a-zsidé kereszténység egy kis
felekezetté torpiilt; a pogany kereszténység pedig hatalmas terjedést
vett, s ez dltal kiemelkedett a zsidé kereszténység befolydsa alol.

Simén Domokos.
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r .
Ehret ibr immer das Ganze, ich kann
nur Einzelne achten,
Tmmer im Einzelnén nur hal? ich
das Ganze erblickt.

Schiller.

Brougham az angol parlament nagy hirit szénoka, a Whig ér-
dekek hatalmas véddje, 1831-ben a reform-bill tdmogatdsdra mon-
dott eurdpai hirii beszédében a kozéposztilyra is reflektdlvin, a
birodalom érdekei fentartisira s mindennemii institutiéi megvédé-
sére ezt az osztalyt Allitja legink4bb hivatottnak.

»Fzek kozt vammak — ugy mond — a jozan, eszes, értelmes
és becsiiletes angol érzelem valédi letéteményesei.”

Csaknem ezt az itéletet olvastuk kozelebbrdl a magyar par- -
lament egyik nagytekintélyii tagjanak, b. Sennyeinek a 2I-es
bizottsdg jan. 17-ki illésében tartott beszédében, melyben idevo-
natkozolag ezeket mondja: ,Meg vagyok gy6zddve, hogy a kozép-
osztily az, mely képviseli és fontartja nemzetiségiink fobb érdekeit,
mely politikai életiink f6bb factora és melyben kristdlyozédik nem-
zetiinknek minden jo oldala.“ .

E két tekintély dltal tdmogatva sajit szerény meggy6zédésemet,
ugy vélem, jogeal kimondhatom én is, hogy tirsadalmunk szellemi
és anyagi érdekeinek elomozditdsiban leghatalmasabb tényezd “a
kozéposztily, foként ennek egy tckintélyes nagy része, az ugyne-
vezett honoratiorok osztilya.

Szegény sorsu szilék gyermekei egyéb partfogasban nem
részesiilve, mint a it szorgalmatos tanulds és jO magaviselet
dltal magoknak vivnak ki, sok. kiizdés, nélkiilozés aran felver-
gbdnek. A sanyaru élet—ez a jo uevelé — edzettekké, munka-
képesekké, s a mi legfébb az életben, munkakedvellokké teszi ket.
A papi, tandri, iigyvédi, hivatalnoki s tobb mds palydkra ezekbil
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jut legtobb. Es ezek teszik aztdn a térsadalom éltets lelkét. Ezekbol
telnek ki a koziigynek lelkes munkdsai, a szellemi és anyagi elé-
haladdsnak lankadatlan harczosai, a hazdinak derék polgarai s az
egyhdznak buzgd hivei.

Tlyenekbdl juttatott az isteni gondviselés az unitdrius hitfele-
kezetnek is — hivei kicsiny szdmdhoz képest ardnylag — tobbet. S
ha tindoklé nevet, ritkdn és keveset mutathatunk is fel egyhdzi
életinkben, nem hidnyzottak az egyszerii munkds férfiak, kik
valldsos buzglsigtol lelkesitve, valldsi s nevelésiigyiink intézéséhen
minden idében jelentékeny szerepet vallaltak és teljesitettek.

Onzetlen férfiak, kik a szent iigyet, melynek zdszléja ald
eskiidtek, igaz lélekkel, tdntorithatlan hiiséggel és lankadatlan kitar-
tdssal szolgdljak. A nélkil, hogy mds jutalomra szimot tartandnak
anndl, a miben az az ontudat részesiti oket, hogy onmegtagadas és
folytonos édldozatkészség dran a kozjéo érdekében tettek valamit.

E munkis férfiaink egyikét szandékozom e lapokon a t.
olvasénak bémutatni, hogy eziltal a tisztelet és kegyelet addjit,
melylyel jobbjaink emlékei irdnt tartozunk, az ¢ érdemei mélté
jutalmdul szintén leréhassam.

Aranyas-rikosi Székely Elek e férfiu, az unitdrius egyhdznak
buzgé és munkds tagja; a tordai unitdrius kozéptanodinak — két
évtizeden 4t — sok érdemii feliigyelé gondnoka.

Tordan e szizad elsé éveiben egy szegény sorsu, de tisztes-
séges polgdri csaldd élt. Feje volt e csalddnak aranyas-rakosi Székely
Sdmuel, székely nemes szdrmazdsu, hitvese Csehi Eszter, Csehi
Boldizsdr lednya. A patriarchdlis csaldd megélhetését az 6si kevés
vagyon mellett a szab6 mesterség biztositotta. Az egyszerii polgdr
héza tdjit négy gyermek tette népessé és zajossd: Kdroly, Teréz,
Ama -és Elek.

Elek, a négy testvér kozott a legifjabb, kinek e sorok szen-
telvék , sziiletett Tordin 1808-ban janudr hé 4-ik napjdn. Tanu-
ldsdt a tordai unitdrius kozéptanoddban kezdette, abrudbdnyai Szabd
Sdmuel rectorsiga idejében. )

1825-ben sept. 1-s6 napjin az unitiriusok kolozsviri fétanoddji-
ba ment. Itt folytatta és végezte felsébb tanulmanyait. Tanuldi palya-
jan szorgalma és értelmessége dltal tiintette ki magdt. A latinnyelv
irdnt, melyet sok sikerrel tanulmdnyozott, eloszeretetet tapldlt. A
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rémai klaszszikusok, s azok kozott foleg a Horatius miivei, mind végig
kedvencz olvasmdnyai valdnak. A nem kotelezett tantdrgyak koziil
a franczia nyelvet szintén eredménynyel tanulmdnyozta. Iskolai
tanulmdnyait 1828-ban bévégezvén, ez idd tijt elhaldlozott fiutest-
vére Kdroly helyett gr. Bethlen Gyirgy lednyait egy évig franczia
nyelvre tanitotta.

Jogi tanulményait részint Kolozsvirt, részint M.-Vdsdrhelyt
bévégezvén, 1834-ig mint hites jegyzd, a maros-vdsdrhelyi kirdlyi
tablanal szolgdlt. Ezek az évek — miként sokszor beszélé — a tiirés és
nélkiilozés nehéz dvei voltak, de 6 a megprobiltatis eme terhes
éveit torhetetlen kitartdssal dllotta ki, s késébb a viszszaemlékezés
anynyi nélkilozések kozt toltott cancellistai éveire, mindig kedves
volt elétte.

1834 decz. 19-kén kelt iigyvédi oklevele alapjdn, sziilévdro-
sdban, Tordén, tigyvéddé lett. Szakképzettsége csak hamar a jelesebb
tgyvédek sordba emelte. Szakmdjdbani eljirdisdt anynyi igazsdg-
szeretet, oly szigoru becsiiletesség és szakértelem jellemzé, hogy
rovid idé alatt sok tekintélyes hazafi tisztelte meg bizalmdval.
1837 évi sept. 25-t61 tobb évig a tordamegyei szegények iigy-
véde volt.

Az 1838-diki tordai zsinaton egyhdzi tandcsossd valasztatott
s ugyan ez alkalommal fel is eskettetett.

Hézassdgra lépett 1839-ben 31 éves kordban Fekete Eszterrel,
kamarai orvos Fekete Lajos lednyaval. Hazassdgi frigyoket megelé-
gedés, boldogsdg fiiszerezte, s a szeretetet, mely boldogsdguk tdp-
1dléja volt, a két fin és hdrom ledny gyermek erdsebbé és dllan-
débba tette.

Az ligyvédség mellett 1844-t0l 48-ig Torda varosa tandcsanal
tandcsi birgi min6ségben szolgdlt. 1848—49-ben ugyanott alhadnagy,
rendodrigazgatd , s ezen kivill Tordamegye egyik- torvényszékének
iilndke volt. K két utdbbi v réotta rd a legterhesebb kotelességeket.
Hogy forradalmi idékben vdrosi eléljarénak lenni menynyire nem
lehet irigylendd helyzet, azt voltaképen az mondhatnd meg, a ki
ama nehéz napokat télte. Szabadsigharczunk tartama alatt nem a
harczi téren, sziilévirosdban volt kimutatva neki hazafi koteles-
sége. Es 6 a kotelességet Onzetlen becsiiletességgel, firadhatatlanul
és hiven teljesitette. Lelkesiiltségben, hazaszeretetben senki sem
multa feljil. ‘

Koztudomdasu dolog, hogy az 1849 utdni években Magyarorszdgon

.
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ugy, mint Erdélyben tigyvéd csak az lehetett, a ki német nyelven
beszélni és fogalmazni tudott. Mar pedig abban az idében a német-
nyelv ismeretével kevesebb magyar ember dicsekedhetett, mint
jelenben. Az 1848 el6tti években, midén a magyar hazdban a latinnyelv
domindlt, s kovetkezésképen annak tanitdsdra volt nagyobb figyelem
forditva, magyar ifjak a német nyelvben kevés jartassdgot szerez-
hettek, kivévén a jobb moiduak gyermekeit, kik egy vagy tobb
évet német virosban toltottek. E szerencse azonban kevésnek jutott
osztalyrésziil. Sokan megkizonték, ha nélkiilozéssel, sanyarusdggal
a dedki, s késobb -cancellistai éveket kihfizhattdk. Es igy a hivatalos
német nyelv, ama szomoru emlékii idékben, sok jo magyar hazafival
letétette az iigyvédi tollat. Székely Elek ezek sorsdban osztozott.

Ez idotajban mar népes csaladot kelletvén fentartania, a
hivataloskoddson kiviil pedig mas ,vivendi modus®-ra kilatisa nem
1évén, a ,necessitas frangit legem* elve szerint egyelére szolgdlatot
véallalt. Tette pedig ezt csalddja fentarthatasin kiviil foleg azért
is; mert igy a forradalom alatti hivataloskoddsit és magatartisat
fiirkész6 szemeket konynyebben kikeriilni remélte. 1850—51-ben
a tordal jardsi hivatal mellett polgari, tobbnyire urbéri-iigyekben,
eléado volt. 1851-ben a polgdri hatdsdg részérél a tordamegyei és
varosi levéltirak rendezésénél biztosi mindségben miikodott. Egyéb-
irdnt csak hamar 4tlitva, hogy ez nem olyan helyzet, a melyben
lelkiismerete megnyugtatasdval dllandélag megmaradhasson, hozza-
fogott a német nyelv tanuldsihoz, hogy az iigyvédséget folytathassa.
Egy nyelv alapos megtanuldsa az 6 kordban és koriilnényei kozott
— midén mar tobb tagbdl 4ll6 csalddrdl kellete gondoskodnia, —
bizonydra sok kitartdst igényel. De ¢ kedvenez kolt§jével Horatiussal
tartott : ,nihil mortali arduum®, és alig egy par év alatt Onerején
anynyira vitte, hogy 1852 decz. 15-én az igazsdgiigyi miniszterium
altal orszdgos -ligyvéddé — Landes-Advocat — neveztetvén ki, a
német nyelven beszélés- és fogalmazdsban szerzett ismerete képessé
tette 6t az iidvédség folytatdsdira és folytatta is 1856 nov. 10-ig
kitiind szakismerettel és pontossdggal, ugy, hogy ez ido alatt
hazdnk jobbjai ismét szdmosan tisztelték meg legkényesebb ligyeik
intézésével.

Ezen években szedte rendbe tordai kozéptanoddnk pénztdrat
is. 1853-—99. pénztdri szdm alatt az Egyhdzi K. Tandces dltal isko-
link pénztdrdnak ideiglenes kezelésére biztossd neveztetvén, ebbeli
killdetését 1853 aug. 29-tél 1854. mart. 1-ig folytatta. Ez idei
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kezelésérdl pontos, tiszta szdmaddsdt felterjesztvén, az Egyhdzi K.
Tandcs 16—1856. szdm alatt a tovdbbi feleldség terhe aldl felmenti s
firadozdsaiért elismerését és szives kioszonetét fejezi ki.

Kozéptanodank feliigyelé gondnokdvd vdlasztatott 1853-ban,
Miel6tt azonban feliigyelé gondnoki hivataldban tovébb kisérngk,
taldn nem lesz érdeknélkiili, ha itt az iskolai gondnoksdg legrégibb
multjdra — iskoldnkat illetéleg — egy futdé pillantdst vetiink.

Tordai kozéptanoddnk 1589-ben alapittatott. 1679-ig, tehdt 90
esztendeig a varosi tandcs feliigyelete alatt dllott. Ekkor vette at
az Egyhdzi Fétandcs — Supremum Consistorium. *)

S hogy mar 1681-ben az 4ddmosi zsinaton tordai iskoldnk
mellé az aranyos-tordakori esperes és az akkori tordai pap gond-
nokokk4 tétetnek , mutatja e zsinat jegyzdkonyve. 1687-ben a
sdrosi zsinat iskoldnk mellé két egyhdzi és egy vildgi gondnokot
rendel. — Kés6ébbi intézkedések kovetkeztében az iskolai gondnoki
kotelesség teljesen vildgi consistorokra szdllott 4t. Es igy az iskolai
gondnoksdg, iskoldnkndl s dltaldban az unitdrius egyhdzban — mi-
ként canonaink mutatjdk — kozel kétszdz éves intézmény.

Résziinkr6l nagy fontossdgot tulajdonitunk ezen intézménynek
foleg vidéki kozéptanoddinkra nézve. Valldsi és nevelési iigyeinket
az Egyhdzi Fétandcs, s minthogy ez évenként csak egyszer tart
iiléseket, ennek megblmsabol egy allandd bizottmdny, a Kolozsvdrtt
székelé Egyhdzi K. Tandes igazgatja. I kozponti hatdsdg torekvé-
seinek, vidéki kozéptanoddink iigyei intézésében kivant sikere csak
ugy lehet, ha e kozéptanoddink mellett a helyi viszonyokkal
ismeretes feliigyelé gondnokok vannak; s ha ezek, a mellett hogy
gondnokok, még olyan gondnokok is, kik magokat minden koriil-
mények kozott tajékozni tudjdk, s kiket iskoldink mindennemii ér-
dekeinek elémozditdsdra szent valldsunk irdnti szeretet és buzgdsig
lelkesitenek. Igy véve fel a dolgot, a gondnoksdg, iskoldinkra
nézve valdédi jotétemény.

Székely Elek 20 éves gondnoksdga tordai kozéptanoddnkra
nézve a sz6 szoros értelmében jététemény volt. O az Egyhdzi K.
Tandcsnak iskoldnk iigyei intézésében jobb keze volt. A tlszta
igazsdgnak hédolunk, midén ezt nem hallgatjuk el.

*\ Székely Sandor unitaria vallds torténete.
Kez, Magv, 1X, it - 4
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1853 elott kozéptanoddnk feliigyelé gondnokai voltak: kadli
Nagy Elek, ez idd szerint az unitarius valldskozinségnek érdemekben
gazdag, s koztiszteletben és kizkedvességben dll6 fégondnoka, és
6-tordai Székely Jdnos, Torda vdrosa s tordai anyaekklésidnk
jelesebb férfiainak egyike. 1853-ban Kolozsvirt tartott Fotandcson
Nagy Elek feliigyelé gondnoki hivatalarél lemondvdn, az Kgyhdzi
Fotandcs az eléadott koriilmények tekintetbe vételével lemonddsat
elfogadta, s helyébe gondnokkd 1853 febr. 9-én 15 fétandcsi szdm
alatt — a jegyzdkonyv szavai szerint — kozakarattal Székely Eleket
vélasztotta meg.

Hogy az Egyhédzi Fotandes, bizalmaval mélté egyént tisztelt
meg, a kovetkezés fényesen igazolta. Székely Elek gondnoksdga
iskoldnk torténetében korszak - alkoté. Gondnoki hivataloskodasa,
iskoldnk érdekében kifejtett hasznos munkdssdginak szakadatlan
gora volt. S bar nem egyszer taldlkozott egyesek részérél mdltatlan
megtdmaddsokkal is, a mint ez minden olyan emberrel megszokott
torténni, a ki a koziigyért kiizdeni elszdnja magdt; azért vallisos
buzgalma soha sem csokkent, egyhdzunk s nevelésiigyiink gydmoli-
tdsdt6l munkds kezét soha sem vonta el; mi az 6 erkodlesi értékét
még nagyobbd tette.

Iskoldnk b. e. jéltevdje thri Jobbdgy Andrds 1861-ben dprilis
18-kén elhaldlozvin, Egyhdzi K. Tandcsunk az iskoldnk szdmdra ha-
gyomdnyozott ingd- és ingatlan javak oszszeirdsdra, szdémba- és bir-
tokba vételére egy bizottsdg élén Székely Eleket kuldotte ki. Az
Oszszeirds és birtokbavétel ez alkalommal meg is tortént ugyan, de
az Orokség tisztdzdsa évekig htzddott, s Székely Kleknek a jogta-
lanul kivetelok egész serege ellen kellett kiizdenie, pereket foly-
tatnia e birtok megtarthatdsddért. Kivdlé tapintattal és nagy buz-
galommal jért el ez iigyben, s hogy ez a hagyaték iskolink birto-
kéban — ugy, a mint van — megmaradott, féleg az & erdlyének,
buzgésdgdanak koszonheto.

Régebbi épitkezés szerint a rectori szdllis az iskola tobbi
épiiletei kozelében dllott. Az 1857-diki Foétandes intézkedédse ko-
vetkeztében a tandri személyzet kozéptanoddnkndl is megszaporit-
tatvin, elegend6é tantermek hidnydban a tanvendszert czélszeriien
béosztani nem lehetett; mi egy iskoldndl mdr magdban egyik féa-
kaddlya a tanitds menetének.

Ez éget6 szitkségen segitendé, Székely Elek az Egyhdzi K.
Tandcs jovdhagydsdval iskoldnkhoz kozel egy telket vésdrolt, s
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arra 1861 év nyardn egy diszes tandri lakot épittetett. A torndcz
utcza felgli végén egy a falba bérakott kovon ez a felirat olvashatd:
»Az erdélyi unitirvius valldskozonség épittette nagyobb részint a
boldog emlékii kegyes alapité tari Jobbdgy Andrds hagyatékdbol
1861-ben.“ Az egész tandri lak épitése 5454 frt és 40 o. é. krba
kertilt.

Ez épités kovetkeztében a régi rectori szdllds tantermekké
alakittatott at, mi abban az id6ében rednk nézve nagy nyeremény volt.

Ide vonatkozdlag az 1861-ben Torddn tartott zsinati Féta-
nacstél 56 szam alatt a kovetkezd leiratot vettiik:

»A zsinati Fétandces tordai kozép tanoddnk mellé tandri laknak
megszerzett telek megvasdrldsdt, s e tandri lak felépitése koriil tett
intézkedéseket lelybehagyja, s egyszersmind ldtva a gyorsasdgot
és erélyességet, melylyel nevezett kozéptanodink eldljirésdga az
dpités koriili intézkedéseket végrehajtva, a szoban levé tandri lakot
mdr fel is épittette, kedves kotelességének ismeri, az el6ljarésdgnak
ezen istenes készségedrt s kozéptanodank {igyei irdnt tanusitott
buzgosdgaért elismerését és méltanylata kifejezését megirni.“

Ez elismeré nyilatkozat az iskolai el6ljarésdghoz volt ugyan
intézve, mi a maga rendén tortént, az oroszlinrész azonban ebbol
annak elnokét, Székely Eleket, illette.

Iskoldnk régi fa-épiiletei részint a mult szdzad végén, részint
ennek elején, drkosi Barabds Ddvid rectorsiga alatt épittettek,
Ezeket a fa-épiilleteket az idd, a régiség megviselte ugyanynyira,
hogy azoknak 1jbol dpitése régi id6tél fogva kizéhaja volt vallds-
kézdnségiinknek. Az épités eszméje évtizedek elitt meg volt pen-
ditve; de az eszmének- valdsuldsa csak részhen is, sokd vi-
ratott magdra.

Az 1837-diki Fgyhdzi Fotandcs 49 szdm alatt iskoldnk felé-
pitése tdrgyiban hatdrozatot hoz. E hatdrozat nyomdn, felligyeld
gondnok Gdlfi Jozsef az 1838-diki tordai zsinaton 40 f. t. szdm
alatt egy koiskola terv-rajzdt adja bé. De mind ez el6késziiletek
eredményre nem vezettek. Komolyabb kezdeményezés pedig még sok
ideig nem tortént. Mig végre 1864-ben feliigyelé gondnok Székely
Illek az épités iigyében komolyan megindult, annak Kolozsvirt é<
Torddn koézvéleményt teremtett, s egyhdzi k. tandcsunknak 1864.
mart. 13-kdan 92 szdm alatt kelt felhivasdra egy, ugyan e szdm alatt
kinevezett épitési bizottsdg kozremiikodésével a koltségvetést és
tervrajzot elkészittette s helybehagyds végett felterjesztette.

*
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Egyhdzi K. Tandcsunk 1864 nov. 20-rdl kelt 315 szdmu lei-
ratdban a tervrajzot helybehagyvén, 1864 6szén és 1865 elsé honap-
jaiban az épitési anyagok bészereztettek és az 1j iskola alapkt‘we
1865-dik évi mdjus 15-kén letétetett.

Az épités folytatdsdnak részletezése nem tartozvén ez élet-
rajzi vazolatok keretébe, itt hoszszason id6zni nem szdndékozunk,
mindazéltal egy koriilményt nem hallgathatunk el.

A zsidék Jeruzsilem falait épitvén egyik kezokkel az ellenség
ostroma ellen védelmezték magokat, mig a mdsikkal épitettek. E
torténelmi tényt idézte fel sokak emlékezetében az a sok nehézség,
akaddly és ellenkezés, melyekkel Székely Elek ezen épités tartama
alatt némelyek részérdl talalkozott. De kitarté buzgdsiga, erélyessége
minden akadalyt legy6zott, s az Gj épiilet mdr az 1865-dik esztendd
végén haszndlatba vétetett.

S ha bédr csak egy rész épiilt is fel, legaldbb a kezdet nehéz-
ségén ti) vagyunk — ezdltal valldskozonségiinknek, kozelebbrol pedig
nekiink tordaiaknak jé régen tdpldlt ohajtdsunk legaldbb részben
teljesiilt, s biztos reményunk van, hogy a kezdet utdn folytatds és
teljes bévégzés nem fog sokd késni.

A tudomdny ez 0j hajlékat sokak buzgdsiga s dldozatkészsége
emelte fel, de a sokak kozott az érdem elsd helyen Székely Eleket
illeti. O nem csak dltaldnos érdekeltséget éhresaztett épitésiink iigye
irdnt temérdek levelezéseivel, sokfelé dgazé béfolydsdval, nem csak
sz6val buzditott, lelkesitett mdsokat az adakozdsra, hanem maga
ment €ldl a j6 példdval, s azon kivill, hogy két évig ideje feles
részét ezen 6pités tigyének szentelte, pénzbeli dldozatot is tett,
mirél az épitési szdmaddsok és kozéptanoddnk aranykonyve min-
denkor tanubizonysdgot tehetnek.

A diszes tandri lak és az iskola 6j épiilete, hoszszas idokre
emlékezetessé teszik egyhdzi életiinkben az ¢ miikidését, maradan-
dé emlékei lesznek mnemes huzgésdgdnak 6&s dldozatkészségének.
Az egyhdzi f6tandcs 1866 jul. 2-d4n tartott iilésén 29 f. t. szdm
alatt fejezi ki elismerését és szives koszonetét az épités koriil tanu-
sitott buzgbsiga- és tevékenységeért. S mig egyfelsl kiozéptanoddnk
fendllhatdsdnak anyagi alapjdt ily moédon torekedett biztositani, a
tanulé ifjusdg szellemi haladdsdra szintén nem mulasztotta el nagy-
figyelmet forditani. S bdrha a szellemiek feletti Orkodés, kozvet-
leniil az igazgaté tandrok teend6i korébe tartozik, mindazdltal, mint
iskola-feliigyel6 gondnok, a nevelés, tanitis menetéhez is hozzd sz6-
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lott s az ifjusdg gyarapoddsit tudomédnyban ugy, mint j6 erkélesben
folytonos figyelemmel kisérte,

Tordai anyaekklézsidinknak szintén munkds ¢s hasznos tagja
volt. 1852—53-ban egyhazi pénztirnoksigot, 1858-t6l kezdve tobb
évig elsé gondnokségot folytatott. S hogy ekklézsidjanak javit és
elomenetelét szivéhdl és lelkébdl munkdlta, szavaibdl ugy, mint tet-
teib6l egyarant meg lehet itélni. Az 1860 évi julius elsé napjai-
han kiszallott vizsgdlé széket — piispoki visitatiot — tordai anya-
ekklézsiduk templomdban iidvozolvén, e szavakkal végzi beszédét.
LEngedje a mindenhatd Isten, hogy az anyaekklézsidnkat érdekls
kozdolgok elémozditdsaban annak minden egyes tagjait egy sziv, egy
értelem lelkesitse, hogy igy anyaekklézsidnk idérél idére virdgoz-
z6k s tagjai a ,jo keresztény“ nevezetet mind végig kiérdemeljék,
az urnak félelme, e szent hajlék tiszteletben tartdsa, igazi keresz-
tényi tiirelmesség, felebarati szeretet, onfeldldozds és a kozjo eld-
mozditdsa irdnti kiolthatatlan vagy altal.“ E kenetes szavakat idézni
nem mulasztottuk el, mert ezek az ¢ lelkilletére s mély valldsos
érzelmeire deritnek vildgot.

Tordai anyaekklézsidnk , egy évtized, vagy még kevesebb ido-
kozhen kétszer fogadott el kebelében .zsinati gyiilést. 1861-ben
és 1868-ban. FEzek a zsinatok, bdrha annak idejében. ismertetve
voltak is; mindazondltal a Székely Elek életrajzdban emlitetlen
nem maradhatnak. Széljunk hdt réluk itt is egy pdr szét. Mind-
ketté az unitdiriusok wjabbkori zsinati gyiilései nevezetesbbjei ko-
zé tartozik. Az 1861-diki piispokot vdlaszté zsinat volt. Unitdrius
pitspok Aranyos-Rdkosi Székely Sdndor 1852-ben elhaldlozvdn, ez
id6 dta a hazai mostoha viszonyok miatt az unitdrius piispoki
széknek majdnem egy évtizedig kelle bétiltetlen maradnia. Az ak-
kori kormdny a piispok-vélasztdst nemn engedte meg, magdnak akar-
van vindikdlni a jogot, piispoki székiinket kinevezés utjin bétolteni.

Az urnak kicsiny serege pedig hitt és remélt, tirt &s vdra-
kozott, mig enyhébb idék allanak bé. :

Az Gszinte oromnek napja volt hdt ez minden unitdriusra
nézve, melyen toérvényes jogainkba viszszahelyeztettiink, s anya-
szentegyhdzunknak anynyi zaklattatds utdn ismét fépdsztort valaszt-
hattunk. A vélasztds julius 2-dn tortént a tordai templomban. Ered-
ménye a mi ldnglelkii Jénos apostolunknak, Krizdnak piispokké
vilasztatdsa 16n. Kinek adjon az ég még hoszszas és boldog életet!



54 AR.-RAKOSI SZERELY ELEK

Az 1868-diki tordai zsinat hasonléképen nagy fontossédgu
az unitdrius egyhdz életében. Torddn 1868-ban aug. hé utolsé nap-
jaiban a lelkiisméret szabadsiga torvényes kimonddsinak hdrom-
szazados emlékét innepeltik. Torténelmi ncvezetessége mellett
orok emlékiivé teszik e zsinatot Kelemen Den6, Paget Jédnos,
ozv. Fejér Mirtonné sz. Gyergyai Rézilia és Berde Moézes kegyes
hitrokonink alapitvinyozdsai.

Az elébbi zsinatot, Székely Elek mint ekklézsiai elsé gond-
nok fogadta és rendezte. Utdbbi alkalommal a zsinattartis tgyei
vezetésére, consistorialis biztossd az egyhdzi k. tandes nevezte ki.
Azon Kkivill, hogy ezen zsinatok elldtdsdra szives Lkészséggel villal-
kozott, s elvdllalt kotelességét, sok firadozds drdn lelkiismerete-
sen teljesitette, a zsinati koltségek fedezéséhez is tetemes Oszszeg-
gel jdrult. Az 1868-diki zsinati fotandcs aug. 31-én tartott ilésé-
b6l 36—1868 szdm alatt Székely Klekhez a kiovetkez$ sorokat in-
tézi: ,Meghatva azon szives készség és vallisos buzgdsdg dltal, mely-
lyel a tekintetes feliigyelé gondnok ur, a lelkiismeret szabadsaga
torvényes biztositdsdnak haromszdzados emlékére tartott zsinatunk
rendezési iigyeit vezetni vallalkozott, s azon szerencsés és kedvezo
siker, mindenekre kiterjeszkedd figyelem és gondoskodds dltal, mely-
lyel a tekintetes feliigyelé gondnok ur, sok nehézséggel és firadt-
sdggal jard ezen feladdsdt végrehajtotta, kedves kotelességének is-
meri a zsinati fétandcs a tekintetes wnak mélté elismerését és
legmelegebh kiszonetét ezennel kifejezni.

Templomunk fala, részint a fundamentwn kikopdsa, részint a
kozelében folyé patak gyakori ostromldsa miatt tobb helyen meg-
repedezvén, leomldssal fenyegetett. Ennek kiigazitdsa tobb évig volt
térgya a kebli tandcs és az egyhdzi vizsgdld szék tandcskozdsainak,
mig végre Székely Elek, anyaekklézsidnk kebli tandcsdnak megke-
resése folytin — ekkor mdr nem volt ekklézsiai gondnok — e ba-
jon is segitett. 1866-ik év ¢szén, midén az az iskola délkeleti ol-
dalan a héjardsndl kezdve az igazgatétandri szdllasig egy kemény
védfalat rakatott, ugyanakkor a templom délnyugoti végén, s nyu-
gotészaki oldaldn a fundamentumot megerésitette, s 4 templomtél
lefelé, a meddig a viznek vdgé ivdnya tart, széles és kemény kifalat
hizatott, mely a templomot s egyszersmind az iskola telkét a patak
szeszélyei ellen szdzadokra biztositotta.

Midén valliskozonségiink, avagy ekklézsidnk egy s mds iigyei
felsegéllésére leendd adakozdsrdl volt sz6, Székely Flek az adako-
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zashan mindenkor az els6k kozé tartozott. A papsdgnak az addigi-
nal jobb dllapotba helyezésén sikerrel mikodott. Egydtaldiban min-
dennemil tiszteletbeli kotelességeit, melyeknek hajdandban ,nobile
officium* volt igazi kifejezése, Ggy kozéptanodank, mint anyaekklé-
zsidnk irdnydban oly hiven és lelkiismeretesen teljesitette, hogy el-
haldlozasa alkalmdval nem egy cmber tette e sokat jelenté nyilat-
kozatot: ,eltelik egy szdzad, mig kozségiinkben egy ily hasznos
ember sziiletik“.

Hogy egy nevezetes forduld pontnak, mely az 6 életében tor-
tént, tanui lebessiink, néhdny évvel viszsza kell menniink. 1856-ban
noventber 10-én beteges dllapota miatt, orvosa tandcsdra az lgy-
védi pdlydval végképen felhagyott, s-azt egy tobb testi mozgdssal
jaré életmdddal, az iizleti élettel, cserélte fel.

Altalinosan ismeretes volt a magyar embernek az a rosz tu-
lajdona, hogy a kereskedést szégyennek tartotta. Hasonlitott e te-
kintetben Spdrta neniesi osztilydhoz, az ugynevezett spartiatdkhoz,
kik az egy harczoldson kiviil minden egyéb foglalkozdst megveté-
nek, s rabszolgdhoz illonek tartdnak. Most mdr az id6k szelleme e
tekintetben is sokat vdltoztatott s a magyar ember is kezd meg-
bardtkozni aval az eszmével, hogy a kereskedelmi élettel foglal-
kozni senkinek sem szégyen, hanem dépen honfiui kotelesség oly
térre is lépni, melyen a hazai jélétnek, felvirdgzdsnak nagy 10kést
adhatni. .

Székely Elek, tudomdnyos miveltséggel biré ember 1étére, ke-
reskedéssel foglalkozni nem tartotta szégyennek,sét tudomdnyos
képzettségét épen a kereskedelem tanulmdnyozdsira haszndlta fel.
Némelyek részérél nem hidnyzott ugyan a ginymosoly, s egy s mds
téle megjegyzés, czélzds, e 1épése felett; de hogy a helyesen s jo-
zanul itélé nagy tobbség, a jobbak és tisztdbban ldtdk, otet mint
kereskedit is tisztelték, becsiilték, s tekintélyes embernek tartot-
tdk, azt, egyebektdl eltekintve, azaz egy koriilmény is eléggé iga-
zolja, melyszerint Otet 1867-ben Tordamegye kozonsége fobiréi
méltosdggal tisztelte meg.

Székely Flek a kereskedelmi téren is haszonnal mikodott;.
ott is alkotd volt, tudta érvényesitni tevékenységét. 1858ban a ke-
reskedé tdrsulat elnoke levén, a kereskedé tanulék szdmdra isko-
1at allitott, mely ma is fenndll. .

1866-ban az akkori nyomasztd pénzwszonyok kozott Torda
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varoséban kisegité pénztaregyletet alakitott, mely a tdrsadalom min-
den osztdlydra jotékony hatdsunak bizonyult be, s Torda és vidéke
lakéinak megbecsiilhetetlen segély-forrdsdva lett.

Csalhatatlan bizonyitvanyai ezek annak,hogy & a kereskedel-
mi téren is a kozonség javdt és haszndt munkdlta, s hogy buzgéd
torekvéseit itt is siker korondzta.

1867-ben augustus hoé elsé napjaiban Tordamegye alsé kerii-
lete f6birdjavd s torvényszéki elnokévé vilasztatott. Ebben a hiva-
taldban is, mint minden m&s helyen, a hova étet a koziigyek irdn-
ti vonzalma vezette, a tiszta, kifogdstalan eljards , munkds szorga-
lom, tapintatos bandsmdéd s részrehajlatlan igazsdgossdg jellemzik.
Tiszta jelleme elére is kezeskedett arrél, hogy az igazsdg-
szolgdltatdst tisztdn és pdrtatlanul kezeli, s a kovetkezéds e felte-
vést nem hazudtolta meg. Hivatalos teenddiben a tilszigorusdgig
pontos, felsébbjei irdnt engedelmes, tisztviselé tdrsaival szemben ny4-
jas és bardsdgos volt. Sajatsdgosan jellemzd e hivataldban még az is,
hogy a ,méltésdgos* czimet, melylyel hivatali el6deit czimezték s
melylyel 6tet is stiriin kindlgattdk, viszszautasitotta. Kz a koriil-
mény, czimkorsigos életiinkben vildgosan mutatja, hogy Székely
Elek a vilagi hiusdgokra, kiilséségekre keveset adott, e helyett
megmaradott a maga egyszeriiségében s belsé értékét torekedett
emelni.

1869-ben Kolozsvart tartott egyhdzi fotandeshoz a kovetke-
z0 kérést intézte : .

»Ezel6tt 16 évvel szerencsés voltam a mlgs egyhdzi fétandcs
altal tordai kozéptanoddnk egyik feliigyelé gondnokdvd vdlasztatni.
Azéta ezen hivatalomnak a menynyiben a kozel mult idék mosto-
hasdga és a helyi viszonyok nyomaszté volta engedték, csekély te-
hetségem szerint igyekeztem eleget tenni. Azonban 1867-ben Tor-
damegye alsé keriilete fobirdjdvid s egyszersmind torvényszéki el-
nokévé megvalasztatvan, ezen hivatal, a reformok jelen korszakéban,
csekély tehetségemet s minden idémet anynyira igénybe veszi,
hogy feliigyelé gondnoki kotelességemnek megfelelni teljesen lehe-
tetlenné lett. Feliigyelé gondnoktdrsam tkts. Gdl Miklés ur pedig
orszdggyiilési képviseld 1évén, jelenleg az iskola gondozdsra figyel-
mét nem fordithatja.

Ezeknél fogva, azon reménységtol vezettetve, hogy a mlgs
egyhdzi fotandcs nem fogja ezen lépésemet szent vallisunk irvdnti
részvétlenségnek venni, 8 igérve, hogy szent valldsunk iigyének té-
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lem kitelhetSleg ezutdn is mindvégig szolgdlatdra kivdnok lenni,
aldzatosan kérem a mlgs egyhdzi fotandcsot, méltéztassék engemet
feliigyelé gondnoki hivatalomtél kegyesen felmenteni, s helyettem
az iskola érdekéhen egy mds feliigyels gondnokot vilasztani.®

Az egyhdzi fitandcs e lemonddst nem fogadta el. Az erve vo-
natkozdé 1869—21 szdm alatt hozott fétandcsi végzés igy hangzik :

,A fotandcs nem a Székely Elek felmentésével latja az isko-
la érdekeit elomozdithatéknak, hanem épen az éltal, ha & gondno-
ki hivataldban tovibbra is megmarad, sa meglevik mellé még egy
feliigyelé gondnok vélasztatik®. Mi ugyan e fotandcson meg is tor-

tént, 33 fotandcsi szdm alatt Székely Miklés feliigyeld gondnokkd

valagztatvdn.

Mielott e sorokat bézdrndk, kiegészitésiil vessiink egy pillan-

tast csaladi ¢és egyéni életére.

Valamint a,tdrsadalom, az emberiséy iranti kotelessége brze-
tében a nevelés tigyének lelkes bardtja volt, ugy sajit gyermekei-
nek is mindenek felett a j6 neveldst igyekezett megadni. Midon
csalddja érdekérdl; boldogsdgdrdl volt szé, a legnagyobb dldozatot
is kedves kotelességének ismerte. S miként maga egész életében
az erény és becsillet utjdn jdrt, gyermekei szivébe szintén azt
igyekezett csepegtetni. Komolyabb foglalkozdsaitél fenmaradt per-
czeit szivesen osztotta meg szeretett csalddjdval. Csalddi szentélye
az édes otthon volt legkedvesebb tartézkoddsi helye. Ezen kiviil
mds gondiizé helyet soha sem keresett.

Embertdrsaival szemben Gszinte és illedelmes, modora min-
denki irdnydban megnyeré és lekitelezd volt.

Midén valamit ki akart vinni, mielétt a kivitelhez fogott vol-
na, a koriilményeket hoszszasan fontolgatta, tervét jol megkészitet-
te, elénybkkel, hdtranyokkal szdmot vetett, eszkozeit megvalasztot-
ta. De aztdin a kivitelben gyors és erélyes volt, akaddlyokat nem
ismert, egyiket a mdsik utin gyézte le, mintha szdmitdsdban mind
fel lettek vohia véve. A mihez hozzdfogott, azt végrehajtatlanul
nem hagyta. A latin kozmonddst: ,considera diu fac cito“ szigo-
ruan teljesitette. )

Erdeme szerint minden embert megbeesiilt, s viszont nagyra-
becsiilését vitte magdval sirjdba mindazoknak, kik vele hivatalos
" vagy bdrmi nemii viszonyban dllottak.

.

t
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Ime ez vovid vazlata Székely Elek életének.

A kinek dletébdl, a megfutott pdlydn mindeniitt és mindenre
haszon és dldds hdramlott, jojjon enyészete bami késén, mégis ko-
rainak taldljuk. Igy voltunk Székely Elekkel is. Az 1873-ik évi ja-
nudr hd 30-in nehdny napi betegség utin életének 66-ik évében
hékovetkezett haldla megdobbentd volt mindnydjunkrva, kik az 6
kizhasznu életének tanui valank.

Kifogyhatatlan torekvéssel, s hatdrtalan szeretettel munkalta
csalddjdnak boldogsdgat; de nem csak ezt tette, faradhatatlan mun-
kdsa volt a koziigyeknek, mindenek felett pedig hasznos és buzgé
tagja az unitdrius hitfelekezetnek. Szent vallisunk s nevelésiigyiink
emelésére hatni volt lelkének legfobb ohajtisa egész életében.

S ha van valami ezen a vildgon, a mi egy tevékeny élet ne-
mes munkdssigat megjutalmazni képes, az — miként egy jeles
irdnk mondd — nem lehet mds, mint a léleknek az a boldogité
érzése , hogy sajat szorgalmunk , faradsidgunk és niunkdnk, életiink
és tettiink.

O is tetteiben ldtta magdt jutalmazva. Az § sirjdra is rdillenck
Schiller eme sirvivata: ,Schéne Thaten waren deine Schiitze®, mert
neki valéban tettei valinak legdrdgdbb kincsei. De jutalma volf
még a jok beesiilése, mig élt, s haldla utin mélté jutalma egy hit-
felekezet hdlds elismerése s emlékének tisztelethen tartdsa.

Mdjai Istvdn.
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A vallasos buzgésdg hanyatlisinak immdr pdr évtizede ota
volt szdandékom e tdrgyrdl, mint dilettans, olvasmdnyaim és tapasz-
talatom alapjin, ez eléttem nagybecsit tudomdnyos évkonyvbe irni;
de mind halogattam, részint sokféle irodalmi félben 16vé munkdim
miatt, részint vdrva avatottabbakra, utoljara pedig azt vélve, hogy
a kivdlt értelmiségiinkben csak alig pillincsolé valldsos érzés az
alkotmdnyos ¢let jotékony hatdsa alatt ajra felgyul, s akkor a
targyat egészen mds felfogdssal, mds drvekkel és mds vildgitdsbhan
kellend megvitatnunk.

Virakozdsom mint reményem egyirdnt meghiusult: a buzgdsdg
és hitmelegség épen a tdrsadalom szine-java lelkében mindegyre fogy,
hill s teljes kialvdssal fenyeget, és nem j0 sehomnan a szabadito,
nincs Jeremidsa e népnek, a ki a valldsossdg és erkolesok hanyat-
ldsdban a nemzeti siilyedésre mutasson rd, a ki a magyar tdrsa-
dalom e vészteljes symptoméjdra figyelmeztessen, s irt hozzon
égb6l vagy a foldrél, a biblidbdl vagy a philosophidhdl, az 6 tor-
ténelem vagy a jelen franczia, spanyol, olasz és magyar dllamélet
sok tekintetben szomoru oktatdsaibdl a tdtongd seb bégyodgyitdsira.

Reményeimben valé csaléddsomon kiviil az unitdrismus erdélyi
tisztes s fészkébol totént szinte kényszerii eltivozdsom s a rdm néz-
ve Orok béjjal és biivos vonzerével bird unitdrius hitkozség kedves
kotelékéhol mintegy kiszakaddsom szintén befolyt arra, hogy régi
szandékomat mdr most valdsitsam. Papirosra teszem tehdt gyakori
elmélkedésem eredményeit, gondolataimat, tapasztalatimat és ezeken
¢épiilé javitdsi nézeteimet az egyhdzi szénoklatrél mint —
meggyozédésem szerint — a hanyatlé valldsossdg és hit-
buzgdsig egyik hiztos feltartéztatdé eszkozérdl, csak
toredékesen, szoros bensé egybefiiggés s ugyszélvan valamely rendszer
nélkiil, a tarsalgdsi beszélgetés konynyed alakjiban inkdhb, mint a
tudds értekezések szigoru és tulkomoly modordban. nem kivetelve



60 A POLITIKAI, SZINESz1 £S5 EGYHAZI

irdsomnak semmi irdnyban oktatdi jogosultsdgot; a jéakaré atol-
vasds s annak, a mi jé netaldn benne lehet, figyelemre méltatdsa
egyediili ohajtdsom, mert a mit teszek, csak kotelességteljesités
és a jonak el6mozditni kivdndsa. Hogy én teszem, a vildgi ird,
oka az, mert a vallisos kozonyt nemazeti eletunkre is vészteljes
hatdsunak tartom.

A vallas dolgaiban vald kozony és hltbeh hidegség mint min-
den lelki betegség nem -— a mint kellene — magdban és az elanya-
giasodott korban, hanem a templomban és papban keresi az okot.
»A templom nem elégiti ki ma a 1élek sziikségeit, a papi szénoklat
a XVI—XVII-ik szdzadbeli modort tartja folyvist, vagy szinészies-
kedésbe csap dt,“ — ez a stereotyp mentség alatt és fenn, falun
és varoson egyirdnt.

Ily alakban és mdrvben ez 4llitds nem vald; Onmentegetési
ok lehet, de igazoldsi alap nem. Azonban a mi benne igaz, el kell
fogadni, egyhdzi szénoklatunk hidnyait komoly vizsgdlat ald kell
venni, s helyettok korszerii és a templomi szbszék nagy és szent
hivatisdval megegyez6 javitdsokat kigondolni, nem csak, sét azokat
a helyi viszonyokhoz képest haladéktalanul életbe is 1éptetni.

A helyzet tiszta megismerését a szénoklatok kiillénbhozé dgdban
vald rovid tdjékozds segitni fogja. Mds ugyanis a polgdri és politi-
kai szénoklat s ennek két dga: a parlamenti és szinészi, meg mds
az egyhdzi vagy papi. Mint a szildrd fold, a tengerviz és az at-
mosphaera el vannak egymadstdl kiilonitve belsé 1étegdk és kiilsd
alakzataik dltal: oly kiilonbozé egymdstol a szénoklatnak érintett
hdrom mezeje targy és lényeg, modor és eszkozok, czél és ered-
mény tekintetében.

A polgdri és politikai szénoklat orok szépségli remekei: a
gorogoknél Demosthenes, Xenophon és Isocrates miivei, a rémai-
akndl Ciceréé és Quintiliané, az angolokndl lord Chatham, Pitt
William és O’Commel, a franczidknal Mirabeau, Armande Carrel,
Odillon Barrot, és a ma is ¢l6 Thiers ¢és Guizot, ndlunk Kossuth
és Deik parlamenti beszédei. ’

A hajdankor siét az djabb idék e jeleseinek is elGaddsi mo-
dorara nem terjesztették ki régen s nem terjesztik ki figyelmoket
ma is a biographusok, az irodalom- és mivelségtorténetirék: ming
volt testtartdsuk és foleg arczuk kifejezése? taglejtéssel éltek-e,
vagyis fejok és kezok segitségét haszndltik-e az indulatok és lel-
kesedés, az ihlet és szenvedélyek kifejezésére, széval eldaddsaik
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hathatésabbd és élénkebbé tételére vagy csak a kifejezés, a szé és
beszédhangsily hatalmdval éltek? Hdrom nagy és kozbs bélyeg-
vonds azonban wmegismerheté valamenynyinek szonoklatdn, hogy
t. 1. beszélési szerveiket vagy a természet bizonyos vonzd és meg-
ragadd sajatsdggal és erdvel dldotta meg, vagy maguk szorgalma
ezt nekik megszerezte és ismét hogy késziilt beszédeik compositidja
épen anynyira jeles, mint a genialitis ihletettségével birdk a vog-
tonzottek, végre — a mit ki lehet emelnem — nemzete nyelvének
clagsikai formdival ismeretes volt mindenik, s6t egész koltoi és
rhetorikai gazdagsdgdt haszndlta kozilok nem egy, — széval az
egyéni szerencsés természet, a mialkotds és az irdlyszépség egyiitt
tették a szomoklat Hrok mintaképeivé az emberiség ama jeleseit.
De még az dtalinos mértékii nagy szénokok is eltérnek egy-
mdstdl a szerint, a int sajat népok miveltsége, kormdnyrendszere,
nemzeti politikdja és az elérendd czél kivanjak. Demosthenes példdul
szintugy a néphez sz0l a Prytaneumban, mint Cicero a Capito-
liumban vagy a forumon, s mégis mekkora kiilonbség a ketto kozott!
Amaz objectiv, hideg, erds elemzésével, a targy részleteinek
pragmatikus kifejtésével az elméket vildgositja fel, az elGitéleteket
és a mds beszélok altal nyilvanitott nem helyes véleményeket meg-
donthetlen érvekkel erejokbél kiforgatja, logikdja latalmdval s eld-
addsdnak hozzaférhetleniil tomor csatarendjével legyézi az ellenkezé
nézeteket, a meggyozédést valtoztatja meg, benn a lelkeken uralkodik,
s ez uton éri el czéljat, a népakaratdnak a maga akaratira haj-
- litdsdt. Igy tesz az angoloknal Chatham, Pitt, a franczidkndl Thiers,
nalunk Dedk. Ciceréndl mdr az ész 6és a sziv, a tudomdny és szen-
vedélyek, a rhetorika és a nyelv egyirdnt szolgdltatjdk a szdénok-
lati fegyvert. O a komoly- értelmet és a konynyen felbuzdulé szivet
egyszerre inditja meg szavaival, mint a zongorajitszé csaknem
egyszerre erds és ldgy hangokat csal ki hangszere érczhurjaivél.
Neki elsé czélja volt mindig a kedélyek jol hangoldsa, a figyelem
lekotése, maga és targya irdnti vokonsZenvkoltés. O ezt az indivi-
dualis és subjectiv vonatkozdsok, a helyzet épen a beszélés per-
czeiben adott érdekkolté részleteinek fostése, ckes mondatok ¢és
ragyogé képek kozbefiizése dltal s foleg mindig emelkedett hangu-
latu bevégzéssel éri el. Nekem ugy tetszik, 6 aval a taktikdval
élt, hogy beszéde elején mindjirt valami olyat idézzen el hallga-
toindl, a mi ndlunk a ,taps“ és a ,helyes“. Mikor az megvolt, ki-
vetkezett r4 az 0 mesteri dologelfaddsa, melylyel a legkomolyabb
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targyat hoszszu és szdraz analysiseket s bdarmi mélyrehaté okos-
koddst oly konynyiiséggel, oly dtlatszié-vildgosan terjesztett elé s
az antithesisek és rhetorikai formdk ama szinte koltGies bdjdval
vonta bé, hogy ma is elragadja vele olvaséjit. E heszédekben a
tovis és virdg, a méz és méreg, a mennydorgés és szivirviny egyre
viltakozik; a lingelme és az erés szenvedély nyilatkozatai mint
kettds szinii szalagtekercs fonddnak mindig oszsze, a szénok vagy a
jog és torvény, az elvek és drvek hatalma 4ltal, vagy tiizon-vizen &t,
tiszkok kozott és vérben s testhalmokon czéljat éri, 6 hallgatdit
foltétleniil magédval sodorja. Ilyen volt az angolokndl O’Connel, a
franczidkndl Odillon Barrot és a magyarokndl Kossutlh.

A mint magétdl értetik, ezen politikai szénoklatnak taloyal
az orszagok és azok alkotmdnyainak fentartdsa vagy reformja, a
tarsadalom nagy czéljai elérésérél gondoskodds. Helvei a torvény-
hozdsi palotdk, hol a nemzetek legnagyobb férfiai a souverain fe-
jedelemmel, illetéleg annak kormdnyival a legfébb dllamiigyeket in-
tézik; tovabb4d helyei a torvényhatésigok, tdrsulatok, tudomdnyos
testilletek gyiiléstermei. E helyek maguk szabjdk meg és fejtik ki
a szénokldsnak oda ill6 azon sajitsdgos jellegét, a mi csak épen
ott van helyén, mdshol s kivdlt az egyhdzi életben nem alkalmaz-
hatd, az épen imént érintett okokon kiviil, az el6addsi modor itt
SZOIulSOS amott ellenben egydtaldhan meg nem engedhetd tobb sza-
badsdgaiért.

Csak egy két példdt hozok fel politikai életiinkbol. Széchényi
grofrdl azt irjak, hogy 6 ide-oda sétdlt szénoklata kozben. Kossuth
egykor midén hallgatéi mdr a szenvedélyek linllimdrjin ringtak,
szoszékre itott kezével ,* egyik parlamenti szénok ironja magasra
emelésével, mdsik kardja markolatjdra csapva ad olykor nyomaté-
kot szavainak. Ott megy, még hatdst is tesz, de egyhdzi szénoklat-
ban ilyesmi nem vald; széval: hely és tdrgy, érvelés és mfialkotds,
testtartds és elfaddsi modor a politikai szénoklatndl mind szaba-
dabb, kevesebbé kényes természetii, nem oly konynyen czéltévesz-
té s botrdnkoztats. A politikai élet maga alkotta és alkotja minden
idében maga, de csakis a maga szdmdra szénoklatdt és szénokait.

Az elsénél kisebb kirii, de sokkal hatalmasabb, mert kizvet-
lenebb hatdsu, a szinészeti szénoklat. . . . Ne értessem fél-
re ... A szinész csak szaval — mondjék némelyek — de nem helye-
sen. A szinész gyakran szaval ondllolag s onelhatdrozdsbél, igen
szerepéh6l folydlag; de dolgot, ligyeket is ad elé, tényeket beszél
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el, szenvedélyeket, partczélokat, politikai cselekvényeket dllit elénk
él6 széval, sit mint Lear kirdly vagy Bank bdn, Hamlet vagy Csdk
Mété, Kont vagy Zrinyi Miklés formaszerint szénokol és pedig
a trén zsdmolydnal vagy a nép elott, a kirdlyi tandcsban vagy az
orszdggyiilésen, ugy a mint hozza mnagdval a szinpadra vitt polgdri
élet, ez a valddinak, a tdrsadalmi életnek idedlizdlt mdsolata. Ne-
vezziik azonban egyiknek vagy mdsikunak, azt az eredményt el kell
ismerniink, hosy a szinpad, a szini szénoklat vagy szavalat — a
mint inkdbb tetszik — testtartds, tagjdrtatds és modor a mai kor
egyhdzi szénoklatira mdr is, fileg vdrosokon, dtalakitd hatdst gya-
korolt. S nézetem szerint ez dtalakulds sok tekintethen hely- és
czélellenes s a két feladat természetével nem egyezik.

A szinpad és szinész legfébl st egyetlen feladata az, hogy
az €letet, a tirsadalom &llapotait, az emberi természetet gy a
mint van, tikéletes hiven fesse, tehdt hogy a hondrulist, a kirdly-
gyilkost, az erkilesok megfertoztet§jét, a zsarnokot, a hészilt né-
pet, és a titkos méregkevertt, szoval biint &3 aljassdgot valodi szi-
nében tiintesse fel a nézi kozonség elgtt. O gyakran fdlisteni ma-
gassagban dllitja elénk egy Aristidesben vagy Corioldnban, cgy Tell
Vilmosban vagy Hunyadi Jdnosban az embert, mig mdskor vad
szenvedélyek kozt, ldzaddsok élén véres kézzel, jolteviéi és a sza-
badsdg ellen timadva, bemocskolt erkdlesolkkel , tévvényt és tdrsa-
dalmi rendet felbonté helyzetekben, lealacsonyodva az oktalan dl-
latig, s6t a biin fertGjében fetrengve! A szinésznek kisérnie kell
h¢sét mindenhovd, a hovd az elmegy, le a biinharlangokig, végbe
kell vinnie annak minden miivét, kifejezni vad szenvedélyeit agy
mint follengé szbéaradozdsit, a csapszékek ¢3 kdvéhdzak hiseinek
olykor szeméremsérté szavait és erkolestelen tetteit utdnoznia kell.
Ez a szinész positiv és negativ feladatinak anyayl része, belsod
lényege.

Hasonldk az & kiilsé formai teljesitendéi is. O ruhdzatdban és
testtartasban, arczkifejezéssel és tagjai hordozdsdaban, egész lényé-
ben eredetijét utdinozza, azt koteles elgallitni. () tehdt szér-csuhdt
olt fel és keresztet fog kezében mint zardndok, szeliden beszel
vagy imddkozik, mint a Dardt-czellik szent elmélkedésre hivott la-
kéja; de léleknyugalma elhagyja, szeme szikrdzik , szenvedély diil
belsGjében, héhérbdrdot ragad, mint keresztes vitéz és Tetzel-iildo-
20, fokosdt villogtatja, mint pusztai betydr vagy kovetvilasztdsi kor-
tes, fennen kidbdl, s kezével hésziilten hadondz, mint utczai ldzasz-
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to, és Grjongésig megy szent pietismusa middén eredetijét személye-
sitve megégeti a martyrt és a szabadsdg bajnokait rablinezra fiizi.

T4n nem kell mondanom, hogy a szinpadnak nyelve és irdlya
is egészen e feladatokhoz van szabva. A milyenek a tragoedia vagy
operette, a vigjiték vagy ballette cselekvd személyei, olyannak kell
lenni beszédeiknek, tehdt az irdlynak is: fennkoltség és poriassag,
tiszta lélektliz és dlpdthosz, ihletettség és desperatus blazirt dlla-
pot, a nagy eszmék rhetori emelkedése és a szépérzések naiv me-
lancholidja tarkdn vegyiilnek egymdssal a szinpadi nyelvben és mii-
compositiéban, S mindezek egyiitt teszik e hideg deszkdkat oly ta-
nitévd s6t hoditdvd polgdri és egyhdzi szénokokra nézve egyirdnt.
Azonban én ugy itélem, hogy a szinészi és szinpadi szénoklat csak
is egyediil szinésznek és szinpadra vals. Garrick és Talma, Low
és Egressy maradjanak a szinpad orok dicsGsége és kovetendd min-
taképei; egyhdzi szészékre az 6 szénoklatuk szintén nem vald.

Most mar dtmehetiink a szénoklat harmadik dgdra, az egy-
hdzi vagy papi szénoklatra. Roviden érintem csak épen a
fomomentumokat, nehogy igen doctrindr, vagy vildgi létemre, igen
papias legyek.

Apapsig és papi szénoklat czélja ma Eurdpdban nem az, a mi
Szent Istvan koraban volt, t. i. valldsterjesztés; nem is a XVI-ik szd-
zadbeli, t.i. valldstjitds, hanem a vallisban megerésités, a valldsos
érzéseknek és bizonyos hitkozosségi elveknek és formdknak, mint
a kozerkolesiség oreinek, a keresztény miveltség elomozditojanak
dpoldsa, védelme és az embéri szivekben és lelkekben a naponta
inkdbh terjedé atalinos lelki kozonynyel és vallisi indifferentismus-
sal szemben fentartdsa. A vallds és a templom mai felfogds sze-
rint nem pusztin kegyességi és transcendentalis, hanem valddi gya-
korlati irdnyu egyhdzi intézmények, nemcsak egy magasb rendelte-
tésre készitik elé az emberiséget, hanem azt megtanitjik a jora,
szemeit és foldi atjat az erkolesi szép, mint orok idedl feld ird-
nyozzak, lelkét a legmagasb tokély felé a kebel szent Osztoneinél
fogva mintegy édesgetve vonjik. A vallisnak és templomnak kiiz-
denic kell ma nem a pogdnysdggal — a mi talhaladoit dlldspont —
nemesak az elditéletekkel és miveletlenséggel, de igen magdval a
tudomdnynyal s kivdlt a philosophidval és természettudomdnyok
nagy horderejii fejleményeivel. Az olvasdsi kedv és értelmi fejlett-
ség akkora, a bibliamagyarizat és a mindenben teljesen tiszta is-
meretre jutni vdgyds oly nagy az emberekben, hogy minden tudo-
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many-ag miveldinek Ggyszélvan éjjel-nappal fegyverben kell allani
sajat tuddsj birodalma hatdrainak megvédésére. S az egyhdz férfiai-
nak, a vallds szolgdinak itt a kiizdelem oroszlinrésze jutott. Nekik
ismernidk kell a jelen s6t mondhatni a mai nap minden valldsos
eszméit és torekvéseit, sajit tudomadiyuk egész mezejét, a veldk
érintkez6 hatdru tudomdny-dgak fejlédését, vivimdnyait, védo és té-
madd fegyvereit. A papsdgnak és templonmak az élettdl s kivdlt a
tudomdnyoktdl elfordulni nemcsak hogy nem szabad, de az élet
hullamos drjdnak épen kizepében élni, a tudomédnyok szinvonaldn
allani egyenesen Onfentartdsi kotelesség. '

A czél nagy, nehéz, felséges; a kik szolgdlatira véllalkoznak,
ezzel, onmagukkal s a sikeresen hasznalhatd eszkizoklel tisztdban
kell lenniék. A templonii szdszéknek — a mint laték — hatalmas
versenytdrsai tdmadtak. Lzek a fejlodo, er6sodd, gazdagodd nemzeti
irodalmak, a parlamenti és torvényhatdsagi szoszékek és a szinhdz.
Az emberek érték szerint szdimitjdk mdr ma a szellemieket is, er-
kolesi hasznot kivdnnak vonni a tudomdny tdrgyaibol, az erkolesi
irdnyu kozintézményekb¢l. E hasznok: a lelki élvezet, a gydnyor,
a tanulds, szabad elvek, szép eszmék , figyelemlekdts , megragadé
eladdsi képesség. A hol ilyeneket taldl, oda vonja a mai érdek-
hajhdszé nemzedéket Gjsdgszomjas élvvdgya, magasb és nemesb 9sz-
tonoket nem ismeré kalmdr-szelleme. Ezek nélkiil iresek a parla-
ment, a tudomdnyos gyiilések termei, megbukik a szinhdzigazgaté
s bégyepesedik a templom ajtéja kornyéke, vagy ha nem, elalusz-
nak benne az unalmaskodni nem szereté hivek.

A papsdg valéban egy nehéz jovivel 4ll szemben. Jeleznem
kell azonban, hogy én csak azon papsdgokrdl szélok, melyeknél az
istentisztelet €l szoval és nemzeti nyelven foly; a tobbieket fentartja a
czeremonidk pompdja, az ingyen templom, és részint a tomegek mi-
veletlensége, részint a mivelt osztilyok pietismusa és az Gsi hithez
kovetkezetességbdl ragaszkodds. Tudatlan, szolgasdgra hajlo, a szelle-
miekkel nem igen téprenkedd tomeg minden népnél volt és lesz
minden idében. A kiilséségekre fektetett valldsok ebben drokké termé-
keny talajt taldlnak ; csak intelligentidjukkal mi lesz, azt nehéz tudni,
wert a mint_megjegyzém, ma még a szellemi és erkolesi dolgokat
is latba veti s a haszon szempontjébél mérlegeli minden ember.
E kis félretérés utdn forduljunk viszsza ama mdsik papsighoz, mely
az életé, a jelent tartja szemei elétt s a nép és mivelt osztdlyok
lelki sziikségeit is kielégitni van hivatva, s a melynek valldsos cul~
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tusa a nemzeti irodalom és miiveltség életgyokereivel fiizédik
0szsze.

Ugy gondolom, hogy e papsdgnak az egyhdzi szénoklat lénye-
ges megihjhoddsdra kell komoly és teljesen dntudatos elhatdrozdssal
torekednie, nehogy ugy jarjunk a templomokkal , mint mikor az 4r
a gitokat elszaggatva, a folyam vize a malmot megkeriili, s az el-
szigetelten, elhagyatva, magdra marad. Ha télen a harangszéra azt
mondogatjidk a hivek: ,fizik a fejem, hilést hapok, igen nagy a
templom , ki oly bolond, hogy télen fiitetlen helyen drdkig iiljon;
nyaron pedig ezt: esik az esd, sdr van, dolgoznom kell, szérako-
z4s végett szabadba kell mennem sat.; vagy pedig ha oly nyilatko-
zatokat hallunk, hogy a pap olvassa beszédét, rosz munkdt ir, ot-
ven éves konyorgést énekel inkdbb mint mond el, a ,Miatydnk“-at
sem tudja evangelium szerint, nincs olvasottsiga, még a nemzeti
nyelvet sem irja és beszéli jé1, mert nines irodalmi miiveltsége,
aluszékuny eldaddsa , vagy comedidskodik a szészékben; megadom
a kepét, ez elég, nem kell nekem pap, hdzam templomom , imdd-
kozom szivemben, megyek oda, hol élvezek, vagy valami okosat és
szépet hallok“. .. .. S igy a templomok iiresek, mig a jé jatéko-
sokkal biré szinhdz teli, a gyiiléstermek , a litviryos eldaddsok és
sétatérek rakva mivelt, elegans kozonséggel, holott az egyhdzakat
csak a koteles egyének, a szegénység és alsobb néposztily litogat- -
Jék —itt a papi tekintélynek és nimbusnak vége, Szent Pdl dicsé
hithdleselését s Krisztus hegyi beszédének isteni mordljit e szdzad
durvdn-onzdé s eszmezavart realismusd a szivekbél kidlte, Channing
és Parker, Addisson és Fenelon, Albach és Tompa Mihdly szellem-
vildga kialudt, Luther és Calvin, Zwingli és Béza reformatori kiiz-
delmeik hidban voltak, Servétet megégetni kdr volt, s Dévid Fe-
rencz mdrtyrhaldlt hidban szenvedett . . . itt a templomok szdszéke
ingadozik, a vallds erkolesjavitd, miveltségterjeszts égi intézményének
- sz6p foldi rendeltetése el van tévesztve, itt mér csak arasznyi tér
van a templomok bezdratdsdig; Szent-Jdnos mennyei jelenései he-
lyett vajmi megrdzéan szomoru jelenségeit mutatja a mai tdrsada-
lom a megvetett valldsnak, a hanyatlé erkolesoknek, az eltiing hu-
manismusnak, a vonaglé krisztusi szeretetnek, s a mi épen kétség-
beejtd, a mdr-mdr kihalt jambor hitéletnek. . . .

Itt gyokeres és siet6 reformra van sziikség. S minthogy el
kell ismerniink, hogy a kor és tdrsadalom hanyatldsdn kivil a
papsdgnak is van része e jelenségek eloidézésében, legaldbb ez
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tegye meg a veszélyes 4ramlattal szemben a maga tisztét, hajtsa
végre a maga kebelében a lehetdségig a javitds, a megijhodds
miivét. Legelsé az, hogy az egyhdzi szdnoklaton véltoztatni kell az
id6 és miveltség vdltozott igényei szerént. De erre alapfoltétel
kinek-kinek hivatdsdra valé alapos késziiltség. Ma a papnak tanulni -
és sokat kell tudni, hogy hallgatéira befolydst gyakorolhasson. S
e tudds kozt elsé helyen dll a biblia tokéletes ismerete, a mire a
zsid6-, gorog- és latin nyelv nélkiil eljutni nem lehet. A jogdsznak
a torvénykonyv, a papnak a biblia a practikus ismeretek legelsd
forrdsa, még pedig az angol és német exegetikai miivek segélyével
mind a két résznek t. i. az 6 és 1j szovetségnek conbindlt és 4t-
haté kritikai tanulmdnyozdsa alapjan. E nélkiil helyét bétolts, hall-
gatéi felett szellemi hatalmdt megtarté papnak lenni lehetlen.
Evvel igen. Mert a vildgi ember egyes tudomdnyokban vele képes
versenyezni, még feljiil is mulja gyakran; de a papi szakméban
nem, erre ugyan fejét egyik sem adja, itt ¢ folényt vivhat ki
magdnak 6rokké. Ez az egyik talizmdnya, a papi tekintély egyik titka.

Mésik, a mit én igen fontosnak itélek, a XVI. és XVII. szdzad
iréinak és papi miveinek tanulmdnyozé olvasdsa.

A mai papsig elfelejtkezett sajit alkotéirdl, nem ismeri a-
torzset, melyrdl kihajtott, azokat a férfiakat, a kik neki 1étjogot
vivtak ki, s ugyszdlva életét adtdk. Pedig ama két szdzad igen
termékeny volt jeles miivekben, s a biblidnak egész tartalmét
vizsgdlat ald véve, s kifejtve lehet 14tni azok vitatkozdsaiban.
Tomérdek szép gondolatok, a theologia és biblia merész és erételjes
felfogdsdt fogja taldlni azokban a figyelmes olvasé, taldl a magyarul
irtakban szdmos nyelvi és syntaktikai olykor rhetorikai szépséget,
formai szabatossdgot és irdlyi naiv kedvességet. Luther és Calvin,
Servetus és Socin miiveit, Ddvid Ferencz és Enyedi Gydrgy, Melius
és Béza Todor polemidit nem ismerd pap nem mondhatja magit
az egyhdzi tudomédnyokban kelléen jdrtasnak; lehet kdzonséges
tehetség, tirhet6 szénok, de szakmdjdban e nélkil mester és
tekintély nem lehet. Azonban épen a mily fontosnak tartom ezt,
oly sziikségesnek azon korok beszédirdsi, imddkozdsi és szonoklati
neodora keriilését.

Angolul és németitl, sot a lehetdségig franczidul is a papnak
tudni kell. Amerikdban és Anglidban a gondolkozds, irds és tanitds
szabad a tudomdny minden dgdban, s igy a theologidban is. A
politikdnak a valldssal nincs koze, a polgdrnak hitét nem kérdezik, -
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valldsos meggydzédésért senkinek nem kedveznelk, sem -miatta senkit
nem iilddznek. Itt tehdt kényszer nélkiil, sét az exegetica, termé-
szet-tudomdny és philosophia dltal segitve egészen szabad irdnyban
fejlédnek a theologiai tudoményok. Az amerikai és angol theologia
és exegetica félszdzad alatt oda. jutott, a hol a mi theologidnk
(mert a természettudoményrél nem lehet sz6) Ddvid Ferencz ko-
rdban volt, de a honnan kormdnyi rendszeres iildoztetésiink s a
katholikus és protestdns orthodoxia nyilvinos vesztiinkre torése
miatt killondsen a mult szdzad alatt — ugy szélva csak a téli ter-
mészet rejtett életét kovethetve — szinte a IV. és_V-ik szdzad
conciliumainak dogmalabyrintjdig estiink viszsza. Angol és amerikai
theologiai miivekben sajdt valldsos érzésiinket s hitbeli meggy6z6-
seinket ldtjuk viszszatiikrozve, ezekben taldlhatni a modern erkoélesi
valldsossdg tiszta életforrdsdra.

A girdg és rémai classicusokat szintén ismernie kell. Plato
miivei és Seneca levelei, az orok ifju Homér, a fenkolt Horatius
és a Syren hangként csdbité irdlyu Virgiliug, Socrates dnvédelme
és Tacitus Germanicusa az emberi szellemerének ragyogé nyilat-
kozvdnyai maradrak mindenkor. Kétezer éve mdr, hogy minden
népek legjelesebb férfiai tdpldlkoznak e nagy elmék nagy eszméivel,
" s még nem fogyott el azok szépségi ereje, s még mindig oromiiket
taldljdk abban a szebb lelkek s gazdagabbakkd vdlnak altaluk a
nemesebb kedélyek. Egy jél alkalmazott classicus mondat, az 6
torténetek egy-egy tiindokls képe az oreg Plutarchbél, vagy Thu-
kydideshél és Liviusbdl idézve, dtaldban a gordg és rémai torté-
netek nagy alakjai még ma is mindig meggyozoleg hatnak a hall-
gatora, legyenek azok bdr vildgi vagy egyhdzi szdszéken elmondva.

A tirténelem és 6kori irodalom bd tudomdnyforrdsa az egyhdzi
szénoknak épen ugy, mint a politikainak és irénak. Ezt nagy
becsben is tartjdk a mivelt népek tuddsai. Horatiust rézmetsze-
tekkel s aranykeretbe foglalva adja ki az angol. Homért nagy
regdl ivrétben, imperial papiroson a tudomdny-kedvel$ franczia.
Ily classicusok megérdemlik, hogy zsebokben hordozzdk s kdnyv-
nélkill megtanuljék tudomdnyos névre igényttarté papjaink.

Meg kell szereznidk s olvasniok jeles amerikai, angol, franczia
és magyar egyhdzi sz6nokok miiveit, hogy lissék, miképen fogjik
fel a biblidt és szenthivatdsukat azok, miként haszndljdk a szent-
irfs adatait, a tudomédnyokbdl menynyit s hogyan vesznek it, dta-
ldban hogyan jirnak el hiveik lelki iidve dgyeiben. Az angol jeles
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egyhdzi szénokokat mdr elébb emlitettem, most a franczidk kozil
Bossuet és a két Cocquerel azok, a kiket olvasdsra ajdnlok, valamint
a magyarok s féként erdélyiek kozil Herepei Janost, Szdsz Mézest,
s a most é16k kozil Nagy Péter, Kriza, Ferencz Jozsef és Szdsz
Gerd, Albert Jinos és Szdsz Domokos miiveit. ... Ondllé elmét
gazdagit az olvasds, nem tesz szolgdjavd. Ugy vagyunk evvel, mintha
napon vagy virdgos kertben jirunk; megbarnul amott az arez,
athatja még Oltonyiinket is ennek illatos fiiszere. A lélekre is oly
mély és er6és benyomdsokat tesznek a szép eszmék s azok képzetei,
ezek az istenség benniink levd sugarai, ezek a tiindokl lelki képek,
ugy megragadnak agyidegeinkben, hogy évtizedekig megtartjuk
6ket, s midén nem is gyanitjuk az emlékezet és gondolkozds 0sz-
szeolvadt munkdlkoddsa viszszateremti azt lelkeinkben. Mint a virdg
himpora a rokonvirdg kelyhére szdll s abban a jovendé gyiiméles
magvat rejti el: ugy az isteni eredetii 1élek gondolatja mint szellemi
virigpor hozzdtapad a szép lelkekhez s Uj eszméknek lesz sziildje,
més nagy gondolatoknak ad lételt. Ugy van. Az eszmetdrsulds
szellemi szervezetiink titkos mozgatdja, s a reflexio, a gondolat-
csere és assimilatio lelkiink észképeinek, eszméinknek tobbszd-
rozéje. Kz amaz ut, a melyen a figyelmes olvasds gondolat-vila-
gunkat boviti s elménk kincsét, emlékezetiink térhdzat észrevét-
lenill gyarapitja. . . ..

De ezek nem azt teszik, hogy az egyhdzi szonok egész be-
szédeket 4tvegyen s f01d1tasban sajatjaként adja ki, Ezt vagy ne
tegye , vagy vallja bé dtdolgozdsnak. En csak eszmekolesonzést tartok
megengedhetdnek, ugy, hogy a szénok maga neve alatt, 0j oszsze-
allitdsban, egészen sajdt feldolgozdsa szerént adja elé. Az elsé rejsett
plagium, az utébbi szabados Gton val6é ongyarapitds; amaz az elmét
ondlldsdtol fosztja meg, a kozonséget nem correct Gton birja maga
“irdnt jovéleményre; a felett, ez a valédi szerzével szemben jog-
sérelem, mig az utolsé azok terjedése s 1j eszmék ébresztése dltal
a szellemvildg birodalmdt gazdagitja, s az irénak nevét idegén
orszdgokban is ismeretessé tevén, annak nagyobb erkolesi silyt s
mintegy elégtételt ad. Azonban a rosz eredetinél mégis a hallga-
tékra nézve épiiletesebbnek ldtom mdsok jeles alkotdsainak hasz-
naldsat.

Mindezeknek azonban alapjdul tekintem a nemzeti irodalommal
valé alapos ismeretséget, keleti nyelviink eredeti szépségeinek és
sajdtsdgainak tanulmdnyozdsit, az ortographiailag helyes irdst; és
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t4jsz6l4st6] ugy mint koznapiastd] ment tiszta magyar beszédet.
Ezt csak jeles kolté és prozairdink olvasdsa, s a magyar irodalom
eszmevildgdban valé teljes otthonossdg adja meg. Koltéink koziil
Berzsenyit és Kolcseyt, Kisfaludi Sdndort és Vorosmartyt, Tompét
és Petofyt, mindenekfelett pedig Joékait és Arany Jdnost ajanlom
az olvasdsra, valamint prézairéink kozil Kazinczyt, Fayt és Koleseyt,
Dedkot, Széchenyit és Kemény Zsigmondot, Kossuthot, Eotvest és
Szemerét, Toldyt, Erdélyit és Gyulai Pdlt. Meg kell azonban mon-
danom, hogy rhetorikai és szénoki elemet legtobbet taldland a
tanulni vdgyé Kolesey, Szemere, Eotvos és Kossuth beszédeiben,
az elsénél kiilonodsen taldl ritka belsé harmonidju compositio mellett
nemes honfiui hevet s a formdk oly tokéletes szépségét, a mi ez
irénkat utdnozhatlann4 teszi, valamint talilni fogja mindezeknél az
irdlynak ama koltéi emelkedettségét s tetszetGs elegantidjat, mely
onkénteleniil meghddit és magdval ragad; erds, tomott, meggy6zd
ugynevezett lapidaris irdlyt, azonban, melyben a gondolat praecisidja
kristdly dtldtszdsdggal, az eszmék ereje a politikus eléreszamité
kimértségével parosul, s a melyet mégis lélekmelegség, s itt-ott
egy kis attikai s fliszerez — ily irdlyt Dedktdl és Szalaytél, Ke-
mény Zsigmondtél és Csengerit6l, Salamontél és Greguss Akost6l
kell tanulni, mig az angol gunyort, a konynyii és sebes gondolat-
fordulatokat, a kifejezési erGt és styl gordillékenységét Gyulai Pél
aesthetikai miveiben taldlhatni fel.

Ily nyelvismeret és tanulmdnyok nélkiil mdr ma foként mivelt
ballgatésdg elott papnak lenni nem lehet. A j6 beszéd okvetetleniil
j6 kidolgozdst kivdn, a mi a compositio erejét és az irdly kiilsé
szépségét feltételezi. Egy alapgondolattal kell birni a jé egyhdzi
beszédnek, mely koriil a czél és feladat természete szerénti logikai
rendben s dologszerii egymasutdnnal mintegy crystallizdlédnak &
részek. Az alapeszmét csak egyszer fejezi ki a j6 szdnok, annak
szellemi értékét ismétlés dltal csokkentenie nem szabad; de azért
mégis ugy kell rdépitni az egész miivet, a miként a szobor emel-
kedik fel talpazatdrél s a pyramis szdz és szdz darabja bdmulat-
kolt6 symmetridval egyesiil a végsé- csiics-szogben. Az alaprakds
utdn j6 a tudomdnyos, de concinnus és nem nebézkes, nem hosz-
szadalmas dologkifejtés, mit a torténelem, a koltészet és adoma-
vildg egy-egy szép idézetével fiszerez az iigyes szénok; ezt koveti
& rdbirds, mely résznél a rhetorika és egy kis komoly p4thosz igen
telyén van, és bezdrja vagy az elbeszéltek rjvid de élénk Oszsze-
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vondsa, vagy egy-egy kivdloan szép ondlld eszme és classicus idézet,
melyben a szénok fejtegetései mintegy culmindlnak. Ezt minden
népek nagy szénokai hasznaltdk, ennek nagy hatdsa van a hallga-
tékra, s az utésé benyomds ereje olyan, mint- a ledldozé nap visz-
szaverddott sugdrai, melyek még a felleget is megaranyozzdk.

A politikai szénok utolsé szavdra ezerszer 16n kimondva béke
és hdboru; a jo pap végsd szava is igen sokszor szent elhatdrozdsokra
birta hiveit, s az erény magvat hintette el szdz keresztény szivbe.

Ez alapfoltételek corollariuma a j6é szénoklat, minek kiilfor-
mdi a szénok magatartdsa és az eléadds, belsé a miiszerkezet;
utdbbirdl toredékesen, egyre-mdsra csak mintegy rdmutatélag el-
monddm gondolatimat, elméletét adjak hivatottabbak; most mdr az
elsérél mondok el némieket.

A hivatdsa méltésdgit érzé egyhdzi szénoknak — ugy vé-
lem — mdr a templomba léptekor, az isteni tisztelet egész folya-
ma alatt, a gyiilekezetbol eltdvoztdig, Oltozetének iinnepélyszeriisé-
ge — mely bizarr tarkasdgot s szinpadias vagy saloni keresettséget
egyirant kizdr, — arczdnak és magatartdsdnak rendezettsége és ko-
molységa dltal tanusitnia kell, hogy 6 népével egyiitt dldozatra jott
fel a Mindenhat6 szine elé, ama falak kozé, melyek Isten héza;
neki éreznie kell, hogy ott 6 az els6, minden szem r4 néz, minden
figyelem felé fordul, mint az ima és szent beszéd 4ltal kozvetito felé
Isten és a nép kozott; ehez képest a mint buzgésdg érzését s a ke-
dély szelid nyugalmét terjeszti ki az ¢ hivatdsdhoz alkalmazott ma-
gatartdsa : ugy megbotrdnkozast kolt cynicus, gondatlan és nem Is-
ten szolgdjdhoz ill6 viselete; neki székében — énekelve bir vagy
magdban elmélkedve — a papi tekintély komoly méltésdgit megl-
riz6leg kell végig maradnia mindaddig, mig a szent hajlékbdl tévo-
zik, 8 a polgdri életbe ismét belevegyiil.

E magatartds valé hozzd akkor is, midén a szészékre 1épik,
s konyveit elhelyezve magdt és a népet imdra és elmélkedésre el-
késziti. Egy csondes koriiltekintésre, s az imddkozni leborultak vagy
felallok zaja csillapoddsdnak bevardsdra szorul Oszsze egy perczig
a szbénok tettkore, mig késébb 6 marad egyedill a helyzet ura, a
szivek tolmdcsa és elmék vezére! Az imdt konyvvel vagy a nélkil,
tszszefogott kézzel, szemeit az égre fiiggesztve mondja el; mert ezt a
czél, a helyzet, a szentirds és szdzadok oOta siker dltal tdmogatott
gyakorlat kivdnja igy. A kik kezeik Oszszekulcsoldsa helyett kony-
vet fognak ilyenkor, vagy paldstjok szegélyébe fogantoznak, meg-
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botrdnkoztatjdk a jimbor sziveket, a melyek az atydk szent hagyo-
minyait becsben s a templomi szertartdst Istenhez ill§ tiszteletnek
tartjak. Az uri imdnak az evangelinmon kell alapulni, de nem h4-
romszdzados forditds szerint elmondva, nem is a tudomdnyellenes
kifejezések rideg formdival. ,Miképen ott fenn a mennyben, ugy
itt alatt a foldon“ — az ilyek mdr ma nem épiiletesek. Az imad-
sdg a sziv beszéde Istennel, a kedély magasztalt gerjedezése, a
léleknek a hit és remény karjaiba dtandaloddsa; szavainak tehdt
és a kifejezési formdknak egyszeriteknek , egyszerre atérthetéknek
s dtérezhetéknek kell lenni, igy ébresztenek ghitatot, igy Loltik
életre jobb természetinket. Az ima hangulata a huzgdsdgé; képek-
nek, szonokldsnak, taglejtésnek abban helye nincs, mert az a buz-
gbsdgot lehiiti s az elmét profanus képzetek hatdrviba téveszti. Az
iménak a fold és ég, az ember és Isten, a sziiletés és halhatatlan-
sdg, az elmuld jelen és az erkolsi szép Ordkkévaldsdga nagy kép-
zetei dltal egyfelél mint embernek gydngeségeinkre, mdsfeldl égi
szarmazdsu lelkiink felséges tehetségeire kell rd mutatni, mely az
istenség lehellete, s mint ilyen vég nélkili tokélyre vdgyik, s arra
jogosult. - )

Hadd ringasson tehdt az ima nehdny perczig ég és fold ko-
zbtt, legyen az az éber lélek dlma, vagy az dlmadd sziv ébrenléte,
_egyirdnt boldogitd. Iy egyhdzi ima czéljat éri.

Az elbadds titka a sz$ ereje és beszéd hatalma. Azt mond-
jdk a miaesthetikusok, hogy a legszebb zene az emberi hangé; én
is azt mondom: a legszebb szdénoklat az, a mit mdr magdval a
szdval és beszéddel kifejezni birunk. De itt a kidolgozdsnak eléa-
dasra alkalmasnak, szonokinak kell lenni, s jé szénok mindig vi-
gyaz arra, hogy heszéde ne csak tartalmas és szép, de szépen eld-
adhaté is legyen. Ilyen beszédben nincsenek hoszszu, incisummal
teli, jelzokkel eldrasztott, eré s velé nélkiili mondatok, oda nem
ill6 képek, taldlétlan hasonlatok, dlokoskodds, rd facsart torténelmi
‘idézetek, iires phrasis és koznapi kifejezések. Minél rovidebbek a
mondatok s kevesebb a jelzé és koriilirds, anndl magvasabb a mii;
minél nagyobb a figyelem a ligy és erds hangzdsu szdk euphonid-
jira s minél inkdbb valtakoznak a mondatban a beszédet alkoté kii-
1onboz6 szok t.i. fénévre ige, mellékszéra fonév, valamint szintén a
név- és igeragok is, és nem gyiil halomra két-hdrom ige vagy része-
silé s nem drasztjdk el a mondatot a nak-nek, tak-tek s tiobb ily
ferdité egyhangusdg, annil szabatosabb s ékesebb az irdly. A gon-
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dolatoknak egymdasbol kell folyni, de mint a ldnczszemnek onmaguk-
ban bevégzetteknek lenni. A bheszéd eszméit az egymadshoz illoség
szerint kell csoportositni, mint a koszorufiizé lednynak virdgait.
Koszoru csak virdghdl lesz, tartalmas beszéd eszmékbGl. A szék az
eszmék alakjai, az érzelmek kiilsé kifejezései, melyek dltal amazok
az értelemre, ezek a szivre és keddlyre hatnak. Mindenek elott te-
hdt a szonok teenddje az, hogy eszméit és érzelmeit hallgatdival
minél hathatésabban kozolje. Ezt ugy éri el, ha kimondott eszméi
6t magdt is 4thatjdk és lelkesitik, ha hiveit Gnérzelmei viszont me-
legségre birjak. Ures sz26 és értelem nélkiili kormondat senkit meg
nem hat, & nem érzett beszéd, szivet inditni nem fog. A szdk,
melyekben eszme van, a mondatok, melyek valédi érzést és emel-
kedett lelki dllapotot fejeznek ki, olyanok, mint egy begongydlt
hértyairat , mint egy héjdban levs édes gylimoles, mint boritékba
rejtett gyémantdarab: ki kell tdrni a tekercset, hogy olvashassuk
a tartalmat, feltorni a gyiimoles kérgét, hogy izlelhessilk zamatat,
s a dridga kovet lefedni, hogy megismerhessiik rejtett értékét. Igy
a szokat is ugy kell hangsulyoznunk, hogy azok egész értelem- és
erGtartalma feltdruljon, hogy annak szépsége a hallgaté lelke mé-
lyére hasson, hogy sziviinkben a rokonérzelmek hurjait érintse, s
azt mintegy édes rezgéshe hozza, széval: hogy egész lelki lényiinket
bizonyos magasztaltsigba vardzsolja 4t. Es ezt — legjobb szénokaink-
ra hivatkozva mondom — a sz6 és beszéd iigyes hangsulyozdsa és
szép modulatioja dltal egyediil is elérhetni, mihelyt a szénok szem
_el6tt tartja azt, hogy a sz belsé erejéhél, a mondat tartalmi szép-
s6gébol tiidokiméls, félszeg, erdtlen, s lelketlen kifejezés dltal sem-
mi el ne veszszen, hanem azok egész tartalma hiven, nyomosan s
a hol kell, hévvel ki legyen fejezve.

Természetes, hogy az ajkaknak és nyelvnek, az arcznak és
szemnek, s6t még a homloknak is az ily beszédnél a kivint ered-
mény érdekében hathatésan kozre kell miikodnie s azt elémozdit-
nia. Ezt dtaldban arczbeszédnek mondjdk. De erre az egyhdzi szé-
noknak eléggé vigydzni nem lehet. A polgdri szénok mimicdjdt —
ha rosz is — nem mérlegelik oly igen szigoruan, szinésznél olykor
még érdeket ébreszt a kozonségben; de az egyhdzi szénokban az
arczbeszéd teljes correctsége szitkséges; ndla az arcz és szemek, az
ajk és homlok legkisebb mozdulatinak sem szabad a jé izléssel és
az aesthetica torvényeivel ellenkezni; kiilonben egy idétlen szem-
hunyoritds, az ajkak bdrmi megszokott ferde mozdulata hotrdnyka-
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zdst sziil s a szénoklat hatdsdt meghiusitja. Kezel segélyével is te-
heti hathatésabbd heszédét az egyhdzi szénok, ezt gestus-nak, ge-
sticulationak mondjik , magyarul taglejtésnek, de ez rosz, s én
jobbat nem ismerek. Erre szabdlyokat alkotni nem lehet. Ugy ta-
pasztaljuk, hogy jeles szdénoknak a természet adja azt is, vagy az
6 ldngeszok taldlja ki a legszilkségesebbeket. Egy-két példa vild-
got vet szavaimra ... Ldttam sok egyhdzi szdnokot, hogy a mikor
az égrél beszél, folemelte arra kezét , mikor imddkozasrél, dszsze-
kulesoita, ha a biin ellen menydorgétt, a biblidva, ha az erkdlesi
siilyedést s kovetkezményeit rajzolta, ald a foldre mutatott; sok
szonok a mikor belsé indulatokat fest, szivén tartja kezét, ha vala-
mely biinté] riaszt viszsza, eltaszitolag tdrja ki, ha egyességre int, 6sz-
szefogja, ha pusztuldst ir le, szétterjesztett kezeit sebesen aldereszti.
Jol emlékezem rd, ismerek ma éléket is, a kiknek eldaddsait e mo-
dor igen kerekké, plasticussd és hatdlyossd tette, a hely és isteni
tisztelet méltésdga emelkedett dltala, s a hallgatdk nagy lelki meg-
elégedéssel tavoztak. A mondottakat az egyéniséghez, alkalomhoz
és mindenek felett a beszédhez alkalmazva, mddositva vagy mdsok-
kal cserélve fel sikerrel haszndlhatni; dtaldnos érvényii torvényeket
nem ismerek; ugy vélem, ebben is mint a gondolkozisban az egyé-
ni szabadsdgnak és talentumnak onérvényesitését korldtolni nem le-
het, nem is sziikséges.

Epen a mily tartézkodéan szélok a jo egyhsdzi szénoklat dta-
14nos mértékeirél gestus tekintetében, épen oly hatdrozottan el me-
rem itélni azt a tomérdek izléstelen, természet- és dologellenes,
megszokds, nem tanulminyadta egyhdzi szonoklati eléaddsmodort,
mely a protestans templomokat a2 XVI-ik szdzad elavult, monoton,
erételen, szin és zamat nélkilli, vagy a XIX-ik szdzad mesterkélt,
hadondzé, profanus vagy szinészi el6addsdval teszi unalmassd és él-
vezhetlenné, s kidllhatatlannd sokak egyhdzi beszédét.

E kett6 a két szélséség, a j6 szénok kerilje. Sok egyhdzi
szénokat hallottam, a ki im4jdt egy als6, kozép és felsé hangscdldn
doczogtette vagy inkdbb énekelte keresztiil, egy egész éranegyeden
4t ismét és ismét viszszaszdllva azon alantfokra, dthaladva ugyan-
azon kozépfokon és viszont sziintelen folemelkedve ama jol ismert
masikra, fillsérté, nevetséges s6t émelyits egyhangusdggal. Ki sze-
retné ezt, még ha Szent P4l hithuzgalmdval bir is, a ki azt irta
magdrol, hogy az wr hdzdnak tize emészti ? Meg kell azt unni, a
mit az ember tizszer-huszszor hall ugyanazon Ordban, Otvenszer
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azon évben és ezerszer egy hoszszu életen dt. Ldttam egyhdzi szé-
nokot, a kinek imdja a gbrdg bolesek dialogjaihoz hasonlitott, vagy
nem volt egyéb, mint vildgi heszélgetds, kényszergeté capacitatioja
az irgalmas egeknek, vagy épen vitatkozds magdval az Istennel.
A buzgé ima nem ilyen; annak oly tartalommal és alakkal kell
birni, az eldaddsnak oly hangulatunak és modorban kell lenni, mely
magdn hordozza a keresztény éhitat és buzgdsdg bélyegét s a mi
illjék az emberhez, e gyarlé foldi teremtéshez, s a ki annak és a
vilagnak alkotéja, ama felséges lényhez, kinek neve Isten!

Lattam papokat, a kiknek az eldaddsi szépségrél, a szénok-
lati formdkrél még sejtelmdk sincs, a kiknél elavult, régi meg-
szokott, gépiessé vdlt kéz- és tagjdrtatds poétolja a gestust; ke-
zeikkel bizonyos idokozokben sebesen, sokszor és mindig ugyan-
azokat a mozdulatokat teszik meg a szészékre vagy mellokre itve,
kezeiket gyakran Oszszecsapva, most a foldre, majd ég felé mutatva,
karjaikat oszszekucsolva vagy a nép felé Kkiterjengetve, a szészékben
ide-oda hajlonganak, kezeikkel hadondznak folytonesan s csaknem
szinészieskednek; beszédjok tartalma és a gestus kozott nincs semmi
értelmi egybekittetés, s ez utolséban semmi aesthetikai szépség:
nyelvok is jar, kezok is mozog, a ketté kétfelé, vagy szerteszét
mindenfeld, mint a nétandeskozds és a bolond éra. A figyelmes
ballgaté bdmul és élvezet helyett boszankodik a sért6 disharmonidn,
az oda nem illg, izetlen-savatlan, éldelhetetlen eléaddson. Az épiiletes
egyhdzi szénoklat nem ilyen. A mult szdzadok elavult eldaddsi mo-
dordt el kell felejteniink, mert az immdr meszszehdtramaradt mitéliink
erkoleseivel és szokdsaival, buzgdsdgdval és miveltségi 4llapotaival;
a jelenben élének ehez kell alkalmazkodni, mai nyelven, hangon
és modorban kell az egyhdzi szénoknak beszélni, ha hatni kivén,
ha beszédétél sikert vdr, s Chajtja, hogy a templomban ne iires
falaknak prédikéljon.

Az osdisdg oly tulsdg, mint a szinészieskedés. Olyan temploi
eléaddst , a milyet én imént rajzoltam, eleget hallhatni, s én ezt
a szinpad rontd hatdsdnak tartom, mib8l a papsdgnak ki kell
gybgyulni. A templom nem szinhdz, hanem imadsdg hdza, a pap
nem szindsz, hanem Isten szolgdja, Krisztus keresztény erkoles-
tandnak hirdetéje. Am tanuljon a pap a szinésztdl elbaddsi kony-
nyiiséget, természetességet és biztonsdgot, de a. magatartdst, a
modort, a hangot és mimic4t ne tanulja el; ezt fejtse ki tnmagdbél,
kérdezze meg bensd érzésétol, sajatitsa el ongyakorlds és gondol-
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kozds 4ltal, jeles egyhdzi szénokoktél, benn a templomban, Isten
szine elgtt, hivei gyiilekezetében; alkossa azt meg maga és olyat
alkossan, hogy az illjék a templomhoz, eme szent helyhez, Istenhez
a mindenség alkotdjdhoz s az ¢ tiszteletéhez, mely csak akkor felel
meg czéljanak, ha buzgd, akkor szép, ha méltésagos, akkor épit,
ha a fold pordbél kiemel, akkor dicsé, ha Isten is megdicsdit-
tetik 4ltala.
Ez a szép egyhdzi szénoklat.
Jakab Elek.



A7 1873-K v Folandcs 7 sdmn hatdrozata.

Lkizen hatdrozatdval az K. Fétandes minden ekklézsiankban a
a presbyterium kebelébdl egy 3 tagu bizottmdny kikilldését ren-
delte el, a végre, hogy az képezze az iskolaszéket, mely az isko-
ldba jdrdst és a nevelés és oktatds egész iigyét ellenirizze. ,

Teljes sziviinkbél orvendiink e nagy fontossdgu hatdrozat ho-
zataldn, s oromiink még teljesebb lenne, ha azt az illeték, jelesen
hitfelekezetiink egyes tagjai és az ezek dltal alkotott ekklézsidk
teljes jelentdségében fogvédn fel, természetéhez és hivatdsihoz mért
buzgalommal és szildrdsdggal hajtandk végre.

A Fétandcs tdrgyaldsai nyomdn meggydzodhettiink arrdl, hogy
falusi népiskoldinkban a taniigy kétségkiviil haladasban van. Azon-
ban e haladdst csak a multhoz mérten nevezhetjiik haladdsnak; ha
a jbzanon tdmaszthaté igényeket veszszitk mértékiil, a hidnyok bi-
zonyosan feljilmuljdk az eredményeket és vivindnyokat, s a hala-
dds nincs ardnyban a hidnyokkal.

Felekezeti népiskoldink iigyében mutatkozé hidnyoknak na-
gyobb részben szegénységiinkben és dtalinos pénzviszonyainkban
levén a forrdsok, ez idé szerint — fdjdalom — tiirniink, legfeljebb
tatarozgatnunk kell, nem lehetvén kildtdsunk arra, hogy pénzviszo-
nyaink valamint dllamilag, ugy tdrsadalmilag és egyénileg a kozel
jovében javuljanak,

Van azonban két- vagy helyesebben egy féhidny és ennek
egy veszélyes kovetkezése, melyen mi magunk segithetiink. Ertem
azt a hidnyt, hogy hitfelekezetiink kebelében falusi népiinknél és
a gyermekes sziilékben a tanulds és miivel6dés sziikségességének
érzete ha nem is hidnyzik, de nem elég méjj és nem elég élénk;
ennek pedig eléggé nem hibdztathaté kovetkezése az iskoldk ha-
nyag ldtogatdsa, és az iskolai mulasztdsok.

Az iskolahanyagoldsnak okdt magdban az 1868-ik évi XXXVIII.
a népnevelésrol sz616 torvény dltal teremtett viszonyokban is ke-
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reshetjilk, s6t fel is taldlhatjuk. E torvény szerint a népnevelés
igye teljesen kivétetvén a kozigazgatdsnak, jelesen a megyei ha-
tésdgnak hataskorébl, a tanfeligyeldségi, megyei iskolatandesi és
iskolaszéki intézmény nyomdn e kiilon szervezetre bizatott, s igy
a személyes felelosség megosztatott a testiileti felelgsséggel; mely
megosztdsnak kovetkezése, hogy sajétlag egyik sem érzi magdt fe-
lelosnek, s6t a mi tobb, a torvény dltal szervezett 1j kozeget még
nem is terhelheti a felelgsség, miutdn nincs végrehajté hatalma;
ugy hogy épen a végrehajtdsndl hidnyzik a sziikséges kényszerité
hatalom. Hitfelekezetiink kebelében a falusi iskola kozvetlen felii-
gyeloje a pap és vele a presbyterium. A gyermekek iskoldztatdsa
ezeknek volna tiszte, miutdn a tanité csak adat-szolgdltaté szere-
pet viselhet ez iigyben. A pap a hallgatdival valéo kitekedés kike-
riilése tekintetébdl kényszerité intézkedések alkalmazds4tél vona-
kodik; a presbyterium mint nagyohb testiilet s nagyobbdra nem is
viseltetvén az tigy irdnt kellé érdekeltséggel, keveset tehet és teszen.

E bajon segitendd els6é sorban a presbyteriumbél kikilldendd
hdrom tagu bizottmdny van hivatva, imelynek egyenes kitelessége
levén az iskolaiigyet ellendrizni, intézni, s a mely azért felel6snek
is érezvén magdt, mulaszthatlan erkolcsi kotelességének ismerendi
sajdt maé‘a, hogy mindenek el6tt az iskoldzds elsé {fofeltétele az
iskoldba jards megtorténjék; a mit anynyival is inkdbb megtehet,
mert a kényszerité eszkozok alkalmazdsatél is melléktekintetek
nem fogjak viszszaijeszteni.

Egyenes bhiinteté hatalma ugyan ennek sem lesz, azonban ha
hé buzgalma lesz, bizonyosan fog moédot és eszkozt taldlni vagy
az ekklézsia, vagy a kozigazgatdsi hivatalok udfjin szitkség esetén
ilyeket is alkalmazni. Biztosan reméljik , hogy ezeknek a hizott-
mdnyoknak életbeléptetése utdn nem fognak eléfordulni oly visz-
széssdgok, mint most, példdul Udvarhely-korben, hol az ekklézsiai
eldljardsdgok a sok mulasztds d¢s iskoldba nem jdrds okdt abban
keresik, hogy a falusbiré nem jir el az iskoldba feliigyelni és a
gyermekeket szamba venni; a hibdt tehdt oly kozegnek tulajdonit-
Jak, kinek a jelen torvényes ténydllds szerint valésdggal semmi ko-
ze sincs barmely tisztdn felekezeti iskoldval.

Nem vagyok ugyan bardtja a sok rubrikdju policzidlis ellen-
6rkodésnek, s a hivatalos zaklatdsokat, inspectiokat épen a tanité-
val szemben tartom legkevésbbé hasznosoknak ¢és sziikségeseknek;
minthogy azok lelkiismeretes munkaszeretetet, kotelességérzetet
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kiilonben sem képesek teremteni, s6t igen is alkalmasok fitogtatdst,
ldtszatra, dmitdsra szdmitott hivatali buzgolkoddst eléidézni; azon-
ban a fenn idéztem fGtandcsi hatdrozattdl politialis tekintetben is,
a legjobb kiovetkezményeket kell reményleniink.

Tagadhatlanul Iehetnek s vannak is a mi sorainkban is ha-
nyag taniték, a mi abbél is kitinik, hogy az L. Fétandcs épenazon
ilésében, melyben fennebbi hatdrozatit hozta, egy pdr néptanitot
névszerint megdorgdlt és kotelességére figyelmeztetett. A hanyag
tanitékra nézve .a taniigyi bizottmédny dltal gyakorolt felvigydzds, a
biztosoknak az iskoldbani gyakori megjelenése folytonos figyelmez-
tetés lesz kotelességeik teljesitésére; a szorgalmatos taniték pedig
valdsdgos megnyugtatdst és buzditdst taldlnak abban, hogy szorgal-
mas munkdssdgukrol szemmel latd tanuk tehetnek bizonysdgot; s
ha l4tjak, hogy van wmellettok egy pdr ember, kik az iskola eme-
lésére, tigyei kelld médon leendd intézésére vele kezet fogva mun-
kélkodnak; ha iskoldja népessége teljes szdmban részesil az 6 ok-
tatdsdban,

Azonban még fontosabb és népiink értelmi fejlédésére sokkal
jelentékenyebh kovetkezédst varunk mi az emlitett fétandesi hatd-
rozattal; értjik a taniigy irdnti érdekeltség feléhredését és ter-
jedését.

Népitnk értelmi fejlédésének a jelenhen szegénységiinkdn ki-
vill egyik fobb akaddlydul tartjuk azt, hogy a nép maga nem érint-
kezett és érintkezik az iskoldval, legfeljebb a kizvizsgdk alkalmi-
val vett arrdl értesiilést.

Az 0j intézvény nyomdn minden iskola koriil lesz 3-—4 egyéu,
a kik positiv kotelességhdl hetenként rendre henéznek az iskolaba,’
megismerkednek annak iigyével, s az Gjabb idében a réginél két-
ségkiviil jobb médon intézett tanitds sikerét ottan sajat szemeikkel
ldtva, a megszokds és meggydz6dés hatdsa alatt a kezdetben posi-
tiv s taldn némi vontatdssal megkezdett kotelesség kedves mora-
lis kitelességgé vilik, s azt a pdr egyént.egyszerre positiv és mo-
ralis kotelesség érzete fogja az iskoldhoz kotni; lesz tehdt a tani-
ton kivil és korilotte egy kis kor, melynek tagjai az iskola ligyével
kozvetlen viszonyban levén, azt szivokon fogjdk hordani. Es ez mdr
igen nagy hatdsu nyeremény. Az iskoldnak dpold dajkdi és sziildi
dllanak elé e korben. A kozségben lesz egy pdr ember, a ki az
iskola iigyét szivén hordja, s a kinek buzgé munkdlkoddsdtél én
részemrél tobb sikert, szebb eredményt vdrok, mint hoszszu irott
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torvényektdl , kényszer-szabdlyoktél , hivdtalos rubrikdktél; wmert
szerintem minden iigy csak ugy sikeriil, ha az illetékes és az irant
meggy6zodésb6l fejlodott buzgalommal munkdlkodék kezébe van
letéve. o

En a feldllitandé iskolai bizottmdny egyes tagjait sajét mun-
kdssdgukon kivil még a taniigy és népnevelés meganynyi aposto-
lainak is tekintem, kik falus feleik kozott sajat tapasztalataikat
elbeszélve, meggytzidésoket hirdetve, a gyermekes sziilékben ér-
dekeltséget keltenek jo példdik, buzditdsaik, s ha sziikséges, kemé-
nyebb eszkdzok alkalmazdsa dltal az érdekeltségnek a gyakorlatha
leendd atvitelét eszkozlik.

Midén a nevelésiigyi bizottmdny a népiskoldknak ily wddoni
kozvetlen igazgatdsit az E. Fitandcsnak ajdnlotta és ez életbe Iép-
tette, véleményiink szerint igen hasznos szolgdlatot tett a taniigy-
nek egyhdzkozségiink kebelében. Azon orszagokban, melyekben a
népnevelés fejlettebb dllapotban van mint mdsokban; a szerencsés
vivmdnyok mindeniitt a kozvetlen érintkezés és felvigydzat kovet-
kezménye. E meggydzddés ataldnossd kezd valni. A lefolyt év vé-
gével Briiszszel vdrosa léptette életbe. Eurdpa vdrosai kozt ez a
véiros egyik bajnoka a koznovelésnek: az elemi oktatds eszkozlésé-
re millickra megy évi koltségvetése; jo iskoldi vannak, mégis a
taniigyi bizottmdny elndke sziikségesnek litta inditvanyozmi, hogy
a kozség a maga kebelébdl mindenik egyes iskola mellé egy 3—5
tagu kizvetlen vezetd bizottmdnyt vélaszszon.

A j6 intézkedés ndlunk is meg van téve, a siker az alkalma-
z4stol fugg. !
Kovacsi Antal.



Boyhdzl mozzalma.

A porosz dllam gyorsan és erélyesen halad el6 annak
tényleges bebizonyitisdban, hogy ,0 az dllam“ és senki mds az 6
tulajdon terilletén, s mint egyszersmind a német birodalom élén
vezérkedd dllam, jogszeriien kidltja a nagyot halld egyhdznak: add
meg a csaszdrnak, az dllamnak, a mi a csdszdré, az dllamé; én
megadom az Istennek, az egyhdznak, a mi az Istené, az egyhdzé.
Mivel a katholikus papok az dllamszabta torvényeknek nem engedel-
meskedtek, a mit a modern dllam- és jogelmélet feltétleniil kovetel:
egyedil kielégité eszkoznek ldtszék, szakitva a hagyomdnynyal, oly
intézmények hozatala, melyek az dllam és egyhdz killonvaldsat
tisztdn és vildgosan kifejezik. Az dllamnak tobbi kizt ki kellett
mondania, hogy a hdzassigot polgari szerzédésnek tekinti, bizonyos
médozatok mellett, s aztdn e mdédok szoros megtartdsa utin a
hédzasfelek valldsos érzelmére hagyja az egyhdzi dldds igénybe ve-
vését. A porosz parlament mind két hdza mdr is elfogadd a kote-
lez6 polgdri hdzassdgrdl s az anyakonyveknek a vi-
14dgi hatésdg altali vezetéséril szolo torvényjavaslatot. Kiilo-
no0s, hogy a protestins orthodox papsdg is izgatni kezdett e torvény
életbeléptetése ellen, s egydtaldban nem nagyon kedves elétte a
jelen szabadelvii dramlat, mely az ultramontdn egyhdz ellenében
16n kényszerilleg elGidézve, de a protestins egyhdzban is taldl elég
tisztitni és elseperni valot.

A nagyszeril tusdt, melyet a porosz kormdny az ultramon-
tanismus ellen anynyi erélylyel s szivissdggal folytat, Gjabb idében
a killiigyek terére is dtvitte. Fészkében tdmmadta meg a sirkdnyt,

s katfejénél akarja kiapasztani a méregforrdst, mely anynyi roszat
draszt a vildgra. E fészek, e katf6 Francziaorszdg, melynek
ez id6 szerinti kormédnya kegyes pértoldsa ald vette ama sotét ha-
talmat , mely isteni hivatdsdnak tartja az egész vildg lelki Ugyeibe
valé kozvetlen beavatkozdst, A porosz kormdny nem éri be tdbbé

Kor, Magv, IX. kot, 6
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az dllam torvényeit dthdg6 papsdg megbiintetésével, a torvény ko-
nyortelen végrehajtisdval még oly magas fopapok személyén is,
mint a poseni érsek; nem éri be azzal sem, hogy szigoru torvé-
nyeket alkot az dllam tekintélyének biztositdsdra; nem, mert be-
litta, hogy minden, a mit egy dllam beliigyi intézkedésekkel meg-
tebet, nem elegendé az ultramontanismus megfékezésére, ha az
kiviilr6l folytonosan 0j erdt merithet. Ezért hivta fel Europa figyel-
mét a porosz kormdny a pépavilasztasi bulla kozzétételével arra a
veszélyre, mely R6mahél az dszszes civilisatiot fenyegeti; ezért biztatta
meg kéz alatt Olaszorszdgot, hogy az egyik kikotdjében horgonyz6 fran-
czia hadihajé iigyét, melynek ott 1éte folyvast tdpldlta az ultramontanok
reményeit, komoly reclamatio tdrgydvd tegye; ezért notifikdlta hivata-
los alakban a kiilhatalmakndl, hogy mar most az ultramontanismus el-
len a végletekig kénytelen a harczot folytatni; ezért adta félhivatalos
ton a versaillesi kormdnynak értésére, hogy nem tiiri tovdbb a sok
piszkot , szitkot s egész a kirdly-gyilkoldsig izgaté czikket, mit
a német kormany, s6t maga a csdszdr személye ellen is nem sziinik
terjeszteni a franczia hirlapvildg s nem sziinik a franczia piispo-
ki kar nyilt levelekben magasztalni a német piispokoket az 4llam-
ellenes harczukban mutatott jé példaaddsért, s tovdbbi kitartdsra
buzditni, a ,nemes ellentdllasért“ az ég jutalmdt helyezvén szdmuk-
ra kildtdsba. A versaillesi vakok miniszteriuma végre is, midén a
német fegyver Bismark kezében ujra megzorrent, kénytelen volt
egész megaldzoddssal igérni, hogy a nemzetkozi kotelezettségeknek
eleget teend a franczia kormdny, a piispokoket torvényszék elé
idézteti sat.

A Berlin és Versailles kozti villongds legdjabb hirek szerint
még nem ldtszik bevégzettnek. A ,Times® jelenti, hogy a német
kormdny, miutdn hasztalan igyekezett letériteni a franczia kormanyt
azon szdndékardl, hogy az illet6 franczia piispokok ellen torvényes
1épéseket tegyen a franczia hatdsdgok el6tt, most oly elhatdrozds-
sal virja e 1épéseket, hogy jéakaratdnak jeléiil vele egyiittesen fog
eljarni, igy akarvdn minden elfogultsdg vagy befolydsolds vddjitol
megovni a franczia hirésdgokat. Egy német lap is megerdsiti e hirt,
s kildtdsba helyezi, hogy a német kormdny el van hatdrozva ke-
resetet inditani a franczia plispokok ellen. ‘- '

Az angol protestins nép nagyszerii meetingekben fejezte
ki rokonszenvét Németorszag egyhdzi politikdja irdnt. De azért
még kordnt se képzeljék azt a németek, mintha az angol valami
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nagyon megkivinta volna a Bismarck-féle katonds politikdt. Angolor-
szdg is, mint a szabadelvii Belgium, jé szemmel nézi ugyan a polgdri
valldsi szabadsdg védehnezését az ultramontanismus megtdmaddsai
ellen ; de jelenleg a“szabadsdgnak 6tven évi folytonos élvezete utdn
nem ldtja helyén az oly eljirds kovetését, a miné ezel6tt kétszdz
évvel egyezhetett a britt nép gondolkozds-médjival és szokdsaival.
Az angol nemzet nem tartja szilkségesnek kivételt tenni a maga
torvényhozasdban még az olyanokkal szemben is, a kik ha hatal-
mukban dllana, magit a szabadsdgot is szdmiiznék az 4lambél.

A franczia reform. egyhdzat elvégre is ketté szakasztd az
orthodox Guizot-féle pdrt mesterkedése, rdbirvin a jelen franczia
reactionarins kormdnyt a zsinati 4j credd kihirdetésére, a melynek
aldirdsa nélkil ezentdl senki sem lehet lelkész, sem vdlasztd az
‘orthodox reform. hitkdzségekben. A credo-ellenes rész, mely csak-
nem felét teszi a francziaorszdgi reform. hitfelekezetnek, ki fogja
kapni a maga illet6ségét az egyhdzi birtokboél, anyagi javalmakbol.
De mégis rendkiviil sajndlandé e tiirelmetlenség az orthodoxia ré-
szér6l azon hitfeleik ellen, a kik a keresztény valldst tolok tobbé
kevésbbé kiilonbozoleg fogjdk fel, midon magok az orthodoxok koézt
is nagyon eltéré felfogdsok léteznek. Jézanabban gondolkoznak a
svajczi protestidnsok, a kik 4tldttdk, hogy egy kis tiirelem mel-
lett az egymdstdl meszsze eltéré meggydzidéseket kovetd keresz-
tények is békésen lakozhatnak azonegy szent fedél alatt. Gyszzon
a jobb a vallisos életben is. De erre sziikség a midinktdl kiilon-
bozé nézetekkel valé szorosabb megismerkedés, mire a teljes el-
kiilonzottség allapotdban nem lehet elegendd méd és alkalom.

Hollandban szintén egyhdzi krizis édllott be, de a melynek
kimenetele a legnagyobh valdsziniiség szerint a ref. egyhdz szerve-
zetének oly mddon valé 4talakitdsa lesz, hogy abban a killonbozd
valldsi pdrtok, orthodoxok, kozvetiték és modernek, békességhen
megmaradhassanak egymds mellett. . A szervezet alapgondolata az,
hogy mindenik gyiilekezet legyen Ondllé az egyhdzi tanra és isteni
tiszteletre nézve, s csak a kozigazgatdsi kozegek tartsdk Oszsze a
gyiillekezeteket. Ily mddon az orthodox gylilekezet megdllapithatja
magdnak a szigoru dogma-kényszert, és a modern megs?untethetl a
confessiok kényszerét.

A berni canton nagytandcsa kozelebbrél egy torvényt fo-
gadott el, mely ujraszervezi az istentiszteletet, s az egyhdztagokat,

kiilondsen a katholikusokat azon joggal ruhédzza fel, hogy 6k magok
*
H -
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vélaszthassdk sajit lelki pdsztoraikat. Ez életbevdgd torvény, mint
ill6 és helyes, a népnek szentesitése ald 16n bocsdtva, és a nép
roppant tobbséggel fogadta el a térvényt, 60,000 igennel, 17,000
nem ellen. A mi nem csekély figyelmet igénylé jelenség: a jurai
vidék, hol a katholikusok legnagyobb szdmmal vannak, hol a mint
tudjuk, az ultramontdn -part izgatdsa a vakbuzgd szenvedélyeket a
felldzadds pontjdig vitte volt, 1000 szétobbséget adott a torvény
érdekében.

A svdjczi kormdny a pdpa nuntiusdhoz kérdést tett, mikor
tetszenék dtvenni fitlevelét, nem 1évén tobbé szitkség az 6 jelen-
létére. A nuntiusok eddig is inkdbb csak nytigei voltak ott a kor-
mdnyzdsnak , tipldléi az izgalomnak, zavarnak , mint szakavatott
mdssai annak az evangeliumokbél igen j6l ismert farizeusi kovdsz-
nak. Nagy szerencse Svajczra nézve az, hogy ott a katholikus nép
is erés hazafias érzésii, mi nagyban konynyiti az dllamhatalom rend-
szabdlyainak sikerét a rémai torekvések ellen.

Az 6-katholikus felekezet mindinkdbb terjed Németor:
szdghan, s még Francziaorszdghan is kezd, bar halvinyan piroslani
a valldsszabadsdg hajnala. Lyonban két lelkész buzgén miikodik
egy valldsos tdrsulat alakitdsdn, mely 6-katholikus templom épité-
sét tegye legsiirgdsh feladatdvd. A franczia nemzet ez idé szerinti
vezérférfiai magdt a szent vallast akarjdk mnem-szent politikdjok
eszkozéil felhaszndlni, ,inkdbh szeretvén a setétséget mint a vild-
gossagot, mivel az 6 cselekedeteik gonoszok“. Ezért élesztgetik ott
folyton a babonds szokdsok minden szikrdit; hiresztelik a Mdria s
mds szentek megjelenéseit, csodagydgyitdsait ; szentek kozé avatnak
nyolezszdz éves halottakat, s sz6 van kozelebb a XVI. Lajos bol-
doggd avatdsdrdl is, lévén a rémai curidnak hatalma itélni eleve-
neket és holtakat.

Genf kath. templomainak nagyobb részében ma az isteni
tiszteletet anyanyelven tartjak, az urvacsordt két szin alatt szol-
galtatjak ki, a kenyér és bor dtvaltozdsit nem tanitjdk, a szentirds
olvasisit tobbé nem tiltjdk, s6t éppen ajinljdk, a gydnds, bojtolés,
papi nétlenség tobbé nem kényszerité torvény, hanem az egyének
tetszésére van bizva, s dtaldban kozigazgatdsi tekintetben is meg-
lehetdsen bérendezkedett az 6-katholikus felekezet. Az ultramon-
tdnok még koriilbel¢l felét alkotjak a volt katholikus egyhdznak,
de a mésik pdrt mind az dllam, mind a protestdns lakéssdg részé-
16l jelentékeny tdmogatdst nyer.
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A régi porosz kirdlysdg hat tartomdnydban az egyhdzi v4-
lasztdsok kozelebbrél véghezmenvén, csaknem mindeniitt a szabad-
elviiek szdmadra itottek ki. Berlinnek foleg csaknem mind a 29
egyhdzkozsége liberalis szellemben vilasztotta meg kebli tandcsait
8 a tartomdnyok zsinatai minden kétségkivill az orthodoxia halviny
fakd szine mellett a szabadelviiség életvidor zold szinét is fogjak
mutatni. A protestdns orthodoxia mdr a mult évben, a szabad ird-
nyn kozvélemény nyomdsa kovetkeztében, kényszerilt vala a hiva-
taldbol letett Sy d o w-ot viszszahelyezni papi székébe,a honnan a*sza-
badelvii tisztes Oreg lelkészt ahitattal hallgatjik azok is, a kik ed-
dig hitetlenek szdmdban voltak, mert nem volt alkalmuk oly lelké-
szeket hallgatni, a kik hitbeli kételyekkel kiizd6 lelkoknek vildgos-
sdgot, erit és életet nyujthattak volna.

A pédpai encyclicdira Reinkens §-kath. plispok igen talald
valaszt adott egy pdsztor-levelében. ,A pdpa — ugymond — azzal
kezdi korlevelét, hogy pdpasdga ideje alatt sok szomoru és keseril
dolgot kellett eltiirni; azonban nagyon tdvol all attél, hogy e sok
bajnak és rosznak az okdt tnmagdban keresse, sokkal tévolabb és
sokszor nem is létezo okokban keresi azt. Ambéar 4taldban beis-
merte azt, hogy nem mélté arva, hogy Isten helytartdja legyen
(nos licet immerentes), mégis a megkozelithetetlen isteni igazsig
fénykoszorujdval veszi magdt koriill és oly hangon heszél, mintha
azt kérdezné: ki tud koztetek engemet hibdval, biinnel vddolni?“
A pépa a viligon levé nyomornak legfébb okit a ,szabadkémivesi
szektdk“-ban keresi, bdrmi néven neveztessenek is azok; e szek-
tdkbol alakul ,a sdtdn zsinagégdja, mely csapatait az egyhdz ellen
gyakorolja és azt megtémadja“. Minél inkdbb ismeri valaki a mai
civilizdlt és cultur-dllamokban a mozgaté erdket, anndl nagyobb
csodalkozdssal kell hogy fogadja e nyilatkozatot egy oly nagy egy-
héaz fondkének szdjabol®. X

Ezutdn kritika ald véve az dtkokat, .szitkokat és kéromldso-
kat, melyeket a pdpa Németorszdgra és Svéjczra szért, valamint a
nevezett dllamok intézményei és torvényei ellen intézett 14zité pas-
susokat, igy folytatja Reinkens: ,Valéban bdmulatos, hogy a pdpa
azzal dicsekszik, hogy piispokeivel egyiitt szigoruan megtartja a
vildgi hatésdg irdnti engedelmességet sz. Pdl szellemében, s mégis
ugyanazon lélekzéssel a legfontosebb torvényeket azon iiriigy alatt,
hogy ellenkeznek Isten parancsdval, kdrhoztatja, semmiseknek, lel-
kiismerethen nemkoteleziknek nyilatkoztatja, 6s igy feldldozza az



86 BGYRAZI MOZGALMAE.

alattvalékat az engedelmesség kotelme alél, nem csak, sot biztosit-
ja a torvény athdgéit, s oket a vértanukkal egy rangra helyezi!
Persze a kormédnyok ezuttal nem sokat félnek. Az az dntudat, hogy
erkolesi eszme képvisel6i az isteni vildgrendhen, eldszabja nekik
kitelességoket és a torténelem rettenthetlenekké teszi 6ket. A leg-
félelmesebb és legtiindoklébb pdpa, ki csak valaha a foldon l1étezett,
III. Incze elvetette az angol Magna Chartdt, eget foldet felhivott
ellene, dtokkal és interdictummal sujtotta; de azért a Charta még
sem®veszett el, nagygyd tette Anglia népét és ez nem vesztette el
a kereszténységet. X. Incze Zelus Domus Dei nevit hulldjdban rop-
pant haraggal vetette el a westphaliai békét, illetfleg annak az
egyhdzra nézete szerint kdros hatdrozatait, a multra, jelenre és
jovore nézve érvénytelennek és semmisnek jelentette ki; VI. Pius
még 1789-ben is figyelmezteté a német piispokoket , hogy az egy-
héz soba sem ismerte és fogadta el ama hékekotést, és ime, mégis
a német pilispokdk, a kik oly egyek a pdpdval, 1872. sept. 20-dn,
egy hivatalos emlékirathan a térvények feletti és elleni képzelt jo-
gokat éppen azon westphaliai békekotésh6l szdrmaztattik le, me-
lyet a pdpdk két szdzadon keresztiil oly serényen kéarhoztattak!
IX. Pius 1868. jun. 22-kén az osztrdk alaptorvényeket mint alja-
sokat megvetette, semmiseknek és érvényteleneknek nyilatkoztatta -—
és 1872-ben ugyanazon pdpa megengedte az insbrucki jezsuitdknalk,
bogy egy reversalis dltal kotelezzék magukat ama borzalmas és
aldvalé térvények irdnti engedelmességre®.

Olaszorszdghan koriilbeldl 100 protestdns templom van; majd
mindeniket a tébbi orszdgok protestdns tdrsulatai tartjik fel. Signor
Garazzinak a temploma Réméban a Via Corralloban van, 150 vagy leg-
feljebb 200 hallgatét fogad be; egész buzgalommal ldtogatjék. A legna~
gyobb prot. templom Mil4néban van, 400 hivet szdmit, mind a tdrsada-
lom legalsébb osztdlydb6l. Az angol methodistdknak egy nagyon vi-
rdgz6 missiojok van Rémdban Piggott Jozsef vezetése alatt. 40 koriil
volna a protestdns imahdzak szdma Réméban, természetesen egyik-ma-
gik hitczikkre nézve egymdstol kiilonbozé felekezeteké, a minthogy a
protestantismus elvénél fogva nem is lehet egyformasdg, hanem csak
kiilonféleség a kereszténységhen. A nézetek minden dolgokra nézve kii-
lonbozni fognak a vildg végeig, nemkiillénben a Krisztus valldsdra nézve
i, de azért érzéshen, szeretetben és reményben lehetnek egyek az em-
berek, s voltak is ily médon egyek, s a hol és a klk egyek voltak, boldo-
gok is voltak, a béke dlddsait élvezvén. Chr.
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Belsé emberek valtozasa az 1873-dik évben, Meghal4-
loztak: Marosi Joézsef, szindi nyug. lelkész. Nagy Samu, d.
szentmartoni 1anité.

Nyugalmazottak: Kovdcs David, ddimosi lelkész.
Arkosi Mézes, bozodi lelkész. Vas P4&l, énlaki lelkész. Kiss
Endre, szent-abrahimi tanité, Gabor Mih4ly, alsé-jarai tanitd.

Kineveztettek: Molndr Jinos, toroczkéi tanité, dd4-
mosi lelkésznek. P4lfi J4nos, papjeldlt, toroczkdi taniténak, Kiss
Sédndor, papnivendék, Addmosi tanitbnak., Kovacs Bélint, dedk,
alsé-jarai tanitonak. Nagy Lajos, papnivendék, d. szentmértoni ta-
niténak. Andrési Sdandor, papndvendék, k. sdrosi taniténak, Kiss
Jakab, kalnoki tanitd, szentdbrahédmi taniténak, Kovics Miklés,
szent-benedeki tanit6, kdlnoki taniténak. G4l Elek, nyirid-szent-
mértoni tanité, vadadi lelkésznek. PA4lfi Séndor, martoaosi tanité,
nyérdd-szentmértoni taniténak. Boér Lajos, kaddcsi lelkész, bozddi
lelkésznek, Pap Sandor, papjeldlt, kaddcsi lelkésznek. Darké D é-
nes, tanitéjelolt, martonosi taniténak, Beddé Joézsef, papjeldlt, tors
datfalvi lelkésznek, Rad6 Mézes, papjeldlt, énlaki lelkésznek.

Egy végrendelet. A mult évﬁen Ujszénystt, Koméromvérme-
gyében elhalt Varju Jinos nevii haz4nkfia végrendeletében az unitriu-
sokrol iy megemlékezett. Ennek 15-ik pontja igy szél: ,,A tbbszor em-
litett 2100 (] oles hézhely és legeld illetdségem a koméromi ekklé-
zsifnak gydmsdga alatt maradjon ném halla utdn is a gyfmségi Y/
jovedelmi dijért, %/, része pedig tokenevelésre fordittassék addig mig
torvényeink biztos védelme alatt unitdrius iskoldt nem lehet épiteni és
virfgzésba hozni; de akkor, ha majd lehet, az emlitett tékepénz sza.’~
poritasok erre fordittassanak, nem csak, hanem az emlitett hazhely és
legeldilletdségem is az unitdrius iskola tulajdona legyen'. E végrende-
let kovetkeztében a n. igméndi kir, jirisbirésag valliskozdnségtnk f6-
gondnoké4t és piispokét mult év nov. 21-re a hagyaték tdrgyaldséra hi-
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vatalosan megidézte, Egyhézi tandcsunk tekintve a nagy tavolsigot, a
kir, jarisbirésigot kérte fel, hogy vallaskozonségink érdekei képvisele-
sére egy gondnokot kinevezni sziveskedjék. A lefolyt tdrgyaldsrél nines
tudomésunk, Mi e végrendeletnek nem is anyagi, hanem szellemi olda-
lara fektetink sulyt s mint a vallasos élet mezején mutatkozd szaba-
dabb irdnya mozgalom jelét orommel jegyezzitk fel.

Piispoki korlevél. Hogy a katholikus egyhdzon kivill nines
lélekiidvet, nyugalmat adhat6 vallis, hanem csak &tkos és kérhozatos
eretnekség , az irdnt fényes felvildgositist pyujthat erdélyi pispok
Fogarassy Mihaly 6 nméltésdginak kozelebb hiveilez intézett
korlevele, a hol a magit r. katholikus jelz6 nélkil egyedil Er-
d é 1y piispokének nevezés azt a titkos mély értelmet is magdban l4t-
szik foglalni, hogy a to6bbi akol ny4jai is mint eltévedt juhok vagy
kecskék az 6 fopdsztori botja ald tartoznak s egykori viszszatérésok az
egyediil idvozité akolba mindig remélhetd. A korlevél egy része az
ilyeneket a magyar foldon csak ritkdn hallott, de ezutin hihetdleg tobb-
szbr hallé fillekhez igy hangzik: ,Mi, mint Erdélynek Isten irgalméabél

és az apostoli szentszék kegyelmébdl ez idé szerint pispoke, fépdsztori
kdtelességlink szerint az anyaszentegyh4dz nevében a hithagyé szerzete-

seket, szentségtdré papokat és nyilvAnos eretnekségbe esett kath, egy-
‘bfztagokat, mint: Csaszdr Karoly, Parddy Kdlman és Uldr Pal (resz- -
kessetek eretnek baritink!) kegyesrendii dldozdrokat és volt kolozsvéri
gymnasiumi tanérokat, valamint T.echner Ldszlé megyebeli dldozart, volt
gymnasiumi tanfirt és tovisi helyettes lelkészt, (kik wgyan erdélyi egy-
.bdzmegyénk batérain kivil szilettek; de az utébbi évekber a mi hi-
veink kozott végezték tisztoket és a mi testilletiinkon valtak hithagyok-
k4), tgyszintén Lajos Menyhért szent-ferencz rendi szerzetest, ezennel
'biréi itéletiinkkel papi méltésaguktol megfosztjuk, minden kath, papi és
Telkipésztori tiszt viselésétdl és ténykedéséts) eltiltjuk , minden egyhdzi
‘hivatalokra és javadalomra képteleneknek jelentjiik, a rémai keresztény
katholikus anyaszentegyhdz szent kozségébél kizarjuk, és az Ur Isten’
igazedghnak és irgalmassiginak szent tetszésére bizzuk , megmaradvén
lelktkben az egyhdzi rend eltorolhetetlen bélyege; a szerzetesi szent
Jogadalmak viszszavonhatatlan szava, az ezekkel jiré papi és szerzetesi
kdtelességek terhe, s ha taldén az Isten nekik megtérd lelket ad, a ne-
héz és faradalmas toredelem egyedil fidvozitd atja“.

Agassiz, a nemrég elhunyt vildghirit amerikai tudés, a svéjezi
kdzthrsasig sziilbtije, 1847-ben vélasztotta volt éj honfinl ama tengerentili
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nagy koztédrsasigot, hol a Boston kdzelében levé dj-cambridgei egye-
temben a természetrajz tanirava 1on azonnal kinevezve, Egyike volt a lelki
szabadsag s félvihigosodés legbnzéstelenebb bajnokainak, kik a tudo-
ményt egyediil az igazsdg kutatisa magasztos czéljabol Gzik. Erételjes,
ép', jézan, mordlis érzési férfiu voit, s Amérikéba koltoztekor az uni-
tirius hitet fogadvdn el mint meggydzédéséhez legkdzelebb 4ll6 val-
last, annak mindvégig Allhatatos hive volt. Darwinnel 8§ més tuddsokkal
egylitt Agassiz is a fajok valtozékonysiganak elvét védte, csak hogy épp
erds vallisossfga befolydsa alatt pregnansabbau fejezte ki maght e te-
kintetben, Az ,bszsgehasonlité élettan®-rél irott miivében viligosan ki-
mondja, hogy ,a szerves lények geografiai elterjedése tokéletesebben
feltiinteti egy fensébb értelmiség kozvetlen miikodését, mint barmi
més a phisikai vildgban®, Mily szent volt ei6tic a tudomény érdeke,
erre nézve egy new-yorki lap a kovetkezd adomdt beszéli: ,Pir év
elott egy tizér arra igyekezett 6t rdbirni, hogy legyen térsa egy vélla-
latban, liol Agassiz ismeretére nagy szitkség volt. ,,Ki tudja, menynyi
pénzt szerezhet, ha tdrsa lesz* — sz6lt a pénzember. ,Nines idém a
pénzkeresésre*, volt a tudomany emberének vilasza.

Dr. Strauss.Divid mult febr. 8-4n halt meg 66-ik éves kora--

ban, az a férfiu, ki tdn a legjelentdsebb befolydst gyakorolta korunk
hittani mozgalmaira s vallisos eszméire, szerzdje annak a Jézus éle-
tének, mely tob) vitAra adott alkalmat mint napjainknak barmely
mas konyve. 1835-ben jelent meg ez a magyarén kiviil minden més
nyelvre leforditott fontos konyv, kovetve szitkok és 4tkok valésigos
concertjété! s minden szinbe jitszé iratok vizozonétsl, Nemsokara kia-
di dogmatik4jat, melyrl azt irtdk, hogy ugy hasonlit egy hit-
tanhoz, miant egy czinterem egy véaroshoz. Mint biographiai s més iro-
dalmi miivek szerzdje is a jelesb irdk kozé sorozhaté, Mint politikus
nem nagy hirre tett szert a frankfurti hirhedt birodalmi gyiilésen. 1872-ben
megjelent ily ezimi miivében: ,,a régi és 0j hit* azt vallja, hogy 6
nem keresztény tobbé s a keresztény vallist német koltdk olvaséss-
val és német zene cultusidval ajanlja lelyettesittetni. Elég, hogy 6 is
rombolé miikodésével megtevé a gondviseléstdl rébizott feladatot, mint
egy égi haboru megteszi a magdét. Nézetiink szerint 6 is a JOb kony-
ve ,Isten fiai* kozé sorozhatéo, a kik ,egy péminémii napon eljovének,
bogy az Ur el6tt udvarlandnak®. Jéb., 1, 6.

Angolorszagi hitrokonaink jelentékeny pénzdszszeget irtak als
e napokban a péarisi és milandi unitdrius és szabadelvit keresztény
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atyafiak egyhézi czéljaik némi eldmozditisdra. Amazoknak, kik a két
jeles Cocquerel vezetése alatt a-Renaissance czimii egyhazi lapot
adjdk ki, s a sz. André-i templomban buzgén latogatott isteni tisztele-
tet s e mellett Arva-iskola- s kérhdzakat tartanak fenn, 60O font ster-
linget, Milanéba pedig az ottani unitarius isteni tiszteletet s iskoldt
tart6 Bracciforti rendelkezésére 100 fontot kildenek. E segélyezés
mir nebdny éve foly s mint missio tigye kétségkivill folyand tovabb is,
s e czélra az amerikai unitiriasoknal is folynak az adakozisok, s kii-
l6ndsen a bostoni nnitdrius holgyek buzgd s tevoleges részvéte teszi le-
hetévé Parisban egy népes iskola virdgzdsat,

Morison ur, amerikai jeles ifju hitrokorunk, ki a mult nyiron
Hovics Jdnos tanir térsasighban az erdélyi részek szebb t4jait s hit-
kozségeink nagy részét meglétogatta vala, innen Olaszorszdgba utazvan
el, mult februdr 9-én érkezett haza Bostonba, hol a mint a ,,Christian
Register*-b6l olvassuk, magyarhoni Gtja tapasztaladsairél ugyane hé 22-én
volt eldaddst tartandd.

Berde Aron, a kolozsvéri m. kir, egyetemen a nemzetgazdasig
rendes tanira, s ez évben prorectora, foiskolank egyik feligyelo gond-
noka, a jogi kar 4ital tiszteletbeli tudori czimmel tiszteltetett meg; a
tudori oklevelet mart. 4-én a tadomdny és irodalom tobb bartainak
jelenlétében nyujtotta 4t a jogi kar egy killdottsége, melynek vezére
Dr. Haller Karoly, a jogi kar dekinja meleg szavakban emlékezett meg
a megtisztelt tanigyi és irodalmi érdemeirdl; mire a megtisztelt egy
viszszapillantdst vetve kiozel 30 évi nyilvdnos palydjara, melynek nagy
részét mint tandr féiskoldnkn4l toltdtte el, a tadori oklevelet a kitldott-
ség s Altaldban a jogi kar személye irant tanusitott rokonszenvének
szivélyes megkoszonésével vette 4t. Oszintén Shajtunk a megtiszteltnek
hoszszu életet s legkdzelebbrdl teljes egészséget, hogy szellemi tehet-
ségeit ugy a tudomény, mint nevel§ intézetink érdekében még sokdig
hasznosithassa,

A hollandiai, ugynevezett jansenista katholikus egyhfz hi-
vatalosan felvette az §-katholikus nevet s Diependaal lelkészt vélasztol-
ta érsekévé. E dissidens katholiknsok mindeddig semmiképpen sem bir-
tak felhagyni a Réméval valé kozosséggel mindamellett is, hogy a pipa
semmit sem akart tndni rélok, s az eléje terjesatett pispok-vilasztiso-
kat mindanynyiszor viszszavetette s anathemdval sujtotta. Ok is hat
végképp szakitdnak a gyermekeivel oly megvetSen bané mostoha anya-



KOLONFELEK, 91

val 8 az 6-katholikusokkal mint édes testvérekkel fogénak kezet, a kiké
mint a szabadsfg és szerctet alapjdn épitd egyhdzé a jové.

Az osztrak birodalmi tanics asztaldn fekszenek az 4llam és
egyhiz kozti viszonyt rendezd térvényjavaslatok. Legfontosabb czikkje: a
concordatum eltorlésének torvényszeri kimonddsa. Ama patens mér is
csak holt betii volt évek 6ta; de nehezebb l~sz helyét pétolni s a katholi-
kus egyhdz kilsé jogviszonyait a mai jogdllam s kozmiiveltség kovetel-
ményei szerint szabdlyozni, A tdrvényjavaslatok aligha keresztiil men-
nek ez attal; inkdbb csak félrendszabdlyok iévén, a szabadelviiek kd-
zill is tobben azok ellen fognak szavazni; a klérikélisok , a feudalisok
és foderalistdk pedig sziiletett ellenei 4taldban minden szabadabb ir-
nyu rendszabélynak. Nehéz lesz az O-katholikus iigy rendezése is. Az
osztrdk 6-katholikusok kérték volt a torvényes elismertetést, s hogy a
németorszagi 6-katholikus piispok Reinkens Ausztrifban is pésztorkods
hassék. Az osztrak korminy nem adta meg a kérést, a Reinkens héta
megett a Bismarck rémalakjat képzelte 14tni, s tdn igaza is van.
Egyébirant szilkség mar o kérdést igy vagy amugy rendezni ott is,
Magyarhonban is, A lelkek békéje, iidve, s6t foldi jolléte is erdsen vér-
ja & koveteli az illetknek gyors eljirdsat.

Fayhdzi €5 iskolai czélokra tett kegyes adakozsok 1872-hen.

a) Aranyos-torda-korben, 1) Varfalvédn: Téth Mihdly
mérndk az isk. szdmira 20 frt. Ozv, PAlfi Orban J6zsefné kardcsonban
urv. bort és kenyeret 2) Badgyonban: Zeyk Jézsef az isk. szé-
méra | 000 frt urb. p. Jézan Ferencz egy templomi asztaltakarét, ért.
5 frt. Baranyai Gdbor és neje egy sz6szék-takarét, ért. 8 frt. Csegezi
Ferencz urv, bort és kenyeret. 3.) Csegezben: Csongvai Lirincz
2 frt. neje Székely Kldra 1 frt, Darab4n Andras L frt. Ozv. Szildgyi
Dénéné 1 frt. Borbély Dani s neje 1 frt. Dedk Janos 1 frt. Székely
Lészlé, pap 1 frt. 4.) Szin den: Bors Albertné-urasztalara egy pak-
fon-tdlezdt s hdromszor urvacsordhoz kenyeret és bort; kardcsonban ke-
nyeret és bort Ozyv. Nagy Lajosné; Szathmiri Moézes pap és neje épit-
kezésekre 33 frt 10 kr. 5.) Kovenden: A birtokossigi korcsoms-
bol 274 frt. Tanka S&muel kenyeret, Szész Gergely bort az urvacsord-
hoz. G4l Miklés, Tanka Sdmuel, Létai Sandor, Adémosi Gyorgy, Gél
Dénes, PAlfi Lorinez, Boloni Mdrton, G4l Gyorzy és Gil Lajos a vizs-
ghlo szék kiltségei fedezésére adakostak. 6.) Sinfalvéan: A kdzsé-
gi korcsoma jovedelembdl 50 frt, 7.) T. Szt, Gydrgydn: Kis Ist-
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vin és neje, ifj. Szabé Mértou és neje, O2v. Mészéros Istékné ésjene
és 6zv, Moricz Gergelyné urv. kenyeret és bort. Epitkezésre tobben
ajindékoztak 41 frt 8) Toroezkén: Ozv. Borbély Judit, Méricz
Geczi és neje, Botdr Audrds és neje, Botar Geczi és neje arv. bort és
kenyeret. A templom megujitdsira tobben vallisos készséggel adakoztak
128 frt 79 krt s ezen kivill fuvarral is tobben segitettek.

b.) Keresztur-korben. 1.) Szt. Mihalyon: Ozv. Gilfi San-
dorné urvacsordhoz bort; Benczédben a kozség adott az ekklézsidnak
15 frt. 2) Korondon: Ozv. Béilint Mézesné az isk. szdméara 10 fr.
3) Csehétfalvan: PAlfi Dénes egyszer urv. bort; Balizs Janos
négyszer kenyeret. 4-) Enlakdn: A kozség a tandij-alaphoz 100 fr.
5) F. Varalydn: A kdzség az isk. tanité fizetési alaphoz 102 frt
70 kr 6.) Tarcsafalvan: Pilfi Janosné egy urasztali takarét, ért,
6 frt. 7.) Kaddcs: Simé Julidnna egy urasstali poharat, ért. 2 frt,
Galfi Mihaly egy két vékds szantét, Boros Gysrgy, Boér Lajos urv, ke-
nyeret és bort. 8) Siménfalvdn: Vari Juliduna a szészékre ta-
kardt, ért. 20 frt. 9.) B6206d 6 n: Sipos Jdnos, Osvith Jozsef wurv.
bort és kenyeret, 10.) Korospatakon: Ozv. Kapusi Péterné egy
uraszt, takarét, ért. 3 frt. 11) Bozodujfaluban: Palfi Jozsef a
papsig hasznalatira 4 drb szantot, ért, 100 frt. 12.) Ravaban:
Nagy Istvan hdaromszor urv. bort. 13.) Bordoson: Nagy Janos és
neje kotelezvényben 83 frt 33 kr. 14) Pipén: Ovv. Orbén Mihdlyné
sz0szék-takarét, Gergely Jinos és neje uraszt. abroszt. 15.) Sdrdon:
Csegezi Miklos egy bibiidt templomi hasznilatra 16 ) Kis-Solymo-
son: Ifj Keseru Mihdlyné cgy uraszt. abroszt, ért. 3 frt. Koncz Janos
és neje, Benkd Pal, Havadi Jdnos, részint kenyeret, részint bort az ur-
vacsordhoz; Pap Odon az isk. szdméra irbeszkozoket. 17.) N agy-
Solymoson: Szikszai Maria sz6szék-takardt, ért. 3 frt. Kovendi
Kéroly kereszturi asaztalos 25 frt. 18.) Ujszé kelen: Rafaj Karoly
az iskoldnak egy asztalt, ért. 3 frt. 19.) Boldogaszszonyfal-
van: Gyarmathi Zsigmond ¢és neje a papsig haszndlatéra egy 80 ] 6l
terillettt kasz4l6t, 6zv. Gagyi Jdnosné isk. épitésre 5 frt. Dedk Jozsef
egyszer urv. kenyeret és bort, 20) Fiatfalvan: Lorinczi Jinosné
8z6széktakardt, értéke 20 frt. Varga Jdnos 16 frt 66 krt, Lorinezi Ja-
nos héromszor kenyeret és bort az urasztalira. 21.) Medeséren:
Mité Sandor, Lézdr Marton és Laszlé Mihaly urasztalara bort. 22.)
Szt. Mikléson: Gélfalvi Sdmuelné bort, Molnar Mihdly kenyeret
egész évben az urasztaldhoz. 23) Kedében: Vari Jozsef 30 év Gta
ajindékozza az urvacsorai bort s azt élethoszsziglan adni fogja. Ugyan
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6 200 darab cserepet az ekklézsidnak, Benedek Jinos egy kapuzabét
a papi telekre, Péterfi Mihaly, pap, «gy vasfutét, ért. 4 frt, 24.) Tor-
datfalvin: Gombos Daniel és neje bort, Boros Sindor és ncje bort
és kenyeret az urasztaldhoz. 25) Sz Keresztur: Kozma Ferencz
egy szOszék:takarét, 26.) Csekefalvan: Ozv. Nemes Jozsefné ur-
asztaldra bort, Vaddsz Péterné egy két vékas szdntét. 27.) Szt Ab-
rahdmon: Péterfi Sdmuel egy jegyzékinyvet, a tanuldk szaméra pala-
téblara 1 frt. ifj. Jakabfi Jézsef az ekklézsidnak 2 {rt.

¢.) Udvarhelykorben. 1) Vargyason: Palgyérgy Andris
az ekklézsidnak két s fél vékas széntét hagyomdnyozott. A kozségi bir-
tokossdg két s f¢l vékds szdntét, Baczoni Bogddin Antalné ery szosaik-
takarét, ért. 4 frt, Sindor Rebeka az urasztalira egy abroszt és kesz-
kendt, ért. 8 frt. 75 kr. Boncza Gyorgy és neje a szbszékre egy bi-
bliat, ért. 4 frt 50 kr. Maté Moézesné, a gyasztakardt koriilszegélyezte,
ért. 3 frt. Kelemen Lajos a haranglibhoz 2 frt. 2.)) Muzsné ban:
Derzsi Kerestély Ferencz az orgona és korona koltségeire 2 frt, 5.)
Jinosfalvan: Kemény Janosné és neje a szészékre egy biblidt s ez
ald egy selyempérnat, ért: 4 frt 50 kr. 4.) Varosfalvén: Geds J4-
nos és neje egy urasztali takardt, ért. 6 frt, Sandor Moézes egy poha-
rat, ért, 1 frt 50 kr. 5) H, Szt. Pétercn: A falusi kozonség 5 frt,,
a_juhos tdrsasag 20 frt. egy urasztal készitésére, 6.) Recsenyéden:
A birtokossdg 123 frt. Bomhér Istvin, Fels§ Maté Istvan, Bomhér Mo-
zes és Dané Mihdly urv. bort. 7.) H. Szt. Martonban: Iskola ¢pi-
tésre adtak: Jakab Gyula 20 frt. Diméuy Zsigmond 5 frt. Lukdcsfi
Sandor 5 frt. Dombi Mézes b frt. Kozepsé Dombi Mdézes 11 fit 12 kr,
Dombi Istvdn s Dombi Mdria 10 frt. ifj. Dombi Istvan s neje 4 frt.
id. Dombi Ferencz s neje 10 frt. Beke Ferencz s nejec 10 frt. Kolesa
Mib4ly 2 szal fenyofit s Baczonbll Sz. Mdrtonba egy szckér cserepet
dij nélkiil szdllitott; Jakab Gyula két év alath bort az urvacsordhoz;
Dombi Moézes papséiga idejére kenyeret ajanlott. 8) Lokodban:
A birtokossag ekkla szikségeire 11 frt. 9) Gyepesben: A birto-
kossdg 67 frt. 10) Keményfalvan: Dedk Miklosné egy szdszék-
takar6t, ért. 12 frt. 11.) Abasfalvan: Orban Abel 4 frt. Az al-
mési kozonséz mészégetésre 210 szekér mészkovet. Loviote mészégetts-
re 50 szekér fit. Dedk Lajosné haldla esetére hagyomanyozott 20 frtot
az ekkldnak. 12.) H. Alméson: A kozségi birtokossig tandij pétlasul
8 véka férdu szantét, egy darabot az isk. tanité hasznélatdba, Sandor
Lajos, papsiga idejére urv. kenyeret, Egeni Simuel karicsonra bort
adni igérkezett. 13.) Kardcsonfalvédun: Néhai S6s Mihaly s neje
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véghagyoménya értelmében az ekkla egy drb. szénafii birtokaba 1épett.
14) Okldndon: Bekd Jines 9 konez papirt a tanulék szdméra,
15) H. Ujfaluban: Maté Andris, Miria és Judit egy darab ka-
szalét ajéndékoztak papi haszndlatra. Sés Daniel és neje egy szdszék-
takart, ért. 6 frt. 16)) Sz. Udvarhely: Ozv. Bodrogi Aronné egy
régi, Palfi Ferencz egy uj kiaddsu biblidt, Lé&szl6 Domokos egy anya-
konyvet, ¢ z6cs Marton 2 drb. jegyzokonyvet, Boloni Barra Lajos egy
régi passiot, Gyongyosi Istvin egy imakonyvet Koronka Antaltél és egy
vjabb kiaddsu énekeskdnyvet, Kisgyorgy Sandor egy halotti é. konyvet,
Becsek Déaniel az els§ isteni tisztelet alkalmival mondott beszéd és ko-
nyorgés kinyomatésa 4rab6l 2 frt. Bodrogi Aronné az urasztalira egy
abroszt, egy pohértakarét, egy éntingyért, Maurer Karoly az wurv. ke-
nyerel és bort ott lakdsa alatt megajaulotta , a zsinati fotandcson és
az udvarhelykéri ekklézsidbél gyalt 152 frt. 56 kr.

d.) Fejérkorben. 1) A. R4koson: A vasiti munkalatok al-
kalméval egy stitd mester Barték Albertnek ajandékozta egy kamarajat,
egy slitGbizdt és kemenczéjét, mit nevezett pap az ekklinak adott, ért.
120 frt. Ugyand a papi hiz ajtajara egy zart visdrolt, és biztositotta
a papi cstrt tdz ellen egy évre. Arkosi Mihdly 1 frt. nejo uraszt. ta-
kar6t ajindékoztak, Antal Gaspar Miklés egy biblidt, ért. b frt, piin-
kostben urv, kenyeret és bort, kardcsonban Rikosi Tamds és ifj. Ne-
mes Mihdly. 2) Urmoson: Bern Séndor egy sz6szék-takar6t, értéke
30 frt, Péter JuliAnna egy Ontdngyért, ért, 2 frt. s urasztalira bort;
ozv. Gyer6 David kenyeret, Maurer Karoly hasonlé czélra 3 frt,

e.) Sepsi-Miklésvarkorben. 1) Arkoson: néhai Veres Pl
véghagyomainya nyomén az ekkla birtokdba jott egy b vékds szanté; a
kozség adott az ev. ref. ekkldval kozosen haszndlandé 1Y/, hold kaszd-
16t, az ekkla készittetett egy orgonat, melynek drat a hivek adakozés-
bél éllitottdk eld eddig 1300 frt, 8szszegben, melyet Veres Gyorgy kez-
deményezett 200 frttal. a ndi rend az orgondval egy szinre festette a
templomi székcket és ajtokat, a mi kerilt 103 frt. éven 4t urv. bort
Veres Gyorgy, kenyeret ¢zv. Nagy Palné 2.) Korospatakon: A nsl
rend a templomi székeket megtjitotta, dra 26 frt. urv. bort Téglis Mi-
haly, kenyeret Andrds Jézsefné. 3 ) N. Ajtdn: urv. bort egész évben
Incze Jozsef, bort Bora Sindorné. 4.) Laborfalvén: Zsigmond Ka-
roly és neje urv, kenyeret. 5.) Kilyénben: Székely Gergely urv.
bort. 6.) Sz. Kirdlyban: Molnar Jézsef és neje urv, kenyeret min-
den alkalommal.

f) Kolozs-Doboka-korben. 1.) Kolozsvart: Gr. Csiki
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Tivadarné Albesti Kaan Matild 200 frt. az ekklézsia részére; tgyvéd
Nemes Jozsef 153/, sing igen szép fekete posztét gyfszravatal bevona-
sdra; Guraszddi néhai Agh Istvin a templomi székek festetésére adott
10 frtot; hasonlo czélra egy maght megnevezni nem kivané 2 dr. egyes
¢s. kir. aranyat.

Mozaikok.
Jézusnak nem a vére, hanem egy kdnycseppje valtotta meg
a vildgot; egy 4j vildg sziiletett, de nem egy isten felildozésdval, hanem
egy embernck az emberiség irant valé gyopgéd és lingolé szeretetébil,
Ez a mély mysterium, egyszerre isteni és emberi, a2 mely teljesedést ért
Nézéarethben,

Jézus a sziv — a szeretet langszelleme.

AJézus kereszténysége ahaladist, a solidaritist és remény=
séget jelenti.

A szeretd sziv olyan, mely szépit; a Jézus tanitvinyai ilyeneck
voltak, Mesteroket dnkénytelentil eszményesitették, A toébbit az emberi
lelkiismeret tette, s a ndzirethi ifjut istenné valtozfatta és imidas tar-
gyéva tette.

A képmutatdstol féljink, de az eretnekségtﬁi nines

miért félni: a vildg haladisa eretnekek 4&ltal tértént s 4ltalok fog torténni.
: Dollfus K.

Egy quéker nagyon szép vak lovat adott el s kérdeate a ve-
vitl: »Bardtom, litsz-e valami hibat benne?« — Nem, — volt a vélasz.
»Ez a 16 sem fog benned hibat litni,« mondd az igazsdgos férfiu.

. Egy quakernek bdles tandcsa fidhoz lakadalma napjin: »Fiam,
mig szépelegni jartdl, mindig azt tandcsoltam, hogy oyisd ki a szemedet;
mét6l kezdve azt tandeslom, hogy hunyd be, mert nem j6 mindent meglatni.«

A legértatlanabb, legtisztabb és nemesebb jelleméi embereknek
hirnevét bemocskolhatja bérki, ha ellenségei el6tt — kik minden rosznak
szivesen bitelt adnak — gyanusitélag beszélnek réla. Egy kébor szells-
fuvallat témérdek burjanmagot szér szét, és egy pillanat alatt oly roppant
kirt okoz, melyet a j6 gazda boszszas és firadsigos munkdval tud hely-
rehozni; a szelld 4ltal elszért rosz magvak oly pardnyiak és konynyiik,
hogy az ember nem litja és nem tudja megakadalyozni.

Hérom dolog van, a mit nehéz teljesiteni:‘ a titoktartis, a sérelem
elfeledése és az id6 j6 felbasznlésa,

o
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Midén Schaftesbury lord kozelebbrsl a r, katholikus papok
ndtlenségébbl szdrmazdé bajokrdl beszélt, a tobbek kozt azt mondja:
»Ha & pipanak felesége volna, egy 6rdig sem hagynd O szentségét ab-
ban a hitbeu, hogy 6 csalbatatlan‘.

Hall Rébert § tisztelendéségétil egykor kérdezték, hogy egy pap
hény prédikdcziét tud egy hét alatt elkészitemi, s azt vélaszolta: A
kitling tehetségii ember — egyet; ha kozepes tehetségi — kettdt; ha
szamar —- hatot.

Dr. Chapin, egy amerikai lelkész, jol és igazén mondja: ,,Min-
denki meg tudja mondani, mi volt az orthodoxia, senki sem tudja
megmondani, mi most az orthodoxia.

Ha a sitén szeretni tudna, megsziinnék rosz Jenni. Szent Teréz.

A léleknek két arany szdrnya van: az Gsz és a szeretet.

Az ember szenved, mert szeret, és ordomei vannak, mert szeret,
A ki minden szenvedéstd]l meg akarna menekiilni, annak csak a szere
tetrsl kell lemondani; a ki nem szeret, az nem szenved, Melyik em-
ber, melyik él6 lény tudna és akarna igy élni?

Cromwell parancsa katondihoz: ,Legyen bizalmatok Istenben
és tartsitok j6 szdrazon l6porotokat.

Lgy falusi pap igy szélott hallgatéihoz: ,,Aai! vegyétek csak
szivetekre a mi szerencsés dllapotunkat és az isteni gondviselést. A jo
Isten azért rendelte a haldlt éltink napjainak végére, hogy iddt nyer-
nénk arra kellSleg elkésziilni.

Més alkalommal a pokoli kinok &rokké tartdsars! prédikil-
lott; a gyiillekezet sirt. Ez anynyira megihlette papunkat, hogy 6 maga
is sirni kezdett; de hogy a szegény embereket vigasztalatlan ne hagynd
hazamepni, lelket vett s mond4: Ugyan, ne sicjatok anynyira, szerelmes
aail halljdtok csak — taldn még se lehet az éppen oly igaz!

“Aldzatossag, szerénység, hizelgés, kilonboznek egy-
mést6l, mint nap, hajnal és éj; lényegdkre nézve ugy vannak egymés-
hoz, mint istenfélelem, emberszeretet, alacsonysag.

Imecs J4ké-6k moldovai utjokrsl kiadott konyvokben emlitést
tesznek egy csangd legényril, a kitdl kérdezvén, hény Isten van? ezt
a feleletet kaptak: ,vArjanak csak egy kicsit, ha megszoritom magamat,
tin meg tudom mondani“. A cséngd atyafi elméjét kétségkiviil zavarba
hozta volt & hdrom és mégis egy szdmvetése,

—— et




