A YOLiKAL Szngsz B 'ﬂgvnazi STONOKIAL parhdzama.

A vallasos buzgésdg hanyatlisinak immdr pdr évtizede ota
volt szdandékom e tdrgyrdl, mint dilettans, olvasmdnyaim és tapasz-
talatom alapjin, ez eléttem nagybecsit tudomdnyos évkonyvbe irni;
de mind halogattam, részint sokféle irodalmi félben 16vé munkdim
miatt, részint vdrva avatottabbakra, utoljara pedig azt vélve, hogy
a kivdlt értelmiségiinkben csak alig pillincsolé valldsos érzés az
alkotmdnyos ¢let jotékony hatdsa alatt ajra felgyul, s akkor a
targyat egészen mds felfogdssal, mds drvekkel és mds vildgitdsbhan
kellend megvitatnunk.

Virakozdsom mint reményem egyirdnt meghiusult: a buzgdsdg
és hitmelegség épen a tdrsadalom szine-java lelkében mindegyre fogy,
hill s teljes kialvdssal fenyeget, és nem j0 sehomnan a szabadito,
nincs Jeremidsa e népnek, a ki a valldsossdg és erkolesok hanyat-
ldsdban a nemzeti siilyedésre mutasson rd, a ki a magyar tdrsa-
dalom e vészteljes symptoméjdra figyelmeztessen, s irt hozzon
égb6l vagy a foldrél, a biblidbdl vagy a philosophidhdl, az 6 tor-
ténelem vagy a jelen franczia, spanyol, olasz és magyar dllamélet
sok tekintetben szomoru oktatdsaibdl a tdtongd seb bégyodgyitdsira.

Reményeimben valé csaléddsomon kiviil az unitdrismus erdélyi
tisztes s fészkébol totént szinte kényszerii eltivozdsom s a rdm néz-
ve Orok béjjal és biivos vonzerével bird unitdrius hitkozség kedves
kotelékéhol mintegy kiszakaddsom szintén befolyt arra, hogy régi
szandékomat mdr most valdsitsam. Papirosra teszem tehdt gyakori
elmélkedésem eredményeit, gondolataimat, tapasztalatimat és ezeken
¢épiilé javitdsi nézeteimet az egyhdzi szénoklatrél mint —
meggyozédésem szerint — a hanyatlé valldsossdg és hit-
buzgdsig egyik hiztos feltartéztatdé eszkozérdl, csak
toredékesen, szoros bensé egybefiiggés s ugyszélvan valamely rendszer
nélkiil, a tarsalgdsi beszélgetés konynyed alakjiban inkdhb, mint a
tudds értekezések szigoru és tulkomoly modordban. nem kivetelve
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irdsomnak semmi irdnyban oktatdi jogosultsdgot; a jéakaré atol-
vasds s annak, a mi jé netaldn benne lehet, figyelemre méltatdsa
egyediili ohajtdsom, mert a mit teszek, csak kotelességteljesités
és a jonak el6mozditni kivdndsa. Hogy én teszem, a vildgi ird,
oka az, mert a vallisos kozonyt nemazeti eletunkre is vészteljes
hatdsunak tartom.

A vallas dolgaiban vald kozony és hltbeh hidegség mint min-
den lelki betegség nem -— a mint kellene — magdban és az elanya-
giasodott korban, hanem a templomban és papban keresi az okot.
»A templom nem elégiti ki ma a 1élek sziikségeit, a papi szénoklat
a XVI—XVII-ik szdzadbeli modort tartja folyvist, vagy szinészies-
kedésbe csap dt,“ — ez a stereotyp mentség alatt és fenn, falun
és varoson egyirdnt.

Ily alakban és mdrvben ez 4llitds nem vald; Onmentegetési
ok lehet, de igazoldsi alap nem. Azonban a mi benne igaz, el kell
fogadni, egyhdzi szénoklatunk hidnyait komoly vizsgdlat ald kell
venni, s helyettok korszerii és a templomi szbszék nagy és szent
hivatisdval megegyez6 javitdsokat kigondolni, nem csak, sét azokat
a helyi viszonyokhoz képest haladéktalanul életbe is 1éptetni.

A helyzet tiszta megismerését a szénoklatok kiillénbhozé dgdban
vald rovid tdjékozds segitni fogja. Mds ugyanis a polgdri és politi-
kai szénoklat s ennek két dga: a parlamenti és szinészi, meg mds
az egyhdzi vagy papi. Mint a szildrd fold, a tengerviz és az at-
mosphaera el vannak egymadstdl kiilonitve belsé 1étegdk és kiilsd
alakzataik dltal: oly kiilonbozé egymdstol a szénoklatnak érintett
hdrom mezeje targy és lényeg, modor és eszkozok, czél és ered-
mény tekintetében.

A polgdri és politikai szénoklat orok szépségli remekei: a
gorogoknél Demosthenes, Xenophon és Isocrates miivei, a rémai-
akndl Ciceréé és Quintiliané, az angolokndl lord Chatham, Pitt
William és O’Commel, a franczidknal Mirabeau, Armande Carrel,
Odillon Barrot, és a ma is ¢l6 Thiers ¢és Guizot, ndlunk Kossuth
és Deik parlamenti beszédei. ’

A hajdankor siét az djabb idék e jeleseinek is elGaddsi mo-
dorara nem terjesztették ki régen s nem terjesztik ki figyelmoket
ma is a biographusok, az irodalom- és mivelségtorténetirék: ming
volt testtartdsuk és foleg arczuk kifejezése? taglejtéssel éltek-e,
vagyis fejok és kezok segitségét haszndltik-e az indulatok és lel-
kesedés, az ihlet és szenvedélyek kifejezésére, széval eldaddsaik
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hathatésabbd és élénkebbé tételére vagy csak a kifejezés, a szé és
beszédhangsily hatalmdval éltek? Hdrom nagy és kozbs bélyeg-
vonds azonban wmegismerheté valamenynyinek szonoklatdn, hogy
t. 1. beszélési szerveiket vagy a természet bizonyos vonzd és meg-
ragadd sajatsdggal és erdvel dldotta meg, vagy maguk szorgalma
ezt nekik megszerezte és ismét hogy késziilt beszédeik compositidja
épen anynyira jeles, mint a genialitis ihletettségével birdk a vog-
tonzottek, végre — a mit ki lehet emelnem — nemzete nyelvének
clagsikai formdival ismeretes volt mindenik, s6t egész koltoi és
rhetorikai gazdagsdgdt haszndlta kozilok nem egy, — széval az
egyéni szerencsés természet, a mialkotds és az irdlyszépség egyiitt
tették a szomoklat Hrok mintaképeivé az emberiség ama jeleseit.
De még az dtalinos mértékii nagy szénokok is eltérnek egy-
mdstdl a szerint, a int sajat népok miveltsége, kormdnyrendszere,
nemzeti politikdja és az elérendd czél kivanjak. Demosthenes példdul
szintugy a néphez sz0l a Prytaneumban, mint Cicero a Capito-
liumban vagy a forumon, s mégis mekkora kiilonbség a ketto kozott!
Amaz objectiv, hideg, erds elemzésével, a targy részleteinek
pragmatikus kifejtésével az elméket vildgositja fel, az elGitéleteket
és a mds beszélok altal nyilvanitott nem helyes véleményeket meg-
donthetlen érvekkel erejokbél kiforgatja, logikdja latalmdval s eld-
addsdnak hozzaférhetleniil tomor csatarendjével legyézi az ellenkezé
nézeteket, a meggyozédést valtoztatja meg, benn a lelkeken uralkodik,
s ez uton éri el czéljat, a népakaratdnak a maga akaratira haj-
- litdsdt. Igy tesz az angoloknal Chatham, Pitt, a franczidkndl Thiers,
nalunk Dedk. Ciceréndl mdr az ész 6és a sziv, a tudomdny és szen-
vedélyek, a rhetorika és a nyelv egyirdnt szolgdltatjdk a szdénok-
lati fegyvert. O a komoly- értelmet és a konynyen felbuzdulé szivet
egyszerre inditja meg szavaival, mint a zongorajitszé csaknem
egyszerre erds és ldgy hangokat csal ki hangszere érczhurjaivél.
Neki elsé czélja volt mindig a kedélyek jol hangoldsa, a figyelem
lekotése, maga és targya irdnti vokonsZenvkoltés. O ezt az indivi-
dualis és subjectiv vonatkozdsok, a helyzet épen a beszélés per-
czeiben adott érdekkolté részleteinek fostése, ckes mondatok ¢és
ragyogé képek kozbefiizése dltal s foleg mindig emelkedett hangu-
latu bevégzéssel éri el. Nekem ugy tetszik, 6 aval a taktikdval
élt, hogy beszéde elején mindjirt valami olyat idézzen el hallga-
toindl, a mi ndlunk a ,taps“ és a ,helyes“. Mikor az megvolt, ki-
vetkezett r4 az 0 mesteri dologelfaddsa, melylyel a legkomolyabb
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targyat hoszszu és szdraz analysiseket s bdarmi mélyrehaté okos-
koddst oly konynyiiséggel, oly dtlatszié-vildgosan terjesztett elé s
az antithesisek és rhetorikai formdk ama szinte koltGies bdjdval
vonta bé, hogy ma is elragadja vele olvaséjit. E heszédekben a
tovis és virdg, a méz és méreg, a mennydorgés és szivirviny egyre
viltakozik; a lingelme és az erés szenvedély nyilatkozatai mint
kettds szinii szalagtekercs fonddnak mindig oszsze, a szénok vagy a
jog és torvény, az elvek és drvek hatalma 4ltal, vagy tiizon-vizen &t,
tiszkok kozott és vérben s testhalmokon czéljat éri, 6 hallgatdit
foltétleniil magédval sodorja. Ilyen volt az angolokndl O’Connel, a
franczidkndl Odillon Barrot és a magyarokndl Kossutlh.

A mint magétdl értetik, ezen politikai szénoklatnak taloyal
az orszagok és azok alkotmdnyainak fentartdsa vagy reformja, a
tarsadalom nagy czéljai elérésérél gondoskodds. Helvei a torvény-
hozdsi palotdk, hol a nemzetek legnagyobb férfiai a souverain fe-
jedelemmel, illetéleg annak kormdnyival a legfébb dllamiigyeket in-
tézik; tovabb4d helyei a torvényhatésigok, tdrsulatok, tudomdnyos
testilletek gyiiléstermei. E helyek maguk szabjdk meg és fejtik ki
a szénokldsnak oda ill6 azon sajitsdgos jellegét, a mi csak épen
ott van helyén, mdshol s kivdlt az egyhdzi életben nem alkalmaz-
hatd, az épen imént érintett okokon kiviil, az el6addsi modor itt
SZOIulSOS amott ellenben egydtaldhan meg nem engedhetd tobb sza-
badsdgaiért.

Csak egy két példdt hozok fel politikai életiinkbol. Széchényi
grofrdl azt irjak, hogy 6 ide-oda sétdlt szénoklata kozben. Kossuth
egykor midén hallgatéi mdr a szenvedélyek linllimdrjin ringtak,
szoszékre itott kezével ,* egyik parlamenti szénok ironja magasra
emelésével, mdsik kardja markolatjdra csapva ad olykor nyomaté-
kot szavainak. Ott megy, még hatdst is tesz, de egyhdzi szénoklat-
ban ilyesmi nem vald; széval: hely és tdrgy, érvelés és mfialkotds,
testtartds és elfaddsi modor a politikai szénoklatndl mind szaba-
dabb, kevesebbé kényes természetii, nem oly konynyen czéltévesz-
té s botrdnkoztats. A politikai élet maga alkotta és alkotja minden
idében maga, de csakis a maga szdmdra szénoklatdt és szénokait.

Az elsénél kisebb kirii, de sokkal hatalmasabb, mert kizvet-
lenebb hatdsu, a szinészeti szénoklat. . . . Ne értessem fél-
re ... A szinész csak szaval — mondjék némelyek — de nem helye-
sen. A szinész gyakran szaval ondllolag s onelhatdrozdsbél, igen
szerepéh6l folydlag; de dolgot, ligyeket is ad elé, tényeket beszél
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el, szenvedélyeket, partczélokat, politikai cselekvényeket dllit elénk
él6 széval, sit mint Lear kirdly vagy Bank bdn, Hamlet vagy Csdk
Mété, Kont vagy Zrinyi Miklés formaszerint szénokol és pedig
a trén zsdmolydnal vagy a nép elott, a kirdlyi tandcsban vagy az
orszdggyiilésen, ugy a mint hozza mnagdval a szinpadra vitt polgdri
élet, ez a valddinak, a tdrsadalmi életnek idedlizdlt mdsolata. Ne-
vezziik azonban egyiknek vagy mdsikunak, azt az eredményt el kell
ismerniink, hosy a szinpad, a szini szénoklat vagy szavalat — a
mint inkdbb tetszik — testtartds, tagjdrtatds és modor a mai kor
egyhdzi szénoklatira mdr is, fileg vdrosokon, dtalakitd hatdst gya-
korolt. S nézetem szerint ez dtalakulds sok tekintethen hely- és
czélellenes s a két feladat természetével nem egyezik.

A szinpad és szinész legfébl st egyetlen feladata az, hogy
az €letet, a tirsadalom &llapotait, az emberi természetet gy a
mint van, tikéletes hiven fesse, tehdt hogy a hondrulist, a kirdly-
gyilkost, az erkilesok megfertoztet§jét, a zsarnokot, a hészilt né-
pet, és a titkos méregkevertt, szoval biint &3 aljassdgot valodi szi-
nében tiintesse fel a nézi kozonség elgtt. O gyakran fdlisteni ma-
gassagban dllitja elénk egy Aristidesben vagy Corioldnban, cgy Tell
Vilmosban vagy Hunyadi Jdnosban az embert, mig mdskor vad
szenvedélyek kozt, ldzaddsok élén véres kézzel, jolteviéi és a sza-
badsdg ellen timadva, bemocskolt erkdlesolkkel , tévvényt és tdrsa-
dalmi rendet felbonté helyzetekben, lealacsonyodva az oktalan dl-
latig, s6t a biin fertGjében fetrengve! A szinésznek kisérnie kell
h¢sét mindenhovd, a hovd az elmegy, le a biinharlangokig, végbe
kell vinnie annak minden miivét, kifejezni vad szenvedélyeit agy
mint follengé szbéaradozdsit, a csapszékek ¢3 kdvéhdzak hiseinek
olykor szeméremsérté szavait és erkolestelen tetteit utdnoznia kell.
Ez a szinész positiv és negativ feladatinak anyayl része, belsod
lényege.

Hasonldk az & kiilsé formai teljesitendéi is. O ruhdzatdban és
testtartasban, arczkifejezéssel és tagjai hordozdsdaban, egész lényé-
ben eredetijét utdinozza, azt koteles elgallitni. () tehdt szér-csuhdt
olt fel és keresztet fog kezében mint zardndok, szeliden beszel
vagy imddkozik, mint a Dardt-czellik szent elmélkedésre hivott la-
kéja; de léleknyugalma elhagyja, szeme szikrdzik , szenvedély diil
belsGjében, héhérbdrdot ragad, mint keresztes vitéz és Tetzel-iildo-
20, fokosdt villogtatja, mint pusztai betydr vagy kovetvilasztdsi kor-
tes, fennen kidbdl, s kezével hésziilten hadondz, mint utczai ldzasz-
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to, és Grjongésig megy szent pietismusa middén eredetijét személye-
sitve megégeti a martyrt és a szabadsdg bajnokait rablinezra fiizi.

T4n nem kell mondanom, hogy a szinpadnak nyelve és irdlya
is egészen e feladatokhoz van szabva. A milyenek a tragoedia vagy
operette, a vigjiték vagy ballette cselekvd személyei, olyannak kell
lenni beszédeiknek, tehdt az irdlynak is: fennkoltség és poriassag,
tiszta lélektliz és dlpdthosz, ihletettség és desperatus blazirt dlla-
pot, a nagy eszmék rhetori emelkedése és a szépérzések naiv me-
lancholidja tarkdn vegyiilnek egymdssal a szinpadi nyelvben és mii-
compositiéban, S mindezek egyiitt teszik e hideg deszkdkat oly ta-
nitévd s6t hoditdvd polgdri és egyhdzi szénokokra nézve egyirdnt.
Azonban én ugy itélem, hogy a szinészi és szinpadi szénoklat csak
is egyediil szinésznek és szinpadra vals. Garrick és Talma, Low
és Egressy maradjanak a szinpad orok dicsGsége és kovetendd min-
taképei; egyhdzi szészékre az 6 szénoklatuk szintén nem vald.

Most mar dtmehetiink a szénoklat harmadik dgdra, az egy-
hdzi vagy papi szénoklatra. Roviden érintem csak épen a
fomomentumokat, nehogy igen doctrindr, vagy vildgi létemre, igen
papias legyek.

Apapsig és papi szénoklat czélja ma Eurdpdban nem az, a mi
Szent Istvan koraban volt, t. i. valldsterjesztés; nem is a XVI-ik szd-
zadbeli, t.i. valldstjitds, hanem a vallisban megerésités, a valldsos
érzéseknek és bizonyos hitkozosségi elveknek és formdknak, mint
a kozerkolesiség oreinek, a keresztény miveltség elomozditojanak
dpoldsa, védelme és az embéri szivekben és lelkekben a naponta
inkdbh terjedé atalinos lelki kozonynyel és vallisi indifferentismus-
sal szemben fentartdsa. A vallds és a templom mai felfogds sze-
rint nem pusztin kegyességi és transcendentalis, hanem valddi gya-
korlati irdnyu egyhdzi intézmények, nemcsak egy magasb rendelte-
tésre készitik elé az emberiséget, hanem azt megtanitjik a jora,
szemeit és foldi atjat az erkolesi szép, mint orok idedl feld ird-
nyozzak, lelkét a legmagasb tokély felé a kebel szent Osztoneinél
fogva mintegy édesgetve vonjik. A vallisnak és templomnak kiiz-
denic kell ma nem a pogdnysdggal — a mi talhaladoit dlldspont —
nemesak az elditéletekkel és miveletlenséggel, de igen magdval a
tudomdnynyal s kivdlt a philosophidval és természettudomdnyok
nagy horderejii fejleményeivel. Az olvasdsi kedv és értelmi fejlett-
ség akkora, a bibliamagyarizat és a mindenben teljesen tiszta is-
meretre jutni vdgyds oly nagy az emberekben, hogy minden tudo-
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many-ag miveldinek Ggyszélvan éjjel-nappal fegyverben kell allani
sajat tuddsj birodalma hatdrainak megvédésére. S az egyhdz férfiai-
nak, a vallds szolgdinak itt a kiizdelem oroszlinrésze jutott. Nekik
ismernidk kell a jelen s6t mondhatni a mai nap minden valldsos
eszméit és torekvéseit, sajit tudomadiyuk egész mezejét, a veldk
érintkez6 hatdru tudomdny-dgak fejlédését, vivimdnyait, védo és té-
madd fegyvereit. A papsdgnak és templonmak az élettdl s kivdlt a
tudomdnyoktdl elfordulni nemcsak hogy nem szabad, de az élet
hullamos drjdnak épen kizepében élni, a tudomédnyok szinvonaldn
allani egyenesen Onfentartdsi kotelesség. '

A czél nagy, nehéz, felséges; a kik szolgdlatira véllalkoznak,
ezzel, onmagukkal s a sikeresen hasznalhatd eszkizoklel tisztdban
kell lenniék. A templonii szdszéknek — a mint laték — hatalmas
versenytdrsai tdmadtak. Lzek a fejlodo, er6sodd, gazdagodd nemzeti
irodalmak, a parlamenti és torvényhatdsagi szoszékek és a szinhdz.
Az emberek érték szerint szdimitjdk mdr ma a szellemieket is, er-
kolesi hasznot kivdnnak vonni a tudomdny tdrgyaibol, az erkolesi
irdnyu kozintézményekb¢l. E hasznok: a lelki élvezet, a gydnyor,
a tanulds, szabad elvek, szép eszmék , figyelemlekdts , megragadé
eladdsi képesség. A hol ilyeneket taldl, oda vonja a mai érdek-
hajhdszé nemzedéket Gjsdgszomjas élvvdgya, magasb és nemesb 9sz-
tonoket nem ismeré kalmdr-szelleme. Ezek nélkiil iresek a parla-
ment, a tudomdnyos gyiilések termei, megbukik a szinhdzigazgaté
s bégyepesedik a templom ajtéja kornyéke, vagy ha nem, elalusz-
nak benne az unalmaskodni nem szereté hivek.

A papsdg valéban egy nehéz jovivel 4ll szemben. Jeleznem
kell azonban, hogy én csak azon papsdgokrdl szélok, melyeknél az
istentisztelet €l szoval és nemzeti nyelven foly; a tobbieket fentartja a
czeremonidk pompdja, az ingyen templom, és részint a tomegek mi-
veletlensége, részint a mivelt osztilyok pietismusa és az Gsi hithez
kovetkezetességbdl ragaszkodds. Tudatlan, szolgasdgra hajlo, a szelle-
miekkel nem igen téprenkedd tomeg minden népnél volt és lesz
minden idében. A kiilséségekre fektetett valldsok ebben drokké termé-
keny talajt taldlnak ; csak intelligentidjukkal mi lesz, azt nehéz tudni,
wert a mint_megjegyzém, ma még a szellemi és erkolesi dolgokat
is latba veti s a haszon szempontjébél mérlegeli minden ember.
E kis félretérés utdn forduljunk viszsza ama mdsik papsighoz, mely
az életé, a jelent tartja szemei elétt s a nép és mivelt osztdlyok
lelki sziikségeit is kielégitni van hivatva, s a melynek valldsos cul~

Koz, Magv, 1X, kit 5



66 A POLITIKA, SZINEsZI £S EqYRAZI

tusa a nemzeti irodalom és miiveltség életgyokereivel fiizédik
0szsze.

Ugy gondolom, hogy e papsdgnak az egyhdzi szénoklat lénye-
ges megihjhoddsdra kell komoly és teljesen dntudatos elhatdrozdssal
torekednie, nehogy ugy jarjunk a templomokkal , mint mikor az 4r
a gitokat elszaggatva, a folyam vize a malmot megkeriili, s az el-
szigetelten, elhagyatva, magdra marad. Ha télen a harangszéra azt
mondogatjidk a hivek: ,fizik a fejem, hilést hapok, igen nagy a
templom , ki oly bolond, hogy télen fiitetlen helyen drdkig iiljon;
nyaron pedig ezt: esik az esd, sdr van, dolgoznom kell, szérako-
z4s végett szabadba kell mennem sat.; vagy pedig ha oly nyilatko-
zatokat hallunk, hogy a pap olvassa beszédét, rosz munkdt ir, ot-
ven éves konyorgést énekel inkdbb mint mond el, a ,Miatydnk“-at
sem tudja evangelium szerint, nincs olvasottsiga, még a nemzeti
nyelvet sem irja és beszéli jé1, mert nines irodalmi miiveltsége,
aluszékuny eldaddsa , vagy comedidskodik a szészékben; megadom
a kepét, ez elég, nem kell nekem pap, hdzam templomom , imdd-
kozom szivemben, megyek oda, hol élvezek, vagy valami okosat és
szépet hallok“. .. .. S igy a templomok iiresek, mig a jé jatéko-
sokkal biré szinhdz teli, a gyiiléstermek , a litviryos eldaddsok és
sétatérek rakva mivelt, elegans kozonséggel, holott az egyhdzakat
csak a koteles egyének, a szegénység és alsobb néposztily litogat- -
Jék —itt a papi tekintélynek és nimbusnak vége, Szent Pdl dicsé
hithdleselését s Krisztus hegyi beszédének isteni mordljit e szdzad
durvdn-onzdé s eszmezavart realismusd a szivekbél kidlte, Channing
és Parker, Addisson és Fenelon, Albach és Tompa Mihdly szellem-
vildga kialudt, Luther és Calvin, Zwingli és Béza reformatori kiiz-
delmeik hidban voltak, Servétet megégetni kdr volt, s Dévid Fe-
rencz mdrtyrhaldlt hidban szenvedett . . . itt a templomok szdszéke
ingadozik, a vallds erkolesjavitd, miveltségterjeszts égi intézményének
- sz6p foldi rendeltetése el van tévesztve, itt mér csak arasznyi tér
van a templomok bezdratdsdig; Szent-Jdnos mennyei jelenései he-
lyett vajmi megrdzéan szomoru jelenségeit mutatja a mai tdrsada-
lom a megvetett valldsnak, a hanyatlé erkolesoknek, az eltiing hu-
manismusnak, a vonaglé krisztusi szeretetnek, s a mi épen kétség-
beejtd, a mdr-mdr kihalt jambor hitéletnek. . . .

Itt gyokeres és siet6 reformra van sziikség. S minthogy el
kell ismerniink, hogy a kor és tdrsadalom hanyatldsdn kivil a
papsdgnak is van része e jelenségek eloidézésében, legaldbb ez
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tegye meg a veszélyes 4ramlattal szemben a maga tisztét, hajtsa
végre a maga kebelében a lehetdségig a javitds, a megijhodds
miivét. Legelsé az, hogy az egyhdzi szdnoklaton véltoztatni kell az
id6 és miveltség vdltozott igényei szerént. De erre alapfoltétel
kinek-kinek hivatdsdra valé alapos késziiltség. Ma a papnak tanulni -
és sokat kell tudni, hogy hallgatéira befolydst gyakorolhasson. S
e tudds kozt elsé helyen dll a biblia tokéletes ismerete, a mire a
zsid6-, gorog- és latin nyelv nélkiil eljutni nem lehet. A jogdsznak
a torvénykonyv, a papnak a biblia a practikus ismeretek legelsd
forrdsa, még pedig az angol és német exegetikai miivek segélyével
mind a két résznek t. i. az 6 és 1j szovetségnek conbindlt és 4t-
haté kritikai tanulmdnyozdsa alapjan. E nélkiil helyét bétolts, hall-
gatéi felett szellemi hatalmdt megtarté papnak lenni lehetlen.
Evvel igen. Mert a vildgi ember egyes tudomdnyokban vele képes
versenyezni, még feljiil is mulja gyakran; de a papi szakméban
nem, erre ugyan fejét egyik sem adja, itt ¢ folényt vivhat ki
magdnak 6rokké. Ez az egyik talizmdnya, a papi tekintély egyik titka.

Mésik, a mit én igen fontosnak itélek, a XVI. és XVII. szdzad
iréinak és papi miveinek tanulmdnyozé olvasdsa.

A mai papsig elfelejtkezett sajit alkotéirdl, nem ismeri a-
torzset, melyrdl kihajtott, azokat a férfiakat, a kik neki 1étjogot
vivtak ki, s ugyszdlva életét adtdk. Pedig ama két szdzad igen
termékeny volt jeles miivekben, s a biblidnak egész tartalmét
vizsgdlat ald véve, s kifejtve lehet 14tni azok vitatkozdsaiban.
Tomérdek szép gondolatok, a theologia és biblia merész és erételjes
felfogdsdt fogja taldlni azokban a figyelmes olvasé, taldl a magyarul
irtakban szdmos nyelvi és syntaktikai olykor rhetorikai szépséget,
formai szabatossdgot és irdlyi naiv kedvességet. Luther és Calvin,
Servetus és Socin miiveit, Ddvid Ferencz és Enyedi Gydrgy, Melius
és Béza Todor polemidit nem ismerd pap nem mondhatja magit
az egyhdzi tudomédnyokban kelléen jdrtasnak; lehet kdzonséges
tehetség, tirhet6 szénok, de szakmdjdban e nélkil mester és
tekintély nem lehet. Azonban épen a mily fontosnak tartom ezt,
oly sziikségesnek azon korok beszédirdsi, imddkozdsi és szonoklati
neodora keriilését.

Angolul és németitl, sot a lehetdségig franczidul is a papnak
tudni kell. Amerikdban és Anglidban a gondolkozds, irds és tanitds
szabad a tudomdny minden dgdban, s igy a theologidban is. A
politikdnak a valldssal nincs koze, a polgdrnak hitét nem kérdezik, -

%
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valldsos meggydzédésért senkinek nem kedveznelk, sem -miatta senkit
nem iilddznek. Itt tehdt kényszer nélkiil, sét az exegetica, termé-
szet-tudomdny és philosophia dltal segitve egészen szabad irdnyban
fejlédnek a theologiai tudoményok. Az amerikai és angol theologia
és exegetica félszdzad alatt oda. jutott, a hol a mi theologidnk
(mert a természettudoményrél nem lehet sz6) Ddvid Ferencz ko-
rdban volt, de a honnan kormdnyi rendszeres iildoztetésiink s a
katholikus és protestdns orthodoxia nyilvinos vesztiinkre torése
miatt killondsen a mult szdzad alatt — ugy szélva csak a téli ter-
mészet rejtett életét kovethetve — szinte a IV. és_V-ik szdzad
conciliumainak dogmalabyrintjdig estiink viszsza. Angol és amerikai
theologiai miivekben sajdt valldsos érzésiinket s hitbeli meggy6z6-
seinket ldtjuk viszszatiikrozve, ezekben taldlhatni a modern erkoélesi
valldsossdg tiszta életforrdsdra.

A girdg és rémai classicusokat szintén ismernie kell. Plato
miivei és Seneca levelei, az orok ifju Homér, a fenkolt Horatius
és a Syren hangként csdbité irdlyu Virgiliug, Socrates dnvédelme
és Tacitus Germanicusa az emberi szellemerének ragyogé nyilat-
kozvdnyai maradrak mindenkor. Kétezer éve mdr, hogy minden
népek legjelesebb férfiai tdpldlkoznak e nagy elmék nagy eszméivel,
" s még nem fogyott el azok szépségi ereje, s még mindig oromiiket
taldljdk abban a szebb lelkek s gazdagabbakkd vdlnak altaluk a
nemesebb kedélyek. Egy jél alkalmazott classicus mondat, az 6
torténetek egy-egy tiindokls képe az oreg Plutarchbél, vagy Thu-
kydideshél és Liviusbdl idézve, dtaldban a gordg és rémai torté-
netek nagy alakjai még ma is mindig meggyozoleg hatnak a hall-
gatora, legyenek azok bdr vildgi vagy egyhdzi szdszéken elmondva.

A tirténelem és 6kori irodalom bd tudomdnyforrdsa az egyhdzi
szénoknak épen ugy, mint a politikainak és irénak. Ezt nagy
becsben is tartjdk a mivelt népek tuddsai. Horatiust rézmetsze-
tekkel s aranykeretbe foglalva adja ki az angol. Homért nagy
regdl ivrétben, imperial papiroson a tudomdny-kedvel$ franczia.
Ily classicusok megérdemlik, hogy zsebokben hordozzdk s kdnyv-
nélkill megtanuljék tudomdnyos névre igényttarté papjaink.

Meg kell szereznidk s olvasniok jeles amerikai, angol, franczia
és magyar egyhdzi sz6nokok miiveit, hogy lissék, miképen fogjik
fel a biblidt és szenthivatdsukat azok, miként haszndljdk a szent-
irfs adatait, a tudomédnyokbdl menynyit s hogyan vesznek it, dta-
ldban hogyan jirnak el hiveik lelki iidve dgyeiben. Az angol jeles
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egyhdzi szénokokat mdr elébb emlitettem, most a franczidk kozil
Bossuet és a két Cocquerel azok, a kiket olvasdsra ajdnlok, valamint
a magyarok s féként erdélyiek kozil Herepei Janost, Szdsz Mézest,
s a most é16k kozil Nagy Péter, Kriza, Ferencz Jozsef és Szdsz
Gerd, Albert Jinos és Szdsz Domokos miiveit. ... Ondllé elmét
gazdagit az olvasds, nem tesz szolgdjavd. Ugy vagyunk evvel, mintha
napon vagy virdgos kertben jirunk; megbarnul amott az arez,
athatja még Oltonyiinket is ennek illatos fiiszere. A lélekre is oly
mély és er6és benyomdsokat tesznek a szép eszmék s azok képzetei,
ezek az istenség benniink levd sugarai, ezek a tiindokl lelki képek,
ugy megragadnak agyidegeinkben, hogy évtizedekig megtartjuk
6ket, s midén nem is gyanitjuk az emlékezet és gondolkozds 0sz-
szeolvadt munkdlkoddsa viszszateremti azt lelkeinkben. Mint a virdg
himpora a rokonvirdg kelyhére szdll s abban a jovendé gyiiméles
magvat rejti el: ugy az isteni eredetii 1élek gondolatja mint szellemi
virigpor hozzdtapad a szép lelkekhez s Uj eszméknek lesz sziildje,
més nagy gondolatoknak ad lételt. Ugy van. Az eszmetdrsulds
szellemi szervezetiink titkos mozgatdja, s a reflexio, a gondolat-
csere és assimilatio lelkiink észképeinek, eszméinknek tobbszd-
rozéje. Kz amaz ut, a melyen a figyelmes olvasds gondolat-vila-
gunkat boviti s elménk kincsét, emlékezetiink térhdzat észrevét-
lenill gyarapitja. . . ..

De ezek nem azt teszik, hogy az egyhdzi szonok egész be-
szédeket 4tvegyen s f01d1tasban sajatjaként adja ki, Ezt vagy ne
tegye , vagy vallja bé dtdolgozdsnak. En csak eszmekolesonzést tartok
megengedhetdnek, ugy, hogy a szénok maga neve alatt, 0j oszsze-
allitdsban, egészen sajdt feldolgozdsa szerént adja elé. Az elsé rejsett
plagium, az utébbi szabados Gton val6é ongyarapitds; amaz az elmét
ondlldsdtol fosztja meg, a kozonséget nem correct Gton birja maga
“irdnt jovéleményre; a felett, ez a valédi szerzével szemben jog-
sérelem, mig az utolsé azok terjedése s 1j eszmék ébresztése dltal
a szellemvildg birodalmdt gazdagitja, s az irénak nevét idegén
orszdgokban is ismeretessé tevén, annak nagyobb erkolesi silyt s
mintegy elégtételt ad. Azonban a rosz eredetinél mégis a hallga-
tékra nézve épiiletesebbnek ldtom mdsok jeles alkotdsainak hasz-
naldsat.

Mindezeknek azonban alapjdul tekintem a nemzeti irodalommal
valé alapos ismeretséget, keleti nyelviink eredeti szépségeinek és
sajdtsdgainak tanulmdnyozdsit, az ortographiailag helyes irdst; és
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t4jsz6l4st6] ugy mint koznapiastd] ment tiszta magyar beszédet.
Ezt csak jeles kolté és prozairdink olvasdsa, s a magyar irodalom
eszmevildgdban valé teljes otthonossdg adja meg. Koltéink koziil
Berzsenyit és Kolcseyt, Kisfaludi Sdndort és Vorosmartyt, Tompét
és Petofyt, mindenekfelett pedig Joékait és Arany Jdnost ajanlom
az olvasdsra, valamint prézairéink kozil Kazinczyt, Fayt és Koleseyt,
Dedkot, Széchenyit és Kemény Zsigmondot, Kossuthot, Eotvest és
Szemerét, Toldyt, Erdélyit és Gyulai Pdlt. Meg kell azonban mon-
danom, hogy rhetorikai és szénoki elemet legtobbet taldland a
tanulni vdgyé Kolesey, Szemere, Eotvos és Kossuth beszédeiben,
az elsénél kiilonodsen taldl ritka belsé harmonidju compositio mellett
nemes honfiui hevet s a formdk oly tokéletes szépségét, a mi ez
irénkat utdnozhatlann4 teszi, valamint talilni fogja mindezeknél az
irdlynak ama koltéi emelkedettségét s tetszetGs elegantidjat, mely
onkénteleniil meghddit és magdval ragad; erds, tomott, meggy6zd
ugynevezett lapidaris irdlyt, azonban, melyben a gondolat praecisidja
kristdly dtldtszdsdggal, az eszmék ereje a politikus eléreszamité
kimértségével parosul, s a melyet mégis lélekmelegség, s itt-ott
egy kis attikai s fliszerez — ily irdlyt Dedktdl és Szalaytél, Ke-
mény Zsigmondtél és Csengerit6l, Salamontél és Greguss Akost6l
kell tanulni, mig az angol gunyort, a konynyii és sebes gondolat-
fordulatokat, a kifejezési erGt és styl gordillékenységét Gyulai Pél
aesthetikai miveiben taldlhatni fel.

Ily nyelvismeret és tanulmdnyok nélkiil mdr ma foként mivelt
ballgatésdg elott papnak lenni nem lehet. A j6 beszéd okvetetleniil
j6 kidolgozdst kivdn, a mi a compositio erejét és az irdly kiilsé
szépségét feltételezi. Egy alapgondolattal kell birni a jé egyhdzi
beszédnek, mely koriil a czél és feladat természete szerénti logikai
rendben s dologszerii egymasutdnnal mintegy crystallizdlédnak &
részek. Az alapeszmét csak egyszer fejezi ki a j6 szdnok, annak
szellemi értékét ismétlés dltal csokkentenie nem szabad; de azért
mégis ugy kell rdépitni az egész miivet, a miként a szobor emel-
kedik fel talpazatdrél s a pyramis szdz és szdz darabja bdmulat-
kolt6 symmetridval egyesiil a végsé- csiics-szogben. Az alaprakds
utdn j6 a tudomdnyos, de concinnus és nem nebézkes, nem hosz-
szadalmas dologkifejtés, mit a torténelem, a koltészet és adoma-
vildg egy-egy szép idézetével fiszerez az iigyes szénok; ezt koveti
& rdbirds, mely résznél a rhetorika és egy kis komoly p4thosz igen
telyén van, és bezdrja vagy az elbeszéltek rjvid de élénk Oszsze-
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vondsa, vagy egy-egy kivdloan szép ondlld eszme és classicus idézet,
melyben a szénok fejtegetései mintegy culmindlnak. Ezt minden
népek nagy szénokai hasznaltdk, ennek nagy hatdsa van a hallga-
tékra, s az utésé benyomds ereje olyan, mint- a ledldozé nap visz-
szaverddott sugdrai, melyek még a felleget is megaranyozzdk.

A politikai szénok utolsé szavdra ezerszer 16n kimondva béke
és hdboru; a jo pap végsd szava is igen sokszor szent elhatdrozdsokra
birta hiveit, s az erény magvat hintette el szdz keresztény szivbe.

Ez alapfoltételek corollariuma a j6é szénoklat, minek kiilfor-
mdi a szénok magatartdsa és az eléadds, belsé a miiszerkezet;
utdbbirdl toredékesen, egyre-mdsra csak mintegy rdmutatélag el-
monddm gondolatimat, elméletét adjak hivatottabbak; most mdr az
elsérél mondok el némieket.

A hivatdsa méltésdgit érzé egyhdzi szénoknak — ugy vé-
lem — mdr a templomba léptekor, az isteni tisztelet egész folya-
ma alatt, a gyiilekezetbol eltdvoztdig, Oltozetének iinnepélyszeriisé-
ge — mely bizarr tarkasdgot s szinpadias vagy saloni keresettséget
egyirant kizdr, — arczdnak és magatartdsdnak rendezettsége és ko-
molységa dltal tanusitnia kell, hogy 6 népével egyiitt dldozatra jott
fel a Mindenhat6 szine elé, ama falak kozé, melyek Isten héza;
neki éreznie kell, hogy ott 6 az els6, minden szem r4 néz, minden
figyelem felé fordul, mint az ima és szent beszéd 4ltal kozvetito felé
Isten és a nép kozott; ehez képest a mint buzgésdg érzését s a ke-
dély szelid nyugalmét terjeszti ki az ¢ hivatdsdhoz alkalmazott ma-
gatartdsa : ugy megbotrdnkozast kolt cynicus, gondatlan és nem Is-
ten szolgdjdhoz ill6 viselete; neki székében — énekelve bir vagy
magdban elmélkedve — a papi tekintély komoly méltésdgit megl-
riz6leg kell végig maradnia mindaddig, mig a szent hajlékbdl tévo-
zik, 8 a polgdri életbe ismét belevegyiil.

E magatartds valé hozzd akkor is, midén a szészékre 1épik,
s konyveit elhelyezve magdt és a népet imdra és elmélkedésre el-
késziti. Egy csondes koriiltekintésre, s az imddkozni leborultak vagy
felallok zaja csillapoddsdnak bevardsdra szorul Oszsze egy perczig
a szbénok tettkore, mig késébb 6 marad egyedill a helyzet ura, a
szivek tolmdcsa és elmék vezére! Az imdt konyvvel vagy a nélkil,
tszszefogott kézzel, szemeit az égre fiiggesztve mondja el; mert ezt a
czél, a helyzet, a szentirds és szdzadok oOta siker dltal tdmogatott
gyakorlat kivdnja igy. A kik kezeik Oszszekulcsoldsa helyett kony-
vet fognak ilyenkor, vagy paldstjok szegélyébe fogantoznak, meg-



72 A POLITIKAIL, SZINEszI ES EeYHAz1

botrdnkoztatjdk a jimbor sziveket, a melyek az atydk szent hagyo-
minyait becsben s a templomi szertartdst Istenhez ill§ tiszteletnek
tartjak. Az uri imdnak az evangelinmon kell alapulni, de nem h4-
romszdzados forditds szerint elmondva, nem is a tudomdnyellenes
kifejezések rideg formdival. ,Miképen ott fenn a mennyben, ugy
itt alatt a foldon“ — az ilyek mdr ma nem épiiletesek. Az imad-
sdg a sziv beszéde Istennel, a kedély magasztalt gerjedezése, a
léleknek a hit és remény karjaiba dtandaloddsa; szavainak tehdt
és a kifejezési formdknak egyszeriteknek , egyszerre atérthetéknek
s dtérezhetéknek kell lenni, igy ébresztenek ghitatot, igy Loltik
életre jobb természetinket. Az ima hangulata a huzgdsdgé; képek-
nek, szonokldsnak, taglejtésnek abban helye nincs, mert az a buz-
gbsdgot lehiiti s az elmét profanus képzetek hatdrviba téveszti. Az
iménak a fold és ég, az ember és Isten, a sziiletés és halhatatlan-
sdg, az elmuld jelen és az erkolsi szép Ordkkévaldsdga nagy kép-
zetei dltal egyfelél mint embernek gydngeségeinkre, mdsfeldl égi
szarmazdsu lelkiink felséges tehetségeire kell rd mutatni, mely az
istenség lehellete, s mint ilyen vég nélkili tokélyre vdgyik, s arra
jogosult. - )

Hadd ringasson tehdt az ima nehdny perczig ég és fold ko-
zbtt, legyen az az éber lélek dlma, vagy az dlmadd sziv ébrenléte,
_egyirdnt boldogitd. Iy egyhdzi ima czéljat éri.

Az elbadds titka a sz$ ereje és beszéd hatalma. Azt mond-
jdk a miaesthetikusok, hogy a legszebb zene az emberi hangé; én
is azt mondom: a legszebb szdénoklat az, a mit mdr magdval a
szdval és beszéddel kifejezni birunk. De itt a kidolgozdsnak eléa-
dasra alkalmasnak, szonokinak kell lenni, s jé szénok mindig vi-
gyaz arra, hogy heszéde ne csak tartalmas és szép, de szépen eld-
adhaté is legyen. Ilyen beszédben nincsenek hoszszu, incisummal
teli, jelzokkel eldrasztott, eré s velé nélkiili mondatok, oda nem
ill6 képek, taldlétlan hasonlatok, dlokoskodds, rd facsart torténelmi
‘idézetek, iires phrasis és koznapi kifejezések. Minél rovidebbek a
mondatok s kevesebb a jelzé és koriilirds, anndl magvasabb a mii;
minél nagyobb a figyelem a ligy és erds hangzdsu szdk euphonid-
jira s minél inkdbb valtakoznak a mondatban a beszédet alkoté kii-
1onboz6 szok t.i. fénévre ige, mellékszéra fonév, valamint szintén a
név- és igeragok is, és nem gyiil halomra két-hdrom ige vagy része-
silé s nem drasztjdk el a mondatot a nak-nek, tak-tek s tiobb ily
ferdité egyhangusdg, annil szabatosabb s ékesebb az irdly. A gon-
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dolatoknak egymdasbol kell folyni, de mint a ldnczszemnek onmaguk-
ban bevégzetteknek lenni. A bheszéd eszméit az egymadshoz illoség
szerint kell csoportositni, mint a koszorufiizé lednynak virdgait.
Koszoru csak virdghdl lesz, tartalmas beszéd eszmékbGl. A szék az
eszmék alakjai, az érzelmek kiilsé kifejezései, melyek dltal amazok
az értelemre, ezek a szivre és keddlyre hatnak. Mindenek elott te-
hdt a szonok teenddje az, hogy eszméit és érzelmeit hallgatdival
minél hathatésabban kozolje. Ezt ugy éri el, ha kimondott eszméi
6t magdt is 4thatjdk és lelkesitik, ha hiveit Gnérzelmei viszont me-
legségre birjak. Ures sz26 és értelem nélkiili kormondat senkit meg
nem hat, & nem érzett beszéd, szivet inditni nem fog. A szdk,
melyekben eszme van, a mondatok, melyek valédi érzést és emel-
kedett lelki dllapotot fejeznek ki, olyanok, mint egy begongydlt
hértyairat , mint egy héjdban levs édes gylimoles, mint boritékba
rejtett gyémantdarab: ki kell tdrni a tekercset, hogy olvashassuk
a tartalmat, feltorni a gyiimoles kérgét, hogy izlelhessilk zamatat,
s a dridga kovet lefedni, hogy megismerhessiik rejtett értékét. Igy
a szokat is ugy kell hangsulyoznunk, hogy azok egész értelem- és
erGtartalma feltdruljon, hogy annak szépsége a hallgaté lelke mé-
lyére hasson, hogy sziviinkben a rokonérzelmek hurjait érintse, s
azt mintegy édes rezgéshe hozza, széval: hogy egész lelki lényiinket
bizonyos magasztaltsigba vardzsolja 4t. Es ezt — legjobb szénokaink-
ra hivatkozva mondom — a sz6 és beszéd iigyes hangsulyozdsa és
szép modulatioja dltal egyediil is elérhetni, mihelyt a szénok szem
_el6tt tartja azt, hogy a sz belsé erejéhél, a mondat tartalmi szép-
s6gébol tiidokiméls, félszeg, erdtlen, s lelketlen kifejezés dltal sem-
mi el ne veszszen, hanem azok egész tartalma hiven, nyomosan s
a hol kell, hévvel ki legyen fejezve.

Természetes, hogy az ajkaknak és nyelvnek, az arcznak és
szemnek, s6t még a homloknak is az ily beszédnél a kivint ered-
mény érdekében hathatésan kozre kell miikodnie s azt elémozdit-
nia. Ezt dtaldban arczbeszédnek mondjdk. De erre az egyhdzi szé-
noknak eléggé vigydzni nem lehet. A polgdri szénok mimicdjdt —
ha rosz is — nem mérlegelik oly igen szigoruan, szinésznél olykor
még érdeket ébreszt a kozonségben; de az egyhdzi szénokban az
arczbeszéd teljes correctsége szitkséges; ndla az arcz és szemek, az
ajk és homlok legkisebb mozdulatinak sem szabad a jé izléssel és
az aesthetica torvényeivel ellenkezni; kiilonben egy idétlen szem-
hunyoritds, az ajkak bdrmi megszokott ferde mozdulata hotrdnyka-



74 A POLITIKAI, SZINESZI KBS EGYHAZI

zdst sziil s a szénoklat hatdsdt meghiusitja. Kezel segélyével is te-
heti hathatésabbd heszédét az egyhdzi szénok, ezt gestus-nak, ge-
sticulationak mondjik , magyarul taglejtésnek, de ez rosz, s én
jobbat nem ismerek. Erre szabdlyokat alkotni nem lehet. Ugy ta-
pasztaljuk, hogy jeles szdénoknak a természet adja azt is, vagy az
6 ldngeszok taldlja ki a legszilkségesebbeket. Egy-két példa vild-
got vet szavaimra ... Ldttam sok egyhdzi szdnokot, hogy a mikor
az égrél beszél, folemelte arra kezét , mikor imddkozasrél, dszsze-
kulesoita, ha a biin ellen menydorgétt, a biblidva, ha az erkdlesi
siilyedést s kovetkezményeit rajzolta, ald a foldre mutatott; sok
szonok a mikor belsé indulatokat fest, szivén tartja kezét, ha vala-
mely biinté] riaszt viszsza, eltaszitolag tdrja ki, ha egyességre int, 6sz-
szefogja, ha pusztuldst ir le, szétterjesztett kezeit sebesen aldereszti.
Jol emlékezem rd, ismerek ma éléket is, a kiknek eldaddsait e mo-
dor igen kerekké, plasticussd és hatdlyossd tette, a hely és isteni
tisztelet méltésdga emelkedett dltala, s a hallgatdk nagy lelki meg-
elégedéssel tavoztak. A mondottakat az egyéniséghez, alkalomhoz
és mindenek felett a beszédhez alkalmazva, mddositva vagy mdsok-
kal cserélve fel sikerrel haszndlhatni; dtaldnos érvényii torvényeket
nem ismerek; ugy vélem, ebben is mint a gondolkozisban az egyé-
ni szabadsdgnak és talentumnak onérvényesitését korldtolni nem le-
het, nem is sziikséges.

Epen a mily tartézkodéan szélok a jo egyhsdzi szénoklat dta-
14nos mértékeirél gestus tekintetében, épen oly hatdrozottan el me-
rem itélni azt a tomérdek izléstelen, természet- és dologellenes,
megszokds, nem tanulminyadta egyhdzi szonoklati eléaddsmodort,
mely a protestans templomokat a2 XVI-ik szdzad elavult, monoton,
erételen, szin és zamat nélkilli, vagy a XIX-ik szdzad mesterkélt,
hadondzé, profanus vagy szinészi el6addsdval teszi unalmassd és él-
vezhetlenné, s kidllhatatlannd sokak egyhdzi beszédét.

E kett6 a két szélséség, a j6 szénok kerilje. Sok egyhdzi
szénokat hallottam, a ki im4jdt egy als6, kozép és felsé hangscdldn
doczogtette vagy inkdbb énekelte keresztiil, egy egész éranegyeden
4t ismét és ismét viszszaszdllva azon alantfokra, dthaladva ugyan-
azon kozépfokon és viszont sziintelen folemelkedve ama jol ismert
masikra, fillsérté, nevetséges s6t émelyits egyhangusdggal. Ki sze-
retné ezt, még ha Szent P4l hithuzgalmdval bir is, a ki azt irta
magdrol, hogy az wr hdzdnak tize emészti ? Meg kell azt unni, a
mit az ember tizszer-huszszor hall ugyanazon Ordban, Otvenszer
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azon évben és ezerszer egy hoszszu életen dt. Ldttam egyhdzi szé-
nokot, a kinek imdja a gbrdg bolesek dialogjaihoz hasonlitott, vagy
nem volt egyéb, mint vildgi heszélgetds, kényszergeté capacitatioja
az irgalmas egeknek, vagy épen vitatkozds magdval az Istennel.
A buzgé ima nem ilyen; annak oly tartalommal és alakkal kell
birni, az eldaddsnak oly hangulatunak és modorban kell lenni, mely
magdn hordozza a keresztény éhitat és buzgdsdg bélyegét s a mi
illjék az emberhez, e gyarlé foldi teremtéshez, s a ki annak és a
vilagnak alkotéja, ama felséges lényhez, kinek neve Isten!

Lattam papokat, a kiknek az eldaddsi szépségrél, a szénok-
lati formdkrél még sejtelmdk sincs, a kiknél elavult, régi meg-
szokott, gépiessé vdlt kéz- és tagjdrtatds poétolja a gestust; ke-
zeikkel bizonyos idokozokben sebesen, sokszor és mindig ugyan-
azokat a mozdulatokat teszik meg a szészékre vagy mellokre itve,
kezeiket gyakran Oszszecsapva, most a foldre, majd ég felé mutatva,
karjaikat oszszekucsolva vagy a nép felé Kkiterjengetve, a szészékben
ide-oda hajlonganak, kezeikkel hadondznak folytonesan s csaknem
szinészieskednek; beszédjok tartalma és a gestus kozott nincs semmi
értelmi egybekittetés, s ez utolséban semmi aesthetikai szépség:
nyelvok is jar, kezok is mozog, a ketté kétfelé, vagy szerteszét
mindenfeld, mint a nétandeskozds és a bolond éra. A figyelmes
ballgaté bdmul és élvezet helyett boszankodik a sért6 disharmonidn,
az oda nem illg, izetlen-savatlan, éldelhetetlen eléaddson. Az épiiletes
egyhdzi szénoklat nem ilyen. A mult szdzadok elavult eldaddsi mo-
dordt el kell felejteniink, mert az immdr meszszehdtramaradt mitéliink
erkoleseivel és szokdsaival, buzgdsdgdval és miveltségi 4llapotaival;
a jelenben élének ehez kell alkalmazkodni, mai nyelven, hangon
és modorban kell az egyhdzi szénoknak beszélni, ha hatni kivén,
ha beszédétél sikert vdr, s Chajtja, hogy a templomban ne iires
falaknak prédikéljon.

Az osdisdg oly tulsdg, mint a szinészieskedés. Olyan temploi
eléaddst , a milyet én imént rajzoltam, eleget hallhatni, s én ezt
a szinpad rontd hatdsdnak tartom, mib8l a papsdgnak ki kell
gybgyulni. A templom nem szinhdz, hanem imadsdg hdza, a pap
nem szindsz, hanem Isten szolgdja, Krisztus keresztény erkoles-
tandnak hirdetéje. Am tanuljon a pap a szinésztdl elbaddsi kony-
nyiiséget, természetességet és biztonsdgot, de a. magatartdst, a
modort, a hangot és mimic4t ne tanulja el; ezt fejtse ki tnmagdbél,
kérdezze meg bensd érzésétol, sajatitsa el ongyakorlds és gondol-
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kozds 4ltal, jeles egyhdzi szénokoktél, benn a templomban, Isten
szine elgtt, hivei gyiilekezetében; alkossa azt meg maga és olyat
alkossan, hogy az illjék a templomhoz, eme szent helyhez, Istenhez
a mindenség alkotdjdhoz s az ¢ tiszteletéhez, mely csak akkor felel
meg czéljanak, ha buzgd, akkor szép, ha méltésagos, akkor épit,
ha a fold pordbél kiemel, akkor dicsé, ha Isten is megdicsdit-
tetik 4ltala.
Ez a szép egyhdzi szénoklat.
Jakab Elek.





