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Vallas és modern materialismus.

(Felolvastatott a londoni ,Manchester New Coliege“ megnyitdsa
alkalmdval, okt, 6-dn 1874, Dr. J, Martinean igazgaté dltal),

fORDITOTTA PERZSI ](AROLY.

Ez intézet czélja az, hogy a keresztény élet terjesztésére
onkéntesen alakult tdrsasigok elsGjére, a nonconformista papsdgra,
alkalmas egyéneket valaszszon és neveljen. Ennek kivitelében min-
dig két szabdly tartatott szem eldtt: 1.) a kiilonés tanulma-
nyok, melyek valldsos hitiink forrdsaival foglalkoznak — a termé-
szet vizsgdldsdban, vagy a szent kionyvek magyardzdsiban — nyit-
va hagyattak a gondolkozds és tudomdny minden ujabb viligos-
sdganak jatékdra s viszszatilkroztek minden helyes alapu értelmi
vdltozést; 2.) az 4ltalanos tanulmdnyok, melyek a mivelt
elme egyensulyozott mérlegét megadjik, terjedelmesekké tétettek,
a menynyire csak a rendelkezésre allé évek engedék. Mindkét sza-
balyban észrevehetd a dolgok helyes felfogdsa utdni erds vagy, a
lehetd folfedezés veszélyeinek megvetése, s az a meggydzddés, hogy
a legnagyobb és vildgosabb 1élekben a vallds forrdsainak legiidébb
és teljesebb folydsa van, s mindez amaz eszmével egyiitt, hogy a
lelkész, a helyett, *hogy az adott theologidnak organuma lenne:
észbeli felsGbbségének természetes béfolydsindl fogna lépjen az él-
re s vezérkedjék a szabalyozott véleményfejlés segélyével.

Soha sem hidnyoznak rosz profétik, kik e rendszerben nem
biznak, Oly sok szabad levegd nem a zarkozott theologusnak valé.
Ily valtozhatésdg megesalja a parthoz tartozénak megallapitott esz-
méjét; s ,a gyakorlati embernek® nincs sziiksége arra, hogy pap-
jdnak feje a nagyon sok tanuldstél nehéz legyen, vagy hite a me-
taphysica vacuumdban meggyengittessék. Jelenben e részleges bi-
zalmatlansdg helyét egy mdlyebb és részlegesen kihaté kétely fog-
lalja el, mely nemecsak:a vendszert, de intézetiink czéljit s munka-
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korét is illeti. A tanuld irodalmi foglalkozdsa mellett, a kiils§ ter-
mészet tanulmdnyozisa, az emberi nevelésre vonatkozé hagyoma-
nyaink s véleményiink szerint, mindig tiszteletteljes helyet foglal el;
s alig van oly specialis tudomdny, melyben a sajdt torténetiinkhoz
tartozo, kitiind egyeseknek nevei ne tiindokdolnének; konyvtdrunk
kedvelt polezairdl a Newton ,Principidja“, Franklin , Essay-1“, Priest-
ley és Dalton ,Paper-jei, Lyell ,Principle-jei”, Southwood Smith
és Carpenter ,Biological Treatise-i“, Sir James Smith botanikai
buvdrkoddsai bizonyos személyes érdekkel tekintenek rednk. A fo-
kozatos bovités, melylyel ez iigyes magyardzok kordbbi vildgrajzunk-
hoz jdrultak, a szélesbeds tér, az id 6 mélyedd lithatirai, a vegy-
tani elemek 4j csoportjai, a physiologiai szerkezet fejldditt csoddi
s a szerves élet ldnczdban hidnyzé szemek gyors bétoltése, srom-
mel 16nek iidvozolve , mint oly tények, melyek a koriilottiink 1éte-
76 valdsdgokra dicsdséget drasztanak, s 14j szentélyek feldllitdsa 4l-
tal egyszerii templomunkat, melyben egykor 4llink, egy szépen Gsz-
szeallitott nagyszeriiséggé valtoztatjak. Igy volt ez mindaddig, & mig
a folfedezések egyenként jottek s a bibliai chronologia vagy
apocalypsis nem kérdezoskodott bizonyitékuk fel6l. De most
nem kell-e megvallanunk ? ugy latszik , hogy a bizonytalansdg és
aggddds Dbizonyos 4drnyai lopéznak eld s a természettudomanyok
el6rehaladé vildgossdgdval vegyiilve , azt kevéshé elevenité meleg-
séggé valtoztatjik; és ez tébbé nem a tényleges és hatdrolt fol-
fedezés egyszerii egymdsutanjaban jén el6, hanem egy egyetemes
elmélet negélyes rombol6 hatalmaval, melyben a vizsgdlédds nyo-
mén 1étrejott tények, inductio dltal GszszegyiijtGtt torvények, s az
ez altal tamogatott felfogdsok, mint homogen erdsségiiek, vannak
tszszedllitva. Ez uton a dolgok genesisérGl egy tuddsitis ada-
tik, feldolgozva ugyan a tudominy nagyon sok igaz czikkelyeibél,
de rendszerbe szedve egy kérdéses, vagy épen tarthatatlan philo-
sophia tételei és feltevései szerint. E tuddsitds a tapasztalatlan ol-
vasé el6tt ugy tlinik fel, mintha egy darabbol dllana, s zavarba
jén, midén a dolgok ,homnan““ja s ,hovd“ja feldl litszé-
lag teljes kimutatdst taldl, a nélkiil, hogy abban bdrmi csekély is-
tenire is vonatkozds lenne; midén ldtja, hogy a virdg szépsége
sziikségességgé hervad ; mid6n megtanulja, hogy az ember nem sz 4n-
dékosan dllittatott sajat helyére az élet szinpaddn, hanem egy-
szeriien ide dobatott a legtokéletesebb allatok versenyzd szenvedé-
lyei 4ltal; mid6n megérti, hogy a vdlasztutt lények, melyek a fol-
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det birjak, a bukdsok végtelen sorain lépdelnek, s esak mint mér-
hetlen nyomor és haldl emlékjelei maradnak fenn. Igy terjedett el
szélesen az a vélemény, hogy a természetrajz é tudo-
mdany a theologidnak haldlos dofést adnak, s az emberi életbdl a
vallisi jelenséget szdmiizik; hogy a templomok s azok jelvényei
eitiinnek , mint a boszorkinyok szobdja s az astrologok tanja; s
hogy, miutdn minden a természet folott sotét és tires: a kik a ter-
mészetfolottit feltdrni akarjdk, el kell enyésznitk , mint ,vakoknak
vak vezérei“. Hogy ez a vélemény jo alapon nyugszik-e, nagyon
komoly kérdés a tdrsadalomra nézve, s kiilondsen égeté azokra,
kik embereket nevelnek masoknak lelki vezéreiiil, s a kik nem ru-
hizhatnak r4jok semmi mds szabilyozé hatalmat, mint a szellem
bensé erejét, a dolgok igazsdgival s egy rokonszenvteljes szivvel
egyiitt. Mindez ideig tanuldink ama feltevések szerint neveltettek,
hogy a vildgegyetem, mely minket kiriilvesz és bézir, egy
oriokkévalészellem élet-lakhelye, hogy ez a vilag
egy folyamatban levé erkdlesi igazgatds szinhelye, és hogy
azemberi vagy felsd zondi, az egyén és szenvedélyei felhdin
feljiil, egy isteni egyesiilés légkirébe emelnek minket. A
haladé gondolkozds és enthusiasmus épen e beivelé kirbe terjesz-
kedett 4t, hogy annak viligossdgdt és tiizét elragadja. S ha ,az uj
hit¢ rendeltetése az, hogy az eddigi helyzettel ellenkez§ tételeket
hordjon magdban, ha riank bizza, hogy az egyszeriien moleculdkbdl
allé vildgegyetemhdl, pessimista vilighol s az élet kérlelhetlen har-
czabdl csindljunk a mit tudunk: mindez egy egészen masnemi
apostolsdgot igényel, s az észszerii tanulmdnyokban oly valto-
zést idéz el§, hogy rednk nézve legokosabb lenne viszszavonulni s
az 1j jovonek engedni 4t, hogy prédikdlja sajit evangeliumdt s ta-
ldlja fel, ha lehet, az or & m-hirdetés eszkozeit. Jobb foglalkozd-
sunkat egyszerre bevégzettnek nyilvénitani, mint érzeményi szenve-
déshen tovdbb maradni, s elfogadni ama szives biztatdst, hogy nincs
igazsdg tobbé a vallisban, hanem ecsak egy kis kedves érzés; és
hogy, habdr a mi tanitani valé tdrgyainkat illeti, iskoldinkat mai
holnap bézdrhatnék, kir néikiil nyitva is hagyhatjuk az ,emotio“
dpolddja gyanint. En bizom, hogy mikor az ,emotio* iiresnek bi-
zonyul , kitoroljiikk s megszabadulunk téle. :

Azonban, habdr a természetbuvir és theologus kozott semmi
tarsviszony nem formilhaté eme feltételek mellett, hogy t. i. egyik-
re az értelmet, masikra az érzést irjuk at; nem lehetséges-e mégis,
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hogy az ujjongds és félelem hulldmzdsdban hibdsan szervezik valodi
allispontjukat s viszonyaik nem 4llithaték-e oly helyzetbe, hogy
mindenik kész legyen hinni. Logikai észrevétel kiilsé helyzetébdl s
a természettudds altal elfogadott induectick kérdésre vondsa nélkiil
tekintve vitatkozdsaikat, én hiszem, hogy mindketté hibdsan fogja
fel amaz inductiék horderejét a vallisra nézve, s hogy ambar e
horderd bizonyos tekintetben fontos, sem minGsége, sem nagysiga
nem olyan, a milyennek gyakran mondjik. Merem dllitani, hogy a
vallis essentidja, mely a fennebbi hirom feltevésen alapszik, a ter-
mészettudomanyok minden lehet6é eredményeitll fiiggetlen s a dol-
gok genesisének kiilonbozG elméletei kozt erésen all.

Az egyszerii id6k gyakorlatlan elméje neki esik minden do-
lognak témegesen, hatdrozatlanul érez és gondolkozik onmaga s 1é-
tezésének mezeje, a bels§ és kiilsé, a mulandé és maradandé, a
lathato és lathatatlan felGl; tudomdnya s istentisztelete, képzelGdé-
seinek rajzolatai s hitének szemléldései olyanok, mint egy egysze-
rii szovet, melynek minden elszakadott szdla rontja s alaktalanitja
az egészet. Innen a legrégibb szent hagyominyok a viligalkotds
meséibe mennek it s a természet rendszeres kimagyarazdsdra tett
legrégibb kisérleteket , melyekben a physikai eszmék regés oltoze-
tet viselnek, Aristoteles ,theologiaiaknak® tekinti. Meg kell
vallanunk, hogy sajit korunk sem emelkedett még ki e zavarbdl,
s menynyiben az egyhdzi hit még mindig egy adott kosmogonii-
hoz s természetes embertorténethez szabja magdt, tudomdanyos meg-
vitatdsokra nyitva 4ll s azoktél mdr is sok sebet kapott, melyek
alatt lithatélag hervad és enyészik. Sziikségtelen mondani, hogy a
genesis 1] konyve, mely ,elsé elemeiért® Lucretiushoz, 6t6dik nap-
jaért a protoplasmushoz, Addm s Evdjiért a ,természetes kivdlasz-
tdshoz“, s minden egyébért az evolutiohoz folyamodik, a genesis
régi konyvének minden pontban ellenemond; s a menynyiben a
paradicsom 4lmdt eloszlatja s az esés tragédidjat eltorli, egy-
szerre megsemmisiti a megvaltds szikségességét és tervét is,
s igy Eurépa torténeti egyhdzait Oszszeomlani engedi. Ha valaki
tudni akarja, menynyire terméketlen a medern napvilighan a symbo-
licus konyvek theologidja s menynyire tavol all éltiink valddi for-
rdsaitél, kovesse egy kissé az egyhdzi reform legdjabb mozgalmat
s figyeljen a megoszlott kereszténység orvosldsa végett Bonnban
tartott gyiilésekre. Athanasius vagy Cyrill személyes megjelenése a
tandcsteremben alig lenne meglepGbb, vagy az anathema kidltisok
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a régen elhaltak hangjain alig lennének csoddlatosabbak, mint a
Miinchen, Chester, Pittsburg s a keleti egyhdz emberei dltal vald
viszszaidézése a jelenre nézve jelentés nélkiili formuldknak, mint a
jovo reményeinek , mohé vitatdsa a hazugsdg finom véltozatainak s
az azok kozotti kiilonbségeknek szorgos leplezése homdlyos kifeje-
zések dltal. A kiilonos értelmi anachronismusnak ilyen jelei meg-
magyardzzdk , sot mentik azt az ellenszenvet s néha megvetést,
melylyel nagyon sok gondolkozé ember, tiszteletteljes szivvel bar,
minden valldsos tdrsasdgtol elfordul s egyhdzon kiviil él. Az egy-
hézftk gyarlésdga okozta azt, hogy a bensd isteni szellemet, mely
hitok forrdsain étleng, eltévesztve, a buzgébb de sotétebb iddk ve-
szend§ felfogdsait s igazolatlan mondésait haszndltik fel rendszerok
anyagjdul; anynyira, hogy az dltalok Oszszedllitott alkotvanyban
minden, a mi a mult végrendeletében legkérdésesebb , elavult phy-
sica, regés torténelem, messidsi mythologia, magokba a falakba
épittetett bé s most kikeriilhetetlen pusztulisok dltal az egészet
oszszeomldssal fenyegetik. De miért hdritandk e gyarldésagot csakis
a zsinatokra és papokra ? Hisz az egészen emberi dolog levén,
mindenikiinkhez tartozik. Képeinket a lithatatlan dolgokrdl mindig
a masok ismereteivel egybevetve alakitjuk at hatdrozott vélemény-
nyé s toljuk elGtérbe, mintha az valédi hitlinknek fényképszerii
hasonmdsa lenne. Ks mégis a vallds lényege soha se taldl dtat
az elmélet ezen ramdiba. Mihelyt oszszedllitottuk, elsiklik beldle, s
ha iild6zziik, még hatrabb vonul; mindig kész munkdlni az akarat-
tal, megédesiteni a vigyakat, s tisztelettel drasztani el az életet;
de viszszautasitja a lattatdst, valamint azt is, hogy a gondolkozds
isteni fénymezébél a gondolat emberi formdjiba menjen dt. Polgi-
riasoddsunk alapitéi ama gyarlésigdinak eredményei vészthozék nem-
csak az egyhdzra, melynek rendszere ald van asva, hanem a tudo-
méany szellemére is, mely azt alddsta. A tény az, hogy a nappal,
holddal s csillagokkal, a foldon és foldben, fajunk megjelenése eldtt
ép ugy, mint azutin, egészen mds dolgok tirténtek, mint a melye-
ket a szentesitett cosmogonia elfsorol. Kiilondsen az ember, ma-
gasabb helyzetb6l leesés helyett, alsébbrél emelkedett fel, s a meg-
romlds helyett a folytonos javulds torvényét orokli; anynyira, hogy
mindez a theologiai képen nemcsak egy szerfolott nagyité iivegnek,
hanem egy, a tdrgyakat felforditva mutaté tiikornek eredménye
gyanént tiinik fel. Es mégis ez a kép, daczdra ily dtviltoztatott
szdnandé 4dllapotdnak , hetcnkint mint 4j dllittatik millick elébe,
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kik azt isteninek tekinteni tanittatnak. Ez a theologiai oldal
hibdja. Mdsfelél a tudomany is 4tvette ellenfeleitol azok tévedé-
seinek legroszabbjit, a menynyiben a szabdlytalant s torvénytelent
az istenivel ugyanazonositja, s felteszi, hogy minden, a mi a ter-
mészet hatdrdn beldl van, kiesik az istennel valé viszonybdl. Valamint
a teremtés régi torténete is csak természetfeletti paroxismus
utjdn hivta kozbe a fens6bb hatalmat a végre, hogy a termé-
szet hatdrdn til némi 4j kiinduldsi pontot nyerjen: ugy az 1j bu-
varlok azt képzelik, hogy az agens, ki kozbehivatott volt, eltdvo-
zott s hirdetik, hogy az anyag gondolkozé erd nélkiil is min-
dent megtehet. Az isteni ész eszméjét a csodatevd eszméjé-
vel igy oszszevétve, csak atmennek a theologiai csatatérre s elra-
gadjik onnan ennek legrégibb és legtompdbb fegyverét, a mely -
modern dszszelitkozésekben csek terhére lehet a kéznek, mely azt
forgatja. Lassuk mi a torténete negativ felfedezésiiknek. A termé-
szetbuvdrnak ifju kordban mondék, hogy bizonyos kozokben, példdul
az organismus valtakozé fajai Oszszekittetéseinél, a hirtelen terem-
tés munkai a teremtmények Uj csoportjait hozdk létre a semmibdl.
E kozoket 6 kés6bb érettebb tudomdnynyal megtimadja; a kozbe-
jarulé alakoknak egy sordt megtaldlja s egyebeket hozzdvetéssel
pétol; s mikor a rokomsigok meglehetls egészek, s az tir a pro-
ductio rendjében be van toltve, hozzink fordul s azt mondja: ,néz-
zétek, a 1étrejovés lianczdban nines hidnyzd szem, barmily meszszire
viszszanyomozzdtok is azt; az isteni agens nem sziikségesebb ott
és akkor, mint itt és most. Legyen ugy, amde épen ez az itt
és most teszi sziikségessé az agenst, a végre, hogy § a rend-
szeres hatalomnak forrdsa legyen, s a torvények szovedékét je-
lenléte altal érthetivé tegye; réla bizonysdgot taldlunk nemesak az
irben, hanem a létez6nek folytonossigdban, nem a véltozds felfiig-
gesztésében, hanem annak Orokké tarté folyasdban; mert a vildg-
egyetem, mint ismert, egész teljében a gondolatviszonyok
rendszere levén, csak egy orokkévalé észben allhat fenn, mely
gondolja azt.

A vallis a dolgok genesisének egész torténetét a tudom é-
nyoknak feltétleniil feladni kénytelen; nem mintha része nem
lenne az oksag nagy kérdésében, hanem, mert azzal valé ligye
egészen kiilonbozik a tudomdnyokétdl. A vallis csak a jelenségek
shonnanjat® kérdezi, mialatt a tudomdnyok azoknak ,hogyan-
ja“ feldl vizsgdlédnak ; az az: ezéljok ¢l van érve, mihelyt megta-
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1altak, hogy a tiinemények milyen csoportokban vannak, az egymds-
utan kovetkezés miné szalain fiiggenek s hasonlésdgaik szerint mind
osztalyba sorozhaték. Ezek mind az észrevétel altal megallapithaté
tények, s, mindig ugyanazok maradnak, bdrmi legyen is ere-
det-adé erejiik. Ez utolsé kérdéshez a tudomdnyoknak
nincs mondani valéjok. Masfel6l, midén e ponton a vallds beszélni
kezd, s 4llitja, hogy az igy rendszerbe tett tiinemények nem egye-
bek az észnek szileményeinél, semmi esefre sem itél elfre a
modus operandi-rél, hanem kész elfogadni a rokonsigokat s
rendezést, melyet a buvarlé iigyessége felmutathat. E buvarla-
sokra nézve a valldsnak nincs semmi szava. Ha valaki valaha
bebizonyithatnd, hogy aviligegyetem rendszere olyan, a melyben az
ész nem mozoghat, hogy az teljesen dszszefiiggetlen s eszmény
nélkilli: a valldsnak, mint az 0 ksid g tandnak rendszerét, azon-
nal lerombolnd; de ugyanekkor folfedni a tudomdany lehetetlen-
ségét is, minthogy ez utébbi a vilig tlineményeinek egy oly értel-
mi tervrajzzd-szervezésében dll, mely annak eredeti typusa szerinti
alkotvanydt viszszatiikrozi. Hogy azok, kik a vildgegyetem érthetGvé
tevésén firadoznak, annak az értelemhez vald viszonydt te-
gyék kérdésbe: egyike ama kiilonos ellentmonddsoknak, melyekbe a
legkitiin6bb specialistak gyakran — idegen mezdkben elmélkedve —
esni szoktak. Ha a vildg részenkénti szszerakdsdra ész sziikséges;
annak eldallitdsa hogyan kivdnhatnd az ész megtagaddsat?
Nemesak a babona torténetében fordul elé az, hogy az em-
beri elme tnmaga dltal teremtett agyrémei terhe alatt kiizkodik:
de egy nem kevéshé nyomaszté s nem valédibb bolcseleti feltevés
is neheziilhet a kebelre, mignem egy baritsigos érintés, vagy az
ébredé vildgossidg eloszlatja a vardzst s feltiinteti a csendes reg-
gelt és a nyugalom dgyat. Nincs semmi logikai illusio, példdul, a
materialistdk tandban? ,Az anyag az csak, mire sziikségem van,—
mondja a természettudds — add ide annak dtomait s kimagyari-
zom a vildgegyetemet.“ J6l van. Végy anynyit bel6lok, a menynyit
tetszik : nézd, mindennel birnak, a mi sziikséges a testhez — 1é-
vén mind homogen, solid testek.“ Kz nem elég, mondja 6, Demo-
kritusnak vagy a mathematikusoknak megjarna, nekem tobb kell. Az
atomok ne csak mozogjanak s kiilinkozé alakuak legyenek, hanem
anynyi fajuak is, a menynyi chemiai elem van; mert hogyan allit-
hatnék el vizet, ha csak hydrogen moleculdim lennének ?“ Legyen
ugy, fogjuk mondani, csakiogy ez a te kijelolt adatodnak meglehe-
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tds kibGvitése, sot tobb dgakra osztdsa; mindazdltal monismusa da-
czdra is terved bajosan jut czélhoz; mert, ugyanis forrdsaidnak mi-
n6 felhaszndldsa dltal fogsz elddllitani példaul, ntudatot? Sem-
mi szervezet sem mutathat fel neked tobbet mozgdé anyagndl, és a
mint Dubois-Reymond megjegyzi, dthatolhatlan fir van ,a hatéro-
zott agy-dtomok hatdrozott mozgisai s a kezdetleges tények kozott,
melyeket sem meghatarozni, sem tagadni nem tudok — fdjdal-
mat vagy dromet érzek, édességet izlelek, réozsailla-
tot szagolok, zenehangokat hallok, piros szint 14-
tok, ama nem kevéshé kozvetlen bizonyitdssal egyiitt, melyet azok
adnak, tehdt 1étezem.”* ,Teljesen, 6rokre megfoghatatlannak ma-
rad — folytatja — hogy a carbont, hydrogent, nitrogent, oxygent s
mds atomokat illetGleg akarmi csekély jelentdséggel is birjon az,
hogy azok mikép fekiisznek vagy mozognak.® Semmi mddon sem
lithatja az ember, hogy azoknak talalkozasabdl és egyesiilésébdl on-
tudat mikép szdrmazhatik.“') ,Mit mondasz e problemdhoz?“ ,Az
nem zavar engem — igy szdl — ti természetesen tudjatok, hogy
dtomaim mindig a nehézség és vonzerd altal voltak illetve, s most
Fechnerrel 2) csak azt kell dllitanom, hogy a moleculdk kozt kii-
lonbség van; vannak szervetlenek, melyek csak helydket
cserélhetik; vannak szervesek, melyek rendjoket valtoztathatjdk.
Ezeknek elegenddé szdmdval problémankat megfejthetjiik.“ , Valdszi-
niileg, — mondjuk, litva mily gondosan el vagy késziilve minden
eshetdségre; s ha a kovetkezd 1épéskor szorultsdghdl mégis a gon-
dolat- és akarathoz kellene jarulnod, ujra dtomaidra tekintve,
dobhatsz kozéjok egy marok Leibnitz-féle mondatot, hogy szolgél-
janak mint lelkek kicsinyben, s készen lehetsz titokban ama Vor-
stellungsfiahigkeit-tal, melyet természet-magyardzéink oly
nagyra becsiilnek. De aztin észre is kell venned, hogy anyagod
mikép véltoztatja divatjat minden alkalommal. Mint koldus indul el
rongyosan, s mint fejedelem 4ll eld, mihelyt nagy véllalatok sziiksé-
gesek, megrakodva gazdagon s csaknem teljhatalommal. Széval épen
azt adod meg neki, a mit téle elvenni szeretnél.

" ,Ueber die Grenzen des Naturcrkennens® 29. lap. Ilasonl. a 20. la-
pot. ,Be fogom most bizonyitani, a mint hiszem vagyon mecggy6z0 uton, nem-
csak, hogy a tudomany jelen illasa szerint az dntudat anyagi foltételei al-
tal ki nem magyardzhaté, — a mit meglehet mindenki megenged, — hanem,
hogy a dolgok természetébol klfolyolag, e foltételek altal soha kxmagy’trazLato
nem lesz.“

%) Einige Ideen zur Schupfungs~ und Futwickelungsgeschichte der Or-
ganismen, 1. 2. §.
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,Gydkeresen meg kell véltoztatnunk az anyagrél valé fo-
galmainkat, mondja prof. Tyndall; s aetdn meri hinni, meg fog az
felelni minden kovetelésnek, magdban hordva ,a foldi élet igéretét
és hatés-képességét.“!) Ha a fogalom- vagy nézetvaltoztatds ponto-
san megéllitva volna, az inditvany valédi értelmii, megprébalhatd és
megbirdlhaté lenne. E nélkiil az csak anynyit mond: ostromoljatok
csak a sz6t quaesitumaitokkal s igérem, hogy megvildgositom azokat.
Ily feltevés mezején azonban konynyii dtutazni. Az ember bétesz a
bankba egy kerek Oszszeget, miel6tt indul s minden megélldskor
abbdl részleteket hiz, s igy nagy Wutjdit addssig nélkiil végzi bé.
Szavak azonban, mieltt ily gazdag elGjogokkal birhatnanak, physicai
jelentésiikbd]l kiemelkedve valdsigos Osogépa &vopssa lesznek, — me-
lyek ist ent ‘hordanak magukban s igy felbontjdk az elméletet,
melynek képét viselik. Ily nagyon ligyes anyag, — anyag, mely
mindennel felér, mely irhat Hamletet, kitaldlja sajat evolutiojit, s
a vildg isteni monarchidja helyett moleculds plebiscitumot 4llit:
kissé tulszerénynek tekinthetd az ész jarulékai megtagadisdban.

A csalédds akkor sines kikeriilve, ha adatunkat kettObe ha-
sitjuk s a helyett, hogy minden requisitumunkat anyaggéd halmoz-
nék Uszsze: meghagyva régi dllisaban, hozzd veszszik az er &t is,
mint kiilon lényeget. A két postulatum ép ugy fogja teljesiteni igé-
retét, mint az egy, feltéve, hogy azoknak magvaiban el van rejtve
mind az a mit azokbdl, szilkséges gyiimoles gyandnt ki kell fej-
leszteni. Ez esetben az ,er“ szé egy biivis mag-edény, mely tar-
talmanak kifolydsival meglep. A meglepetést egy vagy két gyenge
vonas okozza, melyre a miivész biiszke lehet, — a menynyiben a
nem egyenltk egyenlGknek ldtszanak s a tolgyfa magvabdl kikelhet
egy csirke. Elgszor is az er sz6 tobbeshbe tevodik. Azutdn annak
tagjai, minthogy médr sokan vannak, kiilonvalasztatnak, s minthogy
mindenik tényleges, felismerheték a munkarél, melyet végeznek. Az
egyik gépész lesz, a mdsik vegyész, a harmadik gyors futdr az élet
pilydjan, a negyedik kitaldlja a hdtraleviket mind, elvégzi okosko-
ddsunkat azok fel6l s dszszegyiijti vizsgdléddsainkat. Az utolsé tehdt
sokkal méltésdgosabb a tobbieknél. A dolgok ily megdllapitdsa mel-
lett ugy latszik, hogy megtaldltuk Plité eszményi 41lamdt, mely-
ben minden rend csak a maga iigyével bajlédik s egy elem se 1épi
it a hatdrvonalat. Azonban nem ugy van; mert miutin az erék osz-

7‘) Address before the British Association; with Additions 54. 55. lap.
Hasonl. Dubois-Reymond ellenkezd allitasat, idézett mi 13. lap. jegyzet.
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tdlyozva vannak, azokat egyesiteni kell s megmutatni, hogy nem
egyebek egy egyszerii befogadé eszkoznek homogen tartalmainal,
Az ertk, mint &llitjdk, valtakoznak s felmentik egymdst. A mint
egyik bevégezte kiildetését, a masodiknak adja 4t faklydjat, s igy megy
ez Orbkos korben. De mire a szétvilasztds csak azért, hogy aztin
ujra egyesittessenek ? kérdjiik, mert a négynek tartalmit egybe-
ontve a materialista tobb médot taldl azok aequivalensének kidolgo-
zasdra, s tetszése szerint veszi, a melyikre sziiksége van. Bizonyos
okokbél, melyeket 6 tud legjobban, az utolsét soha sem valasztja.
Ha physiologus, valdszintileg elébb beestili a harmadikat, s az egye-
temes elvet ugy mutatja fel, mint bizonyos értelemben €1Gt; ha
bator physicus: az els6t ragadja meg, s az erémiitant a kos-
mosra nézve elégségesnek nyilvanitja.

Megmutatom most e feltevésben rejlé tévedés valédi okat. Az
erck dllitolagos felosztdsa egészen alapnélkiili. Mindeniknek a md-
siktél elvilasztva, esak eszményi léte van, a legkisebb tdrgyilagos
valédisdg nélkiil. A tudomdnynak, hogy munk4jit megoszsza, a tii-
neményeket osztilyoznia kellett hasonlésigaik s rokonsigaik szerint,
s igy kiildi szét Oket természetes mezejiikbe, melyeknek torvényei
adjak nekiink ama szabédlyokat, melyek szerint a tiinemények Kkii-
lonvalnak, vagy vdltakozva el6allanak, — és semmi tobb. De bar-
mely mezében vizsgdlodunk is, magunkkal viszsziik magdban az ér-
telem szerkezetében rejlé ama hitet, hogy minden viltozds forrdsa
egy okozd hatalom. Hiszsziik ezt mindenikre, hiszsziik az egészre
nézve. Ismétli ez magat ugyanazonosan minden alkalommal, és mi-
kor az alkalmak vagy példik sokasdiga hasonlésigaik szerint oszsze-
kottetik, s egy osztalyba soroztatik: ez a folytonosan elGforduld vo-
natkozas, egy hatul levé hatalomhoz valé viszonynak emez azonos-
sdga megjeloltetik, ha a hatalomnak egy egyszerii nevet adunk ;
mint pld. a nehézség tiineményei nehézségerd czimen emlittet-
nek, okoz6 viszonyukban egységet fejezve ki. Ha egyediil a tények
ezen csoportjaval volndnk egyiivé zdrva, emez egység vetélytirs nél-
kiil élne eszinkben, s igy az erérdl nem lehetne semmi szimsze-
rinti megkillonboztetds. Amde e kozben mds észlelgk mds mezoben
hasonlo tapasztalatokra jutottak, s a homogen kindvések elszort to-
megét egy kévébe kototték s mds névvel nevezték — villanyos-
sdg — magdban hordva ugyanazt a nyomban jiré vonatkozdst az
egésznek forrdsdra. Mdr most miért uj név ez? Mert uj hatalmat
taldltunk ? Eszleléseinket barmelyik esetben is, a tii neménye-
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ken til, azok hdta mdgé vittiikk, anynyira, hogy hatalmat taldl-
junk ? Kiilonbozik a ketté egyébben, mint tiineményeik hasonlétlan-
sagaban? Nézd 4t a kiilonbségeket s midén kimeritetted : marad
valami hétra, mely altal egybevethetnéd, vagy elkiilonithetnéd a tu-
lajdonképi 1étrehozé erGket? Mind e kérdésekre tagadélag kell fe-
Ielntink. A kiilonboztetések csak az eredmények ben vannak.
Az okozé hatalom nincs észlelve, hanem gondolva. Ez a gon-
dolat pedig ugyanaz nem csak példar¢l példara, hanem mez6rél me-
z0re is, s emez azonossaga dltal megsemmisiti az e r 6 k tobbségét
s azok véandorldsdnak torténetét tudomanyos mythologidvd széllitja
le. A kiilonboztetG nevek tehdt csak a tiinemények csomag-
jaiban levd killonbségeket jelzik ; csak osztilyozas eszkozei a ter-
mészethen észrevehetd valtozasokra nézve, s a jeleneteken til levd
titokszerii mélységbe semmiremii vilasztalakat nem épitenek. Miu-
tdn az erftani jegyzéket igy megiiresitettiik s egyszerisitettiik : ba-
darsdgot beszéliink, middn az ,e r §“ széhoz mindsito jelzéket adunk,
midén ,vonzdé erérél* izom-erdrél* ,villany-erdrgle
sth. beszélimk? Nem; feltéve, hogy e kifejezések alatt egyszeriien
tetszés szerinti menynyiségii ,,erot® értiink, most a ti-
nemények egyik, majd a madsik része szimara, anélkiil,
hogy beleértenénk mds kiilonbséget anndl, a mi azok nyilvdnuldsai-
nak helye, koriilményei s irdnya kozt létezik. Mihelyt e megszori-
tdson talléptiink, a regék orszdgdban vagyunk.

A hatalom tehdt egy és osztatlan. Mint kiilsé oksdg, nem
tudomdny tdrgya, hanem a tudomdny (tudds) viszo-
nyaiban adott elem, — a tiineményekrdl valé gondol-
kozdsunk feltétele. Ha enynyi volna az egész, ugy benne vald
hitiinket nem kisérné semmi réla alkotott dbrazolat; csak értelmi
fogalomnak maradna, s ép ugy nem tudnék azt elménk elé llitani
hatdrozott formaban, mint az ,alany“ (lényeg) és tehetdség sza-
vak jelentdségét. Egyetlen egy mez6n azonban tapasztalatunk ald
esik; mert mi magunk is hatalmat fejtink ki az akarat gya-
korldsdban s az oksdgrol személyes tudatunk van, s a kozetlen
tudat — mert ontudat — ezen példija megadja az eszkozt, mely
dltal magunk elé 4llithatjuk azt, a mit kiilonben typus nél-
kiil kellene gondolnunk. Itt tehat elértiik azt, merem dllitani,
a mire czélozunk, s a mi egyediil ment meg a jelentés nélkiili be-
szédformdtél, valahdnyszor az oksdg sark-tételéhez fordulunk. —
Igaz, hogy az akarat gyakorldsa, tobbé kevéshé bonyolodott le-
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vén, elemezhetd szdndék vihet kisebb vagy nagyobb szerepet, s
tobbet vagy kevesebbet hagyhat fenn az Gnkénytelen vagy 0szton-
szerii cselekvés részére; s az elGbbit felfogasunk hatterébe szorltva,
gondolkozhatndnk czél nélkiili okozdsrdl, a mi azt hiszem,
az ,erd“ fogalma. Ez azonban csak az elvonds puszta kolteménye
egy tettleges szolgdlaton kiviil levl, nyugdijazott katona, kinek meg
van engedve egyenruhijit viselni, s olyannak litszani, a milyen volt.
Minthogy minden dologra nézve oksdgot kell feltenniink s az egye-
diili oksag, melyrdl tudunk, nem mds, mint az él6 észé: e typus-
nak nines torvényes vetélytarsa s ha volna is, elegend§ ez arra,
hogy a tér ura legyen. Mert a tekintetbe veendd eredmények kizt
van az egész ész-sokasdg, hacsak nem rejt tobbet magaban az ered-
mény, mint az ok: semmiféle, az észnél alsébb rendii dolog nem
elég erds arra, hogy egy oly magasan all6 lénynek iervrajzdt valo-
sitsa. A mi azt a mdr kozonségessé lett allitdst illeti, hogy ha igy
van is, ama vildgfeletti tdrgy minden tuddson kiviil és tul &ll, —
csak azt mondom, hogy a nem tudds tana éppen ugyanazon vi-
szonyban 4ll az okozd hatalomhoz, ha azt anyagi erdnek vagy
isteni ecselekvésnek vessziik js. Egyik sem észlelhetd;
egyik, vagy a mdsik f6lteen dd. Ha csak azt vesszilk bé a tu-
domdny (tudds) hatdrkorébe, a mit észlelés 4ltal tanulunk, legyen
az részletes vagy éltaldnositott, ugy az er ¢ ismeretlen (nincs tudva);
ha kiterjesztjiik a sz6t mindarra, a mit maga az drtelem az dlta-
lunk megismert tények kozé behoz a végre, hogy azokat ismertekké
tegve, ugy isten tudva van.

Ez értelmezés csak anynyiban illeti a feltevéseket, a menynyiben
azok a tud omd ny hatdrait tdllépik s a philosophia magasahb
kérdéseiben itélni ohajtanak. Addig a mig a természet egyik vagy
mésik orszigdiba leszdllanak, megprobaljdk erejoket a térvények
egyszeriisitésében és lehozdsiban stb. — tiszteletteljesen ott hagy-
juk, hogy munkéjukat folytassik s valahdnyszor szerzddik, bebizo-
nyitott ,vildgrendszeriikkel* megajindékoznak, minden okos ember
megtanulja azt t6lik — bdrminG legyen is az, — mint tanitvinyok
a tanit6tél. A dolgok 1étrehozé rendjének vizsgildsiban a theo-
Togia, mint jogtalan tolakodd, félre dllani kénytelen. A vallds ak-
kor talilja meg eldszor igazi alapjat, a mikor 2 megtorténtnek
feladatat elhagyva, dllispontjinl valasztja azt, a mi 6rokké van.
Nem mondom, hogy legkevésbé sem érdekel minket az, hogy meg-
el6z6 korok mikép végezték bé palyafutdsukat; mert oly nagyitd-
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iivegszerii lények vagyunk, kikben a tdvolsdg s a szem és a ldtkir
kozotti képek vonalai dszszpontosulnak. De mégis, ha a multtél
minden vildgossig elfordittatnék s abba viszszatekintve csak éjbe
néznénk: a valdsdg rednk nézve nem ott van, hanem itt, a hol
nappal van. Bir mikép jott is el6 a jelen, én benne vagyok,
barminé modon lettek légyen is tehetségeim meghatdrozva, tehet-
ségek azok, kitelességeimben beldtdst, helyzetemen kildtdst nyuj-
tanak; akdr mikép novekedett is a természet és tadrsadalom
vilaga azzd, a mi, annak szintere foglal bé engem, annak viszonyai
vesznek koriil s annak areza jelentésteljesen beszél Lozzdm az on-
magin tilrél. Hogyha ez adatok nem elegendfk a fenn, alatt s ko-
riilottem levokkel rokonsdgomat felmutatni, erkélesi, szellemi helye-
met megtaldlni, annak felfedezése sem segit sokat, hogy mily hosz-
sza id6kon dt volt szervezetem a torzstomegben s megel6z6i az ut-
ban. A lények, melyek tekintetokkel illetnek s ugy szélva, Onma-
gambdl kihuznak, a kotelességek, melyek szivem- s kezemre nehe-
zednek: beszélnek hozzdm, mig az dra jdr; s szeretni azokat iga-
zan, szolgdlni hiven s az élet valédi Oszszhangjat velok megalkotni:
ugyanaz a feladat, ha milli6 évek orokségét hordom is magamban,
vagy ha igy felszerelve, ma reggel dllottam is elé a sotéthol.
Maradva tehdt otthon s megkérdezve a természetet, a melylyel
birunk s a melyet litunk, ugy taldljuk, hogy az tdvol attél, hogy
onbezart vagy csak a lathaté oszszefiiggésekhez viszonyult lenne,
dbrdzataval tobb oldalrél egyenesen a végtelen felé fordul Foly-
tonosan latjuk a mi lathutatlan, halljuk a mi hallhatatlan s vezet-
tetiink altalok. Nem levén, mint az dllatok, a kiilsé erék s belsd
0sztonok passiv eredményei: Ontudatos résztvevok vagyunk sajit
jellemiink megalkotdsdban s tudjuk, hogy egy hiiségiinkre bizott
letétemény bizomanyosaivd tétettlink; e bizomdnyos élet egy-
szerre dtvezet minket a hatdron, mely elvdlasztja a természetet at-
tol, a mi rajta tdl van. Csdbité vigyak s nemtelen szenvedélyek
soha sem nyerik meg osztatlan figyelmiinket. Mi alatt feléjitk haj-
lunk, véd6 szdzatok nyilvinulnak benniink, melyek viszszavonnak s
ha meg nem mentenek, vAdold szégyennel kovetnek minket. Ha
olykor-olykor felébredve, a nyomor és jogtalansig kidltdsdra fellin-
golunk, vagy az igaz- és jO irdnti.onzéstelen vonzddds és onoda-
adds tiizével égiink, sem alakithatjuk 4t azokat egyébbé egy
isteni kovetelésnél, mely rednk neheziil; megértjiik jogaikat azon-
nal s tekintélydoket creave, tobbé nem lebetink teljesen on-
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magunkéi. Ha egyszer a jellem magasabb rugéi dltal felizgattatunk
s ha egy tokéletes lélek utdni dhitat foglalt el, azonnal tudjuk,
hogy ezekért s ezekben €lni legfébb kotelezettségiink, s ezek hia-
nydban rednk nézve semmi sem szent. A legjobbnak és lehetGnek
képét 1élekben ldtni s azt nem kivetni anynyi, mint megsérteni
természetiink valédi eszméjét s leesni annak egébfl mint pdrtiiték
és szamiizottek. A lelkiismeret és eszményi dhitat eme bensd
élete adja meg a vallds elemeit és korét. A kotelesség fel:
fedezése épen ugy viszonyul a targyilagos igazsdgossdg-
hoz, mint az alak felfogasa a kiils§ térhez: egy folosleges nem-
akardssal, de annal mélyebb belenyugvdassal jaré lekoteleztetés egy
lithatatlan leg ma gasabb irdnt; az erkilesi félelem, ép ugy
mint az erkolesi szeretet, egy tekintélylyel 4ll szemkozt, a
mely a szentnek, igaznak és jogosnak orokké tarté valédisdga.
Els6 tekintetre azt gondolhatnd az ember, hogy minél erdsebb a
josdg iranti lelkesiilés s minél biztosabb a rosztdl valé visszavonu-
14s: anndl alkalmasabb a lélek arra, hogy onelégségében egyediil
alljon s mégis ép ez emelkedett ponton bizik leginkibb egy leg-
magasabb tokélyben, melynek csak halvinyan felel meg s
fordul amaz oriokkévalé tdmaszhoz segélyért. Az ahitat élete onma-
gat dpolni prébalva, csakhamar elhervad és elhal. Istenibb 1éget
kell lélekzenie s kiapadhatatlan forrdsokhoz szomjuhoznia, s vala-
hényszor az akarat csondes fesziiltségébe s a vdgyak folfelé irdny-
zott tekintetébe telepszik meg: a szentség forrdsdhoz jarulds
altal s egy végtelen rokonszenv Ontudata &ltal fentartatik. E
targyilagos fentarté hatalomnak sziiksége s léte nincs-e elismerve
Matthew Arnold altal, midén ama kiilonos lényeget magyardzgatja,
»& mely — és nem magunk — tesz eleget az igazsiagos-
sagért“? Ily mikodés azonban elvonds dltal be nem tolthetd.
Soha semmi sem ,tesz eleget az igazsigossagért®, csak az az egye-
dili 1ény, a ki igazsiagos. A kisebbnek tdmogatisira és felemelé-
sére sziikséges hogy legyen egy nagyobb. Az a mi nem gondol-
kozik, akar és szeret, vak hatalmdnak bdrmely mértékével birjon
is, lehet terjedelmesebb, de nem nagyobb, miut a biints 1élek, mely
tisztasdgra vagyik.

Mindaddig tehdt, mig az egyénnek, ki magit a josignak szen-
telte, hite van nemcsak sajit fensébb vagyaiban, de egy végte-
len 1élekben is, mely azokat — mint a legmagasabb valodisag-
nak megfeleloket — dpolja s biztositja: red nézve szinte mindegy
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barmely elméletet fogadjon is el azoknak eredete médjirél. Ha az
értelem benso eredeti adatainak, vagy Hartleyval az érzéki ér-
dekek onzéstelen dicsfséggé dtvaltozdsanak, vagy Darwinnal és
Spencerrel az dllati dsztén legutolséd, magasabb finomoddsinak veszi
is — az a mit elért, legyen bar elsé vagy utolsé, mindenesetre
adolgok igazsdga, amaz eredeti és Orokkétartd bizonyossig,
melylyel szemben a nevelés minden kordbbi 1épeséi, ha ugyan vol-
tak ilyenek, csak homdlyos tapogatézds s mulékony csalédds gya-
ndnt tinnek fel. Kovetkezdleg magaban Hartleyben egy lényegileg
materialistikus s evolutio egész elvét magdban hord¢ tan konynyen
vegylilt az erkdlesi felheviiléssel vagy épen titokszerii kegyesség-
gel, — Priestleyben pedig az igazsigossig nemes hosiességével s
a vildigegyetem tokéletes kormanyzisiban helyezett tantorithatatlan
bizalommal. De mi torténik, ha az atomos fejlidés folyama isten
helyettese, s nem az 6 rendsz ere gyanint vétetik? ha a kez-
dettdl elvesszitk a végén kijovenddnek minden eszméjét s minden
mintat vagy £6 typust, mely a folyamatot ellendrizné s igaz-
gatnd s a lehetdt a nem igazba s hibdsba hatdrozatlanul roha-
ndstol visszatartand ? Gyanithatjuk-e, hogy az erkolesi eredmény
mégis ugyanaz lehet? A nagy és kikeriilhetlen kiilonbséget, azt hi-
szem, kevés helyesen megfontold egyén fogja tagadni a nélkiil,
hogy azt egész teljéhen mérlegelntk, f6bb vondsait roviden felmutatjuk.

Mind a két Mill (Stuart Jakab és Jinos) gyakran mondd, hogy
az érzést nem viltoztatjuk s még kevéshé semmisitjiilk meg az 4l-
tal, ha annak torténetét leirjuk; bar miné nem remélt forrasokbdl
gyiijtessenck is oszsze annak tényezsi, ha egyszer azoknak Oszszefo-
lydsa teljes: az dram, melyet alkotnak, egyformédn rohan, ha ismer-
jik is azokat, ha nem is. Hogy ez mennyire igaz, bizonyitja maga
az ifjabb Mill, a ki, mialatt az erkolesi érzéseket egyszeriien Grom
és fajdalommi s az erkolesi kitelezettséget a boldogsig mérlegévé
oldja fel: nemecsak erdsiti, hogy & inkabb meriilne orokos kin- és
gyotrelembe, mintsem hamisan meghajoljon egy jogtalan hata-
lom elétt. — Ha ez igy van, akkor az ember, kiben jétékonysag,
tisztelet, Onzéstelenség eifrték a legmagasabb finomsigot s a leg-
kitiinGbb tisztasigot, erkolesi ontudatira nézve semmi viltozast se
szenvedne ama meggyozddés altal, hogy ez csak az 6 ,ganglia“-ja-
nak ') ,kolt6i liktetése s rdngatézdsa,“ elGidézve a hosszu beto-

) Prof. Tyndall’s Address 49, lap.
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rés (breaking-in) altal, melyen elddei dtmentek, megegyezileg a
szerves moédosulds rendszerével, a mely it sz6rétdl és farkdtél meg-
fosztotta. A ldtszé oszszeférhetlenség daczdra is engedjitk meg, hogy
magasabb vigyai ugy beszélnek hozzi, mint azelétt s a szent te-
kintély ugyanazon hangjai Altal éreztetik koveteléseiket, annyira,
hogy 6k folytonosan tiszteletre borulni inditjik vagy felemelik mint-
egy ihlettel. A sziv és akarat ily feltételek alatti dtaddsa ama ma-
gasabb vdgyaknak, a fogadds — velok maradni, bennok éni, —
mégis megérdemlik, hogy vallds gyandnt -elismertessenek; de a
mennyiben azok csupdn, hitelt nem érdeml§ alanyi érzékenységgé
szdradtak: a mindentudd, helyeslésnek minden segélyét s a dol-
gok valédisdgdval valé minden feltehetd megegyezést elveszitettek.
Mert mik az ember természetének emez erkolesi tdldraddsai?
Honnan azoknak parancsa? Mind joggal adjdk azt &t neki oly pa-
rancsolé hangon s aldzzdk meg, ha elhanyagoltatik, kimondhatlan
banattal? A jogossdgnak és szeretetnek a viligegyetem életébol
ered6 befolydsai ezek ? Kegyesebb s tisztabbb lények beldtdsit ad-
jak-e tudtul? Nem; ezek tOkésitett ,tapasztalatai a hasznossdgnak,”
s tdrsadalmi fékezésnek, az ember agydban Oszszehalmozott félelmek
s elégtételek tuddsitdsai, ujra meg ujra megjelenve isteni szin alatt,
csak azért, mert dllati eredetsk el van feledve; vagy mas tekintet-
ben, ezek a legujabb elény, melyet a nydjban €16 teremtmények
a ,lételért valé kiizdelemben“ nyertek. Ily eredetbdl lehetetlen ma-
gasabb igényekre bhiztositdst nyerni, el anynyira, hogy dmbdr alant
valé kezdetek — a természetes rendben — vezethetnek arra, a
mi jobb mint Gnmagok; mégis ez esethen a fels6bbség uj bizalmi
adomanyban (letéteményben) rejlik, mely az orokségben nincs meg.
Mert ily uj adoményt, melyet az érdekrsl a lelkiismeretre emelke-
désben nyeriink, a transmissio elmélete nem szolgdltathat. Ha a
barbar élet tisztitalan s zavaros forrdsai, szdmtalan szervezeteken
atszlirddve, végre tisztdn és csillamléan folynak: az elem mégis
ugyanaz, habdr az iledék hiatra maradt. 8 valamint isteni ertre
lenne sziikség, hogy a viz borrd véltoztassék: ugy az eszélyes-
s 6 g bar mily finomul rohanjon is, s a tdrsadalini egyformaség
bar mily gyors és onkéntes legyen is — soha sem tudjik énmago-
kat kotelezettsé ggé viltoztatni. Innen ered, gondolom, a
kikeriilhetetlen ellentmondas a tudomdanyos feltevés és az uj tan
magas lelkil tanitvinydnak személyes jellemvondsai kozott. Maga-
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sabb vagyainak semmi megfelel6 tdrgy és forras nem ajdnl-
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kozik a viligegyetemben; ha boles6ikért viszsza tekintenek: az er-
don at a vad ember kunyhéjit vagy a vad allat bdvd helyét Iat-
jdk; ha igazolé realitdsukért s végczéljukért eldre tekintenek: hid-
ban emelik fel karjaikat, iirességet olelnek. Sajat lelkesiilései-
ket nem védhetik s el sem hagyhatjik. Ezek el6re viszik Gket hosi
sorokban, melyek sajit elméletiiktGl meszsze sodorjdk, s hiresztelt
eredetiiket, hataskoriiket talszarnyalva, péarak- s g6zokon hényko-
lédnak, iiresek s csak sajit melegiik dltal tartatnak egyensulyban.
Egy vagy két példa megmutatja, hogy a mi emberségiinkben a leg-
jobb rész, a vilig valédi szerkezete altal — az uj tanban — tdmo-
gatds nélkiil maradt.

Szdnalom — Osztonszerii valasz a nyomor Ilitdsdra —
kétféle uton nyilvdnul, menynyiben az egyfeldl protestdlé szézat ben-
niink a szenvedések ellen, melyeket litunk, méasfel6l jele ama hit~
nek, hogy azok gydgyithatok. Sajatsiga az, hogy nem csak egyik
e ketté kozil, hanem mind a kett6. Ha csak egyszerii viszszataszité
érzés volna, ellizne tdrgyitdl; de az egy oly ellenszenv, mely
vonz, megragad s lekot minket épen magihoz a dologhoz, melyet
gyiiloliink, és pedig nem ellenséges rohammal, hanem gyongéd 1épéssel,
ny4jas szavakkal, f5lemelt kézzel. Es az irtozds eme szeretetté-viltozd-
sdnak mi a titka ? Nem lehet egyéb ama bensd bizonyossagnil, hogy e se~
bek gydgyithatdk, ha az dpolé gondozds nem késik. Nem mondhatnék-e
tehdt,ha sajat maga felol elmondott szavaiban biznank, hogy ez a termé-
szetiinkbe oly mélyen gyitkerezd elveltkészlet egy reményteljes
bénat vildgira. Hatdrozott viszonyban van a szenvedéssel, s a csu-
pan boldogsidg szdmdra ringatott téren helyén kiviil lenne. Az em-
beri szenvedések 4polddjaba bélépik a konyoriilet ifju novérének
~— ki folytonosan az emberi fdjdalmakhoz csatlakozik, — gytngéd
biztatdsai és vigasztaldsaival. A szdnalom a szolgasignak kiilonos
nemét 4llitja fel; kényszeriti az erdset, hogy a gyengének engedel-
meskedjék; a férfit és nbt, hogy a gyermeket megvarja; az ifjusi-
got és szépséget, hogy a roskadozd gyengiiltség és ritsdg elGtt le-
térdeljen és meghajoljon. Hogyan egyezhetik meg az Gszton ereje,
hite a kiilvilig rendszerével, a mint az jelenleg értelmeztetik? Tén
lemésoljak azt tokéletesen, s bétoritist vesznek a nagy példabol?
Ellenkeztleg, a t ermészet, mondjak, kinyortelen; mialatt folyto-
nosan tovabb mozog, egy lépést se tesz a nélkiil, hogy ezerszer
tobb érz6 életet Oszsze ne zlzna anndl, a mennyit elGallit, s egyet
sem 4llit el6, mely el ne byelné azt, a mi mir megvan. A 1létel

Koz, Magvesd IX., kbt. 12
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harcza diihong mindig, minden mezSben. Szabdlya az, hogy ne ke-
gyelmezzen, — hogy elgdzolja a nyomorékot, utolérje a sintdt, fel-
taszitsa a vakot s a menekvé ellenséget a tengerbe (izze. A termé-
szet szereti a hatalmast s elrugja a gyengét, s mialatt a nyomort
orokké sokszorozza, nincs tiirelme, midn az hozzd foltekint és
sohajt. S e szabdly, ez uralkodds annyira atélel mindent, hogy a
rosz, mondjak, le nem gy6zhets, csak elfordithaté. Ha elnyomtuk
itt, kitor amott; a gyGtrelem tiize mindig ég és forrong alans s a
kitorésre szdmtalan itai vannak; ha az Aetndt betorjik, eltorli So-
domat és Gomorrhdt s felégeti a siksdg varosait. Ki tagadbatja,
hogy ily tanitdsok a kiilsG viligegyetemet s bens§ természetiink
legjavat egymdssal ellentéthe helyezik ? Nem nyomjik-e el azerkol-
csi hatalmat, melynek a polgariasodds emberiesité vondsait koszon-
hetjiik ? Nem kell meszsze menniink tényleges feleletért. Nehiny hét
ota az a kérdés kapott ldbra, vajon Indidnak éhség éltal megtd-
madott része irdnt nyilvanuld szanakozds és segélynyujtds nem sérti-e
meg a természetnek egy filosleges népség keveshitésére czélzd
torvényét, s vajon nem volt-e eldnyosebb a régi szokas, midén
ily dolgok tekintetbe nem vétettek s a haldl, szériijén szabadon
dtvonulva, csendesen magdval sodorhatta az emberi polyvat? Az
erkolesi enthusiasmus sietségében sok veszélyes hibat kovet el s a
bilcsebb gondolkozds vezetésére nagy sziiksége van; de az erkolesi
skepticismus eme hangja, mely csifot {iz az emberi gyongéd elja-
ras forrdsaival, s azokat mint a természet dltal nevetett bolondsdgo-
kat tiinteti fel: sokkal veszélyesebb, mert megmérgezi maginak a
jonak gyokerét. Olyan ez, mint sés forrdsok kitorése gyiimolesos
volgyben; minden erény termékeny talajan dtszivirog s az éden
igéretét a holt tenger partjavd viltoztatja.

A csupdn szané Oszton hatdrdn til, a masok irdnti szeretet-
ben rejlé 6nfeledés kitiing helyet foglal el a jellemrdl val esz-
ményiinkben. Ennek hidnyiban a jogos kérésre adott szegény vila-
szunk sok sohajba keriil; s mindaddig mig ama linczokat, melyek
sajat éniink kozpontjdhoz csatolnak, vszsze nem tortikk s szerfolotti
ongondozisunkat folytonos dldozatok drdn el nem veszitettik: a
néma szemrehdnyds drnyéka fekszik sziviinkon. Ki oly biintelen,
vagy oly tompa eszii, hogy ne tudnd, mind szégyen van nemcsak
a masok kdrdn szerzett eldnyben és kényelemben, hanem a durva
szavakban, a sajit gondolatainkban nyilvdnulé igaztalan itéletben,
56t 2 mdsok lelkében tdmadd gondolat s érzés irdnti vaksigban is?
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Ki nem feddi dnmagit ama rokonszenvekben tanusitott restségeért,
melyek az élet oromei sziméra olyanok, mint egy sokszorozd tii-
kor, viszszatiikrozve azokat végtelen jdtékban? A magunkban oly
tokélytelen kegy, midén masokban tényleges valésulist nyer, meg-
nyeri dllandé tiszteletiinket. Igaz, hogy az emberek torténelmi b4-
muldsai gyakran a jellem nagyon kiilénbozé typusai felé vonzat-
nak, — mert a l4ngésznek és akaratnak ép ugy meg van
a nagyszeriisége, mint a jésdgnak a szépsége; de a tisztult tiszte-
let szeme el6tt sem az erd Oridsai, sem a szent dnsanyargatis ma-
gédnyba vonulé emberei nem 4llanak oly magas szinvonalan, mint
az emberiség buzgd joltevéi. A tisztelet hései nagyok, de a szolgi-
lat hosei nagyobbak. Semmi sem sz6l hozzdnk hatésabban, mint
az édes és magas vagy hivasira koczkira tett életnek, félretett
nagyravagydsnak, feladott nyugalmunk s békével tiirt dolgoknak,
igaz torténete. Az onfeldldozds eme vallisa megfelel tin a
targyilagos vildg magaviseletének ? Ugyanaz az uralkodé elv taldl-
hat6 fel az egész mindenségbe? Kordnt sem. O tt, mondjdk, egye-
diili szabdly: 6nmegeroltetés; a minket meghatirozé torvény:
kimélytelen verseny nagyobb el6énytkért, — semmit sem engedni,
a versenytdrs felbuktatdsira semmi alkalmat el nem szalasztani,
elragadni a zsdkmdanyt miel6tt 6 ujra ldbra dllhatna. A kiilvildgba
néziink s latjuk az onz6 kapzsisig ellentdllhatlan tényét; magunkba
tekintiink s megtaldljuk az Gnzéstelen lemondds és onmegtagadds
ellentallhatlan hitét. E szerintitt az erk 6 lesd k természetellenesek
s a természet erkolestelen; s ha a természet hatdrén til semmi
fels6bb sines az aldrendeltség meghatdrozdsira s az ellentmondds
felolddsdra: az a ki magasabb hivatisira hallgat, a biztatds és vi-
gasztalds alapjat nélkiilozve teszi azt; ha titkos eszményét eldrulni
nem akarja: azt mint igaztalant s mint sajit lelkének mysticus
csabitdsat kell kGvetnie.

Tovdbbd a kotelesség érzete némely magasabb vigyak
igényeit ¢ sugallatait oly tekintélylyel erdszakolja rdnk, melyet
egyszerre benniink és felettiink levOnek ismeriink meg; tGbbnek
tiinteti fel azokat csupa 6sztonoknél és eszményeknél, ko-
telez§ viszonyba hozza az akarattal. A legalsébb foku onis-
meretnek is meg kell vallania, hogy az erkolcsi kitelezett-
ség tudata egy sui generis tapasztalat, elvdlasztva finom és
mély kiilonbségek dltal, egyfel6l a kiilsd sziikségességtdl,
masfel6l a bens¢ kivadnsdgtél; s az egyedilli lélektan, mely
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e kiilonbségeket dthidalhatja, az, a mely analysisével a torténelmet
megel6z6 korokba menekiil, s a melynek konynyii a kiilonboz8ségbol
azonsigot olvasni ki. Senki sem vinné e problemdt ama sotét ko-
rokba vissza, ha a jelen napviligban azzal elbdnni tudna; és igy
meg lehetiink gy6zédve a feldl, hogy a jog intése oly hangon be-
szél hozz4dnk, melyet sem a gyonyor bdja, sem a vélemények
énekkara utdnozni meg nem tanulhat. Emezeket szimba nem
venni egyszeriien a bdtorsdg dolga; megvetjilk ket s szabadok
vagyunk; de, ha amattél elfordulunk: iildoz6 ldbak zajit halljuk
magunk utin, s ha fiileinket bedugjuk : hédolatra indité kéz meg-
ragaddsit érezzilkk. Az erkodlcsi j6 megsziinnék az lenni a mi,
ha a természetes jo dltal Allittatnék eld, vagy ha ahoz nem ugy
viszonyulna, mint annak felsbbje. Az nem személyes végezél;
mésok a résztvevd tarsfeleink abban, mert jogokat 4llit a ko-
telességekkel szembe, s ez dltal a humanitds kozos ele-
mévé szélesiil. Ez tehdt annak sziilg-anyja? Emberek teremtették
azt, mint kozos ohajuk kifejezését, a polgdri rend6rség concentrdlt
torvénykonyvét? Ebben meg nem nyugodhatunk; mert sem az aka-
ratoknak egyesiilete, sem az emberiség kizgyiilése — ha minden
nemzetséget és torzset egybegyiijtene is — nem lenne képes sza-
vazatival a hiitlenségb6l erényt csindlni, vagy a szdnakozdst biinné
véltoztatni. Az erkolesi jog tehdt nem helyi lényeg, hanem
sajat éniink kozpontjabdl kiindulva befutja az egész foldet s feltét-
len egyetemességet 61t magdra, mint a szabad cselekvés torvénye.
Hogy ily transcendentalis alakban ajdnlkozik, eléggé érthetd, ha
azonosittatik az egyetemes 1élekkel s onnan kozosségbe ho-
zatik a fiiggd teremtményekkel, melyeknek meg van engedve, hogy
olyanok legyenek, mint &; mert ez esetben a viszonyitott érzések

és meggyGzidések igazak; a valédisdg rendjében, az igazsdgossig
els6bb részleges tehetségeink fdjdalmaindl s gyonyoreinél, s a
tarsas élet természetes kiovetelményeinél; s a mi kotelezettségiink-
nek oka egy orokkévals tokély, mely athatja a vildgok erkolesi
alkotvanydt. Felelgs akaratunknak e bensG hite s egy orokké
szentnek tisztelése hogyan fér Gszsze az emberek képzelddésein
jelenleg zsarnokoskodé kosmosi felfogdsokkal? Az ellentmonddsba-
itkozés kikeriilhetetlen. Erkolcsileg, mondjdk, az ismert vildg tetd-
pontjat éri el benniink. FEl6ttiink semmi sem volt erkolcsileg
j6, felettiink semmi sincs erkolcsileg jobb; az ember maga a
legfels6bb 1ény itt a vildgegyetemben. A jogos, a jotékony és az
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igaz mem a valodisig gyokerei, hanem az emberi tiinemények leg-
utolsé virdghimbdi; s ez esetben is a fény, mely nekik orokos
szépséget kolesondz, nem egyéb, mint egy eszményi viligossag
jatéka durva anyagokon; durva gyonyorok s durvibb tartdz-
taté er6k maradnak esak fenn, midén a képzelgés novekwnényei
elhullottak. A valddi vildg csak érdekekrdl gondoskodik, a me-
Iyek — kellGleg dlarczozva — magukat erényeknek nevezik, s mint
valami 1j szerepelnek; s ez illusio 4dltal rdszedetve, egy tekintélyt
parancsolé kiotelesség orszdgardl dlmadozunk, melyben a fold
csak melléktartomdnya egy vildg feletti erkdlesi birodalomnak. E
szerint azt kell mondanunk, hogy a lelkiismeret, mely e ma-
gasztos, de iires litomdsban él, feliilmultaa természet tanitdsét,
s mialatt tanit6jandl bolcsebbé lett, elvesztette valodisdgalap-
jat, csak azért, hogy ez isteni, képzelt segélyre tamaszkodjék.

Ily veszélyes fir tdmad az ember legmagasabb bensé élete s
a kiilvilig képe kozott egy lelketlen viligegyetem feltevése
szerint. Minden a mi alanyilag legnemesebb, targyilag legiiresebb-
nek ldtszik; s az életben és jellemben, vagy a fold és ég szépsé-
gében rejlé eszmény, melyet az ember a valdésidg titkos jelent-
ménye gyanint vett, az A4ltal eliizetve, mint hontalan szdmiizott,
hényatottan bolyong a téren 4t. De a hii tanitvdny ily szdmkive-
tett allapotdban is igy szl hozzi: ,Kovetni foglak téged, barhova
mészsz ;¢ azonban mily neléz a kereszt, melyet vinnie kell! Ily
foltételek alatt a vallds nem egyéb, mint hadiizenés a kérlelhetlen
anyagi torvényeknek, egy jobb torvény javdra, melyet megterem-
tettek, de fentartani nem tudnak; az ember harcza a termé-
szet ellen, melyet feliilmult s tilhaladott; az énnek viszszavondsa,
melyet egy ellentdlhatlan erd eléretdl; a gyenge megtartdsa, kit a
sziikségesség eltipor; rokonszenv a szenvedések irant, melye-
ket a konyortelen élet tdmaszt; tekintélyt parancsolé kotelesség
folismerése, mely nem létezhetik. Vagy azt akarjék tin, hogy a
gondolat és tény ez ellenkezése kiozben a valldsnak a tulsé ol-
dalhoz kell csatlakoznia; abban hagynia a fla dvelpara-t, mint tind
dlmokat s tisztelettel meghddolnia a solid vilignak? Ez bizonyos
értelemben megtorténhetnék, csak hogy oly vildgot adjanak nekiink,
melyet tisztelni lehet. Azonban egy kiilonds, habdr érthetetlen ro-
konsdgnal fogva, a modern tan hatdrozott pessimismussal van egybe-
kitve; a viligegyetemmel szemben a cynikust jitsza s annak 1ég-
kire mogé hatolva csak tévedéseket, hibdkat és csaléddsokat fedez
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f6l. Az emberi élet, e tan szerint, legjobb esetben is csak szegény-
ség, s a koriilotte elteriild szinpad: csatatér alkonyatkor, melyrol
nehdny gy6z6 tdvozik, hdtra hagyva a sebesiiltekkel s végvonaglds
kozt halni késziilokkel boritott tért. Maga a létel is — mondja
Hartmann ) — rosz és roszabb abban az ardnyban, a mint kore
terjed s ismertebbé vilik, s a mivelt ember létele legroszabb. A
vildg alkotminya (oly ostobdul miikddik) megbocsathatlan biin lenne,
ha oly hatalomtél eredt, mely tudta, hogy mit akar.?) Ez elé-
gedetlenek hogyan taldlhatnak oly valldst, mely e hatalomnak
engedelmeskedjék ? Jarulhatnak ahoz bdntalommal az egyik percz-
ben s buzgbsiggal a mésikban? Ha ily roszul gondolkoznak a ter-
mészetrdl: annak torvényei szolgalasiban tisztelet nem lehet.
EllenkezGleg, oda hagyjak azt a mit tisztelnek s meghajolnak az
elGtt, a mit gyaldznak. A nagyobb lelkek e megaldztatds el6tt még
sem fognak térdet hajtani. Mentséget taldlnak az dltaluk igazaknak
el nem ismert eszményi alakokhoz valé ragaszkoddsukért; félre
vonulnak ezek tdrsasdgiban fennkolt szeretettel, melyben ha hit
nincs is, de hiiséggel teljes; a koltészet és miivészet forrasai koriil
tartézkodva, egy idGre feledik a béjvesztett ténylegest, s gon-
doljak, hogy tin, ama félig megszentelt fold (a koltészet és miivé-
szet) is elég lesz arra, hogy ha majd a templomok oda lesznek,
az imadkozdknak menedéket nyujtson. A kebelnek ily loyalitisa az
Oszszhang és rend irdnt, melynek meg kell lenni, parosulva ellen-
szenvvel a rendetlenség és zavar irdnt, mely megvan: az ember
jellemét valéban a félistenség magaslatira emelheti, s a természet,
ha vak nem lenne, latnd, hogy istent hozott 1étre. Ez azonban
elétte meg nem hajol; mert elghivatja alsdbbrendii teremtményeit,
hogy elnyomjdk, vagy szérnyeit, hogy a sziklakhoz linczoljdk amazt
(az embert). Amaz az alsébbrendii erdkkel viaskodik, gondolva, hogy
azok erésebbek, s vivja vesztett csatdjat az aldbbvalék mindig elg-
0zonld sokasiga ellen, melyek hatalmukba keritik azt, a mi igen
jo a vilagnak. A vallis, mely igy szdmdra marad, nem egyéb a
csiiggedés s reménytelenség valldsdndl. S nincs tragikusabb valami
a f6ldon, vagy menynyben, mint a biiszke, rombolé munkdja a 1élek-
nek, mely énmagit legmagasabbnak tekinti; mely tudja, hogy
0 szeretet, igazsdg s a johoz ragaszkodds székhelye, s ugy tekinti
a viligegyetemet, mint kegyetlen, rut, ostoba s aldvalé dolgot. A

Y Philogophie des Unbewussten. XII. Fej. 598. lap.
?) Strauss: der alte und der neue Glaube, 223. 1.
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torténelem legmeghatébb episodjai tan azok, melyek a magas elme
és erény életét valamely szeszélyes s nemtelen zsarnoki hatalom
alatt tiintetik fel, melynek példdi: Aristides ostracismusa, Socrates
méregpohara, Thrasea vérfiirdGje; s nem mds, mint ez az élete
minden embernek, ki csak sajat bensd, tiszta vilagai kiséretében
jarva, ugy taldlja, hogy azok csak az ¢ természetét s nem mdsét
vilagitjdk, s a kiils6 sotétség altal kioltatnak.

Nem tagadhaté, hogy a modern materialisticus bolesészet és
a valldsos hit kozt ez az ellenkezés megvan. De az sem hihetd,
hogy az emberi tehetségek kozotti kolesonds ellentmondds lenne
ez ellenkezés oka. Mert, ha oly két értesité kozé lennénk he-
lyezve, melyek koziil egyik a jobb fiilbe ,igen*“-t, misik a balba
,nem“-et mond: ugy egyiltaldban megismerd tehetség nélkiil vol-
nink s a gondoikozds minden liiktetései megsemmisitenék egymast
s elhalndnak. Vége lesz e viszdlynak, ha a két ellenfél mezejét
kétfelé vilasztjuk s azt mondjuk, hogy az egyiknek rendeltetése:
tudni, g misiké: teremteni? ') Igaz, hogy a teremtd hatalom
sz6p s nagyszerii dolog, s a theologia, meglehet, megtisztelve
érezné magdt, azzal felruhdztatva. De, oh! ismert (tudott) mate-
rialismus és teremtett isten: egy oly combinatio, melyet a gon-
dolat viszszautasit, s melytSl a tisztelet irtézik, s a mely azonnal
el0idéz két, amazzal ellenkezd allitdst; hogy az atomos hypothesis:
nem tudott, hanem teremtett dolog; isten pedig: nem
teremtett, hanem tudott dolog. A két ellenfelet tehdt nem
az 4ltal egyeztetjiik meg, hogy az egyiknek lakhelyil az észt,
mdsiknak a képzelg-tehetséget adjuk — csak azért, hogy ne
veszekedjenek ; hanem az éltal, ha felismerjiikk, hogy magdban az
ész tehetségeiben van dualismus, a szerint a mint az a tiine-
ményekkel vagy azok alapjaval, a torvénynyel vagy az oksdggal,
az anyagi egymdsutdn-kovetkezéssel vagy az erkdlesi alternativak-
kal, a tér, id6 és mozgds hatdrozott viszonyaival vagy a végtelen
johoz vezetd vigy szépségének s becsének hatdrozatlan — fesziilt
vagy lazult — dllapotaival foglalkozik. Ha a tehetségek ily beren-
dezése megtortént s a felzavart egyensily helyre dllott: korunk
félelme s arrogantidja eltiinik s az értelem haladdsa tébbé nem
riazza fel a lelket orokké tartd nyugalmabél.

") Prof. Tyndal's Adress, 64. lap.
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EGYHAZI BESZED: }ixss }VhHALYTéL.

Sirdk 83: 20. 21. 22. 23. Fiadnak, feleségednek, atyidfisnak,
avagy baratodnak ne engedj hatalmat temagadon, mig
élsz; és ne add mésnak a te 6r6kségedet‘, hogy mikor
megbanod azt, konyérgéssel ne kellessék vissszakérned.
A mig élsz és lélek van tebenned, egy embernek se te-
gyed magadat rabjava. Mert jobb, hogy a te fiaid konyo-
rogjenek tenéked, hogysem mint te nézz a te flaidnak

. kezekre. Minden te dolgaidban te légy a felyebbvalé sh-
far, hogy a te dicséretedet meg ne gyaldzd.

Kik dllanak a csalddok élén, melyekbdl alakulva van az embe-
riség? — a csalddf6k. Kikre bizta a gondviselés, a természet, a
szokds , a nevelés, a kozvélemény és a torvény is ezek nyomin az
egyének élethelyzeti gondozdsit, vezetését, igazgatisit? —— a csa-
ladfékre. Kik 4ltal fedezvék a csalddtagok az élet valtozasai, sok
bajai, nehézségei, s az események viszdlyai , sziikség, nyomor, in-
ség ellen legkozelebbrdl ? — a csaladf6k altal. Kikb6l all a koz-
vetités a csalddok és igazgatosigi hatésdgok kozott ? — a csaldd-
f6kbdl. Ki a felelds a legszorosabb értelemben a csalid €élete, er-
kolcse, békéje, fenmaraddsa feldl? a csaladfd.

Ezek szerint: ha egy emberélet megmentéseért semmi gond,
semmi eljdrds, semmi dldozat se folosleges; ha kiilon minden egyén
egy megbecsiilhetetlen kincse a viligot isteni hagyomdny szerint
birtokld emberiségnek; ha nincs kedvesebb terméke, nemesebb te-
nyészeti felmutatisa a foldnek, mint bdrmely emberi lény sziileté-
se; s ha Isten mindenkit elhivott szent fia dltal az erkolesi to-
kélyre s az idvességre: csalhatatlan igazsdg, hogy a gondviselés
a csalddf6k kezére a csalddtagokban meghatdrozhatlan értékii kin-
cseket bizott.

Mint a birtokosnak birtoka feldl, a sifirnak safirsdgi hivatd-
sa fell mdsokkal szemben bizonyos jogai vannak: igy van jogosul-
va minden csalddfé csalddja feldl, Istennel, emberiséggel, és magd-
val a csaldddal szemben. De nem korldtlan, hanem csak kitelesség-
szabta szabad elbdndsi és eljirdsi jogok ezek, melyek felett ellen-
Orkodik az ég és fold Grok alkotmanya.
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De nem csak a csaldidért viselend$ kitelességi terheket latok
réva a csalidfére, hanem sajit egyéniségére vonatkozd kedvezmé-
nyek is sziiletnek azokbdl bizonyos hatdrvonalig. Nemesak a csalddért
élni halni koteles, hanem magét is szdmitnia kell, a mi csakugyan ez
is a csalddért torténik. Igy lehet és kell ezt érteni az alapigébdl

A polgériasult életben a vildgon mindenre a esalddkorbdl kell
kiindulnunk; alapfészke ez mindennek, mi az emberiség élettorté-
netében feltiinik, s mindezek kulcsa a csaladfék kezében 4ll. A
csalddfé tehdt oly sziikséges egyén minden csalddndl, kinek 4l-
lani, Orkodni, és intézkedni kell mulhatlanul (ha néhol barcsak
gydmi nevezet alatt is). Ondlldsra van sziiksége tehdt,
melyrdl szol az alapige; de a melyet én, mint nagyon kozérdekii
targyat, kifejtettebben és indokoltabban kivinok tdrgyalni.

1. Csalddodnak, és senkinek is ne engedj ha-
talmat o6ndlldsi jogaidon, mig élsz! Barmily sziiksé-
ges, barmily nélkiilozhetlen e tandcsa Sirdknak, mégis sokan nem
tehetik, hogy ebben a merev tekintély és tulszigor bizonyos nemét
ne lassdk. En ugy litom, hogy e szent tandcs hangulata az Abra-
hdmkori zsidé Gspatriarchalismusbél veszi eredetét , mely szerint a
csalddfének a csaldd felett nemecsak intézkedési és biraskoddsi, ha-
nem élethaldl-joga is volt; a csalddtagot — a mint ez érdemel-
te — ki is végezhette, vagy pedig Istennek valldsbuzgalombél meg-
aldozhatta; és ily viszonyban a csalidnak a csaladf6tol természete-
sen igen nagy fiiggésben kellett lenni. E nagy csalddf6i hatalom az
akkori viszonyok és miveltségekhez képest csak megjart, st sziik-
séges is lehetett ; de ma mir ezt nem igy veszsziik, s nem is ve-
hetjiik, mert a korszellem is mds.

Médsfel6l nem amaz engedékenységet értem a csalddkormény-
zatban, mely minden akaratnak helyet ad, mely a tulzott elGszeretet
miatt a kormdnyridat nem tudja tartani; hanemfazt az okos szere-
tetet, melytdl Athatva kell lennie egy csalddfének, s azt az erélyes kor-
manytapintatot, melylyel birnia kell sziikségkép a csaldd irdnydban.

Ezt pedig a csalddfében a csaldd ismerje el és annak hédol-
jon. Eszther aszszony vagy ne kivinjon hatni Asvérusra vagy ha
igen, legyen az jotékony irainyban. Eli pap ne engedjen szabad ttat
gyermekeinek, s akaratit ne rendelje ald azok akaratinak. A faj-
talansdgra és kicsapongdsra hajlandé Absolon kivdnsigai ne lépje-
nek elGtérbe, hanem ismerjenek hdzi fiiggést. Pénztir, gabonatdr,
s minden tényezGje a hdz és csaldd fenndlldsinak, ismerjenek csa-
14df6t, s ne esak pazarldsra hajlé csalddtagokat.



178 CSALADFO,

2) Birjad vagyonodat, birtokodat te, s ne
add miasnak, hanem telégy a f6 safidr minden dol-
gaidban! — Ugy jon, mintha ezen ajinlatban egy kis bujtoga-
tas is rejlenék a csalddtagok ellen a csalddfd onzési izletére; de
ez csak tetszik, tulajdonkép azonban nem ugy van. Nem az van itt
mondva ugyanis, hogy a csaladté kirekesztdleg csak magit tartsa
mindene birtokosdnak, tulajdonosinak; mert e gondolat egy vald-
sag nélkiili nagy Onhizelgés volna. Sehol se igazabb Szénéka mon-
ddsa, mint itt : ,A mivel birsz, nem a tiéd, hanem csak nilad van.
Vagy, mint a Prédikdtor mondja: ,Csak anynyi része van nekie azok-
ban, hogy azokat szemeivel nézi“. Mert azokbdl sokszorosan tobbet
kell kisafdrolni a csalddtagokra, mint magdra; s menynyit még a
csalddi sziikségen kiviili idegen dolgokra !

Vagy pedig, teszem, a csalidf6 — nem tudva a esaldd sziik-
ségeirgl, rovidségeirl, vagy a csalddtagok nyomordval nem tordd-
ve, mindent csak sajit balvdnyozott egyéniségére dldozzon: hovd
tlint el itt a viszony a személyzet kozott ? hova tévedtek a gondo-
latok ? hové vadult a sziv ? Erzi-e az ily onz6 sziv a kozvélémény
sujtoldsat ? ismer-e, hiszen-e Istent? tud-e a lelkiismeretrél, vagy
annak bels6 szavait hallja-e ?

Ker. aa! birjad vagyonodot, javaidat, mint csaladfs, de ne al-
jas, dolyfos, kirekesztd onzéssel, hanem a csaldd javdra forditva.
A ki az 6véir6l, és f6kép hdza népérél megfeledke-
zik, az a hitet megtagadta, és a hitetlennél aldabb-
valé. 1. Tim. 5: 8.

Azonban sok esetben a csalddfé azért, mert tdn minden hiu
kivinsdgra nem dldoz, még nem 6nzé, s6t — meglehet — ép ez
altal a csalddnak anyagilag és szellemileg joakardja.

3) A csalddféd nem lehet oly erdtlen, hogy a
csaldd megingassa. — Az Onkormdnyzat vigya mindenki-
ben mutatkozik ; tért és kort ohajt az ember, melyet sajit intéz-
kedésével toltson bé, masok redhatdsitél kiilonvonulva. S ezen Osz-
ton sugalmdbdl tornek el sokan a csalidkérokben, vagy sajdt aka-
ratukat erdszakolni a csalddfGre, vagy a lehetékben kezébdl a kor-
ménygyepldt kiragadni. S mire néznek Gk ezzel? vagy a birtok,
vagyon, jovedelem sifirldsdhoz sajat igényok és nézeteik szerint
jutni, vagy személyes kedélyeiket hizonyos tekintetekben szabadon,
korldtlanul elégiteni ki.
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A mi a vagyonkezelési kiilonkodést a csalddtagokndl illeti,
ebben a tapasztalat szemmellithaté kdrokat, s6t pusztuldsokat ta-
nusit. Sehol se igazabb, mint itt, ama Jézusi észrevétel: A h 4 z-
nép, a mely meghasonlik magdban, meg nem
maradhat. Mat. 12: 25. A vizkészlet el tud folyni, szivirogni
egy csatorndn is, nem sziikség azt tobb mellékesatorndkkal siettet-
ni, sét a foczéltdl eltéré mellékesatorndzdsok azon pontndl gyengi-
tik meg a készletet, hol annak az egészre legildottabban kellene
hatni. Azonban fokozddni szokott itt is a vész azzal, hogy egyik
csalddtag szeszélyének sikeriiltével az irigység, vagy utdnzdsi ve-
télyvdgy a tobbiekben felkelvén, kitit a forradalom a csalddfé el-
len, mindenik érvényesiteni kivinja sajat akaratdt, megtimadtatik a
vagyondllds, nem birja ket fékezni, rendre utasitni a csaladf6; sét
a tagok egymdssal is ellenkezésbe , zavargasba, meghasonldsba j6-
nek, s igy késziil a hdz a siilyedésre, bukdsra, pusztuldsra.

A kedélyek kielégitésénél pedig a csaladtagok lépései mindig
mélyebbre hatnak, s igy késziil a fajultsdg, elvetemiiltség, ellendll-
hatlan erkolesi siilyedés. Nélok a mi biinnek latszik, a megkisértés
utdn tiirhet6bb szinben tiinik fel, s végre legéhajtottabb tdrgyd va-
lik ; egyiknek sikeriilt példija felvillanyozza a mast is a roszra s
igy készill ama kiros ellenhatds, mely a csalddf§ kezét megkiti,
elzsibbasztja, s a kiilon akaratokat az & boles nézetei tulszdrnyald-
saval tolja elGtérbe.

S mit teszen mindekkor a csalidfd? vagy megadja magat a
csaldd Osszes kdrdra, romldsdra, vagy harczolni kezd az ellenerdso-
déssel red neheziilt csalddkor ellen, még pedig sikeretleniil, ered-
ményteleniil, s bedll ama szerencsétlen eset, hogy a hdz a vildg
elott nevetség és guny targydvd leszen, a csalddfé aldrendeltté, tekin-
télytelenné vilik, a ecsaldd teszen, a mit akar, s a csalddf6 maga
is — a csaldddal egyiitt — éhhaldlra, rongyokra szorulhat.

Im! miné fontos feladat, csak egy csalddot, haztdjat is kor-
médnyozni! mekkora nehézségek, kdrok meriithetnek fel abbdl, ha
a csalddf6 nem elég erélyes! Mert lehetnek ugyan esetek, de na-
gyon ritkdn, mikor az erélytelen csalidfének is tekintélyét fen tud-
jak tartani a jora magukban is egyetért6é derék csalddtagok ; de ez
nem mindennapi adat. Legtibbnyire a csalddfé erélytelensége alatt
sinylik és roskadoz a hdz.

4.) J6 és boles csalddf6i kormdnyzat tartja fen tehdt, a szi-
ldrd magatartdssal egyiitt, a csalddot; ez erdsiti és tekintélyesiti a
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vilig el6tt annak helyzetét, j6 karba hozza dolgait és el§varizsolja
boldogsdgit. Nem azt mondtam ezzel, hogy a ecsalddnak nagy bir-
tokdnak és dus jovedelmének kell lenni a végre, hogy virdgzénak
tiinjék fel. Nem! ez mindeniitt nem is lehet. Mert telepitsink meg
egy népet valamely kedvezd vidékre, minden csalddnak b részt
juttatvdn abbdl s nem sokd az Isten dltal az egyéneknek kiilonbozo
mértékben adott értelmi, szorgalmi, kezelési és szdmitdsi tehetsé-
gek, e kiilonboz6 csaladokndl kélonbozileg miikods élet és idovi-
szonyok , stef., elomeneteli vagy hdtramaradasi kiilonbséget fognak
kozottok felmutatni; az ezekbil eredd szilkségek miatt az egyik
eldd birtokabdl, a mas megszerzi azt ; s im! jelen van mir ebben a
csaladok vagyontehetségének kiilonbsége. De ha ma a koriillmény egy
csalddot birtokesonkitdsra, vagyoni rovidségre kényszeritnek, kedve-
z6bb viszonyok mellett vagy kiépiili a hidnyt, vagy a szorgalom és taka-
rossag altal a sziik kort is kiszélesiti, — legalabb tiirhetdvé, hogy
ne mondjam — kényelmessé is teheti. S nem ugy van-e, hogy
némely csalddok a nagy birtok mellett is sziikségekkel kiizdenek, hi-
inyokat szenvednek, a jolétrdl fogalmuk sincs ? Vannak ennek sok
eseteknél természetes okai is, de leginkibb oka a biles kormany-
zat €s csalddf6i szildrdsdg hidnya; mert a béleseség itt a fitum
nyilait is megtompitja s a vész se bir skkora sujté erdvel ? S nem
ugyvan-e, hogy sokan kis alaprél nagyra mennek, maguknak para-
dicsomot alkotnak ugyan ; de sokan ezt a boldogsdgot kis korben
is érzik és szerencsésen birtokoljdk ? '

Nemcsak nagy helyzetben és bGségben keressiik — mondom —
a csalddigazgatdsi erélyt és bilcseséget; s6t azt ellenben a sziik
korben is igen sokszor feltaldljuk. A. jovedelem és birtok semmit
ér kormdnyzati értelem nélkiil; értelem, szorgalom, takarékossdg oly
bizonyos birtok, mit elrabolni, elperelni nem lehet; oly bizonyos
tokepénz, mely nem sziinik meg kamatozni, melyhez nem szabad
jutni rozsddnak, tiizvésznek, ellenségnek. Tudjuk honunk torténel-
mébil, hogy kirdlyaink sordba volt egy erélytelen csalddf6, ki or-
szdgos jovedelme mellett sokszor kényszeriilt még asztali borat is
kolesén kérni. Tudjuk a gorog torténelemb§l; mert tanusdgunkra
nem kicsinylette foljegyezni az dkor, hogy a Psophisbeli legkissebb
birtokos, Aglaus, ki csupdn kertje mivelésébdl tartotta fenn magit,
ottani kézi munkdja utdn jél tudott élni, meg tudott felelni az 4l-
dozati igényeknek a haza és vallis oltirira és soha sem ment
senkihez kolestnkérni. Nemcsak boles Salamon diis Kkinestdrdt és
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fényes csalddkorét, hamem a szerény kunyhék boles és erélyes
tapintatu csalddf6it is megilleti ama vildghirii dicséret: A szor-
galmatossdg becsiil tégedet, az értelem megdriz té-
gedet. Péld: 2: 11. De megérzik ezek a csalddot is. Es igy —

5) a mi az alapigén dtaldnos értelmiil omlik el: a csalddfd
legyen ura a maga helyzetének, feladatdnak. Tartsa
kezén a gyepl6t, ne tdgitson azon, ne dobja oda avatatlanoknak;
minden & dolgaiban, melyek a csaldd fenntartdsira vonatkoznak, &
legyen a fosifir; legyen a csalddfé férfi, dzvegynd, vagy tdn gydm,
mindegy. A kozonydsség, hanyagsdg, engedékenység, balgatag eld-
szeretet itt a kormdnyzati érdemnek, dicséretnek elhomadlyositdsara,
vagy épp eltorlésére hatnak. Az értelem, szorgalom, helyes tapin-
tatu intézkedés, rendtartds, a csalddkor eldtt érdemfénynyel veszi
koriil egyéniségét; mely nem maradhat csak véka ald rejtett gyer-
tydnak, hanem sugarai kihatnak a vildgra, s tiszteld elismerést
hoznak részére.

Ily elnok kell a kis tarsulatnak, hogy 4llhasson az, s6t vird-
gozhassék: éber, erélyes, gondos, szorgalmas, figyelé az iddkre,
bétor, Gvatos, szimité, boles. O legyen a fétényezs, forendezs, f6-
intézked§; vagy legaldbb minden az ¢ tudtdval, beleegyezésével
torténjék: helyeslésével, elismerésével, dicséretével, sot alkalmi
jutalmazdsdval tdimogassa az erélyt, fokozza az erényt, buzgalmat;
roszszaldsdval sujtsa az erélytelenséget, tunyasagot, rovidldtdst, kér-
tékonysagot, és a csaldd kozérdekei irdnti részvétlenséget.

Semmi sem hat kartékonyabbul a csaldd sorsdra, mint a csa-
14df6 engedékenysége; s miben all ez? én hiromban tali-
lom fel, ugymint :

a) ha elnézi, hogy a csalddtagok az id6t és alkalmat keziik-
b6l kisiklani engedjék; mert ez végre ndluk szokdssd valnék, s
pusztuldssd fajulna. Elghozza az id6 a kedvezd pontot, melylyel az
embert megkindlja; s ha az ember azt fel nem haszndlja, csendes
boszusan odabb 4ll és sohd tébbé vele vissza nem tér, st a jelen
mulasztdssal biintetésbdl a jovot is megterheli.

b) ha elnézi, hogy a csalddtagok az erkolesi léhasdg gon-
datlan léptein 4t az erkélesi romlottsag felé haladjanak. Mert az
efélének ba csak egy szikrdja villan meg a kebelben, kiirtani oly
bajos, helyébe a levetkezett erkolesiség szerény jamborsigdt visz-
szaidézni oly firaszté munka, mintha az embernek a pokolt kellene
a mindenségh6l kikiiszObolni, s helyét mennyorszigga alkotni.
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¢) ha a birtokot, vagyont a csalddtagok kozott kiosztva, dket
azok kezelésével véglegesen folruhdzza. De ez sokkal nagyobb kér-
Gés, hogysem tiizetesebb tdrgyaldsit mellézhetnék.

Az alapigében ama kitiind kivanat 4ll, hogy alljon az 6rokség,
és a vagyondllis szét ne daraboltassék, hanem a csaldd Osszesen
legyen erds. Ez a zsidékndl divatos méjordtusra mutat, & mi nd-
launk miskép all. Ugy ld‘szik az alapigébfl, a majoratus jogait sza-
bad volt ott mds csalddtagra dtruhdzni, vagy megosztani. Ezsau és
Jakob kozott is tortént eféle alkn. Ndlunk ez osztily torvény sze-
rinti, csak hogy azt néhol a csalidtagok siettetik, s kart okoznak
vele maguknak és a csalddnak. Az évangéliomi példabeszédbeni
csalddapa kiad4 fidnak a részt — ennek nyugtalan siirgetésére, —
s kdrt okoza vele a csalddnak, és magdnak a kiosztott fiunak is;
mert ez fogd magit, és részét mind eltékozld. Luk. 15.

Nagy meggondolandé van abban, hogy a csaladfé a kozos va-
gyont a tagok kozott feloszsza. Nem azt értem, a mire — faj-
dalom! — igen sok csalddfék hajlanddk, hogy t. i. kitelepitett gyer-
mekeiket nem is tanittattdk, mi altal dllapotra jutninak, nem is
részeltetik a kiozos vagyonbdl, hanem elnézik, hogy azok semmivel
nyomorogjanak, mig aztin haldluk utdn részt kaphatnak — hacsak
addig err6l is gondatlanul , vagy konyorteleniil maskép nem intéz-
kedtek ; nem ezt értem, mondom, hanem azt, mit az alapige is ér-
telmez, hogy t. i. némely csaladfék magukat — elGszeretethdl, vi-
gyézatlansagbol, tulsigos bizalombél — redbeszéltetni engedik, ki-
osztani a csalddtagoknak még sajat személyoket illetd rész vagyo-
nukat is, szép igéretek, hizelgd feltételek alatt, de a wiben — a
tapasztalds szerint — csak ritka esetben nem csalatkoznak meg,
mert a kézhez vevék csak konczlesGk valinak, kiknek éppen nem
arra volt gondjuk, hogy a szép igéretnek eleget tegyenek, hanem
hogy a szegény csalddfét onzdleg kijitszodjik, s éppen tehetetlen
Oregségében boszszuval illessék, éheztessék, vele keseriiségeket nye-
lessenek, sirva kiildjék a sirba. S e békovetkezhett szomoru dlla-
potra figyelmezteti az alapige a csalddfdket.

Nem azt monddm tehdt, hogy a csaldd{G mindent maginak
tartson, maginak oOnzdleg felhaszndljon, s a csalddtagokat szenved-
tesse; hanem hogy maga idejében gondoskodjék azokrdl, boldogitsa
kitelhetdleg illet§ részszel: csak hogy némely gyermek mélté vélna
még érettkora elott is megkapni illetd részét, mert & jo, beesiilet-
érz0, és életképes; a mdst pedig érett kordn tul is mélté vélna
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gydmsdg alatt tartani, mert 6 rosz, helyielen, pazarld, és életkép-
telen.

De hogy a szegény csaladfé éppem gyengiiltebb kordban ké-
tes kimenetelii teljes gydmsig ald hajtsa az életen 4t anyit terhelt
és zaklatott bddjadt fejét, s e mialt sorsdnak, lelkének nagyobb
nyugtalansiga, részesebb hdnykoddsa még ott kezdddjék, — vagy
tin az ovéinek szivtelensége miatt a keresztényi kegyelem ajtoki-
lincseit is sorba vegye: ez, kedvesim, borzaszté helyzet, mitdl ov-
jon az ég minden oregiilé csalidfét! de ¢ maga is dvakodjék ettdl
a véglehelletig! Erre volt kiilonss gondja az alapigének is ama szok-
ban: Fiadnak, feleségednek sth.

Az alapigében fiu, ledny, v0, meny, n6, testvér, rokon, vagy
jo barit, mind egy hiron pendillhetnek; egyik, mint a masik, le-
szedheti a csalddf6t, s vele emberteleniil banhatik, hogy ne mond-
jam, kordn siettethetik keserii haldldt. Legyen jo, egy széval, a
csaladfé a csalddhoz, de magardl se feledkezzék meg, mert minden-
nek van illé hatdra, — neliogy nyugalmas léptek helyett sirva kell-
jen mennie a koporséba! —

Kedves h! Isten dll eldttiink és folottink, mint egy hatal-
mas, boles, konyoriild, szanakodd, jutalmazé, és hiinteté csalddfo-
nek mintaképe, mint az egész emberiség felséges csalddatya. Red
nézzen, 6t kivesse minden csalddfé és csalddtag. Fogjatok fel sza-
vaim horderejét! ti vagy csaladik, vagy azzd leendfk vagytok
csaknem mindny4jan. Evangéliomi szevetet, torvényes igazsdg, érte-
lem, szorgalom, takarékossag, joakarat foglaljak el sziveteket egy-
mds irdnyjdba; igy éljetek, igy taldlkozzatok, igy maradjatok meg
egymassal, — hogy ldtvin ezt Isten a mennybdl, red mondja atyai
helyeslésével a 133-ik zsoltdr ama szavait: Imé, mely igen jo,
ésmely gyonydriiséges dologaz atyafiaknak bé-
kességhben valé lakdsok! — Amen.



A kereszténység jovdje.
j‘{ATALA féTERT("SL.

A ki az értelmi vildg jelen dllapotit figyelemmel kiséri, azon
tapasztalatra jut, hogy vallis dolgdban &talin két firdny kiizd
egymissal. Az egyik irdny tagadja az Isten 1étét, még pedig a tu-
domény nevében; a mdsik Isten 16térél meg van gydzodve. Ez utéb-
bi osztdlyba tartoznak a vilignak minden néven nevezendd vallds-
felekezetet, illetGleg azoknak hivei, kik még nem csaptak 4t a ma-
sik tdborba. Mert azt is a tapasztalds bizonyitja, hogy a felekeze-
tek hiveinek statistikdjat nem az illeté anyakonyvek tiintetik fel;
igen nagy azoknak szdma, kik névleg benndllanak még a hitfeleke-
zet keretében, de tényleg, bensd meggybzddésiikkel, annak hétat
forditottak. Szembeszok$ Ondmitds tehat e kérdésben az anyakony-
vekre hivatkozni. Legkevésbbé hivatkozhatnak az anyakinyvekre
oly felekezetek , melyeknek hitelvei, dogmdi nemcsak hogy nagy
szdmmal vannak, hanem a jézanészszel leginkdbb ellenkezik is. Az
ily felekezetek hiveik irdnydban a kiilsé kényszerhez szoktak fo-
lyamodni, s az allamot az egyhdz végrehajtéjanak tekintik; sot
mert a kiilsé allami kényszer nem jar mindig kelld eredménynyel,
ezen eszkozt egy mdsikkal tdmogattak , t. 1. a felekezeti logikaval
és metafizikdval. Igaz ugyan, hogy azon torvények, melyek szerint az
ész gondolkozik, a természet torvényei, Isten teremtette azokat; s
azért felekezeti vagy nemzetiségi szempontok ald nem esnek, €p
ugy nem, mint p. 0. a nehézkedés torvénye, a vegytorvények, stb.
Azok fiiggetlenek akir a felekezeti, akar a nemzetiségi tekintetek-
t6l; de mindennek daczdra tanitanak egy felekezeti tudoményt, fe-
lekezeti torténelmet, felekezeti logikdt és metafizikdt, mely torté-
nelemben a kritika szabdlyai nem oly kérlelhetlenek mint a profin
torténelemben; s mely logikdnak torvényei meghajolnak az egyhdzi
tan elétt; s a metafizika csak arra valé, hogy a mit a profin, a
természetes, a nem felekezeti ész tévedésnek, vagy lehetetlenség-
nek ismer, azt a ,hit vildgdnak fényénél“ lehetének, igaznak 4l-
litsa. Az allami, a kiils§ két kényszer mellé tehdt, segédiil a ben-
s6t tarsitik, a felekezeti tudomdny dltal megmdsitvin, félrevezet-
vén még ifju, zsenge korban, a hivék elméjének gondolkozdsi tor-
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vényeit. A dolog anynyira ment, hogy az egyediili vildgossdg, a j6-
zan ész vildgossiga mellé nemcsak oda 4llitak, s6t annak folébe
helyezték a ,hit viligossagit®! Azon vildgossigot, melyet az emli-
tett médon a jozan ész torvényeinek meghamisitdsival alkottak!...
A kényszer tehdat a gondolat orszdgdra is kiterjedett, s mivel a
gondolat mint irott sz6 terjed leggyorsabban: az irodalom termé-
keinek valldspoliczidlis ellen(rzése is nagyban tizetett az egyhizak s
a nekik szolgald dllamok 4ltal; és iizetik maiglan. Az illeté vallds-
felekezetek fOpapjai ma panaszkép emlitik az dllamnak sokfelé ész-
lelhet$ vonakoddsit ezen politialis szolgalatban. Vége az egyhdz-
nak, ha az allam nem tdmogatja azt! Természetes Gsztonbol szélot-
tak!... A szabad 1ég nem valé az oly felekezetnek; hivei rogton
megfogynak, mihelyt a kiils§ hitkényszer megsziinik ! ... Es ebben rej-
lik oka, miért tdmogatjdk az ily felekezetek fGpapjai a politikai ab-
solutismust oly szivesen; s miért gyiilolik az alkotmdnyos szabad-
sdgot, mely a lelkiismeret szabadsigit lényeges részeiil tekinti ! Eb-
ben rejlik oka, miért lett az ily felekezetek fipapjainak kezeiben
a vallds politikivd. A fGpapok nagyon megszoktdk az uralmat, az
nagy anyagi elonytkke! jar, de csak addig mig a felekezethez tar-
tozéknak feleszmélniok nem szabad! Egy némely felekezet fdpap-
jal anynyira mentek e téren, hogy megkovetelik, miszerint fejék ne
csak elsd fopap, de egyuttal kirdly is legyen, mig 6k fejedelmek.
A ki ezt nem tartja helyesnek, kidtkozzdk az egyhdzbél. Pedig ne-
héz ennek okit belatni. Az illeté felekezet gondolkoddéi maguk is
furcsdnak taldljak, hogy a lelki tidvisség, a menyorszdg elnyerésére
ily fopapi, temérdek millidkba keriild organismus sziikséges legyen!
Egy f6pap-kirdly, kiilon orszaggal, aztdn szdmtalan mds ,egyhdz-
fejedelem* szézezerekre men javakkal, stb. stb. ! Es a keresztény-
ség nagy alapitéja mily szegény volt! Azt mondd a gazdagsigrol,
hogy elzirja a menyorszdg utjat; mert ugy mond, egy teve kony-
nyebben megy 4t egy tiilyukon, mint a gazdag a menyorszdg aj-
tajén! . .

Mindezek Oszszesen, s az ezekbdl folyé kovetkezmények na-
gyon megapasztottik a keresztény ,nagy egyhdzak“nak hiveit,
s ma, midén a tudomédny szabadsiaga a hitkényszer bukdsival tel-
jesebben érvényesiilt, a nagy egyhdzak nagy pusztuldsa naponta
novekedd. Igaz, hogy akadnak még alkotmédnyos korményok is, me-
lyek a szabadelviiség czége alatt nem szabadelvii eszméket, retro-
grad felekezeti czélokat szolgdlnak, de ez a bukds kirjele, a ko-

Kor, Magvett IX, kit 13



186 A KERESZTENYSEG JOVOJE,

zelgd végfeloszlds symptoméja. Az értelmiség haladasdnak diadal-
utjit e kormdnyok nem fogjik meghiusitani, csak ideiglenesen
akasztjadk meg azt, s a haladis Brahma-szekerét6l maguk is elgd-
zoltatnak. Napjainkban a reactio csak pillanatnyi gyonyor, mely
azonban megtoltheti a miniszterek iires tarczdit. A haladds szelle-
me annil erélyesebben szokott az ily gdncsoskodé dllamférfiak el-
len fordulni, anndl keményebb tdmaddsokat intéz azon egyhiz el-
len, melynek végrehajtéi valanak. Mert elvégre az értelmiség leg-
sérelmesb jogtalansdgot 14t abban, ha valamely kormény arra vél-
lalkozik, hogy az allampolgirokat egyenként vagy Oszszeségiikben,
kozvetlen vagy kizvetve valamely fopapi testiilet irinti szolgasigra
kitelezzen. Ez a leghitvanyabb szolgasigok egyike, s a ki red
kényszerit, az kozmegvetéssel talilkozik.

Pedig szdzadokon dltal igy kompromittiltik a keresztény esz-
mét, s kompromittdljak maiglan. Azért oly szétziillott a nagy keresz-
tény egyhdzak szellemi allapota !

A materialismus bolesei azért hirdetik a kereszténység bu-
kisdt, s elméletileg is a tudomdny altal tulhaladott Aallispontnak
nevezik. Nem bir a maga ldbdn megéllani — igy szélnak — azért
szorul az dllam tdmogatdsdra.

Es ezen érvelésben sok igaz van. A kereszténység azon fe-
lekezeti formdkban, melyekben az orthodoxidk nagy egyhdzi alakjait
képezi, mint dogmdk rendszere, csakugyan ki nem dllja a
jozan ész birdlatdt. Azért is van oly kevés dogmahivé, s azért oly
nagy azoknak szdma, kik a kereszténységet észszerii felfogdshan
valljak.

Es csakugyan ezen felfogdsban 41l a kereszténység jovsie.
Eltekintve a rémai hierarchiatél, melylyel hiveinek intelligentidja
nyilt harczban dll: orémmel konstatdlhatjulk, hogy a kath. vildgiak,
az értelmiség szine-java, a roémai egyhdzban, minden esetre nagy
tobbségében, a kereszténység észszerii felfogasat vallja, s az any-
nyi vérrel dztatott dogmikra a feledés fityoldt veté. A protestan-
tismus kebelében virdgzo, ugynevezett protestins egyletek, s az
Oszszes szdmba vehetd theologiai tudowniiny ugyanezen 4lldspon-
ton van.

Viszsza, kell tehdt menniink a kereszténység Gsrégi dllapotd-
hoz, midén nem volt egyéb dogma mint az, hogy egy az Isten, ki
igaz biré elevenek és megholtak felett, s jutalmaz vagy sujt ezen
vagy a mésik viligon. Jézus eredeti allaspontjéra kell viszszahe-
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lyezkedniink. O kimonds a kozvetlenséget Isten, mint atya, s az
emberek , mint fiuk s egymds irant testvérek kozott. Kimond4,
hogy Isten orsziga, az igazdn vallisos hédolat, a mi sziveinkben
van. Az Ur imdjdban Gszszefoglalta egész tandt. Atya és fiu kozti
viszony van Isten és ember kozott. Megszenteljik hdédolatunkkal
Isten nevét, gyarapitjuk orszigit. Ha vétettiink , 6t kozvetlen kér-
jiik, hogy bocsdssa meg bfineinket, ugy, a mint Gszintén meghocsi-
tunk mi is az elleniink vétGknek. Azon férfiu, a ki ily biin-
torlésre buzditja hiveit, az nem alkothatta azon kiils§ torvény-
széket, mely gyénds és poenitentiatartds név alatt ismeretes, s
mely szdzadokon 4t eléggé kompromittilta magit. A csak kis-
sé is értelmesb katholikusok ma mdr méltin megfeledkeznek réla.
— Mily monstrosussa 16n ezen intézmény -— mdar Luther kordban
is megsokaltdk, hogy pénzgyiijts-izletté valt. . . . Mily kiilonb-
ség van az Ur imdjdnak biintorlesztési médja és a rémai egy-
héz poenitentialis és indulgentialis intézményei kozt! . . . E ket-
t6 nem szarmazhata kozos forrasbél! . .. Jézus a munkit, a
mindennapi kenyérért valé firadalmat Isten oltalma ald helyezé,
figyelmeztet hathatés gondviselésére. Onerénkben és Isten gondvi-
selésében bizzunk. A felebarat irdnti tarsadalmi s egyéb viszonyt
kifejezik e szavak: ,boesdsd meg biineinket, miképen mi megho-
csdjtunk az elleniink vét6knek...“ Ime a keresztény vallds lényege :
Isten és emberek kozott a kozvetlenség, az atyai, fiui és testvéri
viszony — Isten orszdga sziveinkben, s azon fiui és testvéri vi-
szonyban. Miikodésiink, egész munkds életilnk Isten gondviselésére
s onerénkre timaszkodd. A kiils6 istenitiszteletnek ez bensé alapja.
Jézus eszméje gzerint Istent sem Jeruzsilemben , sem a Garizim
hegyén nem fogjak kivdltsigosan imddni, hanem ,l1élekben és
igazsdgban® — mindentitt; a hol ketten vagy hdrman Isten
nevében egybegylilnek, ott van kozottik az Isten, kiben az apostol
szerint: éliink, mozgunk és vagyunk!...

Tlyen f6bb vondsaiban az} Isten orszdga Jézus felfogdsa sze:
rint! Ide kell visszamenniink! Tegyiik le a vallisra -ersszakolt
kiilsé mechanizmust! A szeliem, a benséség rovasira felburjinzott
dogmdkat ! ... Tegyiik félre a valldsossigot elfojté politikdt, a val-
lagsali visszaélést! Isten nem rendelt valldsi kirdlyokat, sem feje-
delmeket, sem egyéb, kiilonos szabadalommal felruhdzott ,Isten-
sdfdrjait!...“ A hierarchia, igaz, konnyen libra kap a vallds-
ban, s azok, kiket a kiils6 istenitisztelet vezetésére s a vallasegyleti

*
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tigyek gondozdsaval a valliskdzség megbizott, csakhamar bizonyos
nymbussal kiornyezik magukat csupa emberi hiusighdl. S ime a
mag, mely megtermi a hierarchidt, a papuralmat, mely Gnmagit
szent urasdgnak nevezi. Ezen szent urasigot aztin sajit fentartdsi
Osztone a politikdra vezeti; a vallisbél hatalmi kérdést csindl és
csak kedzezd koriilmények kellenek, melyek kozt elsé helyen 4ll a
tomeg konnyenhivisége, tanulatlansiga, és kész a Dalai Ldma ke-
leten; kész a csalatkozhatlan pdpu-kirdly nyugaton; a Dalai Ld-
médnak nyugati, eurépai kiaddsa. A rémai episcopust, egyhdz-fel-
iigyelst, superintendenst — a vdrosnak politikai jelentGsége emelte,
sarkalta nagyravigydsra; ép ugy, mint a tobbi kisebb politikai 6-
helyeken tortént, hol metropolitakki lettek, févdrosiakkd, az egy-
hazkizség megbizott hivatalnokai. Az elsd egyetemes zsinatok csak-
ugyan ezen politikai okokkal tamogatjik az illetd fépapok el§jogait.
A chalezedoni egyetemes zsinat hires kdnonja, a XXVIII-ik vild-
gosan kimondja, hogy az atydk voltak, kik a rémai egyhdznak a
varos politikai jelenldsége miatt f6lényt tulajdonitottak. Az Gj Réma,
Konstantindpoly, fejedelmi székvirossdé emeltetvén, fopapja szinte
ily okbél els6 helyet nyert a régi Réma utdn. A niceai zsinat (325.)
hatodik kdnonjdra tortént Chalcedonban a hivatkozds. E kéinon a
rémai, alexandriai és antiochiai piispokok elSjogairdl szdl, s azokat
politikai tekintetekkel indokolja. Czipridn, Kdrthdgd hires piispike,
vonatkozolag Istvan rémai piispok hatalmi vdgyaira, még egy okot
emlit, mely elGsegité a rémai piispokok hatalméit, s ez a tyran-
nicus terrovr, melylyel ad obsequendi necessitatem collegas suos
adigit. E nyilatkozat 256-ban tortént egy zsinaton. KEs a rémai
egyhaz, egész torténeti élete kiizdelem a hatalomért. Keleten mdr
kordbban a Budhizmus mutat fel ily jelenséget; késtbb az Izlam.
Mohammed és utédai a kalifik, pdpa-kirilyok voltak, ugy, mint a
rémai egyhdz fejei. A hierarchia sziikségkép politizdl a valldssal,
ép ugy, mint a theocraticus allamforma. A XVI-ik szizad valldsi
reformaczidjdnak legfébb érdeme az, hogy elvonta Eurépa nagy
részét a pipatél, a bhierarchia szolgalatibdél. A korabbi egyhdzi
szakaddsok keleten és Eurépdban szinte czen j6téteményt eredmé-
nyezték. Oridsi tomegeket vettek el a hierarchistél, melyekkel ha
ma rendelkeznék, sokkal erGsebben timadnd meg a civilisatidt. . .
Ma a hierarchia fileg az egyiigyii népre és a fejedelmi udvarok
korében teljesen ki nem veszett, nagyiri reactiéra tdmaszkodik.
Szerencse, hogy Anglia, Porosz- és Oroszorszdg, Németorszdg na-
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gyobb része nem hédol a papasignak, kiilsnben az eurdpai reactid
nagyobb eredménynyel kiizdene a haladé kultura ellen. IX-ik Pius
csak par év el6tt semmiseknek, érvényteleneknek nyilatkoztatta ki
az osztrék dllam-alaptorvényeket, mert a teljes lelkiismeret-szabad-
sdgot — melyet XVI-ik Gergely ,Mivari vos,“ ismert Encyclikdjd-
ban Griiltségnek (deliramentum) nevezett — a valldsszabadsigot, a
tudoményszabadsigot proclamdlja; mert minden &llampolgirnak
megengedi, hogy tan- és nevelGintézetet nyithasson; s az Gsszes
valldsfelekezetek az allam szine elGtt egyenjogosittatnak!... A pédpa
e torvények szerzOit, alkotdit, helyesldit, végrehajtéit figyelmezteti
az egyhdzi biintetésekre, melyeket pipdk és egyetemes zsinatok ily
biinds cselekedetek végrehajtdira szabtak!... Nem lizitds-e ez az
orszigos torvények ellenében? Es miért? Taldn mert a kath. hi-
vok jogai sértetnek a fent elGsorolt tények 4ltal? Kordntsem, a
kath. intelligentia maga elismeri ezen torvények humanus, jogos
voltat; de a hierarchidnak korlatlan uralmit megnyesik, s a papa
azért hirdeti semmiseknek, azért fenyeget, emlékeztet az egyhdzi
biintetésekre!... Szabad-e igy tovdbbrais a vallissal viszszaélni?...
A hierarehia mindannyiszeor iildoztetésrdl, egyhdzkdrositasrdl, vallas-
rontdsrél panaszolkodik, midén az dllam, a haladé kultura nevében,
megvonja t6le a jogot, hogy mdsokat iildozhessen! Ez a felekezeti
gyiilolség legutdlatosb nyilatkozata! A hierarchidra nézve sérelem,
ha mds felekezet is hasonlé jogot nyer, ha vele, polgari tekintet-
ben, egyenjogosittatik. A protestins hierarchia se tiirelmes, de,
mert nincs oly centralis organisatiéja, mint a papasdg, nem tehetett
e tekintetben oly iszonyu manifestatiokat, mint emez. A felekezeti-
ségnek is megvan a maga jogosultsiga; mig a koztestvériség tor-
vényét nem sérti, nincs kifogdsunk ellene; de midén emberszeretet
helyett oly dtkos gyiiloletet terjeszt, a kizerkilesiség ellenségeiil
kell azt tekinteniink, jelentkezzék az a kereszteltek, vagy a koriil-
metéltek tdboraban. Ennek nincs jovGje. A haladé kozmivel§dés
lagssanként elsimitja majd a felekezetesség ezen fattyu-hajtisait,
daczdra annak, hogy a hierarchia épen ezekben helyezi az egyhdzi
buzgosdgot, az egyhdzilag szent lelkiiletet. IX-ik Pius szentté avatta
Arbues Pétert, a bakd-szellemii spanyol inquisitort! Ezzel esak a
papasdgot kompromittdlta. Roviden vdzoltam, mily alakban lesz jo-
vije a kereszténységnek. Ebben bizunk ; ha egyéb alakjaiban las-
sanként kivész is az emberek eszébdl és szivébol, azon nincs okunk
sirdnkozni.




Hymuusok

(,Hymn and Tune{Book for the Church and the Home*“ czimii ame-
rikai unitarius énekes kényvhél, Megj. Bostonban, 1869, *)

ANGOLRBOL : }Sz,&sz ]{AROLY.

Az Isten egyetemes tiszteletérdl.
(Universal worship).

Oh Te, kihez buzgdé sohajt
Bocsdta szent harfik dala,
A kit kirdly- s préféta-ajk
Tiizes nyelvvel magasatala:

Most nem csak a Sion hegyén
Tisztelnek, Uram, tégedet,

S hé délben Jikéb kiitfején
Hol fiad letelepedett;

Most mindeniinnen égbe hat
A hdladal, a h§ ima,

S a sziv tomjéne 1él ttat
Magas trénodhoz széllnia.

#) A Ker. Magvetd mult évi folyaméban Jakab Elek t. bardtunk, ,Lon-
donban mulatisom emlékei® czim alatt ,a Britt és kiillfoldi unitarius Tarsulat“-
nak 50 éves jubiliris iinnepélyérél irt érdekes czikkében egyebek mellett nagy
érdeklddéssel szolt az 4dngol atyafiak isteni tiszteletén hallott énekekrdl és
éneklésrdl. Az itt kozlott hymnusok szintén azon tinnepélyen az essex-utczal
(Strand) egyhazban tartott esti isteni tiszteleten énekeltettek, s leforditdsukat
az 6 szives kozvetitésével nyertiik meg. A legnagyobb orommel jegyezziik meg
egyébarant, hogy ez csak az elsd kozlemény sa nagyérdemii koltG-fordito biztos
igéretét birjuk az irant, hogy a jelzett amerikai unitirius énekes konyvbol ko-
ronként szives lesz még a Ker. Magvetd szamira hymnusokat forditni. Fogad -
ja legbszintébb koszonetinket, hogy szerény foly6iratunkat koszoruzott nevével
megtisztelni sziveskedett, — Szerk.

*
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El6tted osz fiirtli oreg,

S baj és erd, mind térdet hajt;
Dalt és imat hozzad rebeg
Félénken a kis gyermek-ajk.

Hajdan proféta s fejdelem
Zengett dicséneket neked . . .
Most templomod minden helyen,
S zeng mindeniitt dicséreted !

(A vasérnapi énekek kozt 43. sz. a.)

2.
A keresztény pilya-itja

(The christians race).

Ebredjetek fol, lelkeink !
Sziviink ne reszkess, lelj vigaszt !
Fol! égi versenypilya int,
Bétran, viddman fussuk azt.

Mondjék : tiiskés a pdlya, sziik,
S a lélek gyonge, roskatag . . .
De elfelejtik, isteniink,

Te segitd oltalmadat !

Téged, hatalmas Ur, kinek
Kegyelmed el nem fogy soha,
S szildrdan &ll, mig évre év
Orok korben rohan tova.

BelGled, 4ldds kitfeje,
Meritsen lelkiink tj erdt!
Ki 6nmagdban bizik: az
Elhal, lehdll id6 el6tt.

Gyorsan , mint sas a légen ét,
Széllunk , hozzid ropiilni fel.
Szeretet szarnya visz, segit,
S nem firadunk az égig el!

(A keresztény élet cz. csoportban 611. sz. a.)
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3.

Isten orszaga.
(Thy kingdom come),

Jovel, isten orszdga!

Szeretet-nap, jovel!
Béke s remény orom-viliga,

Aradj a foldon el!

Elgszor lelkiink’ vonjad
Hii gybgyitas ala —

Koltsd fel s oltsd is meg a szent szomjat,
Hogy azt ne kinzand!

Jovel isten orszaga!
Foglald a foldet el,

Hintsd bé hatarit égi, draga
Virdg vetésivel.

Az élet dldott faja

Gyiimolesot boven ad —
S seregbe minden nép, alija

Ugy gylil mint egy csaldd.

Jovel isten orsziga!
Emeld fel trénodot !
Boldog fold, melyet jévoltdba’
Az Ur meglatogat !

(Krisztus orszéga és egyhdza cz. csoportban 453 szt a.)




Egyhaz torténelmiadatok.
XXV—XXVIIL

Virasztasaim. *)
KOzLI }IAKAB )‘ELEK.

VI,
Gynlafy Léstar foljeayzése David Perencz fogsdga s haldla kirilmenyeirdl.

1579. Fogatta meg Bathorj Christoph post disputationem Al-
bensem Dauid Ferenchet propter innouationem factam in causa re-
ligionis quandoquidem pro concione dicere ueritus non est. Chri-
stum adorandum non esse, Ac idolum sibi facere, quicungue eum

*) Az e czim alatt & Ker. Magvetd mult évi VI. fuz. 390—98 lapjain
kozolt utébbi latin oklevelekben a kovetkezd kiigazitandé sajtéhibdk for-
dultak elé.

Keresztény Magvetd X. kot. 390. 1. 8. sor ,nominem“ helyett: nemi-
nem; a 22—23 sorban az: ,inter cessendum® sz6 — ily homélyos azon for-
rasban is, honnan kiiratott; 391. 1. 23. sorban, e helyett: ,s ismerdleg® ez
olvasandé: elevenen szinezéleg; 27. sorban: ,Hevenessy® utdn kimaradt:
pesti egyetemi konyvtarban levd; 892. 1. 19. sor: ,affligitant® helyett:
efflagitant; 29 sor: ,fustu® helyett: fastu; 83 sor: ,labore helyett: la-
bare; 893 1. 7 sor: ,equum h. aequum; 14 sor: ,Altoque h. Alteque;
15 sor: ,suum* h. suam; 80 sor: ,deploratu’ h. deplorata; 394 1. 1. sor:
mduretur® h. daretur; 5 sor: ,labefacturetur* h. labefactaretur; 7 sor:
,putebat’* h. parebat; 9 sor: ,decreta h. decreto; 11 sor: ,quavis h.
quovis; 22 sor: ,fuctum‘ h. factam; 24 sor: ,pati“ h. pari; ,nomen h.
numero; 25 sor: ,intantia® h. intentio; 28 sor: ,concidat* h. concidet;
32 sor: ,aggravabuntur‘ h. aggravabantur; 395 L 9 sor: ,Altissima h.
Altissimae; 10 sor: ,dicto“h. dicta; 12sor: ,consolueri“ h. consolari;
30 sor: ,admirat* h. admirata; 37 sor: ,a tobbiek h. mind; 399 1. 15
sor: ,,debilis* h. debitis; 17 sor: ,jimstructum* h. instructam; 23 sor:
pmonumentum“h. nocumentum; 4001. 4 sor: ,,ideo*“ h. adeo; 18 sor: ,0sz-
szedllitasdra® h. viszszaallitaséra; 401 1. 11 sor: ,feliratok* h. felira-
tuk; kérem a kiigazitast és szives elnézést.

Meg lkell jegyeznem azt is, hogy ,III-dik Karoly csaszar®™ kifeje-
2és téves, mint csaszar, VI-ik, mint magyar kiraly, IlI-ik. Ezt az olvasé —
kérem — tegye jova. KEzekkel a csiszar-kiralyokkal sok baja van a magyar
torténetirénak , sok szirttdl és zhtonyra jutéstél kell 6vakodnia igazségot ke-
resd utjakozben. — Jakab Elek.
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adoraverit. Coacta igitur frequenti Synodo ex ministris Hungariae
et Transylvaniae a suae farinae hominibus hac in parte convictus
et damnatus est. Blandrata quoque cum sua sententia perculit, qui
tamen antea ei unice fuerat addictus. Aderat Faustus quoque So-
cinus Italus Senensis vir in ea Secta doctus. Paulus Julanus, ') qui
tunc Scholae Albensi praeerat, Michael Chyaki ?) Cancellarius pro-
locutor Regis erat cum Caspare Bekesio. -—?) Istuan kezehez at-
tak @ volth Deuai Tiztarto es {i temetette el is hogi megh holth
Dauid Ferenchet. Egy Inasnal tobnek zabad nem wuolth Danid Fe-
renchhez Jarni a penig Kiralifaluj Janos volth. In disputatione Albana
mivelhogi beteg volt Dauid Ferench es nem igen zolhatoth, Trauzner
Lukach az veij assumalta erette az adversariusok argumentomit.

Annakeldtte Kirdli fia eldtt Disputaltak volt Dauid Ferenchel
Varadon az magiarorszigi papok — — —%).

Ugy gondolom, minden darabka egykoru papir értékkel bir,
a mi e nagy hitdjiténkra és vértanunkra vonatkozik. Ezért kizlom
az elébbi adatot, hogy fel- feldjitva ez irdnt a Keresztény -

') Giulai Pal akkor az Lengyel kiralnal lakot. Egykoru oldalirés.

Ehez késtbb méis kéz ezt irta: Ez az Gjulaj Pal Fejervari scholames-
ter volt, nem az az Gjulaj Pal, ki az kiralnal Batori Istvannal lakot,
kit Batori Sigmond megtletet Abafajan.

*) Czaki Mihalj megh holt volt, Kendi Sandor volt az Cancellarius ekkor, mert
Batori Christoph idejében volt.

%) Innen egy név csalfdi elsd része ki van vakarva, e miatt David tomlocz-
tart6jinak csak keresztnevét tudjuk megl, de a csaladi elonév nélkul,
mit kimondhatlan kérnak kell mondanom.

‘) Gyulafi Léstar kroénikai foljegyzései. Hevenesy-gyijtemény LXVIIL kot.
388. lapjan 0j szamozés szerint. Sarkirat: TT. M. s. Transylvanica.

E kozlemény oldalan még e két jegyzés volt ugyan azon kézzel ir-
va: Polonici quoque ministri Arriani scripto publico sunt testati blas-
phemam esse Francisci Dauidis opinionem.

Alabb e volt:

Disputationi Albensi Joannes quoque Lelesius Jesuita interfuit, qui

postea Sigismundi fuit praeceptor.
Gyulaffi Lestar (Eustachius) atyja Gyulaffi Janos, anyja devecseri Gyorom
Andrés 2-ik lednya (neve nincs kitéve a krénikiban), szil. 1557. Sept.
20. Eustachius napjan, 1573-n a bécsi csiszari iskolaban tanult, legel-
s8ben volt kovetségbe a lengyel kiralyhoz 1582-n. Hevenesi M. S.
LXVIIL 393. 1. Azutén 1593-ig még 6tszor volt oda mint Bathori Zsig-
mond fejedelem kovete (Hevenesi M. S. LXVIIL 348, 1) Tehit a mit
David Ferenczrél irt, kozvetlen tudashél irta.
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Magvetd minden tiizetéhen az unitdriusok kozemlékezetét, ez
tjitsa meg bennok az aldozni kész kotelességérzetet. Mi Ddvid
Ferencz irint hdldval tartozunk s ezt be kell bizonyitnunk avval,
hogy neki 1879-n hozzd méltd emléket allitunk. Mi legyen az, még
most nincs napirenden. Az inditvanyozd maga akkorra tartotta fenn
az arrél vald hatdrozdst, mikor dldozataink Oszszege immdar egyiitt
s a hdromszdzados iinnep kiiszobon lesz. Hazink egy nem rég el-
hunyt nagy irodalmi tekintélyével, néhai Toldy Ferencz-czel
egy alkalommal e kérdésrdl beszélgetvén: & nézetét hozzdm inté-
zett levelében papirra tette, s én azt mint el6ttem nagy becsii
ereklyét minden commentdr nélkiil kozolni jénak latom azért, hogy
tudja meg az orszag, lissdk meg hitfelekezetiink tagjai: mi volt
véleménye e roppant tudomdnyu férfinak a mi elsd piispokiinkrdl;
ohajtom, hogy ez buzgdsigra gyujtson, a David Ferencz név irdnti
tiszteletet és dldozatot tegye még ataldnosabba; de kijelentem,
hogy annak idejében ming emléket allitsunk — ezt a kérdést e koz-
1és dltal most még csak érintetni is teljességgel nem Kkivanom.
Arra nézve az inditvinytevié az els6 sz6, mint a hatarozisi jog az
unitirius egyhdz-zsinati fétanicsé. Ime a levél.

VII.
Toldy Ferencz levele Jakah Elekbez a Dévid Ferencz-emlék gyéhen.

Csaszértird6, oct. 1875.

- — — — !

A mirdl utolsé egyiittlétiinkkor szé volt, David Ferenc em-
lékezete megtjitisarél, nem hagy nyugonnom. Engedje, hogy az
iigyhoz szoljak. Ha az erdélyi unitdrius kar akar valamit tenni,
tegye tgy hogy minél eclatansabb hatdsa legyen. David Ferenc
nem csak az unitdriusoké, nem is csak Erdélyé, 6 a magyar
nemzet disze volt. El kell itt tekinteniink a confessionalis oldal-
rél: 6 reformdtoraink kozt — a menynyiben mint dilettdns, de ki
egyidében foglalkodott a dogmatiorténettel s a hazai theol. iroda-
lommal, merem éllitani — els6 hittuddsaink koz6l valé volt; az 6 re-
formdtori miikddése ha ki nem hatott is hazdjabél, de az eurdpai
tudomédny nem melldzheti, tudomdst vesz réla ma is, minden na-
gyobb egyhaztorténelem ismeri nevét. E mellett, szdsz 1éte daci-
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ra, els6 sorban 4ll a XVIL szdzad magyar irdi kozt, s kétségki-
viil els6 egyhdzi szénoka volt azon szdzadnak. Csak gy érdemliink
nagy embereket, ha azokat meg tudjuk becsiilni, ha nem adjuk 4t
a feledékenységnek. Dévid Ferenc, mint a XVI. szdzad nagy tu-
dbsa, szénoka és magyar irGja megérdemli, hogy héromszdzados ju-
bilaeumdt eml1ék4llitdssal tinnepeljik. Kiszdmithatatlan azon
hatds, melylyel a nyilviros emlékek, ha még oly egyszeriiek is,
kivilt a fiatal kedélyekre, vannak, valamint azon tekintet, melyet
azok kiilféldi utazék szemeiben az oly nemzetnek adnak, mely elég
lelkes nagysigaival dicsekedni. Igen iidvos gondolat akir egy ju-
talomalapitviny, akdr egy tanszék-alapitas, de én meg vagyok gyd-
z6dve , hogy azon lathatatlan erkélesi haszon, melyet az emlékek
biztositanak, mélyebb és nagyobb horderejii, mint azon kézzelfog-
hat6, mely emez ttakon elérheté. Ddvidot ma csak a tudds, és az
is csak historiai érdekbél fogja olvasni: de mellszobra, vagy ha
ilyenhez nincs origindl, egy oszlop vagy gila, az idSk folytdban
szdzak meg szdzak keblében lelkesedést fog kolteni és tdpldlni ré-
gi irodalmunk nagyjai irdnt.

Bocsdsson meg . . ... . a beleavatkozénak, de tegyen vala-
mit ez jrdnyban azon férfiu emlékezete érdekében, ki szdzaddnak
disze volt, s az erdélyi tudomdny hirét meszsze til vitte
hatdrainkon.

Ismét bocsdnatot! és szives tisztelet ngd irdnt, kinek szive
ez 0nz6 korban is ifjan ver az erkolesi érdekekért !

Fogadja hazafiui kézszoritdsat
Uszinte tiszteldjének

Toldy F.

VIII.

A Joosuitdknak Kolozsvirra 65 Gynla-Fojérvirra 1679, 65 1681
torvenyesen hebelyeztotese.

Anno 1579. Introducti sunt Jesuitae in Transiluaniam et col-
locati Claudiopoli ac Albae, quam introductionem recognoverunt
Status et Ordines Regni in Comitijs eodem Anno circa Festum
Sanctae Ursulae ') Tordae celebratis et probarunt: solum rogantes
Principem, efficiat, ut intra terminos suos sese Patres contineant,
quod et fecerunt.

) Oct. 21.
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Anno 1581 ad 1-m Majj Claudiopoli celebratis Comitijs Ge-
neralibus, recognoscunt iterum Status introductos iterum Jesuitas,
nec contradicunt sed probant. Verba Articuli sunt haec: Quando-
quidem ad hodiernum usque Diem sua Celsitudo in Colosmonostram
et Claudiopolim introduxit Romanae fidei Doctores, propter Ado-
lescentium institutionem et Albae Juliae quoque illis Coenobium
tradidit, Doctoribus scilicet Collegij Societatis Jesu, secundum pro-
fessionem et conscientiam Suae Celsitudinis: His igitur praedictis
locis sit sua Celsitudo contenta, et in alia loca vel Civitates vel
pagos istius Regni hujusmodi Doctores neque vi, neque minis col-
locet aut plantet: sed in omni loco et in ommibus templis ministri
pristini in pacifico suo statu permaneant . . . . Postea Statutio Pa-
trum penes Diploma peracta est eodem Anuno circa festum Sancti
Lucae, ut ex Relatorijs constat — sine ullius contradictione *).

E krénikaszerii rovid foljegyzés irdja azt orszdggyiilési vég-
zésekbol meritette, miket bovebb tdjékozds végett egész kiterjedés-
ben ide igtatok, el6bocsitva az 1579-n Orsolya napjan — octob. 21.
Thordan hozott azon torvényczikket, melylyel Bathori Kristéf feje-
delem David Ferencz elitéltetését igazolni kivdnta. ,Megértettiik
— igy szél az I. ezikk — Kegyelmes Urunk te Nagysdgodnak Ta-
ndcsbeli foszemélyek 4ltal kozinkbe kiildott propositioit'minden ren-
diben, hol te Nagysigod mindeneknek elétte adja elénkbe a Reli-
giokban naponként valé innovatiot, ki ennekelGtte kizbnséges Sta-
tutiobdl és Edictumbdl iueg volt tiltvdn; mely ellen most is mind
privatus és mind Egyhdzi személyek nem sziinnek suttogdsokkal
meg csendesedni. Végeztikk azért, hogy a kik innovatoroknak ta-
laltathatnak, az elébbi Articulusok szerint biintettessenek®. Azt hi-
szem Béathori Fejedelemre nem csak az orszagbdl hiriil vitt sutto-
gdsok, hanem sajat lelkiismerete szavai is hatdssal voltak, ezért
kellett kormanyi tton végrehajtott sujté itéletének orszaggyiilési
Sanctiot adni s tettének utdlag és legalabb kiilsSleg a torvényes-
ség bélyegét megadni. Az ugyanazon orsziggyiilésen hozott mésik
torvényezikk ime ez: ,Annak utdna — V. czikk — kegyelmes Urunk
megértettiik a lengyel Kirdly 6 Felsége levelét is, az mellett az
Nagysigod akaratjdt is, mi okbél indultatvin az ifjusignak tanitdsa
és institutiojara Jésuitikat behozvin, bizonyos helyre betelepitettek,

M. 8. H. H. H. H. Tom. XXXIV. pag. 142—143. Heven essy-gyiijte-

» mény a budapesti egyetemi konyv- és kézirattbrban. E foljegyzés elott
ez all: ,Liittera B.“
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kibsl konyorgiink ezen Nagysigodnak, hogy a mi végre hozatta
oket, viseljék csak abban magokat, azaz tanitdsokon kiviil ne men-
jenek, tartsik az ¢ Tisztekben, tanulsigban magokat, hogy a kii-
lonboz6 taniték kozott hiborusdg ne kovetkezzék®.

A misik, Kolozsviratt, mdjus 1-én hozott — 1581-ki torvény-
czikk pedig sz6 szerint ime ez:

,Minthogy — I. t. cz. — kegyelmes Urunk! mindeneknek
eldtte a Kegyelmes Ur Istennek az 6 tisztességét és igaz esmere-
tit, melyben veliink magdt megesmertette, kitél mind Hazdnknak,
magunknak csendes 6és békességes allapotjat hiszsziik és vdrjuk,
kell kivetniink és keresniink — most is akarjuk azon fundilni dol-
gunkat, a Religio dolgardl igy széltunk: Miérthogy a mai napig 6
Nagysdga Monostorra és Kolozsvirra bészallitotta a Romai hiten
valé Tanitékat az Ifjusignak tanitisdért és Fejérvaratt is a klastro-
mot azoknak szakasztotta, Doctoribus scilicet Collegii Societatis Je-
su;, az 0 Nagysdga lelkiesmerete és Confessioja szerint, 6 Nagysdga
e nevezetes helyeken megelégedvén, djabb helyekre vagy virosok-
ra vagy falukra akdrhol ez orsziagban efféle Tanitokat se erdvel, se
fenyitékkel ne szallitson, ne plantdljon, hanem minden helyeken és
Templomokban régi Taniték békességes dllapotjokban maradjanak
meg. De igy, hogy ha mely falu vagy vdros taldlkoznék, kik &
Nagysagit afféle Romai Religiobeli Tanitokért megtalilndk, 6 Nagy-
sdga udvardbdl vilaszsza f6 Emberét, és a mellett a virmegyében
vagy székekben, kiben a Supplicinsok resididlnak, két f6 Embert
azok 6 Nagysaga levelével attestdltassanak, hanyadrésze annak, vagy
varosnak, vagy falunak kivanja a Rémai Religio Doctordt: valamely
fél numero tobbnek taldltatik, 6 Nagysiga ahoz képest valé Tani-
tot adasson, Tandcsit elGszor rea gyiijtvén éppen és elejekbe ad-
van, de tiz, husz emberért, tobbért is, kik a derék Térsasignal ke-
vesebbek volndnak, meg ne hdboritsa § Nagysdga, se vdrosokat, se
falukat®, ).

David Ferencznek 1579. tavaszdn, Kolozsvirrél betegen, hi-
veinek gydsza és fenyegets szitkai kozott, fejedelmi darabontok ki-
séretében fogsdgra hurczeltatdsa, Gyula-Fejérviratt elitéltetése s a
dévai bortonben vértanui haldla utdn, az elsé, a mit Erdély, Ko-
lozsvir és Fejérvir megért, a Jezsuitdknak oda torvényes befogad-
tatdsa volt, mi beigtatdssal is megerssittetett. Azon ev. reformdtus
és 4gostai hitvalldsu papokrél tehdt, a kik a fejedelem parancssza-

') Erd, kir. volt fékorm. Torvénygyiujtemény I kot. 639. 641. 656, 11
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vara hallgatva s tan hitelvi kérdésekben ellenfeldk irdnt is gyiilol-
séget hordvdn szivokben, 6t elitélték, elzdrattdk s kora sirjiba te~
mették, elmondhatini, hogy eleven szenet gyiijtottek onfejiikre, hogy
az unitirius hitelvek elnyomdsdval, a hatalmas szellem és pératlan
ékesszold fopap ajkai drokre elnémitdsdval sajdt maguk hitvalldsuk-
ra is veszedelmet hoztak. Ddvid Ferencz lingesze és kivaly sze-
mélyisége volt e korban az az erfs git, mely a jezsuitismusnak
Erdély szabad bérezei kozé jutdsit husz éven 4t feltartéztatta. A
mint e git elszakittatott, a kis orszdgba az érintett doctoroknak
és tanmaiknak szabad ut nyilt, a tanok a hiveket s ezek amazok
szamat és erkolesi erejét novelvén, az elnémitott , megfélemlitett
unitarismussal egyiitt a reformatio fejlédése is teljesen fennakadt,
s a hit- és lelkiismereti szabadsdg rovid virdgzdsi korira szinte
hdromszdzados pangéds és viszszaesés kovetkezett, a mi olykor hosz-
szu id6szakokon 4t a nemesb erkolesi élet és valddi keresztény
hitvildg egész mezejét szomoru sotétséggel boritotta el. E volt Di-
vid Ferencz elitéltetésének kozvetlen kovetkezménye Erdély egy-
haz torténetében. Ez elfogatds koriilményeir6l késobb lesz szé Vi-
rasztdsaim-ban.

IX.

Mi a czélja a németorszagi Protestdnsegyletnek ?
(Eredeti levélkivonat.)
Berlin, sept. 28. 1875.

Hatalmas mozgalmak indultak meg a valldsi és egyhazi élet
minden koreiben, forrnak az eszmék nem a foliilleten, de az egy-
hdznak épen szive kozpoutjdn; a régi intézményeket megrenditd
tiinemények lithaték a partokban a tdrsadalom minden osztilyai
kozt; csak a minap valdnak gyiilések Bonnban, Eisenachban, Dres-
diban és Berlinben, most a Protestdnsegylet Breslauban késziil
gyiilését megtartani. Ez egylet egész rokonszenviinket érdemli, mert
feladata: ,a protestins egyhdznak az evangeliumi sza-
badsdg szellemében, korunk észszes miiveltségi fej-
leményeivel O0szhangzatos reformaldsa“; mely czélra
komolyan, egyezkedés és alku nélkiil, erélyesen torekszik. Termé-
szetes, hogy elleneinek szima nagy, s az egyhdzi és politikai re-
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actionariusok, az orthodox consistoriumok és a hierarchia minden
bariti mérgoket leginkdbb ez ellen ontik ki. Kiilonben lehetett vol-
na-e, hogy a kozelebbrdl Berlinben tartott ,igaz hivé“ evange-
likus-lutheran conferenczia azon szinte ,hihetlen® végzést ismét
megljitsa: ,hogy a Krisztus istenségét tagadds, mint a
Protestdnsegylet tagjainak nyilvdnismert elve, min-
den papi és zsinati hivatallal egybeférhetlen“. Aziil-
dozés és haldlos gyiilolkodés az egylet ellenében tehat meg van.
Lassuk: kik azok, kik ezt alapitottdk ? Ezt érdemlik-e 6k és kitii-
zott czéljok ? Az otvenes években alakultak az akkor hatalmas re-
actio part ellenében a végre, hogy a protestantismus szabadsigat
érvényesitsék, hogy az evangelicus egyhdzat a hierarchia rabszol-
gai ldnczdra fiizetést6l és szellemi elsatnyuldstél megévjak; 10 év-
vel késGbb 1865. tartotta els6 nagy gyiilését az egylet jun. 7. 8.
elfogadva ott azon alapszabdlyokat, melyek ‘a f6 elvekben ma is
dlinak. Ezek értelmében az czéljdul tiizte ki a kiilonb6z6 orszigok
protestdns egyhdzainak a kozségi elv alapjin szabad fejlédését s
rokon torekvések altal szervi egybekottetését ; czéljaul tiizte tovib-
b4 a protestdnsellenes hierarchia legy6zését, a német protestantis-
mus jogsai, becsiilete és szabadsiga megvédését; a kilonbozd hitfe-
lekezetek kozotti keresztényies tiirelem és egymastbecsiilés szelle-
mének terjesztését, végre a keresztény élet élesatésére és eldmoz-
ditdsdra valddi keresztényekhez iill6 kezdemények és munkik vég-
bevivése dltal a nép erkolesi ereje és jolléte gyarapitdsdra irdnyu-
16 komoly igyekezetet, széval az egylet a protestdins iigyet refor-
mitori rég elhagyott dtdra akarja ismét viszszavezetni. Az egylet
meg van gyozdédve, hogy a reformatio tényleg még véghe nem ment,
. hanem idd folytdin mindinkdbb és inkdbb meghamisitatott és meg-
tagadtatott, a kor mivelddési fejleményeit6l meszsze hitramaradt,
hogy a protestinsok kozott is az orthodox-hierarchia sz6rnyszelleme
kapott ldbra, a mi menhelyét a Consistoriumok és papi conferen-
tidk végzéseiben, védelmét az ugynevezett Confessiok-ban ta-
llja. Azonban a protestantismus élete és lényege nem a régi theo-
logiai hitformdkban 4ll, a traditionalis dogmatikai tanok a mai tu-
domdnyos vizsgdléddasok prébajat nem alljak ki, régi szdzadok rink
szdllott Onkényes theologiai foltevéseit a tudomdny mind folforgat-
ta s az el6haladni vigy6 nép tudalmébdl kiirtotta. Epen ezért siir-
geti az egylet a protestdins hitélet reformjit, mert kész dogmatikit,
bevéguett, az élettél elzdrt egyhdzat nem ismer, s6t azt hiszi, hogy
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az egyhazi formdk, tanok és intézmények nem egyebek, mint egy
bizonyos adott idékornak és az wralkodé koreszméknek kiilsé alak-
jai s kifejezései, melyek egyataldban nem birnak a valtozhatlansig
jellegével, s épen ezért teljes joggal tagadja, hogy az egyhaz ta-
nainak fejlddése és alkotményrendszere egy bizonyos pontndl végét
érje vagy ~— a mi még roszabb — a kovetkezé id6k eszmefejld-
désével és miveltségi haladdsaival ellentétbe hozhaté legyen.

Ezen elvekb(l kiindulva a német Protestinsegylet czélja a
kozségi elvnek komoly életbeléptetése oly médon, hogy az egyhdzi
kozségek a Consistoriumok gydmkodasatol mentessenek 61 s idd
teltével képeztessenek oda, hogy magukat zsinati gyiilekezetek dl-
tal kormanyozhassdk; mds széval: hogy a mig ekkorig csak mint-
egy ,nyersanyag® a papsig altal kormédnyoztattak, s joguk
egyediil az engedelmességben és fizetésben 4llott, ezen tul minden
egyhazi tigyeikbe befolyni s annak elintézésében activ részt venni
legyen joguk és alkalmuk. Ama protestinsellenes hierarchiai irdnyt
a Protestinsegylet meg akarja viltoztatni, a kozségek jogait visz-
szaadni, kivan a hierarchiai onképzelmektél megszabadult, a kor
fejlddésével versenyt haladé papsigot; koveteli, hogy a betit igdja
megtiressék, a hitkényszer megsziinjék, a szabad vizsgalodds joga
el legyen ismerve, az itt-ott fanatizdlt papsdg protestansellenes iizel-
me megzaboldztassék, valédi valldsi tiirelem lépjen életbe, a kii-
lonbozd hitfelekezetek egyenjogusdga ismertessék el, legyen tere,
szabad 1ége és viligossiga a killonb6z6 egyhazi nézetirényoknak
és erkolesi erdknek, s a német protestantismus egyesiiljon egy jél
szervezett Egyhdzkozonséggé, mely képes legyen a nemzet Oszszes
erejét annak egyetemes javara hasznositni.

Van-e, a ki e czélok helyességét kétlené ? Nem valédi pro-
testdns elvek és nézetek-e ezek? S nem a nép javdra vannak-e ?
E szerint a német Protestinsegylet reformegylet, de a mely nem
gyiilolséget és iildozést, hanem hdlateljes elismerést és szeretettel
nyujtott segélyt jogosan kiévetel. Kotelessége minden protestdnsnak
az egylet reformdtori torekvését gyimolitni, vele munkdlkodni és
kiizdeni azon szent iigynek érdekében, melyet az a nép jovojeért
folytat ).

*

Y Hermannstidter Zeitung, 1875-ik évi folyam 231. szamébél, kivo-
natosan adva.

Kor, Magvet XI. kot 14
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Akad ismét joakaré birdlom — tudom el6re — a ki gdncsol-
ni fogja, hogy a csaknem mai nap eseményeit s egyhdzirodalmi tii-
neteit is e rovatomba folveszem. Nem valtoztat elhatdrozisomon,
s nem csindl rosz vért beszéde az oly embereknek, kikrél elmond-
hatni, hogy készebbek a gonosz-mondésra, mint a szeretetre, s gyor-
sabbak a megitélésre, hogynem mint az igazsigra. En mult szenve-
déseinket a jelen fényes elégtételében megdicsGitve ldtom, épen ugy,
mint Krisztusnak, miutin a kereszttel a hegyre érkezett, menybe
menetele, azaz orok megdicsGilése és folmagasztaltatisa az id6nek
teljességében ott kivetkezett be. Oseink szuré toviskoszorui most
kezdenek zold levelekké valni. Az iildoztetések, a miket kidllottunk,
a2 lenézetés, miben szdzadokon 4t részesiiltink, a giiny, mit elvisel-
niink kellett, s a sok melldztetés és vildgi javainkban valé kdrval-
lds, mit gy6z6 ellenfeleink rdank mértek, kezdik szdmunkra az er-
kolesi gyiimolesoket megteremni. Nines oly emberi erdszak, nincs
oly hatalmu ékesszélds, nem képzelhets oly mértékii elfogultsig,
nem irhamak oly kicsinyléleg a fanatizdlt hierdrchia képviseldi,
sem a katholikus és protestins orthodoxia, hogy a mivelt emberi-
séggel elhitessék azt, hogy nekiink a hit- és meggyizidés szabad-
sdga kivivisiban nagy érdemiink ne volna ; barmely erds dialectica
sem birja elvitatni, hogy az unitirius hitvallds hiv6i, valléi és
e hazdban hdromszdz éven 4t fentartéi elvi gy6zedelmének
napja kozeleddben van. Ha e merésznek litszo allitdsom td-
maddra talil s ra érkezésem lesz, folveszem a vitdt védelmére kész-
séggel; addig legyen annak elég pregnins bizonyitéka az épen most
kozolt berlini levél, mely kétségbevonhatlanul mutatja eléttem, hogy
a hitszabadsig és vallds kérdéseiben valé szabad vizsgdlédds zdsz-
16jdt, mit eddig mi tartdnk gyonge Lkeziinkben, ma Anglidn és
Eszak-Amerikén kivil a nagy Németorsziz is erls karjira ragadta
s ha e nagy és szent munkit a hirmas Briaraeus-kar egykor, majd
teljes diadalra juttatja, nekiink parinyi erdélyi unitdrius hitfeleke-
zetnek is kétségteleniil meg lesz benne a kezddk érdemrésze
s dieséségi osztalyfele.




Egyhazi és taniigyi szemle.

Az utébbi par hét alatt a kovetkezd mozzanatok érdemel-
nek megemlitést :

A magyar orsz4ggylilés a napokban egy 4j torvényt ho-
zott ,a népiskolai hatdésigokrél“. Erre sziikség volt a megyei 4j
szervezet miatt. E torvényczikk az 1868 évi népoktatisi torvény-
czikkben a kivetkezG mddositisokat teszi: 1. a megyei iskola-ta-
ndcsok eltoroltetnek s teenddjiik a megyei dllandé bizottsdgra széll,
2. Iskolaszékek nem csak a kozségi iskoldkhoz éllittatnak, hanem
a felekezeti iskoldkhoz is. Utébbiakat a felekezeti egyhizkozség
valasztja. A helybeli lelkész és iskola-tanité az illet6 felekezeti is-
kolaszéknek tagjai. — 3.Iskolaszék tagja csak irni, olvasni tudé
ember lehet. (Ez igen iidvos intézkedés.) — 4. Eltiltott iskolai
kinyveket haszndlé tanité kereset ald vétetik s dllomdsdt veszti.
(Felette sziikséges intézkedés az idegen ajku nemzetiségekkel szem-
ben). — 5. Minden megyében allandé iskolai szakbizottsdg alaki-
kitandé taniigyhez érté emberekbdl, mely bizottsigban az azon me-
gyei felekezetek s taniték is képviselve lesznek. Ezen bizottsdg
tandcsad6 és véleményezd joggal bir minden iskolai iigyre nézve. —
6. A tanfeliigyeld a megyei allandé bizottsignak rendes tagja s
taniigyi dolgokban el6adé. — 7. Ennélfogva a tanfeliigyelék s is-
kolaszékek szorosabb viszonyba hozatnak a megyei hatdsdggal.
(Az eddigi tapasztalatok utin ez is nagyon sziikséges intézkedés.
A tanfeliigyel6k nem lesznek, mint eddig, elszigetelve; s az iskola-
tandcsok helyett maga a megye igazgaté organuma miikodik, mely-
nek kezében eszkizok vannak a végrehajtdsra). — Egyebekben az
1868 évi XXXVIIL t. cz. fentartatik. Ezen torv. czikknek tehdt
most nem &ltaldnos revidedlasa forgott fenn, hanem csak az dj
megyei szervezettel osszhangba hozdsa. Kétségen kiviil nyert ez 4l-
tal az 1868 évi népoktatdsi torv. czikk; a felekezetek iskolai vi-
szonya pedig ugyanaz maradt az dllammal szemben, a mi eddig
volt. Csak szabatosabban formuldztatott az iskolai hatésigok elji-
risa, mi &ltal mikodéstik eredményesebb lehet.

Szdszorszdg koveti Poroszorszag példdjat s a kormany itt
is torvényjavaslatot terjesztett eld ,az dllam felségi-jogdnak. szaba-

*
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.

lyozdsdrol a rém. kath. egyhdzzal szemben“. Ebben eltoroltetnek a
zirdak, megsziintettetik az egyhdzi torvénykezés a polgari viszo-
nyokra nézve, a fGpapsig péasztorleveleiben az orszig torvényeit
tisztelni tartozik, sat.

A lipcsei egyetem is, mely eddig orthodox szellemben mii-
kodott, egy hatirozatot terjesztett a képviselshdzhoz, melyben ki-
vanja, hogy theol. tandri szék iiresedése alkalmival szabadelvii theol.
tandr is neveztessék ki. Indokul a korszellem haladdsat hozza fel,
mely a szabad Lutatis s gondolkozds irdnydinak az egyetemrdl valé
kizdrasat nem engedi az egyetem jé hirnevének koczkaztatdsa nél-
kiill, A képvisel6hdz mnagy tobbsége méltainyosnak jelentette ki e
kivinsdgot s a kormédny mdr most ahoz képest fog intézkedni.

Francziaorszdaban Waddington kizokt miniszter nagy ha-
tisu beszédet tartott a képvisel6hdzban a tankitelezettség behoza-
sa mellett, melyet ebben a szdzadban, a Bourbon, Orleansi s Na-
poleoni korményok egyardnt elleneztek. ,Viligossdg és értelmi erd
kell a népnek — mondd a miniszter — ezek a szabadsig legerd-
sebb biztositékai s a nemzeti erd biztos fokozdsdnak alapjai“. —
S csodédlatos dolog, hogy a magas klerus veszedelmet 14t ez oly
tiszta igazsdgban is; nagy aggodalommal ellenzi a tankotelezettség
kimonddsdt. A franczia kiztirsasdg azonban most jé tton és hatd-
rozottan halad s bizonyosnak vehetd, hogy az emlitett elv nem so-
kdra torvénynyé valik.

Spanyolorszdgban az 1j alkotminynak a vallisok szabad-
sdgdrol szolé részét kemény timaddsok utdin a kortes elfogadta. A
kormdny is sikra szdllott mellette daczira a rdémai kuria minden
fenyegetéseinek. Ugy ldtszik, Spanyolorszigban is gyokeret vert
mir a szabadabb s emberiesebb gondolkozds anynyira, hogy a val-
lasi tiirelem taldn ott is 4dllandé életet nyer. Gyonyorii beszédet
mondott ez alkalommal a magas szellemii Castelldr képvisel6, meg-
hatéan mutatva ki, hogy hazdja nagy volt és dicsé a hajdankorban
s a kozépkorban is mindaddig, mig a valldsi tiirelmetlenség ural-
kod6vd nem vélt, mely aztin elhervasztott, elolt minden szellemi

erdt €s az orszigot pusztuldsha dontotte.
2 Bny.




Levelezés.

London, 1876 méjus 4.

Tisztelt szerkesztd ur! April 28-4n egy templommegnyitdson
voltam jelen Nottinghamban, Londontél mintegy 120 angol mféldre.
Engem ide az a vagy vezérelt, hogy tanuja legyek angol hitroko-
nink kozt egy templom felszentelési iinnepélynek és hogy ldssam a
dissenterek ez egyik féhelyét. Engedje meg a tiszt. szerkesztd ur,
hogy az ott latottaknak e levélben kifejezést adjak és hogy ez al-
kalombdl kifolyélag nehiny észrevételemet itt elmondjam.

A High Pavement Congregation, a mely a fent emlitett na-
pon Nottinghamban egy gyényori géth stylben épiilt, mintegy 1200
fontba keriild templomot nyitott meg, eredetét ama hivektdl vet-
te, a kik az 1662-ben az ,Uniformity Act“") kovetkeztében az angol
piispoki egyhdzbdl kilépett papokat kivetvén, magvai lettek az ugy-
nevezett dissenter és independens egyhdzaknak. Nottingham-
ban e hivek eleinte magdnhdzba gyiiltek Oszsze imddkozni, mignem
1691-ben egy kis kdpolndt sikeriilt épitniok a ,High Pavement“-en.
E képolna 1804-ben a gyiilekezet igényeinek megfelelGleg meg-
ujittatvdn, szolgilt egészen 1874-ig, a midén a hivek gyors nive-
kedése egy tdigasabb egyhdz 6épitését tette sziikségessé. A mii
megkezdve és két év alatt bevégezve 1én. Es a régi High Pave-
ment Chapel helyén ma ott diszlik egy imposans templom ,High
Pavement Church“ nemes &ldozat emlékoszlopa gyanant. A
foérdem e szép épiilet létrehozdsdban kétségteleniil a gyiilekezet
derék ifju lelkészét Mr. Amstrongot illeti, a ki jeles szénoklata-
val és jozan szabad szelleme és elveivel a gyiilekezethez szdmos
Uj tagot héditott és a hitet nemes tettekben sikeresen miveltette.
Azonban Mr. Claydennek is — jelenleg a clarence-roadi szabad ker.
egyhdz lelkésze Londonban — nem kis része van a munkdban.
Mint nottinghami miniszter %) ¢ készitette el Gtjit a miinek, a mely-
re Amstrong ur tette fel a koronit.

A megnyitdsi — vagy a mint mi szoktuk nevezni — a fel-
szenteldsi iinnepély d. u. 3 érakor kezd6dott. Harom lelkész szol-
gélt ez alkalommal, u. m. Mr. Amstrong, a helybeli lelkész, Mr.
Clayden, Londonbél, Mr. Charles Beard Liverpoolbdél. Az elsé vé-

') Az , Uniformity Act“, a mely egy nehiny piuspoknek befolydsa kovetkeztében
ment keresztil! a Parlamentben, kotelezett minden papot a 39 articulus
aldirisira, és ugyanazon liturgia hasznélisdra. Azok, a kik nem irtak
al4, Iénytelenittettek az angol egyhazbél kilépni.

?) Dissenter lelkészek magokat ,ministerek“-nek és nem ,clergymen‘“nek
(papok) hivjik, mint a piispoki egyhaziak.}
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gezte a konyorgést, a mdsodik a bibliaolvasist. Ch. Beard beszélt,
alapigékiil vevén Gen. 28, 10—18. Ch. Beard leghathatésabb széno-
kaink egyike itten. Névre mindjirt Dr. Martineau utdan 4ll. Beszé-
dét a kozonség, mely ezeren felill volt, fesziilt figyelemmel hallgat-
ta végig. A beszéd tdrgyit a valldsos érzelem megsemmisithetlen-
sége és annak a mi egyhdzunkban valé teljes szabadsdga képezte.
A beszéd utan gyiijtés rendeztetvén 140 fontot eredményezett *).
Isteni tisztelet utdn, mely 3 ordtél 5 ordig tartott, jott a tea-mee-
ting (thea-estély), a mely szintén kivaldan angol szokds. A tea-
meetingek egyik gyakorlati oldala az, hogy az ember itt ismerdsei-
vel taldlkozik, szét valt és 1j ismeretségeket kit. Thea utan ,8 Ora-
kor egy nagy terembe jottiink Oszsze az esti meetingre. Redm néz-
ve ez kiilonos érdekkel birt, mert itt szerencsés voltam Ilatni és
hallani angol hitrokonink tobb nevezetességeit. Jelen volt itt: Dr.
T. Martineau, a kinek neve O- és Uj-Anglidban nagy és tisz-
telt, mert nalandl a tiszta vallds és erkoles tigyének fontosabb szol-
gilatokat a jelen nemzedék alatt nem sok ember tett. Benne mély
valldsossdg szabadelviiséggel ¢és rendkiviili tudomdnyossiggal péro-
sul. Jelen voltak tovabba: Mr. Ch. Beard, a kir6l fennebb emlé-
keztem, Charles Wicksteed; P. W. Clayden papok, Mr. Mon-
cure D. Convay, theista és tobb pap a vidékrGl. Kz oszszejove-
tel czélja volt: az alkalombdl kifolyélag ugy nevezett ,adresse“-ket
tartani. Mr. W. Clark, eln6k, megnyitvin a gyiilést egy rovid de
csinos beszéddel, Mr. Ch. Wicksteed lépett el6 s beszélt a kovet-
kez§ targyrdl: ,A mult 6roksége és a jovG zdaloga®. Aztin
Dr. James Martineau: ,Vallds és szabad kultura“ Mr. Ch.
Beard: ,A valldas kildtdsai Anglidban® Mr. Convay: ,A
vallds kildtdsai Amerikdban®. Mr. Clayden: ,Vallds a
vildgi életben®. Mr. Amstrong: ,Egyhdzunk czélja®. Az
egész egy szép énekkel és egy rovid imdval zdrddott be.

A beszédekrdl hoszszas lenne részletesebben szélanom. De
magdra a gylilésre, mint olyanra, legyen szabad anndl inkibb fel-
hivnom a figyelmet.

Egy tekintet a fenti beszédek sorozatira elégségesen fogja
mutatni, hogy ily targyak taglaldsa, népszerii nyelven valo fejtege-
tése a kozonségben a vallis és egyhdz iranti érdeket nem kis mér-
tékben emeli. S nevezetes, hogy itt egy templomfelszentelést, vagy
évi nagy gyiilést, vagy birmely mds iinnepélyes egyhdzi Oszszejo-
vetelt mindig ily meetinggel kitnek Oszsze. Ily természetii adressek-
re mindig szentelnek egy kiilonts gylilést. Ez a kozonségért, a ko-
zonség szamdra! S mekkora a gyakorlati haszon ebbél! Mekkora
hatdst gyakorol az a uépre, a midén ily tdrgyakrdl hallja jeles ve-
zérférfiait kozhelyen szélani. S én, a ki mdr tobb alkalommal vol-

'} Gyujtés, vagy a mint mi szoktuk nevezni, adakozds, AnglidAban némely
templomban minden vasirnap, némelyben csak havonként rendeztetik.
Rendesen szép oszszegek gyulnek be. Az angol vallasaért paratlan 4l-
dozatkészséget tanusit minden alkalomm:.l.
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tam jelen ilyszerii meetingeken és littam az érdekeltséget, mely
nyomukban kelt, s tapasztaltam mint tartottdk azok a figyelmet
élénkségben hetekig, hoénapokig: teljesen meg vagyok gyozédve,
hogy ha mi zsinatainkat, egvhdzi gyiiléseinket, a kézgyliléseket sat.
ily meetingekkel kotnik Oszsze, azoknak jiététony hatdsit elvitat-
hatlanul fognék érezni. Nézetem szerint ez egyik jo alkalom lenne
egyhdzunkban a kiilonbozé elemek @szszehozdsira, és azoknak az
egyhdz testében val Gszszhangzatosabb egyesitésére. A zsinattal Gsz-
szekotott ilyszerii meeting, példdul, taldlkozdsi pont lenne a véros
és a vidék, a kozpont és a kornyék, vagy viligosabban szélva, ko-
lozsvari embereink és a vidékiek kozt. A kori gyiiléssel dszszeko-
tott pedig a kozonség és a papsdg kozt erdsitné tetemesen a szel-
lemi viszonyt. Zsinat alkalmdval lehetne épen kozvitdkat rendezni,
valldsi, egyhdzi vagy épen viligi korszerii kérdések felett. S igy
gyakorlatilag a vidék és a kb'zpont egymds ¢és a kor eszméi ko-
rébe szorosabban belépnének; egymdstél kolestndsen tanulninak,
hozvin az egyik taldn tobb theoridt, a mésik tdbb praxist, nyer-
vén mind a kettd kicserdlés és a kizegyesités altal. Mindenesetre
a kérdéses meetingek iidvisen munkdilninak egyhdzunk tagjainak
egy 610 organismusba valé hozataldra, egy ugy nevezett ko z-
szellem megteremtésére, a melyet soha sem egy {6 létesit, ha-
nem érzelmi és értelmi tehetségeinknek ugyanazokon a tdrgyakon
valé egylittes gyakorldsa hoz 16tre. Taldn igen is tova mentem, de
nekem a tdrgy mint a szellemi élet tevékenységére és egy egyuttes,
vszszhangzatos szellemi életre jtékonyan munkalé eszkiz igen fon-
tosnak ldtszott és ldtszik.*) Vajha érthetden fejeztem volna ki ma-
gamat !

Miel6tt levelemet bezarndm, nem hagyhatom emlités nélkiil,
hogy a nottinghami Hloh-Pavement Churchi iinnepélyhez hasonld
iinnepélyek az utobbi evekben tobbszor fordultak elé a kirdlysig
kiilonboz6 részeiben. Reg1 templomok megu]lttattak vagy helybkbe
egészen djak emeltettek és féleg a ,Dritt. és foreign unit. Associa-
tion® tényleges befolyisa kovetkezteben egészen 1j helyeken nyit-
tattak meg az imadsignak. Egészben az unitarismus és szabad ke-
reszténység ez orszdgban Orvendetesen tori Gtjat eldre, s szolgdljon
bétoritdsdul hazénkban mindazoknak, a kik egy észszeri val-
Iasért hittel és reménynyel kiizdenek.

Péterfi Dénes.

*, 'Tobbszdr jutott ez mar nekiink is esziinkbe s hogy hallgattunk vele, ez-
épp ugy sajudljuk, mint az okot, mely hallgatisra birt. Azonban ha az
eszme viszhangra taldl: készséggel jarnlunk annak tisztazdsihoz és for-
mulézisahoz. Szerk,




Kilonfélék

Amerikal hitrokonaink vallisossiginak és életrevalésiginak
szép bizonyitvAnya az alibbi értesités, illetGleg felhivds, melyet Fretwell
t. baritunk szives volt nekiink is megkiildeni:

Philadelphia, méjus 1-én 1876.

A helybeli értekezlet (conference) az ,amerikai unitdrius tirsulat®
philadelpbiai , elsd wnitirius congregationalis tdrsasig® kozremtkodésé-
vel ugy intézkedett, hogy a philadelphiai unitirius templom mellékter-
mei (corner of Tenth and Locust Streets) a nemzetkozi kiallitds alatt
nyitva lesznek mint szabad helyiség, minden szabadelvi keresz-
tény barataink szdméra, s mintegy kozpont elveink terjesztésére.
Konyveink és lapjaink ottan tartatnak idézés vagy olvasis végett, és a
termek alkalmas helyill szolgilnak értekezletre mindennemii vall4sos
targyakr6], melyek az emberi nem jolétét elomozditjak.

Arra kérjilk ont, hogy ezen felhivisunkat sziveskedjék kozzé tenni
a kilonbozé egyhizakban és méas térsulatokban, s biztositsa azon bari-
tainkat, kik Philadelphidba jonek, a legszivéiyesebb fogadtatésrél a fen-
nebbi helységben.

A philadelphiai Unitirius templom (Tenth and Locust streets)
nyitva lesz nyilvdnos istenitisztelet és szénoklat végett vasirnap d. e.
11-kor és d. u. 8-kor. Kedd és péntek estvéken jeles szénokok felol-

vasisokat tartanak vallisos tdrgyakrl.
A bizottmany.

E. Lewis, elntk. Mrs, Faony B. Ames. Mrs. E. E. Denniston,

Mrs, Susan P, Lesley. Miss Lily Jackson. Miss Lily H., Kay. Miss.
Fanny A. Roberts. Tdé Ch. G. Ames. Tp6é J. May Tdé. R. R. Shippen.

B, H, Bartol. E. W. Clarke, John Ilsley, John. W. Wilson. John
Fretwell jr.

Netaléni levélbeni megkeresések ,To Secretary of Unitarian Com-
mitee“, Post Office Box 2285. Philadelphis. P. a, czimezendd.

Ugyancsak ide vonatkozdélag az ,Unitdrian Herald® m4j. 19-ki
sz4mabol olvassuk, hogy a vilagkidllitds alatt Philadelphidban az ameri-
kai legjelesebb unitdrius szénokek, mint Dr, Clarke, Dr, Bellows, Dr.
Hale és mésok fognak prédikalni és felolvasisokat tartani. Tovabba, hogy
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a bizottmény 4ltal bérendezett teremben a lehetSleg bé lesz mutatva a
hirom ut6bbi szdzad anitirius egyhézi irodalma, Jelesebb egyhazi és
nevelési miivek megszerzését, valamint az ide tartozé szaklapokra és
folyéiratokra valé eliofizetéseket a bizottmany magira villalja és kozve-
titi, Sz6val czélja az igaz keresztény szellemet terjeszteni s ez altal a
kozjollétet elémozditani.

Ez aztin az apostoli munkissig!

A fennebbiekkel kapcsolatban megemlitjiik, hogy egyhdzi tanidcsunk
is a Fretwell ur felszélit4sdra 67 darab kinyvet és egybdzirodalmi mun-
kit killdott 4t dmérikai testvéreink rendelkezésére. Egy pir, a 16-ik
szézadbll valé latin munkén Kkivil ezeknek 6k valbszinileg nem nagy
haszndt veszik; de hiszsziik, hogy a rokonszenv és testvéri szeretet szi-
larditdsira nem kis mértékben béfolynak.

A magyarorszagi protestansegylet ez évi kozgyilését
mijus 14-n tartoita meg Kecskeméten. Ez volt az els§ kozgyiilés, mely-
Iyet a fovaroson kivill tartott az egylet, s nem tmdjuk, ha vajjon az
egyletet, vagy Kecskemét varosit illeti-e a nagyobb elismerés; de annyi
bizonyos, hogy a kozgyillés a legnagyobb rokonszenvvel taldlkozott, Va-
16ban, ha egyéb haszna nem lett volna is a protestinsegyletnek ez évi
kozgyitlésébdl, mint az & meggydzédés, hogy czélja és torekvése minden
az ellen szért guny és ragalom daczdra, viszhangra taldl: mér ez ma-
giban oly nyereség, a melyet megbecsiilni nem lehet. Ks mi oOhajtjuk,
hogy az egylet e meggyGzddést hasznélja fel sajat létjogosulisdga irénti
bizalma megszilirditdsira., A zdszlét, melyet kibontott, ne hajtsa Gssze.
A golyék, melyek azt az ellenség tiborabdl érik, lehet, hogy foszlé-
nyokra szaggatjék; de az eszmét, melyet képvisel, nem banthatjik, mert
az szent és sérthetetlen s épen ezért orikkévald.

A kozgyulést megelozé napon, mij. 13-n a kozponti vélasztmény
tartott iilést 8 készitette el a kozgyiilés tdrgyait. A Lkozgyillés tulaj.
donképpen méjus 14-n tartatott s isteni tisztelettel kezddddtt reggeli
8 brakor. Az egyleti tagok, szém szerint 100—120-n, elnékik nt,
Fordos Lajos, kecskeméti ref. lelkész és foesperes vezetése alatt tes-
tiletileg mentek a reformatusok szép és tigas temploméba, mely a bo-
rns és esbs id6 daczdra is j6 formdn megtelt. A gyiilekezet éneke utén,
melyet méltin lehet a gyiilekezet énckének nevezni, mert abban az egész
gyilekezet részt vett s a melyet a gyonyorii hangu orgondt valdéban mii-
vészileg kezeld orgonista vezetett és kisért, Fejes Istvan, sétoralya-
ujhelyi ref. lelkész tartotta az egyhdzi imét és beszédet, ez utébbit jan,
16, 12—14 eme szavaira alapitvin: ,Még sok dolgok vannak,
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melyeket néktek kellene mondanom, de most el nem
hordozhatjdtok s.t. b.* A szbnokot, kit mar miiveibl ismerhet a
protestdns lelkészi kar, e beszédével is fényes jelét adta annak, hogy
nem rabja az elavalt confessiéknak, mert a kik a confessitkhoz mereven
ragaszkodnak, azok Jézusnak hasonlé nyilatkozatait nem is hasznélhat-
jak beszédtirgyul. Beszéde az igazsig keresése irdnti vigy s ezen ala-
puld mély meggyézidés nyilatkozata volts mert szivbdl jott, szivhez szélott.

Isteni tisztelet utdn, mely 10 6ra kortil végzddott, az egylet tag-
jai s szdmos érdekldddk a ref. foiskola tanicstermébe gyiltek s az el-
n6ék megnyitvin a gyiilést, felolvastatott a titkdri jelentés, melybol ki-
emeljiik a tobbek koziil, hogy a prot. egylet Altal meginditott theol.
konyvtarnak jelenleg 680 eléfizetdje van; tovdbba, hogy Ballagi Moér
ur az uj forditdsban kiadni tervezett biblia Osszes koltségeinek hordo-
z4s4t az e czélra kiilon befolyt eléfizetések mellett magdra véllalta. ——
Ezt kovette volna Jeskdé Lajos ur felolvasisa a vallastanitds kérdé-
sérdl, kil azonban véletlen kortilmények megakaddlyozvan abban, hogy
a kozgyilésre megjelenjék, a targy feletti vitatkozds elmaradt, egyedil
Ballagi Mér szdlott hozzé, azon nézetnek advin kifejezést, hogy =
vallast a népiskoldban s rendes tanitonak kellene tanitnia s a pap esak
a confirméldst végezze. Ezutin e folydirat egyik szerkesztdje, Ferencz
Jbézsef tartott felolvasast e trgy felett: ,A vallds kiilformdinak be-
folydsa a hitéletre®, melyet a XKer, Magvetd kovetkezd fiizetében ki
fogunk adni egész terjedelmében. A prot. egylet a mags évkonyvében
2 tobbi beszédekkel és tirgyaldsokkal egyfitt s kiilon nyomatban is mér
kiadta. Délutin a szdmadasvizsgalé bizottsigok jelentései, az évkonyv
kiadasa feletti hathrozatok s a tisztviselok és vadlasztminyi tagok megva-
lasztisa utdn, a kozgyiilés a jovoben vetett teljes bizalommal 16n az el-
nok altal bezarva,

A budapesti unitarius fiok-egyhaz kozség szervezeti
szabélyai az egyhazi képviseld tandcs 4dltal f. évi janudr 16-in 8. sz. a.
j6évAhagyatvan, az emlitett fik-egyhiz kozség Budapesten ez év husvét
elsé napjiu megalakult. Az alakulé kozgyillés imaval ¢és urvacsora-vé-
tellel nyittatott meg. Azutin felolvastatvin a jovahagyott szabalyok, gond-
nokk4d Hajés J4nos, titkirrA Buzoginy Aron, pénztirnokkd Végh
Jézsef, a kebli cgyh. tanics tagjaiv4 a fennebbieken kivil Jakab Elek,
Hatala Péter, Sebes Pil és Bedd Albert vilasztattak meg.

A szervezeti szabdlyok szerint az emlitett fidkegyhdzkozségnek
tagjai a fovirosban s ahoz kozelebb fekvé megyékben lakd minden uni-
tarius vallism férfi és nd, a ki magit a fibk-egyhazkdzség tagjainak név-
soréba beiratja s a fibk-egyhdzkozség koltségeinek fedezéséhez jhrul.
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E fibk-egyhazkdzség a kolozsvari anya-ekkliézsidhoz tartozik s ennek
elsé papja egyszersmind a budapesti ubnitirius fiok-egyhézkozségnek is
rendes lelkésze, ki évenkint egyeldre kétszer tart nyilvénos istenitiszte-
letet Budapesten. Az anyakényvi adatok az anya-ekklézsia matriculdiba
iratnak be. Azid6kozben felmerilé teendkre nézve a keb. egyhdztanics,
8 killonysen a gondnok és titkér intézkednek.

Budapesti hitrokonink nyolcz év 6ta firadoznak valamely egyhazi
szervezet létrehozdsin. Czéljukat kitlonb6z6 médon kisérlették meg el-
érni. Mi lelkiinkbdl Srvendiink, hogy a nehézségek nem lankasztottdk
el végkép Oket s elvégre is — habir most csak egy fiok-egyhazkozség
alakjaban, megalapitottdk az els6é unitdrins egyhazi térsulatot tal a Ki-
ralyh4dgén, hol 300 éven 4t egybhdzunk 1étjogitél meg volt fosztva. Is-
ten 4ldasa legyen a még gyenge testiileten, melyhez sok szép remé-
nyiink van fiizve.

A rom. katholikus egyhaz nem szinik meg a més valla-
susk egyéni és polgari jogait az orszégos torvények daczdra kétségbe
vonni, s a mi legszentebb, csalddi életét megtdmadni. Mert avagy nem
megtimadésa-e a csalddi életnek, ha egy pap térvényesen megkotott hi-
zagsfighll sziiletett gyermeket térvénytelennek jegyez bé az anyakonyvbe ?
E tortént kozelebbrsl Hatala Péterrel is, ki rém, katholikusbdl unitd-
riussi levén, torvényes hizassdgra lépett egy rém. katholikus valldsu
hajadonnal. E hézassigh6! egy ledny-gyermek sziiletett, kit az édes atya
a torvények irdnti tiszteletb6l, mely azt tartja, hogy a fiu az apa s a
ledny az anya vallisdt koveti, a pest-belvdrosi plebfuidn kereszteltetett
meg ; de mivel a katholikus egyhiz szerint egy &ldozdr hdzassigra nem
léphet, s Hatala mielGtt unitdriussé lett volna, 4ldozar volt, az illetd
plebdnidn a lednyka torvénytelenoek iratott be, Hiszen, mi nem banjuk,
ha a rém. kath, egyhiznak kedve telik benne, hogy a szentséget osz-
togaté pepsignak megtiltja, szerinte, egyik szentséggel, a hizassiggal
valo élést, s ezeknek gyermekeit torvénytelenekunek is jegyzi be; de
Hatala Péter, vagy barmely més 4ldozdr, mikor unitiriussdé vagy pro-
testinssd lett, tobbé nem tartozik az & hatésdga és egyhzi torvényei
ald 8 ennek jogait sértve, sérti azon vallisfelekezet jogait, melynek az
illeté tagjiva 16n, s a mely Magyarorszdgon éppen ugy el van ismerve,
mint a rém. ksth. egyhdz. Avagy mit mondana a rém. kath. egyhéz,
ha teszem, a protestdns egyhiz, minden katholikussal kotott hézassigot
torvénytelennek nézne, s illetbleg az ilyen hdzassigb6l sziiletett gyer-
mekeket torvényteleneknek irni be az anyakonyvbe? Tudom, hogy lenne
larma és kiabalds. Es méitin, Ugyan kérdjik : miért cselekszi hét mé-
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sokkal, a mit maginak nem Ohajtana ? Orommel olvastuk a ,Hon® idei
130. szAmiban azt a felszélaldst, mely épp e tirgyban tétetett. A mint
az érintett czikkbdl latjuk, Hatala mér megtette a térvényes lépéseket
arra, hogy az anyakdnyv hivatalosan kiigazittassék és lednya torvé-
nyesnek irassék. Semmi kétségfink, hogy nyert pere lesz; kilsnben azt
kellene hinniink, hogy Magyarorszdgon nem az orszéggyiilés Aital hozott
torvények, hanem a romai pipa uralkodik, Mi tiszteljik a vallisfelekezetek
autonomikus jogit, mert magunk is azzal élink; de azt sem magunk-
nak nem kivipjuk, sem mésoknak nem engedjik meg, hogy az é4llam
torvényeivel ellenkezd torvényeket hozhassanak. S végiil is legyen sza-
bad arra figyelmeztetniink a rém, kath. egyhéz hierarchiijit, hogy
hasonlé eljardsokkal, legbiztosabban elbsegiti és utjit egyengeti annak,
a mit6l § leginkdbb fél: értjik a polgari hézassigot.

A kolozsvari tiizvész alkalmib6l, mely a mult 4pril 22-én
vérosunk egy jelentékeny részét -elpusstitotta, mir eddig tobb mint
16,000 frt konyoradomany gyilt be. Feljegyezziik ezt azért, mert ne-
kink ugy tetszik, hogy ez a legkézzelfoghatébb czafolata annak a vid-
nak, melylyel sokan korunkat megbélyegezni szeretik, hogy az vallds-
talan. Szerintink a vallisossdgnak egyik legszebb jele az emberbarati
szeretet. Jézus is azt mondd: ,arr6l ismernek meg, hogy az én tanit-
vinyaim vagytok, ha egymést szeretitek.® Bizony, a ki masnak sziiksé-
gében segélyt nynjt és masokkal jot teszen, nem lehet vallistalan. A
romok helyén, ha lassan is, de az épitkezések folynak. A kirvallottak
kozott — fdjdalom — olyanok is vannak, a kiknek tobbé nem all
médjukban maguknak hajlékot emelni, annyival inkdbb, mert az épitke-
zésnek jovire ttizbiztosnak kell lenni, a mi nagyobb koltséget igényel,
mint az eddigi deszkds és zsindelyes épiletck. Mi nem tadunk elég
hélat adni az isteni gondviselésnek, hogy az egyhizunkat fenyegetd
csapast rélunk elforditotta. Templomunk, f6tanodank, lednyiskolink,
papi és tandri sz4lldsaink mind a tiiz tork4ban voltak.

Sz. Kereszturi kozéptanodank korében élénk mozgalom
nyilatkozik a Jakab Elek kinyvtira megvdsirlisa érdekében. Az eszme
megpenditje Kozma Ferencz, képezdei ig. tandr s egyszersmind sz.-
kereszturi iskolink feliigyeld gondnoka; az tigy élén Ddniel Gabor f6-
ispdn dr s ugyancsak feligyeld gondnok 4ll. A konyvtir Ardt maga a
tulajdonos 2000 frtba 4llapitotta meg, melybdl 500 frtot szintén 6 fedez,
illetdleg azt a czél érdekében elengedi, a fennmaradé 1500 frt kiteremtésére
az aldirdsok jo sikerrel megindultak, Kozma Ferencz f,év apr.29-n cgy
hangversenyt is rendezett e czélra, melynek tin 200 frt volt a jove-
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delme. A Jakab Elek konyvtirat egyhdzkozonségiinkben megtartani
annyival nagyobb érdekiinkben 4li, mert abban felette becses unitdriumok
vannak.

Majalisok. Iskoldink tanulé ifjusiga az évi mé4jélisokat az idén
mindeniitt jotékony czélokial kototte ossze. Igy Kolozsvartt majus 17-én
részben a tizkdrosultak, részben e foiskolai ,Apollo-kér® javéra; Tor-
dédn médjus 14-6én a torna-eszkozdk beszerzésének koltségei fedezésére;
Toroczkén majus 21-6n s magyarorszdgi 4rvizkdrosultak javira méjali-
sozott tanul6 ifjusigunk. Ez aztin nem csak unitirismus, hanem utili-
tarismus is,

A koézvizsgak, mire e fizetiink kikerdl sajté alél, mir javé-
ban fognak folyni iskoldinkban. Miutdn a nyilvinossig megkivanja, hogy
az évi eredményr6l mi is szdmoljunk, ha kilon iskolai tudésitdsokat
nem adbatunk, legalabb az eddigi médon szimoljunk be roviden a tan-
gy baritainak e folydiratunkban. Mi végre tisztelettel felkérjik az
illeté isk. igazgatkat, hogy ne sajndijik a jelen isk. évre sz6lé6 rovid
értesitéseiket ha lehet jul. 15-ig a szerkesztGséghez bekaldeni.

Szilagyi Ferencz, a magy. tud. akadémia tagja, a kolozsvari
ev. ref. fétanoda egykori tanara, a torténelem egyik hivatott munkésa
8 utoisé pillanatig firadhatlan buvira haldlit mély tisztelettel foljegyezni
mi sem mulaszthatjuk el, annyival inkdbb, mert folyéiratunktél sem
vonta meg figyelmét, s egy par becses torténeti =adattal gazdagitotta a
mi szerény egyhdzi irodalmunkat is. Méjus hé 20-4n 80 éves korfban
véget ért életét kétszeresen széppé tette az, hogy még haldlat megeld-
z0tt napon is szokott kedvteléssel tdrsalgott konyveivel. Neki igazdn
szép korona volt a vénség. Legyen oly csendes nyugalma, mint &ldott
emléke !

A Deak Ferencz tiszteletére rendezett gyiszitnnepélyek al-
kalmab6l két emlékbeszédet kaptunk. Egyik Szdsz Gerd, kolozsvari ref.
elsG pap és esperes 4ltal az erdélyi év. ref egyhdzk. igazg. dltal el
rendelt Dedk-gydsztinnepélyen, apr. 2-4n 1876-ban, a kolozsvéri b. far-
kasutezai templomban elmondott emlékbeszéd. E beszéd, melyet mi épp
oly élvezettel olvastunk el, mint a minével annak idejében a templom-
ban meghallgattunk, tartalinilag és formailag egyarént kittind, mélté a
koltészénokhoz , valamint hazank nagy fia és bolese emlékezetéhez,
Ara 30 kr. s tiszta jovedelme a feldllitandé Dedk-szoborra fordittatik.
A miésik emlékbeszédet Kovendi Nagy Miklés, gymn. tanér irta és mon-
dotta el a mezdturi reform. gymnasium kebelében rendezett iskolai Deék
Ferencz gyasziinnepélyén febr, 16-4n 1876. Szerzd Defk Ferencznek
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csinosan dszszevont életirata utdn czéljahoz képest foleg az ifjusdgot ki-
vénja hazaszeretetre buzditni,

A ,Figyel6“ czimti irodalmi, szépmiivészeti és kritikai heti lap
juliustdl kezdve irodalomtirténeti folydirattsd fog alakittatni, és havon-
ként 4 ives fiizetben jelenik meg. ElGfizetési ara egész évre 8 frt.,
félévre 4 frt, Az elofizetési pénzek Budapestre IV. vécziutcza 18 sz,
Abafi Aigner Lajos szerkesztd és kiadé tulajdonoshoz kiildendék. Ugyan-
csak itt lehet eléfizetni Lenkey Ferencz a ,Biblia iratisa® czimii munkd-
jara, mely julinsban fog megjelenni 10—12 ivnyi terjedelemben. Ara 1 frt.

Keresztény Magvetdnk a sajto részérft is mind tobb figye-
lemben részesil. A fennebb emlitett ,Figyel6“ czimil hetilap aprilis
16-ki szémiban Abafi Lajos ismerteti a jelen évi 1-s6 ftizetben Kozma
Ferenczt6l megjelent Kozma Gergely életrajzit, A 2-ik fizetbdl Si-
mén Domokosnak a magyar nyelven megjelent egyetlen anabaptista
konyvrdl irt ismertetését a ,Hon® czimil napilap egész terjedelemben
itvette, Nem akarunk magunknak ezzel tdmjénfiistot gyujtani, hanem
felhaszndljuk Onbizalmunk és kotelességérzetiink ébresztésére és szildr-
ditasira.

Zsinati prédikatorok. A jelen év augustus havéban Ar-
koson tartand6 zsinaton az elsé vagyis a megnyitds napjin Derzsi Ka-
roly, tordai ktzéptanodai tandr, misodik nap,mikor az 4j papok fel-
szenteltetnek, Derzsi Jozsef, kolozsvari egyik pap és tanir fognak
prédikalni. :

Az erdélyi ev. ref. egyhaz keriileti kozgyillésen, mely éppen
most foly N.-Enyeden, a nagy hullamokas vert papnivelde kérdése végmegol-
dast nyert. A n.-enyedi papi semindrianm helyt marad; de kimondatott
egy theol. fakultds Kolozsvaron leend$ feldlitisdnak szitkségessége is s
ez irdnyban tovabb miikédoi Szdsz Domokos meghizatott. Az eszme lét-
jogosultsdga tehdt elismertetett s miutdn & vita folyamédban t6bb oldal-
r6l felmeriilt az a nézet, hogy tulajdonképpen a kolozsvdri egyetem lenne
az &llam 4ltal egy prot. theol. fakultdssal kibdvitendd: ebben a forma-
ban az dgy tobbé n.mesak a ref. egyhdzé, hanem a mienk is. Tekintve
az orszdg financzidlis 4llapotdt, ez idd szerint a kérdés megoldisdnak
nem igérilnk sikert, de tagadhatatlan, hogy az egyetem fogalma atheol.
tudoményokat is magaba zdrja s ha van a budapesti egyetem mellett
egy rom. kath. theol, fakultds, helyén volna; hogy a kolozsviri mellett
is allittassék legAlibb egy prot. theol. fakullés.

Sajto hiba. A Ker. Magvet§ 2-ik fiizetéber Groéf Kunn Géza: ,Elmél-
kedés az erényrdl czimii értekezésében két értelemzavard sajté hiba maradt,
a melyeket kiigazitani kértivk. A 118-ik lapon f. 17. sorban ,nagysaginak®
helyett ,,muzsajanak és a 121-ik lapon a 17-ik sorban ,mult“ helyett
,pmulé® olvasandd.
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1. A David Ferencz-alapitvinyra tett kegyes adomanyok.
Kilenczedik kzlemény.
A *-gal jegyzettek mAsodszor, a **-gal jegyzettek harmadszor adakoztak.

ft. kr. ft. kr.
2128, *Haller Kéroly, egyet. tanér, Athozatal 41 83
két lednydért 1876-ra 2 — Matyasi Apdrds r. . |— 3
*Mik6 Béla N.-Bdnysr6l 8 —|2150. Demeter Jénos . — 3
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Gyorfi Janos
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Nagy Ferencz r. k.
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2170. Nagy Samu Sz. Csehbtl
Kelemen Alb, lelkész és
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*Kelemen Albert .
*Kelemen Istvdn .
*Bids Istvan
*Bids Istvanné
*Feny6 Istvan

i

Rusz Jézsef r:
Atvitel

D
w«:cnhc\o‘

41 83

*Gruz Istvan
*Ferencz Kiroly .

5
5
5
2
1
1
2
2
3

Crrrtetd

34

Atvitel 6




216 ARANYKONYV,

fr. kr. fr. kr.
Athozatal 63 34 Athozatal 118 74
*Fekete Gdbor . . 172 —[2190. P4lfi Kéroly tanar Tor-

2180. *Szolga Miklés . . | 2 — darél . . . . .10 —
Szabé Jozsef . . . 1 — Moézes Andras lelkész
Bodola Janos . . . 1 — Abrudbany4rél
*Jeddi Séndor . . |— 40 Dr. Nagy Kéroly 5 —
Hajnal Jézsef . . l— 50 Hasvéti perselyp. . |1 —
*D4jbukat Janos 1 — egyltt 6 —

egyiitt 30 90 Szovatrél punkosti per-
Gyongydsi Dénes Ny. selypénz. . . . — 52
Szt. Lészlorol .2 — A kolozsvari templom-
*4(zv, Gyergyai Fe- ban gyiilt perselypénz
renczné . . . .10 — 1875. nov. 29-kétol
**()zv. Fejér Mértonné 1 — 1876, jun. 1l-ig 19 10
*+Vggh Simuel elszé- Kilenczedik kozl. 6sszesen 154 3¢
moldsbél fennmaradt 2 50| Hozzdadvaazeldbbi 8 kozl. 3454 58
Atvitel 118 74| A Dé4vid F. alap. tesz 3608 94

»Sikertll, mert akarjuk,® E rovid, de nagy jelentdségii szavak ki-
séretéhen kiildé be hozzdm e kozleményben foglalt egyik nemes ada-
koz6 most mésodszori becses adomdnyit. Szeretem hinni, hogy mind-
azok, a kik méir méisodszor, 56t harmadszor is megujitottik adomi-
nyaikat — s e kozleményben jobbara mind ilyenekkel taldlkozunk —
hasonléan gondolkoznak. Xn a magam részérél nem keresek djabban
buzdité szavakat. Legyen elég e jok és nemesek példdjira mutatnom.
Legyen elég hivatkoznom a Toldy Ferencz levelére, melyet e fiizethen
vesznek t. olvasbink, A kiket ezek nem gydznek meg arrél, hogy a
Dévid Ferencz-alapitvany eszméje mélt6 a partoldsra és 4ldozatra, azokat
a szentlélek sem fogja felvildgositani és meginditani, Azokat, a kik méar
ismételve adakoznak, tisztelettel kérem. sziveskedjenek a bekiildéskor
ezt megjegyezni, hogy a szerint megjelelhessem a kimutatéshan,

Kolozsvértt, jun. 12-én, 1876.

Ferencz J6zsef.

Kolozsvari ekklézsidnk klenodiumai a kozelebbi piin-
kost alkalméval egy urasztali megaranyozott szép és értékes eziist kehely-
lyel szaporodtak, melyet P. Horvith Borb&ra 6 nagysiga adominyozott.





