Az evangyeliomi protestans lap és az
unitarizmus.

A kecskeméti protestdns-egylet f. év mdjus 14-én tartott
kozgyiilése alkalmibél, melyen e sorok irdjanak is szereneséje volt
jelen lenni s a fiizetiink elején 4116 felolvasdst tartani, az evangye-
liomi ,Protestins Lap“ szerkesztije, Balogh Ferencz ur a neve-
zett lap 24 és 25 szamaiban ismételten megemlékezik az unitdriz-
musrél is, a melylyel ugy latszik sehogy se tud kibékiilni. Legyen
szabad megjegyzéseit egy par észrevétellel bemutatni t. olvaséinknalk.

A protestdns-egylet titkdra évi jelentésében a tobbek kozt
rdmutatvin az egylet szellemében mitkdds folyéiratokra és lapokra,
B. F. ur rosz neven veszi, hogy a mi ,Ker. Magveténk* is — a
lap Megvetének irja, kissé gyanus sajtohiba -— ezek kozé van
szamitva, s miutin a protestans-egyletnek, mondhatni, legnagyobb
hibdul rdja fel, hogy az unitdriusokkal kezet fogott, igy nyilatko-
zik: ,Mi becsiiljiik sokoldalu érdemoknél fogva az erdélyi unitd-
riusokat, hddité és olvaszté erejét azonban, ha van ilyen, jobb sze-
retnfk, ha p. 0. a romdnsdg felé fejlesztené ki, nem a protestdns
egyhdz felé. Hitelvileg, szerintiink, nincs is jovije az unitdrizmus-
nak ; nemzeteket, orszdgokat sokdig valamint a multban nem tart-
" hatott meg, ugy a jovOben sem tarthat irdnyzé uralma alatt. A ki
az unitdr alldspontra elérkezik, mint egy Dudics, David, Hatala,
az joformén vallds nélkiil is ellétezhetik; az egyesnél meglehet,
de a tomegnél fenyegetd alaku lehetne. Mi semmi szin alatt az
unitdrizmus propaganddi ienni nem akarunk, tilt etté! multunk,
hittudatunk, tilt egyhdzunk java és szeretete, és fennmaraddsdérti
hi lingolds. — Mi ujdivatu valogatésdi elviiségnek hédolni nem
akarunk, az ecclecticismus mindig csak ideiglenes és korcs tiine-
mény volt, s az is marad.“

Ez aztin meg van mondva magyaran. Bizony csuda, hogy az
orszaggyiilés nem j6 ra arra a gondolatra, hogy az 1848-ki 20-ik
t. czikket, mely az unitdrius vallist Magyarorszdgon a torvényesen
bevett vallisok kizé sorozza, visszahuzza. Ha B. F. ur a hon atyéi
kozé jutna, tin még ezt is megérnék; legaldbb inditvinyt tenni
ez irdnt bizonyosan nem mulasztand el. S ha csakugyan hiszi azt,
hogy az unitdrizmus oly veszélyes, csak honpolgdrsdgi kotelessé-
gét teljesitené.

Azonban mi sokkal jobb véleményben vagyunk B. F. ur irdnt,
mint sem oly nagy ellenségiinknek tartsuk, mint a hogy czikkében
magit mutatja. Hiszen 6 maga mondja azt is, hogy beesiili az er-
délyi unitdriusokat s csalc azt szeretné, hogy a romdinsag felé ter-
jesszilk ki hodité hatalmunkat. Ezt a figyelmeztetést mdr mdisod-
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szor halljuk. Ugyanezzel az Ghajtdssal mutatta volt bé ,Unitdrius
kis Tiikor“ czimii konyvecskémet olvaséinak. E tekintetben te-
hdt hivatkozom akkor tett észrevételemre a ,K. M.“ mult évi fo-
Iyama 345-ik és 346-ik lapjain.

De az unitdrizmusnak B. ¥. ur szerint nines is jovGje. Ugyan
kérdem, miért fél tehdt annak héditdé hatalmatél? Mit drt a ma-
gyarorszagi protestins egyhdzaknak egy oly valldsnézet, a melynek
nines jovoje? Pedig B. F. ur errél meg van gy6zGdve, mert azt
mondja, hogy az unitirizmus a multban sem birt orszdgokat és
nemzeteket sokdig irdnyzé uralma alatt tartani; tehit a jovében
sem tarthat. Mi uralkodni nem is akarunk s az uralkodd egyhiz
eszméjétol legyen az akir katholikus, akdr protestins kontosbe 6l-
toztetve, egyarant irtozunk. Mi azért a szellemi orszdglisért kiiz-
diink, melyrdl az ur Jézus azt mondotta, hogy nem e vildghdl valg,
az az nem hasonlé a vildgi ugynevezett politikai orszgldsokhoz. S
meg is vagyunk gy6zédve a fel6l, hogy munkdnk nem hidban vald
az Urban, hogy mdr is jéval nagyobb 1étszdmunk van, mint a sta-
tisztikai adatokban kimutatni tudjuk. Hogy ugy katholikus, mint
protestins testvéreink kozott szdmosan vannak, a kik a mi hitné-
zeteinkkel rokonszenveznek, s6t osztjdk vallisunknak tobb alapté-
telét, melyeket itten most el6sorolni nem kivianok. S nekiink ez a
fd. Mi az elvekért s nem ez vagy amaz valldsformdért kiizdiink. S
mikor azt fogjuk tapasztalni, hogy az igazsdg Oszinte szeretetében
és keresésében, valamint annak bdtor hirdetésében és nyilvanitdsé-
ban mds egyhdzak minket utolértek vagy tulhaladtak: akkor, ha
ugy tetszik, bevégzettnek tekintjik missionkat. Igaz, hogy ez még
messze, igen messze lehet; de azért nem csiiggediink s legkevésbé
ijediink meg az olyan okoskoddstdl, mint a B. F. uré, mely sze-
rint orszdgokat és nemzeteket nem birunk meghdditani a jovében
is azért, mert a multhan sem birtunk, Ha a tény maga igaz is vol-
pa, az abbdl vont kivetkeztetés teljességgel nem 4llja ki a logika
prébakovét. Hany allam van ma, a melyeknek egykor hire se volt
s hdny lesz még, a melyeket mi még most gondolni se tudunk?

Azt mondja tovibb B. F. ur, hogy ,a ki az unitdrius 4llas-
pontra elérkezett, az vallis nélkiil is ellétezhetik, a mi egyesnél
meglehet, de tomegnél fenyeget6 alaku lehetne.® Soha se hittem
volna, hogy B. F. ur, a kit én 0Oszintén hiv6 1léleknek tartok, a
valldst csak a tomeg, a nép szdmdra tartsa szikségesnek; mert
avagy nem ez kivetkezik-e abbdl az dllitdsabol, hogy az egyesek elle-
hetnek vallis nélkiil, de a tomegnél ez fenyegetd alaku lehetne,
tehdt a vallis tulajdonképpen csak a népért sziikséges? Hiszen
igy csak azok gondolkoznak, a kiknek csakugyan nincs valldsa, és
semmibe vesznek mindenféle valldsi intézményt. Szerintiink vallds
nélkiil senki el nem lehet; mert a vallisos érzés, mely a vallds
alapjdul szolgdl, éppen oly elidegenithetlen tulajdona az emberi 1é-
leknek, mint a gondolkozds. Mindenkinek van, kell lenni valldsa-
nak. Még az ugynevezett istentagadék sem élnek bizonyos valld-
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sos 1égkor nélkiil. De az unitdriusokt6l éppen nem tagadhatja meg
B. F. ur a vallisossigot mdr csak azért sem, mert az unitdrius val-
last nem csak egyesek, hanem itt hazdnkban 55—60,000, Anglid-
ban és Amerikiban tobb mint egy milli¢ lélek koveti. Ez egy kis
tomegnek megjirja. S kérdem hol 6ltott fenyegets alakot magdra ?
Nem ismeri-e el maga B. F. ur az unitariusok sokoldalu érdemeit ?
Ha ezekhez hozzd tessziik még azt, hogy B. F. ur is az wunitdriz-
must azért utasitja el magitol, hogy nem akar uj divatu vdloga-
tosdi elvhiiségnek hdédolni; tehdt az unitdrizmust, a mir6l el6bb
azt nyilatkoztatta, hogy az a multban is megvolt, csak hogy nem
birt hodité erével, most valamely wjdivatu valldsnak nevezi, elmond-
hatjuk, hogy egy nehdny sorban tobb ellenmondést csindlni talin
készakarva sem lehetne.

Hanem hit mindennek csak az az oka; mert B. F. ur sem-
mi szin alatt sem akar az unitirizmus propaganddja lenni; tiltja Gt
ett6l multja, hittudata stb. Erre aztdn nekem sincs mit mondani.
Mi soha se tiiztiik magunk eleibe feladatul kényszeriteni mdsokat,
hogy hozzink jojjenek, minket szeressenek, iigyiinket partoljik,
velink tartsanak, érettiink megtagadjik multjokat és hittudatokat.
Mi az eszmék diadaldt, a melyért kiizdiink, az idére bizzuk s az-
zal tartunk, hogy az Isten szent lelkének senki ellene nem 4llhat.
Nilunk miikddik-e ez a 1élek, vagy B. F. urnl inkdbb, vagy mind-
nydjunkndl egy kicsit s egyikiinknél se eleget, ezt megmondani én
nem tudom; de annyit engedjen hinnem B. F. ur, hogy a Krisztus
szellemét6l semmi sines tavolabb, mint a felekezeti sziikkebliiség, mint
az lidvosségnek egy felekezeti név szitk korldtai kozé szoritdsa s
egyediil csak e korlitok kozitt valé keresése.

Nem minden aggodalom nélkill folytatom tovdbb az ,Evan-
gyeliomi Lap“ érintett czikke feletti szemlémet, mert az kecske-
méti felolvasdsomra vonatkozvin, egyenesen sajat személyemet is
illeti. Magamrdl pedig éppen egy szerkesztésem alatt is alié folyd-
iratban sem heszélni, sem mdsokat beszéltetni engedni, nem tartom
helyesnek. Ha kedvem lett volna ra, erre az alkalom most csak-
ugyan kecsegtetd volt; mert kecskeméti felolvasdsomrol a hazai és
kiilfoldi lapok koziil tobben oly meleg hangon, annyi elismeréssel
és rokonszenvvel emlékeztek meg, hogy jobb illatu tomjént tdn
soha magamnak nem gyujthatok. De ha a dolog kellemesebb részét,
e folyéirathoz valé viszonyomndl fogva, mell6znom kellett, remélem,
senki sem fogja szerénytelenségnek bélyegezni, ha a széban leve
felolvasdsra vonatkoz6 birdlat kozlését nem tagadom meg magam-
tél. B. F. ur ezeket mondja felolvasisomrdl: A tirgy olyan, hog
arrél dgost. és helv. hitvallisu lelkész is tudott volna tapsokat
arathatdlag értekezni, nem volt sziikség folyamodni az unitérizmus-
hoz, hogy csillimot adjon az egyletnek. Abbél a kis kivonatbol,
mit olvastunk, azt ldtjuk, hogy 6 (F. J.) inkdbb platéi bilesészet
alapjan 4ll, a vallast poczisnek veszi; a szép, jo, igaz eszméjét
hangsulyozza ; a pap teenddjének a valliskiilonbozéshol eredd va-
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laszfalak megsziintetését jeloli stb.; ezek mind igen szépek s fino-
man az unitirizmus malmira hajtjdk a megldgyitott szivek vizeit.
Csak hogy ker. lelkészr6l van szg, nem valami eszményi, egy
akolkori képzelt papsigrol; lelkeket nyerni a Krisztusnak s az
orokéletre késziteni azokat, a biinosoket tériteni stb. ez a ker. pap
feladata. Mig az evangyeliom tanait a vilig nemzetei be nem fo-
gadjak, mindig lesz vilaszfal s lenni kell, mint van az éj és nap
kozott. Az a ker. missionarius, a ki a poginysdg falait beveszi s
a kereszténység vildgdt oda beviszi, ez s igy eszkozli a vélaszfal
ledontését. A ker. és nem ker. nézetek, elvek amalgamizilisa el-
torli ugyan az egyedi, jellegi kiilonbséget, e vegyfolyam megtortén-
hetik durva anyaggal, de az Ontudatos szabad lénynyel nem. A
kolt6i baj nem tagadhaté meg azon értekezést6l; egy tandr a be-
széd végezte utdin el is ragadtatva, felkidlta: ,Ma lett tidvossége
ezen (Kecskemét) vdrosnak!* Mily kovnyen iidvozit ma egy egyle-
tes szénok! A debreczeni terrorismus ily ldgyité ellenképet kapott
a kecskeméti errorismus 4ltal. A nagy mester minden szelidsége
daczdra korbdcsesal tizte ki a templombél az oda nem valé fizére-
ket, mit mondana ma a szeretet nagy egylete e szerinte bizonyo-
san templomi terrorismusra! Ugyan a nagy mester a tisztitalan
varost meglitvin: sira azon.“

Eddig az én felolvasisomat illet birdlat, a melybol ugy 14t-
szik, hogy B. F. ur nem is annyira engemet, mint inkdbb az egy-
letet és Kecskemét vdrosdt hibaztatja. De hdt mi is tulajdonképen
az én hibdm? Hogy csak azt mondottam, a mit barmely 4gost. és
helv. hitvallisu lelkész elmondhatott volna, hogy a vallist poezis-
nek neveztem s a szép, j6 €s igaz eszméjére kivalo sulyt fektet-
tem, hogy a pap teend6i kizé a vallaskiilonbozésb6l eredd vilasz-
falak megsziintetését is oda soroztam, hogy az egy akol és egy
pésztor krisztusi eszméjeért lelkesiiltem és lelkesitettem hallgatdi-
mat: ezért kell vala engem kifizni Kecskemétrsl, a helyett, hogy
oly szivességgel fogadtak, a melynek emléke elGttem igazdn orokre
felejthetetlen marad? ezért lett tisztdtalan dltalam e vdros, hogy
Jézus bizonyosan sirt volna az én felolvasisom utdn? Ezek szerint
nekem valami olyat kellett volna mondanom, a mit sem egy 4gost.,
sem egy helvét hitvallisu lelkésztdrsam el nem mondhatott volna,
a vallast prézdnak kell vala neveznem, a mely nem a szép, j6 és
igaz, hanem a ridt, rosz és gonosz eszméjét képviseli, dpolja és
terjeszti; hirdetnem kell vala a testvéri szeretet helyett a gyiilol-
kodést, legjobbnak tartvin azt a papot, a ki a més gondolkozdsua-
kat megveti, iildozi; tanitnom kellett volna a Krisztus ellen, hogy
az egy akol és egy pédsztor eszméje non sense: ily felolvasdssal
aztdn, ugy latszik, megnyertem volna a B. F. dr tetszését és hely-
benhagyisdt is; akkor mélté orome lehetett volna bennem Kecske-
mét vdrosinak ; akkor tin még azt is megérdemeltem volna, hogy
felolvasdsomrél azt mondjdk: ,Ma lett iidviossége e virosnak!®
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Lim, hova ragadja az embert a felekezeti sziikkebliiség és
féltékenység! Ming sikamlGs térre jut az, a ki az egyenes, vert dtat
elhagyja! Mennyi tévfogalmat sziil a régi elditéletekkel telt gon-
dolkozdsméd ! En ismétlem, hogy B. F. urat sokkal jobb, sokkal
keresztényiebb érzelmii embernek tartom, mint irdsaibdl latszik,
Hiszen a ki a Krisztus valldsiért ugy lelkesill, mint 6, a ki azt
hirdeti, hogy a pap kotelessége lelkeket nyerni a Krisztusnak s az
orokéletre késziteni azokat, a biindsoket tériteni stb., annak még
a tévelygok, a biindsok irdnt is szeretetet kell éreznie. Es & az
unitdriusokat Dbecsiili is, csak azt nem szereti, hogy a protestins
egylet miért fogott velok kezet. Kzt az ellenszevet nem tudja
legyGzni magdban.

A mi mir ezt az ellenszenvet illeti, hogy az mibdl szdr-
mazik? Miért veszélyes a magyarorszagi protestdns egyhdzak-
nak az unitariusokkal valdé testvéries baratkozdsa, a valldsos élet
megelevenitésére irdnyzott kozos, véllvetett miikodés? E kér-
désre, ugy hissziik, nem sokdra megfelel maga B. F. tr, & kihez
éppen e tirgyban a ,Prot. egyh. és isk. lap® f. évi 28-dik szdmi-
ban Nagy Sandor, dgyai ref. lelkész egy nyilt levelet intézett. E
levél, melyben nevezett lelkésztirsunk 1866-ban Erdélyben tett
kirdtjaban irt napléja utan igen melegen emlékszik meg az unita-
riusokrdl, szintén az Evangyeliomi lapnak a protestins egylet ellen
intézett tdmaddsdnak jogtalansigit igyekszik kimutatni, melyért
valoban nagy koszonettel tartozunk t. Nagy Sdandor trnak. S mi-
utdn személyes meggy6zodése utdn nem egy szép vonast tiintet fel
az unitdriusok vallisos életébdl, azt a kérdést veti fel: ,miért
mégis veszélyes az ezekkel érintkezés?“ Ez az a kér-
dés — ugymond — melyre téled, kedves bardtom! Gszinte feleletet
varok.“

Ezt a feleletet mi is elvarjuk.

Ferencz Jozsef.

Kor, Magvott XI, kot. 19






