ISMET EGY PAR SZ0 ,ERKLEZSIAINK TOEEPENZEI
KEZELESE“-HEZ.

Hogy ekklézsidink tdkepénzeinek kezelése egy éltalanos re-
formot igényel, bizonyitja amaz érdekeltség, a melylyel a felvetett
kérdéshez, kiilonbozG egyhdzkornyékeinkben miikodd lelkésztdrsaink
hozzd szdlnak, s bizonyitja az is, hogy a migs E. K. Tandcs mir
annak megpenditése alkalmdval magiévé tevén a dolgo’: atyai gon-
doskoddssal sietett annak kezeiésére tj torvényeket hozni. S épen
ezért nem értem L6fi Aron dr amaz 4llitdsét, hogy & a rosz ke-
zelésért nem a kornyéki vizsgdlé széket, hanem az egyh. fGtand-
csot teszi felelGssé, mert a sarkalatos intézkedés azt illeti. Ezt az
utolsé pontot én is aldirom. De ebbél nem kovetkezik az, hogy a
fit6l az erd6t ne ldssuk. Lin lelkem meggyzédése szerint mond-
hatom, hogy az egyh. f6tandcs minden alkalommal megteszi s ugyan-
ez igyben is megtette a ,sarkalatos intézkedés“-t. De az a kér-
dés, végre van-e az hajtva ?

Lehet a meghozott torvény akdrmilyen helyes, szigoru és iid-
vis hatdst czélzé; de ha nines a ki erélyesen végrehajtsa, csak
irott malaszt marad az mindig. Es a torvény végrehajtdsaval jard
felelosség terhe kire nehezedik ? A tGkepénzes ekklézsia papjéra,
gondnokara nagyon kis mértékben, hogy miért? azt mult czikkem-
ben ugy hiszem elég hiven érintettom; hanem nehezedik egész su-
lydval a kornyéki vizsgdlészékre , mint a mely az ekklézsidkon ki-
viil vagyis feliil d4llvin, nincs kitéve annak, hogy erélyes fellépé-
sére, hivei az isteni tiszteletet ne latogassik, ellene a sz6rszél-
hasogatdsig dskilodjanak, s a ségorsdg és komasig egész haragjit
ziditsdk fejéreZlelkes fdradozdsaiért; de abbdl, hogy a feleldsség a
vizsgiloszékre nehezedik, nem kovetkezik egyszersmind az is, a
mit L. ur mond, hogy a kirnyéki vizsgilészék szégyeunpolczra van
dllitva.

Amaz dllitdsomat, hogy ,a tGkepénz ekklézsidinkra s annak
egyes tagjaira nézve, az olyan kezelés mellett, a milyen eddig né-
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mely belyeken divatozott, dldds helyett dtok® indokoldsdval egyiitt
ma is fentartom. Nincs abban semmi ellentmondds, ha mindjdrt
+5zegény Magyarorszdgra® hivatkozunk is; nincsenek abban ,meg-
rova azok, a kik azoknak életbeléptetésére buzditélag szoktak el-
jirni az egyhizak élén“. Es én ugy hiszem, hogy az az ,egyszerii
egyhazi tag“, a ki L. urat erre figyelmeztette, csak zavarba akar-
ta hozni.

Nem mondom én, hogy népiink gyimsigi kezelés ald szoru't.
Ister mentsen! SGt egész tisztelettel kalapot emelek a székely nép
el6tt, s tapasztalat utdn hizelgés nélkiil kimondom, hogy hazdja s
egyhdza iranti szeretetben magdt tilszdrnyaltatni nem engedi. Ha
a haza veszé!yben van, Orémmel 4ldozza fel vagyonat, életét; ha
az egvhdz elnyomott dllapotban van, égetd szitkségei vannak, 6rom-
mel viszi még utolsé czintdnyérdt is annak oltdrdra, a mint erre
nem egy lélekemel$ példdt taldlhatunk a mult szdzadban, templo-
maink, parochialis telkeink elvétetése korszakdban. Hanem ne be-
széljiink mésrdl, mint Boddéné, mikor a bor 4rdt kérik. A haza vi-
ragz6 kordban, béke idején, vagy az egvhiz megvagyonosoddsa ese-
tében egészen mésképen dllnak a dolgok. Es ha baj van, ne igye-
kezziink mi azokat elleplezni vagy rozsaszinben tiintetni fel. Az
orvos csak akkor képes sikeresen gydgyitani, ha a betegség tiine-
teit ismeri.

Tudva levé dolog, hogy a nem fizetés, a ,nem adézunk®, ki-
sebb-nagyobb mértékben magyar betegség. Kiilondsen paptdrsaink
tapasztalhatjdk, hogy a nép, tisztelet a kivételeknek, még az ilta-
la Onmagara vallalt kotelesség aldl is menynyire szeret kibujni.
Hény kellemetlen Srit szerez mér csak az is a belsé embernek,
hogy egyesek a presbyterium altal kivetett kepébél is, hogy igye-
keszaek fizetés alkalmdval még valamit lealkudni. De ezeket mel-
16zve, kérdem : vajjon annak a népnek nagyobb része, a melynek
lelkesedése a veszélyben nem ismer hatirt, a mely oly oromest
dldoz ,vért és életet“: rendes koriilmények kozott megfizetné-e
polgéri és egyhdzi addjit, megfizetné-e kamattartozdsait kénysze-
rit6 torvények nélkiil ? A tények ellenkezot bizonyitanak. Es ha a
kényszerit6 toérvények kovetkeztében nem fizet, vajjon az orszdg-
gyiilést vagy az egyhdzi fGtandesot illeti-e a felelGsség, a mely a
torvényt hozta, vagy azt a kizeget, a melyre a torvépy végrehaj-
tdsa van bizva? En erre a kérdésre szikségtelennek tartom fe-
lelni,
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A polgdri torvény végrehajtéi megteszik a maguk kotelessé-
gét. Az egyhdzi torvény végrehajtdinak is meg kell tenni azt. Es
ha nem teszik meg, onkényt elddll az az eset, a mit fennebb 4lli-
tottunk, s a mit L.ur oly ,6nmagdval ellentmondénak® taldl, hogy
a tokepénz ekklézsidinkra és annak egyes tagjaira nézve 4ldds he-
lyett dtokkd valik.

Eunek bébizonyitasira a mult alkalommal mondottakhoz, hogy
ismétlésbe ne essem, kevés tenni valom van.

Az ekklézsidk csakugyan L. ur utasitdsa szerint szoktak el-
jarni, esak ,annak adnak t6kepénzt, a ki kér¢; de minthogy egy
ekklézsidt sem hiszek avnyi tGkepénzzel rendelkezni, hogy minden
kérének adhasson, a tékepénz kiosztisindl nem mindig a teljes
biztositék, hanem mis mellékes kiriilmények vi-
szik a foszerepet. Ugy hiszem ehez sem kell magyardzat. A kiosz-
tds alkalmdval pompdsan begyiil a kamat az utolsé krajezirig, mert
a kiadott téke annak hijjdival adatik ki; de mdr a mdsodik, har-
madik kamatfizetési hatiridé alkalmdval csak csepeg. Az ekklézsia
nem tudja fedezni vele sziikségeit. Innen van aztin az, hogy az ily
t6kepénzes ekklézsidk f6kép épitkezések alkalmdval, nagyobb szd-
zalékra kiadott kolcsontGkéhez kénytelenek folyamodni, a mi ellen
kiilonben az E. K. Tandcs nem rég tilté rendeletet hocsatott ki.
H4t ez aldds az ekklézsidra nézve?

Az ekklézsiai tagok nagyobb része, mert az a tOkepénz a
,m1iénk¥ hogy ne jusson mds kézre, hogy ne mds élvezze a hasz-
ndt, a mint tobbszor meg volt irva: kinnyiiszerrel kiveszik, kény-
nyiiszerrel elkoltik, a pontatlan fizetés miatt nem egy évi kamat-
hdtralék gyiil oszsze, ekkor kerekedhetik egy nagy per beldle, a
per utdn pedig -— drverezés. A téke, kamathitrilék és per-
koltség viszszaszerzése, bizonyosan eldoboltatja egy fél bért fizetd
gazdaembernek mindazon szantéfoldeit, a melyrél addig tisztessé-
gesen eltartotta két keze munkdja utin szerény igényi csalddjit
s a melyrdl a ,félkepét” fizette. Hit ez &ldds az ekklézsia tagjai-
ra nézve ? S hitha még az eldobolt jiszdg dribdl a ttke sem tor-
16dnék egészen, az elveszett kamat 6és perkoltség az ekklézsidra
nézve 4ldds volna-e?

Bizony nem &ldds az!1!

Hanem e nem azt teszi, hogy az egyhdz tagjait, tlik a pénzt
elvonvdn, a szivtelen uzsorisok kiormei kozé vessiik, sem nem azt,
hogyha ez 61d6kl6 méreg hitrokoninkra nézve, e mérget mésoknak
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osztogassuk; hanem azt, hogy ama nemes hitrokonaink czéljat, kik
egyhdzaink buzgd szerelmétdl vezettetve alapitvinyokat tettek vagy
teremtettek az egyhdz és annak tagjai terhei konynyebbitésére, —
tekintetbe véve: a tokepénzt, mely mint a virdg mézet ép ugy,
mint mérget rejthet magdban, az alapiték czéljdhoz képest kezeljiik.

Az E. K. Tandcs kiilonben e tekintethen 232 —1876 sz. alatt
megtette a kell§ intézkedést, a mely rovid kivonatban igy hangz k:

a.) Kolesont ne a gondnok, hanem a presbyterium adjon fe-
leldsség mellett.

b.) 50 fitndl o. é. nagyobb kélesonok bétdblazds mellett, ki-
seblek fizet6 kezesséz mellett adassanak ki.

c.) A kolesontokékrol 10%,-ndl nagyobb kamatot nem szabad
venni.

d.) A kezel gondnokok a folyé kamatokat az év folytdban
felelGsség mellett tartoznak felszedni.

Az esperesek megbizatnak, hogy kiornyékeikben, ha lehetsé-
ges, hitbeli aai. koziil jeleljenek ki egy iigyvédet, ki az ekklik
adossdgos iigyeit torvényesen intézze; az iigyvédnek nem lesz kii-
160 fizetése, fdradsigdért a perkoltségek kdrpétoljak.

Utasittatnak az esperesek oda hatei, hogy a mely ekklézsid-
pak feles tékepénze van, azon foldbirtokot vasdroljanak.

~ Kivdnatos lett volna ugyan, hogy a b.) pont allatt a bétdb-
ldz4s aldl ne hagyassék kibuvé ajté az dltal, hogy csak az 50 fo-
rinton 0. é. felill levd t6kék tdibldztassanak bé. Mert megtorténhe-
tik, hogy azon tartozok, kik 2—3 izben kélesondztek 50—50 frtot,
s arrdl kiillonbozé iddben Allitottak ki kotelezvényt, erre tdmasz-
kodva nem tabldztatnak. Hanem ezt mellézve, meg vagyok gydz6d-
ve, hogy ha az E. K. Tandcs e rendelete kelli erélylyel és tapin-
tattal hajtatik végre, és ha a végrehajtds kellGen ellendriztetik, a
j0 eredmény nem fog elmaradni.

Barabds Lajos.





