
MÜLLER MIKSA A VALLAS EREDETE S FEJLŐ-
DÉSEIRŐL IRT MUNKÁJÁNAK ELSŐ FEJEZETE. 

A „nuova antologia" szerkesztősége jeles folyóiratának ez 
évi IX. füzetében a nagynevű Oxfordi tanár engedelmével s szives 
közlése folytán azon hét vallástudományi felolvasások elsejét tette 
közzé, melyek angol eredetije egy külön kötetben nem sokára fog-
ja elhagyni a sajtót. Az első felolvasás a végtelen fogalmával fog-
lalkozik s következő felirásu czikkekből áll: 

1) A vallás eredetének problémája. 
2) A Strauss által felvetett kérdés: van-e még vallásunk? 
3) A vallás régisége. 
4) A vallás tudománya. 
5) A régi kor ós új kor hite. 
6) A vallás fogalmának meghatározása. 
7) A „religio" szó etymologiai értelme. 
8) A vallás történeti mozzanatai. 
9) A vallás meghatározása Kant és Fichte által. 
10) Vallás szertartással vagy a nélkül. 
11) Schleiermacher a vallás fogalmát a függőségben, Hegel a 

szabadságban találja meg. 
12) Comte és Feuerbach. 
13) A vallás meghatározásának nehézségei. 
14) A vallás speeificus jelleme. 
15) A vallás, mint alanyi tehetség a végtelen megismerésére. 
16) Az érzékek, ész és hit működése. 
17) A végtelen fogalmának értelme. 
18) A véges megismerheti-e a végtelent? 
19) Azon tér, melyen az ellennézetek találkoznak. 
20) A végtelennek első megismerése. 
21) A végtelenül nagy. 
22) A végtelenül kicsi. 
23) Nincs véges végtelen nélkül. 
Müller Miksa azon kérdéssel kezdi meg érdekes czikksoroza-

tát, hogy hitünk mi oknál fogva van. A lélektan Platótól fogva 
15 
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Kantig s Kanttól egész mostanig az észrevétel, ismeret, a fogalmak 
kifejtése mikéntjével foglalkozott , de azt, hogy mindez mi okból 
történik, csak igen ritkán kérdezte. Strauss utolsó munkájában nem 
is kisérti meg a vallás fogalmának meghatározását, hanem a Schleier-
macher által megkísértett meghatározást, mely szerint a vallás a 
függőség érzetén alapul, bírálat nélkül elfogadván, abból, hogy ez 
érzet jelenleg régibb szertartásos alakjában sokkal ritkábban nyil-
vánul, mint a m\üt időkben, azt következteti, hogy a vallás elom-
lóban van. Strauss anynyira nem tudja, hogy tulaj donképen mi a 
vallás, hogy a midőn munkája egy helyén azt kérdi magától, hogy 
van-e még vallása, e szavakkal válaszol magának: a szerint, a mint 
a vallás fogalmát értelmezzük, v a n és n i n c s . Miiller. folytatólag 
azt mondja, hogy mielőtt azt a kérdést felt.ennők: mi hát tulajdon -
képen a vallás ? azt kell tudnunk, mi volt, az a múltban s hogyan 
lett azzá, a mi most a jelenben. A vallás, mint Müller szépen 
mondja, ép oly régi, mint az emberiség maga. A legrégibb irodal-
mi emlékek előtt már nyomaira akadunk a vallásos érzetnek a kez-
dő művészet tárgyain az emberiség legrégibb korszakából. Az árja 
nyelvek elválása előtt létezett egy eredetileg világosságot jelentő 
szó, mely már a legrégibb Vedákban többet jelent, mint világosság, 
azon főhatalmat jelenti, mely a világosságnak s minden jónak kút-
feje. *) Mielőtt a déli és északi sémi nyelvek elágaztak volna egy-
mástól, már létezett az eredeti közös nyelvben egy a l gyök, mely 
többet jelentett az erősnél, jelentette a földön és égben egyiránt 
hatalmas Istent. A turáni nyelvek egy nagy részében meg van a 
t e n szó, mely eredetileg ugyan az árja d i v gyökkel megegye-
zőleg a világosságot jelentette, de már a mangu (ten), mongol 
( t e n g r i ) , török ( t a n g r i , t i n g r í , t e n g r i , jakutúl t a n a -
r a , csuvasúi t ó r a , t ó r ) nyelvek egykori egységének idejében az 
eget s az ég úrát is jelentette. A vallás felől, mely a népek lel-
kében élt, az ó kor bölcsei sokat ós sokszor elmélkedtek s midőn 
Heraklitos a nép babonás véleményeit szent betegségnek nevezte 
(~7}v te o'fyatv íepáv vósov IXsv*), mint Müller helyesen mondja, nem 
a vallásos érzetet, hanem a képzelet ábrándjait támadta meg. Kü-

*) A mythos később elhomályosította az eredeti hit egyszerűségét s ez leg-
inkább a szavak több értelmüségénél fogva történt. A hajnalnak, vala-
mint a felhőnek egyik neve a Vedák nyelvében go s mert ugyanez a 
szó tehént is jelent, a népies képzelődés a hajnalt és felhőt tehén alak-
jában képzelte (1. Angelo De Gubernatis „lettre sopra la Mitologia ve-

Firense, 1874, L. 162.) 
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lönben is a vallás s a vallásos hit természete felől nemcsak a ré-
giség népei s bölcsei, de az új kor legnagyobb gondolkodói is egy-
mástól merőben különböző nézeteket nyilvánítottak. A „vallás" szó 
etymologiai jelentése is különböző nyelvekben különböző értelem-
mel birt. Müller első felolvasásában az egy r e l i g i o szó etymolo-
giájára szorítkozott s Cicero nézetéhez csatlakozik, mely szerint: 
„qui omnia quae ad cultum deorum pertinerunt diligenter retra-
ctarent et tanquam r e l e g e r e n t . , sunt dicti religiosi ex relegen-
do" stb. (De nat. Deor. 2, 28, 72). *) Különben is a vallásos érzés 
a vallás különböző meghatározásaitól függetlenül él az emberi szív-
ben s mint Müller Miksa szépen mondja, Thales, midőn azt állítot-
ta, hogy minden tárgy isteni erővel teljes s Buddha, midőn tagadja 
az Istenség lételét, mindkettő egyaránt a vallás felől való meggyő-
ződéseiket fejezték ki. Kant szerint a vallás az erkölcsességgel 
egy és ugyanaz, Fickte szerint a dolog ellenkezőleg áll, a vallás 
szerinte tudomány, mely a legnehezebb kérdések felől ad felvilágo-
sítást. A népeknél is igen különböző a vallásos érzet nyilatkozata, 
igy p. o. nyugot Australia új Nursia nevü tartományában, a Swan 
llivertől éjszakra az ottani bensziilettek monsignor Salvado értesí-
tése szerint semminémü vallásos szertartást nem követnek, se Is-
tent, se bálványokat nem imádnak. Mindazonáltal ezen benszülettek, 
mint Salvado folytatólag megjegyzi, egy M o t o g o n nevü fővalóság-
ban hisznek, kiről azt mondják, hogy az égnek és földnek minden-
ható teremtője. Egy C i e n g a nevü lényben is hisznek, mely a sö-
tétségnek, halálnak és minden rosznak egyedüli szerzője. Azonban 
ez utóbbit nem igyekeznek bárminémü áldozatokkal megkérlelni s 
az előbbit nem imádják, mert azt hiszik róla, hogy egy hoszszu 
mukás élet végén az emberhez hasonlóan megszűnt lenni. Ezen nép-
fajjal Müller Miksa a Hidatsa Indianusokat állítja szemben, kik a 

*) A török-tatár nyelvekben j a n g i l u i a k a. ia. „tévedni" s jang szokást, 
törvényt és vallást jelent. Vámbéry e két ellenkező fogalomnak egy 
tőszótag által való kifejezését ekképen magyarázza meg: „Hogy hiba 
és törvény hogyan eredhet egyazon tőszótagból az feltünhetik ugyan, 
mindazonáltal igen egyszerű a dolog. Jangjan alapjelentése szerint 
anynyi mint „alak", a „külső" és mig egyrészt a külsőségre, szokásra 
és törvényre vonatkozik, másrészt a külsőség elfogadásának, az után-
zásnak, illetőleg csalódásnak és tévedésnek képezi alapját. (L. „A tö-
rök-tatár nyelvek etym. szótára", Budapest, 1877, 1. 125). Ugyanazon 
szó, mely az arabban „vallást" jelent (din) Ítéletet is jelent g a hé-
berben még a „per", „vizzály" értelmével is bir s ugy látszik, hogy e 
s*ó eredetileg a megalázást, wegfenyitést jelentette. 
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teremtett világ minden tárgyát imádják ugyan, de egy fölényben 
való liit nélkül szűkölködnek. Azoknál megvan a liit, de imádás és 
vallásos szertartás nélkül, ezeknél az imádás van meg, de hit nél-
kül. Azon különbséget, melyet az emberi miveltség legalsó fokán 
élő népeknél látunk, látjuk egyszersmind Európa legmiveltebh né-
peinél is, mert a mig Kant szerint az egyházi szertartások az em-
beri lélekre nézve minden haszon nélkül vannak, mások tagadják, 
hogy volna vallás, mely nyilvános imádságok, papság és egyházi 
szertartások nélkül létezhessék. Fichte Kant vallását erkölcstan-
nak nevezné s Kant, a mit igen sokan vallásnak neveznek, annak 
nem tartotta. Sekleiermacher a vallás lényegét a függőségben, He-
gel a szabadságban helyezte. Comte szerint az ember maga, illető-
leg a haladó emberiség fogalma az egyedüli, mit imádnunk lehet. 
Feuerbach, mint Müller folytatólag mondja, ez utolsó bálványt is 
ledönti, reá mutatva az emberi természettől el nem választható ön-
zésre, mely szerinte az emberi cselekedetek alaprugója. Müller sze-
rint a vallás meghatározásának legfőbb nehézsége abban áll, hogy 
a vallás fogalma történeti fejlődéseknek volt és van alávetve s azon 
meghatározás, mely egyik változati fokára illik, a többire nem al-
kalmazható. Azonban a vallás felől való Öntudatunk meghatározása 
— mint folytatólag mondja Müller — még sem lehetetlen. A val-
lás fogalmához tartozó tárgyak némely jellemvonásaik által külön-
böznek tudásunk egyéb tárgyaitól s e helyen Müller felemlíti a val-
lásnak általa 1873-ban tartott felolvasásaiban megkísértett követ-
kező meghatározását: „a vallás az emberi értelemnek egy az ér-
zékektől és észtől merőben független tehetsége, mely azokkal el-
lenkezőleg a végtelennek különböző nevek alatt és különböző mó-
dokon elérhető megismerésére irányul. E nélkül vallás nem létez-
hetik, sőt még az emberiség legalsó fokán levő bálványimádás sem, 
mert minden vallásban meg fogjuk találni az emberi értelem azon 
törekedését megismerni az ismerhetetlent, kifejezni a kifejezhetlent, 
szóval a végtelen felé irányult vágyódást, az Istenség iránt viselte-
tő szeretetet". Müller meghatározását több felől támadták meg s 
bírálói közül többen a „tehetség" szót is nem ugy értették, mint 
a hogy azt Müller értelmezte. Ez okból M. ezen újabb felolvasásai-
ban kinyilatkoztatja, hogy a tehetség szóhoz nem ragaszkodik s he-
lyében az erély vagy hatály kifejezést ajánlja. Továbbá bírálói ab-
ban is kifogást tettek meghatározása ellen, hogy az emberi elmét 
egy oly tehetséggel ruházza fel, mely titokszerü. Ez ellenvetésre 
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M. helyesen jegyzi meg, hogy az érzékek és ész működései ép any-
nyira titokszerüek, mint ezen harmadik tehetségé, de azért mégis 
léteznek és kétségbe nem vonhatók. Az érzéki világ megismerésén 
alapul az ész munkássága s az észrevétel, megismerés további ered-
ményének tart ja M. a vallást is. Azonban ha az emberi értelemnek 
azon erélye vagy hatálya nem volna meg, mely a végtelen megis-
merésére irányul, Miiller szerint a vallásról való öntudat tényei ki-
magyarázhatlanok lennének. A végtelen szó ellen is többen kifogást 
tettek s ez leginkább azért történt , mert e fogalmat egy tagadó 
elvont fogalomnak tartották, ezek szerint végtelen anynyi volna, 
mint nem véges, illetőleg a végtelen a véges fogalom körén kivül 
állana s mert olyat nem ismerünk, a semmivel volna egyértelmű. 
Sokan azt állitják, hogy hiába való dolog a vallás fogalmának meg-
határozását megkísérteni, mert az ember a végtelent soha meg-
nem ismerheti. Azok, kik ezt állitják, az érzékeket tartják minden 
tudásunk egyedüli kútforrásának. Miiller ezeket saját fegyvereikkel 
s azon a téren támadja meg, melyen állanak. Azok, kik az érzékek 
által sajátunkká vált tudást tartják az egyedül lehetőnek, azt ma-
gok is átalánosan igaznak tar t ják , hogy az érzéki benyomásokból 
elvont és fajfogalmakat alkothatunk. A gondolkodás szerintök is a 
fogalmak öszszeadásából (a faj fogalma) és kivonásból (elvont foga-
lom) áll. A gondolkodás az észrevételtől nem tárgyára nézt, hanem 
csupán alakjában különbözik. Miiller kifogást nem tesz az itt kifej-
tet t nézetek ellen s a fogalomképzésnek fent emiitett magyaráza-
tához csak azt az egy megjegyzést teszi, hogy a fogalmak idők foly-
tán historiailag fejlődnek s a legegyoldalubb érzékelviség szempont-
jából is e nézet kifogást nem szenvedhet. A sensualismust csakis 
saját fegyvereivel győzhetjük meg s ellenében czélra nem vezetne 
históriai tudásunk s a nép psychologia tényeire hivatkoznunk, me-
lyek szerint minden időben s minden népek közt az emberiség fej-
lődésének legkülönbözőbb fokain az ember egy magasabb hatalom-
ban hitt és hiszen, melynek működését látta és látja most is nem-
csak a természet és emberi élet rendkívüli eseményeiben, de an-
nak rendes folyamában is. A bálványozás tárgyai nem csupán lát-
ható, megtapogatható bálványok, hanem azokra nézt, a kik imádják, 
egyjárást látkatlan lények. Az eső látható ugyan, de nem az, ki az 
esőt küldi, a mennydörgés hallható, a villám látható, de az, ki a 
dörgést és villámlást eszközli, íáthatlan. Görögország istenei néha 
az emberek közt is megjelentek, de az emberek és istenek atyja, 
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ki t a l egrég ibb á r j a nyelv az ég atyjának nevez, az emberi szem-
nek lá tha t lan v o l t ' ) . De n e m ezek a fegyverek győzik m e g a sen-
su alismust a maga saját birodalmában, hanem azok, melyek magok-
ból az érzéki benyomásokból kovácsoltatnak, a lá tás vagv hallás be-
nyomásaiból , igy p. o. elvitázhatlan t é n y , hogy a szabad vagy lá t -
csöven á tnéző szem végső l á tha tá ra egyfelől a v é g e s , másfelől a 
szem előt t végtelennek látszó közt ta lá l ta t ik . Az ember i szem egy 
bizonyos pont ig lát, a me lyen túl a ha t á roza t l an , be nem végzett , 
t e h á t végte lennek látszó kezdődik , i t t a lehe tő leg lá tható és hall-
ha tó ha tárvonalán szülemlik meg a végte lennek első érzéki benyo-
mása. A végtelen tehá t n e m egy oly elvont fogalom, melyet a böl-
csészek e lmé je a l k o t o t t , hanem az érzéki tapaszta lás tényei közt 
már megvolt . A végte lennek elnevezései különböző nyelvekben kü-
lönbözők s ezen szavak első értelmei a fo ly tonos t , a k i te r jed tség , 
hoszsznság, elrej tés , nagyság, magasság fogalmait , vagy egyátalában 
a té rben és időben való tar tósságot j e l en te t t ék s a szó i t t is mint 
mindenüt t csupán csak eszköze volt az é r t e l e m n e k 8 ) . Akkor is, 
midőn a végtelen fogalma még csak lappangva élt, midőn még nem 

') Azon vallások szerint is, a melyek az isteneknek és szellemeknek 
egész seregéhez fordulnak rendes és alkalmi imáikkal, létezik egy fő valóság, 
mely mindennél elsőbb s hatalmasabb, igy p. o. a mánguk ősi nemzeti hítök 
(szaman vallás) szerint a szellemek, mint az ég fiai említtetnek s ezek mel-
lett, illetőleg ezek felett említtetik az a b k a i e d s e n nevü fű valóság, mely 
név az ég urát jelenti 1. Bálint Gábor „a Mandsuk szertartásos könyve", 6.1.). 
A Thaikih, — Tku chinai bölcsészeti munka szerzője szerint Yen és Y a n g 
az ős kútfő két különböző állapota s az Ős kútfő maga más kútfőből nem 
származik (a mangu fordítás szerint: da t e n s e r e n g g e , d a c i ten akón-
gge. L. L. Thai-kih-thu stb. herauBgegeben von Georg von der Gabelentz, 
Dresden 1876. 1. 43—47). Tisztelt barátom Gabelentz előszavában azt mondja, 
hogy e bölcsészeti rendszer szerint is a dualismueból eredt a monismus, de a 
szövegek, mint láttuk, mást mondanak. — T s c h i v a l k o f f M i h á l y , egy a 
telent dél-siberiai tatártörzsből származott hittéritő a Bija partján egy 97 éves 
öreggel ismerkedett meg, a ki a keresztény vallásról addig soha nem hallott. 
Miután a hittéritő az öreget megismertette a keresztény hitkönyv legfőbb té-
teleivel, az sietett megjegyezni, hogy ők is egy P a i Í U g a n nevü fölényben 
hisznek, a ki mindenek atyja , a ki után következik hatalomban A r i i k . (1. 
Radloff „Proben der Volkslitteratur der Türkischen Stamme Süd-Sibiriens" I. 
r. 138. 1.). Az eredeti szöveg igy hangzik: oncosinning jan parcaning adasi 
P a i Ü l g a n tadi, ani astrá Ár l ik tádi, *) minden lény közt a legnagyobbik, 
mindenek atyja P a i Ü l g á n , utána pedig Á r l i k következik". 

*) A mélyen tisztelt irótól és az olvasótól elnézést kérünk, hogy az itt elő-
forduló idegen szókat nyomdai okon nem kellő accentirozással nyomathattuk. Sz. 

a) „Hogyan fejeztetik ki az örökkévalóság a sémi nyelvekben" czimü 
értekezésemből (Nyelvt. közlemények IV. köt., Ií. füzet, 175. 1.) legyen szabad 
a következő szavakat idéznem: „Ily elvont fogalmat nem kell keresni a még 
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létezett oly szó, mely azt jelentette volna, már akkor is, mint Mül-
ler helyesen jegyezte meg, létezett az érzéki észrevételben, mint 
fogalmi csira, Midőn a polinesiai hajókázó bámulja a tenger határ-
talan voltát, azon örömkiáltásban, melylyel az árja pásztor a nap 
keltét üdvözli, s azon méla csendben, melynek varázsa alatt szem-
léli a magányos vándor a lemenő nap utolsó sugarait, a mint azok 
a pusztának végső láthatárán elenyésznek, ezen benyomások köze-
pette, mint igen szépen mondja Míiller Miksa, az emberi lélek egy-
aránt a végtelen felé emelkedik. E benyomások régen az emberi 
faj történeteinek elején a fogékonyabb kedélyre még talán a mos-
taninál is erősebbek lehettek! De nemcsak a végtelen nagy, hanem 
a végtelen kicsi fogalma is az érzéki szemléletben gyökeredzik. Az 
emberi kéz a tárgyakat oszthatlan alaprészeikre fel nem bonthatja, 
bár mily aprók is a testek részletei, azok még apróbb részletekre 
oszthatók. A hangjegyek is soha ki nem meríthetik a hangok tel-
jességét, az egymáshoz legközelebb álló hangok közt még sok hang-
árnyalat létezik, melyeket a legjobb fül is nem tud megkülönböz-
tetni egymástól. A hanghullám a vizhullámhoz hasonlóan igen sok 
egymásba folyó cseppből áll, melyeket a legélesebb hallás is egy-
mástól el nem választhat, Az emberi beszéd hangjait is nincs az 
az átírás, mely kimerítően megjelelné. A színek, mint Müller foly-
tatólag mondja, anynyira egymásba játszódnak, hogy a legélesebb 
szem is szoros határvonalaikat nem láthatja s innen van, hogy egy 
szinnév nem csak a régi nyelvek szótárában, de a jelenleg is élő 
nyelvekben nemcsak különböző színárnyalatokat, de egymástól külön-
böző színeket is jelölhet 1). 

gyermek emberiség eszmekörében — — — — 8 a szó itt nem meriti ki a 
dolgot, nem rajzol & fogalmi előkép után, hanem a dologról való fogalom 
Ysv»]Tixó<; megjelelése". Az árja nyelvek a végtelen fogalmát szeretik a végest 
jelentő szavak és az an (a, in) tagadó szótag öszszetétele által kifejezni, igy 
p. o. a szanszkrit au-anti, görög a-jcetpo?, lat. i n - f i n i t u s stb. Az ilyen ki-
fejezés a sémi nyelvek terén felette ritka, azonban a Kabbalaban ez is elő-
fordul, mert nem csak s^ffi ptf, hanem a puszta px is jelenti a végtelent. 
L. dr. O r e l l i Konrád „Die hebraischen Synonyma der Zeit und Ewigkeit" 
czimü értekezés 67 és 68. lapjait (Lipcse, 1877). 

') A héber nyelyvben j e r e k zöldet, j e r a k r a k sárgát jelent, — az 
arab 'as f a r u szinnév legtöbbnyire sárgát jelent ugyan, de feketét is jelent-
het. A török nyelvekben k ö k kéket és zöldet jelenthet (a keleti törökben 
k ö k — ég, k ö g — fü). Jeles tudósunk Vámbéry igen helyesen vette észre, 
hogy z ö l d , k é k-nek v i z , n e d v e s s é g g e l nemcsak a török nyelvekben, 
de sok más nyelvben is köaös tőszótaga van (1. A török-tatár nyelvek etym. 
szótára 109. lapján). 
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Mindezekből Müller lielyesen következteti, hogy nincs oly ér-
zéki észrevétel, melyet a végtelennek előérzete ne kisérne. A vég-
telen fogalmának csirája már az érzéki észrevételben rejlik, de e 
fogalom is a históriai fejlődés folyamán sokféle változásnak volt 
alávetve, lassanként bontakozott ki az érzékiség hüvelyéből s lett 
azzá, a mi most korunk legnagyobb gondolkodói értelmében. 

Gróf Kuun Géza. 

I S K O L A I É R T E S Í T Ő . 
1. A kolozsvári főtanodéról. 

A z 1877/s -dik tanév ünnepélyes megnyitása sept. 7-én d. e. 
8 órakor történt a tanári kar és az öszszes ifjúság jelenlétében, a 
mely alkalommal orgonával kisért éneklés után könyörgést mondott 
Vaska Béla papnövendék s azután főt. Ferencz József püspök ur, 
mint a tanodák főfelügyelője, lelkesitő és buzditó beszédet intézett 
az ifjúsághoz, mire a rendes előadások megkezdődtek. Az ünnepé-
lyes megnyitás a főtanácsi ülések és az igazgatói hivatalváltozás 
miatt egy pár nappal esett később, mint máskor. Ezt megelőzőleg 
a felvételi pót- és javitó-vizsgák megtartattak s a tanárikar az igaz-
gató által elkészitett órarendet megállitotta. 

Felvétetett papjelölt és papnövendék öszszesen: 22. A 8 
gymn. osztályba: 218 rendes és 7 magántanuló; öszszesen 225. A 
4 elemi osztályba: 77 rendes és 7 magántanuló; öszszesen: 84; 
mindöszsze: 331; tehát 35-tel több, mint a mult évben. Évközben 
kilépett a papnövendékek közül: 4; meghalt: 1; a gymnas. osztá-
lyokból: 6; meghalt: 1; az elemi osztályokból: 1; meghalt 1. Nem 
vizsgázott öszszesen: 7. Év végén vizsgálatra állott öszszesen: 310. 
N e m z e t i s é g szerint volt: magyar 317, német (szász) 4, román 
10. V a l l á s szerint: unit. 159, ev. ref. 58, ágost. hitv. 21, róm. 
kath. 54, gör. katli. 3, gör. kel. 7, mózes vallású 29. 

Az egész intézetben működött 11 rendes és 2 póttanár, 4 ta-
nárjelölt az egyetemi tanár-képezdéből, kik egyszersmind az inté-
zetben laktak; 4 papjelölt köztanitó, 5 szaktanító s az 1 és 2-dik 
elemi osztályban e g y tanító-képezdét végzett okleveles tanitó, 
öszszesen 27. Tornászaira ez évben is csak a gymn. osztálybeliek 
jártak a városi torna-vivodába. A tornászatból a vizsga jun. 1-én 




