MULLER MIKSA A VALLAS EREDETE S FEJLO-
DESEIROL IRT MUNKAJANAK ELSO FEJEZETE.

A Jhuova antologia® szerkesztGsége jeles folydiratinak ez
évi IX. fiizetében a nagynevii Oxfordi tandr engedelmével s szives
koziése folytin azon hét valldstudomédnyi felolvasdsok elsejét tette
kizzé, melyek angol eredetije egy kiilon kiotetben nem sokéra fog-
ja elhagyni a sajtét. Az els6 felolvasds a végtelen fogalmaval fog-
lalkozik s Rovetkezd felirdsu czikkekb@l 4ll:

1) A vallds eredetének problemdja.

©2) A Strauss altal felvetett kérdés: van-e még vallisunk?

3) A vallds régisége.

4) A vallis tudomdnya.

5) A régi kor és 4j kor hite.

6) A vallds fogalminak meghatirozisa.

7) A ,religio® sz0 etymologiai értelme.

8) A vallds torténeti mozzanatai.

9) A vallds meghatdrozisa Kant és Fichte altal.

10) Vallas szertartassal vagy a nélkiil. :

11) Schleiermacher a vallds fogalmat a fiiggGségben, Hegel a
szabadsagban taldlja meg.

12) Comte és Feuerbach.

13) A vallds meghatirozasinak nehézségei.

14) A vallds specificus jelleme.

15) A vallds, mint alanyi tehetség a végtelen megismerésére.

16) Az érzékek, ész és hit miikodése.

17) A végtelen fogalmdnak értelme.

18) A véges megismerheti-e a végtelent ?

19) Azon tér, melyen az ellenmézetek taldlkoznak. ‘

20) A végtelennek elsé megismerése.

21) A végteleniil nagy.

22) A végteleniil kicsi.

23) Nines véges végtelen nélkiil.

Miiller Miksa azon kérdéssel kezdi meg érdekes czikksoroza-
tdt, hogy hitiink mi okndl fogva van. A lélektan Platétél fogva
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Kantig s Kanttol egész mostanig az észrevétel, isineret, a fogalmak
kifejtése mikéntjével foglalkozott , de azt, hogy mindez mi okbél
torténik, csak igen ritkdn kérdezte. Strauss utolsé munkijaban nem
is kisérti meg a vallas fogalmanak meghatirozasat, hanem a Schleier-
macher altal megkisértett meghatdrozdst, mely szerint a vallis a
tiiggGség érzetén alapul, birdlat nélkiil elfogadvan, abbél, hogy ez
érzet jelemleg régibh szertartisos alakjaban sokkal ritkdbban nyil-
vénul, mint a mult idokben, azt kovetkesteti, hogy a vallds elmu-
I6ban van. Strauss anynyira nem tudja, hogy tulajdonképen mi a
vallis, hogy & midin munkdja egy helyén azt kérdi magitdl, hogy
van-e még vallisa, e szavakkal valaszol magdnak : a szerint, a mint
a vallds fogalmét értelmezziik, van és nines. Miiller folytatolag
azt mondja, hogy miel6tt azt a kérdést feltenndk: mi hat tulajdon-
képen a vallds ? azt kell tudnunk, mi volt az a multhan s hogyan
lett azzd, a mi most a jelenhen. A vallds, mint Miiller szépen
mondja, ép oly régi, mint az emberiség maga. A legrégibb irodal-
mi emlékek elftt mar nyomaira akadunk a vallsos érzetnek a kez-
d6 miivészet targyain az emberiség legrégibb korszakahol. Az arja
nyelvek elvaldsa elitt létezett egy eredetileg vildgossigot jelentd
sz0, mely mar a legrégibb Veddkban tobhet jelent, mint vildgossag,
azon fohatalmat jelenti, mely a vildgossignak s minden jénak kut-
feje. *) Miel6tt a déli és északi sémi nyclvek eldgaztak volna egy-
mastél, mar 16tezett az eredeti kizds nyelvben egy al gyok, mely
tobbet jelentett az erfsnél, jelentette a f6ldon és égben egyirdnt
hatalmas Istent. A turdni nyelvek egy nagy részében meg van a
ten szo, mely eredetileg ugyan az drja div gybkkel megegye-
z8leg a vildgossdgot jelentette, de mdr a mangu (ten), mongol
(tengri), torok (tangri, tingri, tengri, jakutdl tana-
ra, csuvasil tdra, tor) nyelvek egykori egységének idejében az
eget s az ég urat is jelentette. A vallds felsl, mely a népek lel-
kében élt, az 6 kor bolesei sokat és sokszor elmélkedtek s middn
Heraklitos a nép babonds véleményeit szent betegségnek nevezte
(vhv < dinow lepiv visov ¥hsye), mint Miiller helyesen mondja, nem
a valldsos érzetet, hanem a képzelet dbrandjait tamadta meg. Kii-
_“") A mythos késtbb elhomalyositotta az eredeti hit egyszeriiségét s ez leg-
inkabb a szavak tobb értelmiiségénél fogva tortént. A hajnalnak, vala-
mint a felhdnek egyik neve a Veddk nyelvében go s mert ugyanez a
sz6 tehént is jelent, a népies képzelédés a hajnalt és felh6t tehén alak-
jaban képzelte (1. Angeloe De Gubernatis ,lettre sopra la Mitologia ve-
dica®, Firenze, 1874, L. 162)




MUNRAJANAK ELSO PEJEZETE. 291

lonben is a vallas s a vallasos hit természete felél nemcsak a ré-
giség népei s holesei, de az G4j kor legnagyobb gondolkoddi is egy-
mdstél merSben kiilonhdz6 nézeteket nyilvanitottak. A ,vallds® szé
etymologiai jelentése is kiilonboz6 nyelvekben kiilonbozé értelem-
el birt. Miiller elsé felolvasiasiaban az egy religio szé etymolo-
gidjara szoritkozott s Cicero nézetéhez csatlakozik, mely szerint:
»qui omnia quae ad cultum deorum pertinerunt diligenter retra-
ctarent et tanquam relegerent, sunt dicti religiosi ex relegen-
do“ stb. (De nat. Deor. 2, 28, 72).*) Kiilonben is a valldsos érzés
a vallas kiilonb6z6 meghatirozasaitol fiiggetleniil él az emberi sziv-
ben s mint Miiller Miksa szépen mondja, Thales, midén azt Allitot-
ta, hogy minden tdrgy isteni erdvel teljes s Buddha, midén tagadja
az Istenség Iételét, mindkettd egyardnt a vallds fel6l valé meggy® -
z6déseiket fejezték ki. Kant szerint a vallis az erkélcsességgel
egy 6s ugyanaz, Fichte szerint a dolog ellenkezéleg all, a vallds
szerinte tudomdny, mely a legnehezebb kérdések feldl ad felvilago-
sitast. A népeknél is igen kiilonboz6 a vallasos érzet nyilatkozata,
igy p. o. nyugot Australia 4j Nursia nevii tartomédnyiban, a Swan
Rivert6l éjszakra az ottani bensziilettek monsignor Salvado értesi~
tése szevint semminémii valldsos szertartist nem kovetnek, se Is-
tent, se bdlvdnyokat nem imidnak. Mindazonaltal ezen bensziilettek,
mint Salvado folytatélag megjegyzi, egy Motogon nevii fovaldsig-
ban hisznek, kirél azt mondjik, hogy az égnek és féldnek minden-
haté teremtdje. Egy Cienga nevii lényben is hisznek, mely a so-
tétségnek, haldlnak és minden rosznak egyediili szerzije. Azonban
ez utébbit nem igyekeznek hirminémii dldozatokkal megkérlelni s
az el6bbit nem imadjak, mert aszt hiszik réla, hogy egy hoszszu
mukds élet végén az emberhez hasonléan megsziint lenni. Ezen nép-
fajjal Miiller Miksa a Hidatsa Indianusokat &llitja szemben, kik a
) %) A torok-tatar nyelvekben jan gilmak a. m. ,tévedni® s jang szokést,

torvényt és vallast jelent. Vambéry e két ellenkezd fogalomnak egy

tészotag Altal valo kifejezését eklképen magyarazza meg: ,Hogy hiba

és torvény hogyan eredhet egyazon tészétaghél az feltiinhetik ugyan,

mindazondltal igen egyszerii a dolog. Jangjan alapjelentése szerint

anynyi mint ,alak*, a ,kils6* és mig egyrészt a kiilsGségre, szokdsra

és torvényre vonatkozik, masrészt a kiilsség elfogaddsinak, az utén-

zasnak, illetdleg csalédasnak és tévedésnek képezi alapjat. (L. ,A to-

rok-tatir nyelvek etym. szotira®, Budapest, 1877, 1. 125). Ugyanazon

sz6, mely az arabban ,vallast* jelent (din) itéletet is jelent s a khé-

berben még a ,per®, ,vizzaly“ értelmével is bir s ugy latszik, hogy e

5x6 eredetileg a megalazést, megfenyitést jelentette. "
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teremtett vildg minden targvat imadjak ugyan, de egy f6lényben
valé hit nélkiil szikolkodnek. Azokndl megvan a hit, de imadds és
valldsos szertartds nélkiil, ezeknél az imddds van meg, de hit nél-
kiil. Azon kiilonbséget, melyet az emberi miveltség legalsé fokdn
616 népeknél litunk, latjuk egyszersmind Eurépa legmiveltebh né-
peinél is, mert a mig Kant szerint az egyhdzi szertartisok az ew-
beri lélekre nézve minden haszon nélkiil vannak, mdasok tagadjik,
hogy volna vallis, mely nyilvinos imddsdgok, papsdg és egyhdzi
szertartasok nélkiil 1étezhessék. Fichte Kant vallasat erkolestan-
nak nevezné ¢ Kant, a mit igen sokan vallisnak neverznek, annak
nem tartotta. Schleiermacher a vallds lényegét a fiiggiségben, He-
gel a szabadsigban helyezte. Comte szerint az ember maga, illetd-
leg a baladé emberiség fogalma az egyvediili, mit imadnunk lehet.
Feuerbach, mint Miiller folytatélag mondja, ez utolsé halvinyt is
ledonti, red mutatva az emberi természettdl el nem vilaszthaté on-
zésre, mely szerinte az emberi cselekedetek alaprugdja. Miiller sze-
1int a vallds meghatirozdsinak legfébb nehézsége abhan all, hogy
a vallds fogalma torténeti fejlodéseknek volt és van alivetve s azon
meghatdrozds, mely egyik valtozati fokara illik, a tobbire nem al-
kalmazhatd. Azonban a vallds fel6l valé ontudatunk meghatdrozasa
— mint folytatélag mondja Miiller — még sem lehetetlen. A val-
lds fogalmdhoz tartozé tdrgvak némely jellemvondsaik éltal kiilon-
boznek tudasunk egyéb tdrgyaitdl s e helyen Miiller felemliti a val-
"lasnak altala 1873-bhan tartott felolvasdsaiban megkisértett kiovet-
kez6 meghatdrozasat : ,a vallds az emberi értelemnek egy az ér-
zékektsl és észtGl merdben fiiggetlen tehetsége, mely azokkal el-
lenkezéleg a végtelennek kiilonboz6 nevek alatt és kiilonbozé mo-
dokon elérheté megismerésére irdnyul. E nélkiil vallds nem létez-
hetik, s6t még az emberiség legalsé fokdn levé balvinyimidds sem,
mert minden vallishan meg fogjuk talilni az emberi értelem azon
torekedését megismerni az ismerhetetlent, kifejezni a kifejezhetlent,
szoval a végtelen felé irdnyult vagyodast, az Istenség irdnt viselte-
to szeretetet®. Miiller meghatdrozasat tobb felsl tdmadtik meg s
birdléi koziil tobben a ,tehetség® szét is nem ugy értették, mint
a hogy azt Miiller értelmezte. Ez okbdl M. ezen ujabh felolvasdsai-
ban kinyilatkoztatja, hogy a tehetség széhoz nem ragaszkodik s he-
lyében az erély vagy hatdly kifejezést ajinlja. Tovdbbi birdléi ab-
ban is kifogist tettek meghatdrozisa ellen, hogy az emberi elmét
egy oly tehetséggel ruhdzza fel, mely titokszerii. Ez ellenvetésre
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M. helyesen jegyzi meg, hogy az érzékek és ész miikodései ép any=-
nyira titokszeriiek, mint ezen harmadik tehetségé, de azért mégis
léteznek és kétséghe nem vonhatok. Az érzéki vildg megismerésén
alapul az ész munkdssiga s az észrevétel, megismerés tovabbi ered-
ményének tartja M. a valldst is. Azonban ha az emberi értelemnek
azon erélye vagy hatilya nem volna meg, mely a végtelen megis-
merésére iranyul, Miiller szerint a valldsrél valé ontudat tényei ki-
magyardzhatlanok lemnének. A végtelen sz ellen is tohben kifogast
tettek s ez leginkdbb azért tortént, mert e fogalmat egy tagado
elvont fogalomnak tartottik , ezek szevint végtelen anynyi volna,
mint nem véges, illetdleg a végtelen a véges fogalom kbrén kiviil
dllana s mert olyat nem ismeriink, a semmivel volna egyértelmii.
Sokan azt 4llitjak, hogy hidba vald dolog a vallds fogalindinak meg-
hatdrozasdt megkisérteni, mert az ember a végtelent soha meg
nem ismerheti. Azok, kik ezt dllitjak, az érzékeket tartjak minden
tuddsunk egyediili kutforrdsanak. Miiller ezeket sajit fegyvereikkel
s azon a téren tamadja meg, melyen dllanak. Azok, kik az érzékek
altal sajitunkkd valt tuddst tartjik az egyediil lehetdnek, azt ma-
gok is ataldnosan igaznak tartjak, hogy az érzéki henyomdsokbdl
elvont és fajfogalmakat alkothatunk. A gondolkodds szerintok is a
fogalmak Oszszeaddsdbol (a faj fogalma) és kivondshdl (elvont foga-
lom) dll. A gondolkodds az észrevételtdl nem tdrgydra nézt, hanem
csupan alakjaban killonbizik. Miiller kifogdst nem tesz az itt kifej-
tett nézetek ellen s a fogalomképzésnek fent emlitett magyariza-
tdhoz csak azt ax egy megjegyzést tesui, hogy a fogalmak iddk foly-
tan historiailag fejlddnek s a legegyoldalubb érzékelviség szempont-
jédbol is e nézet kifogdst nem szenvedhet. A sensualismust csakis
sajat fegyvereivel gybzhetjiik meg s ellenében czélra nem vezetne
historiai tuddsunk s a nép psychologia tényeire hivatkozmink, me-
lyek szerint minden idében s minden népek kizt az emberiség fej-
16désének legkiilonbozobb fokain az ember egy magasabb hatalom-
ban hitt és hiszen, melynek miikodését litta és latja most is nem-
csak a természet €s emberi élet rendkiviili eseményeiben, de an-
nak rendes folyamdban is. A hdlvanyozis tdrgyai nem csupdn ldt-
hatd, megtapogathaté bdlvanyok, hanem azokra nézt, a kik imadjak,
egyjarast lithatlan lények. Az es6 lithaté ugyan, de nem az, ki az
es6t kiildi, a mennydorgés hallhaté, a villin lathaté, de az, ki a
dorgést és villimldst eszkozli, lathatlan. Gorogorszdg istenei néha
az emberek kozt is megjelentek, de az emherek és istenek atyja,
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kit a legrégibb 4rja nyelv az ég atyjinak nevez, az emberi szem-
nek lithatlan volt '). De nem ezek a fegyverek gylzik meg a sen-
sualismust a maga sajit birodalmiban, hanem azok, melyek magok-
hél az érzéki benyomdsokbodl kovacsoltatnak, a latis vagy hallds he-
nyomasaibdl, igy p. o. elvitdzhatlan tény, hogy a szabad vagy lat-
csGven atnézi szem végs§ lithatara egyfeldl a véges, nasfeldl a
szem elott végtelennek latszo kozt talaltatik. Az emberi szem egy
bizonyos pontig lat, a melyen tdl a hatdrozatlan, be nem végzett,
tehat végtelenuek litsz6 kezdGdik, itt a lehetdleg lathato és hall-
haté hatirvonalan sziilemlik meg a végtelennek els6é érzéki benyo-
méisa. A végtelen tehit nem egy oly elvont fogalom, melyet a bol-
csészek elméje alkotott, hanem az érzéki tapasztalas téuyei kout
mdr megvolt. A végtelennek elnevezései kiilonbozd nyelvekben kii-
1onboz6k s ezen szavak elsé értelmei a folytonost, a kiterjedtség,
hoszszusdg, elrejtés, nagysdg, magassig fogalmait, vagy egyataldban
a térben és idGhen valo tartdssigot jelentették s a szdé itt is mint
mindeniitt csupdn csak eszkize volt az értelemuek *). Akkor is,
midén a végtelen fogalma még csak lappangva 6lt, midén még nem
Y Azon vallAsok szerint is, 2 melyek az istencknek és szellemeknek
egész seregéhez fordulnak rendes és alkalmi imaikkal, 1étezik egy f6 valésig,
mely mindennél elsébb s hatalmasabb, igy p. 0. a ménguk Gsi nemzeti hitbk
(szaman vallas) szerint a szellemek, mint az ég fiai emlittetnek s ezek mel-
lett, illetdleg ezek felett emlittetik az abkai edsen nevii fivalésag, mely
név az ég urdt jelenti 1. BAlint Gabor ,a Mandsuk szertartdsos konyve®, 6.1).
A Thaikih, — Thu chinai bolcsészeti munke szerzioje szerint Yen és Yang
az 48 kutfo két killonbozd 4llapota s az G8 kutfé mags mis katf6bol nem
szarmazik (8 mangu forditds szerint: da ten serengge, daci ten akon-
gge. L. L. Thai-kih-thu stb. herausgegeben von Georg von der Gabelentz,
Dresden 1876. 1. 43—47). Tisztelt bardtom Gabelentz elészavaban azt mondja,
hogy e bolcsészeti rendszer szerint is & dualismusbél eredt a monismus, de a
szdvegek, mint lattuk, mast mondanak. — Tschivalkoff Mihaly, egy a
telent dél-siberiai tatirtorzsbil szdrmazott hittérité a Bija partjin egy 97 éves
oreggel ismerkedett meg, a ki a keresztény vallasré]l addig soha nem hallott.
Miutén a hittérité az creget megismertette a keresztény hitkonyv legfobb té-
teleivel, az sictett megjegyezni, hogy 0k is egy Pai Ulgdn nevi félényben
hisznek, a ki mindenek atyja, a ki utdn kévetkezik hatalomban Arlik. (L.
Radloff ,Proben der Volkslitteratur der Tirkischen Stimme Sid-Sibiriens® I.
r. 188. 1.). Az eredeti szdveg igy hangzik: oncosinning jan parcaning adasi
Pai Ulgan tidi, ani astri Arlik tadi,*) minden lény kozt a legnagyobbik,
mindenek atyja Pai Ulgéan, utbna pedig Arlik kovetkezik®.
*) A mélyen tisztelt ir6t6l és az olvasdtdl elnézést kérink, hogy az itt elg~
fordul6 idegen székat nyomdai okon nem kell§ accentirozassal nyomathattuk. Sz.

3 ,,Hogyan fejeztetik ki az orokkévalésig a sémi nyelvekben“ czimil
értekezésembol (Nyelvt. kozlemények IV. kot., IL fiizet, 175. 1) legyen szabad
» kovetkexs szavakat idéznem: ,Ily elvont fogalmat. nem kell keresni a még
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16tezett oly sz0, mely azt jelentette volna, mir akkor is, mint Miil-
ler helyesen jegyezte meg, létezett az érzéki észrevételhen, mint
fogalmi csira, Middn a polinesiai hajokazé bamulja a tenger hatir-
talan voltdt, azon oromkidltasban, melylyel az dvja pisztor a nap
keltét tidvozli, s azon méla csendben, melynek vardzsa alatt szem-
1éli a magdnyos vindor a lemend nap utolsé sugarait, a mint azok
a pusztdnak végsG lithatiran elenyésznek, ezen benyomdsok koze-
pette, mint igen szépen mondja Miiller Miksa, az emberi 1élek egy-
arant a végtelen felé emelkedik. E benyomdsok régen az emberi
faj torténeteinek elején a fogékonyabb kedélyre még talin a mos-
tanindl is erGsebbek lehettek ! De nemcsak a végtelen nagy, hanem
a végtelen kicsi fogalma is az érzéki szemléletben gyikeredzik. Az
emberi kéz a targyakat oszthatlan alaprészeikre fel nem bonthatja,
hir mily aprék is a testek részletei, azok még aprébb részletekre
oszthatok. A hangjegyek is soha ki nem merithetik a hangok tel-
jességét, az egymishoz legkiozelebh 4ll6 hangok kizt még sok hang-
drnyalat 1étezik , melyeket a legjobb fiil is nem tud megkiilonboz-
tetni egymastol. A hanghullim a vizhullimhoz hasonléan igen sok
egymdsba folyé cseppbdl dll, melyeket a legélesebh hallds is egy-
mastél el nem vilaszthat. Az emberi beszéd hangjait is nincs az
az ativds, mely kimeritGen megjelelné. A szinek, mint Miiller foly-
tatélag mondja, anynyira egymasba jitszodnak, hogy a legélesebb
szem is szoros hatdrvonalaikat nemn lathatja s innen van, hogy egy
szinnév nem csak a régi nyelvek szdtirdban, de a jelenleg is é16
nyelvekhen nemcsak kiilonbizi szindrnyalatokat, de egymastol kiilon-
bozé szineket is jelolhet ?).

gyermek emberiség eszmekorében — — —~ — 8 a 520 itt nem meriti ki &
dolgot, nem rajzol a fogalmi eldkép utin, hanem 2 dologrél vald fogalom
vevquiads megjelelése®. Az arja nyelvek a végtelen fogalmat szeretik a végest
Jelentd szavak és az an (a, in) tagadé szétag Oszszetétele altal kifejezni, igy
p. 0. a szanszkrit an-anti, gordg &-mepoc, l1at. in-finitus sth. Az ilyen ki-
fejezés a sémi nyelvek terén felette ritka, azomban a Kabbalaban ez is eld-
fordul, mert nem csak My N, hanem a puszta W is jelenti a végtelent.
L. dr. Orelli Konrad ,Die hebriischen Synonyma der Zeit und Ewigkeit“
czimii értekezés 67 és 68. lapjait (Lipcse, 1877).

) A héber nyelyvbhen jerek zoldet, jer akrak sirgit jelent, — az
arab 'asfaru szinnév legtobbnyire sargit jelent ugyan, de feketét is jelent-
bet. A térbk nyelvekben kiok kéket és zoldet jelemthet (a keleti tordkben
kok = ég, kog = fi), Jeles tudésunk Vambéry igen helyesen vette észre,
hogy z61d, ké k-nek viz, nedvess éggel nemcsak a tordk nyelvekben,
de sok mas nyelvben ig kozos t6szétaga van €l A torok-tatdr nyelvek etym.
azdtara 109. lapjén).
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Mindezekbsl Miiller helyesen kovetkezteti, hogy nincs oly €r-
zéki észrevétel, melyet a végtelennek elérzete ne kisérne. A vég-
telen fogalmdnak csirdja mir az érzéki észrevételben rejlik, de e
fogalom is a historiai fejlddés folyamédn sokféle viltozdsnak volt
aldvetve, lassanként bontakozott ki az érzékiség hiivelyébdl s lett
azzd, a mi most korunk legnagyobb gondolkoddi értelmében.

Gréf Kuun Géza.

ISKOLAI ERTESITO.
1. A kolozsvari fétanodarol.

Az 1877/-dik tanév iinnepélyes megnyitisa sept. 7-én d. e.
8 drakor tortént a tandri kar és az Uszszes ifjusig jelenlétében, a
mely alkalommal orgondval kisért éneklés utin konyorgést mondott
Vaska Béla papnovendék s azutdn fGt. Ferencz Jozsef plispok ur,
mint a tanodak féfeliigyeldje, lelkesitd és buzdité beszédet intézett
az ifjusighoz, mire a rendes elbaddsok megkezdddtek. Az iinnepé-
lyes megnyitds a fGtandcsi iilések és az igazgatéi hivatalviltozds
miatt egy par nappal esett késtbb, mint maskor. Ezt megelozoleg
a felvételi pot- és javitd-vizsgdk megtartattak s a tandrikar az igaz-
gatd altal elkészitett érarendet megallitotta.

Felvétetett papjelolt és papnovendék oszszesen: 22. A 8
gymn. osztilyba: 218 rendes és 7 magintanulé; oszszesen 225. A
4 elemi osztalyba: 77 rendes és 7 magantanuld; Gszszesen: 84
mindoszsze: 331 ; tehdt 35-tel tobb, mint a mult évben. Evkozben
kilépett a papnovendékek koziil: 4; meghalt: 1; a gymnas. osztd-
lyokbél: 6; meghalt: 1; az elemi osztalyokbdl: 1; meghalt 1. Nem
vizsgdzott Gszszesen: 7. Lv végén vizsgilatra allott Gszszesen: 310.
Nemzetiség szerint volt: magyar 317, német (szdsz) 4, roman
10. Vallds szerint: unit. 159, ev. ref. 58, dgost. hitv. 21, rém.
kath. 54, gor. kath. 3, gor. kel. 7, mézes vallasu 29.

Az egész intézetben miikodott 11 rendes és 2 pittandr, 4 ta-
narjelolt az egyetemi tandr-képezdébdl, kik egyszersmind az inté-
zetben laktak; 4 papjeldlt koztanito, 5 szaktanité s az 1 és 2-dik
elemi osztilyban e gy tanité-képezdét végzett okleveles tanitd,
oszszesen 27. Torndszatra ez évben is csak a gymn. osztilybeliek
jartak a varosi torna-vivoddba, A torndszatbdél a vizsga jun. 1-én






