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KERESZTENY MAGVETO

V- evr T, R Pshruar 1819 - 1sn fuzet

AZ ISTEN ESZMENYEKKEL NEM HELYETTE-
SITHETO.

(Ideal Substitutes for God).

Dr. MARTINEAU JAKAB felolvasasa Londonban a ,Manchester New
College“-ben az 1878/9-ki tanév megnyitdss alkalmaval.

Ez intézetnek fobiiszkesége mindig az vala, hogy a theologidt
szabadon, dogmakhoz nem ragaszkodva tanitja; és nem régibben a
korményhoz intézett feliratdban is azt kérte, hogy a korminy az
orszdg minden egyetemén gondoskodnék szabad theologiai tanszékek
telallitasdrol, mint oly eszkozokrol, melyek az emberi tudds legnemesh
dganak kifejlését és az emberiség erkolesi és szellemi emelkedését
vannak hivatva elésegitni. De mi a ,theologia“, a melylyel mi itt fog-
lalkozunk és a melyr8l ugy merészkedtiink beszélni, mint annak
tapasztalt képvisel6i ? A sz0 maga, melyet szélesebb értelemben az
Osszes theologiai tudomdnyokra alkalmaznak, szorosan véve az Is-
tenrdl sz0l6 tant jelenti. A mint a geologia a foldrétegek rendszé-
res tudomdnya, a physiologia az él6 szervezeteké, a psychologia az
ontudatos szellemé, az ethnologia az emberi fajoké: ugy a theolo-
gia az Istenrl val6 tan, vagy az Istennek észbeli felfogdsa. Tér-
gya: az Isten. Ks a kik azt tanitjak, ép ugy felteszik, hogy felfog-
hatjuk 6t, mint a kosmolegista felteszi, hogy a vildg killonféle-
s6gér6l és egységérdl érthet fogalmakat tud alkotni. Az Isten fel-
fogdsinak médszerei viltozhatnak a gondolkodé és kora geniusa
szerint. De akir az eszmérdl szill (Descartes-tal) a végetlen valé-
sdgra, akdr a vilig esetlegességeir6l (Wolffal) annak sziikségképi for-
rdsdra, akir a természet wmiivészetérsl és szépségérdl (Paleyval) an-
nak eszes teremtdjére, akir az erkolesi torvényrdl (Kanttal) annak
igazsagos torvényaddjara, akir a mult kijelentéseinek emlékeibGl
(Chalmerssel) a kijelentd természetére — a tévolbél jivo vildgos-
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2 AZ ISTEN ESZMENYEKKEL NEM HELYETTESITHETO.

sdg, mely a gondolkodét vizsgilodasiban buzditotta, mindig ugyanaz
volt — az isteni ihletés. Ez a theologia feltétele. Hogyha ez éltetd
eré megsziinik, a theologia is oda lesz, elhal.

A sz0k haszndlatdban és jelentésében mutatkozd fokozatos val-
tozdsokat vizsgilva bizonyos fokmér6t nyeriink, mely a gondolat fol-
és lehulldmzasanak valtozatait jelzi és minket elfre figyelmessé tesz
az iddszaki munkdra. S nem minden jelentGség nélkiili, hogy a mit
régen thelogiai tudomanynak neveztek, ma inkdbb a
valldsok tudoméany4dnak nevezik, azaz rendszeres ismeret-
nek mindarrél, mit az emberek a rdjok nézve szent dolgokrdl hit-
ték és éreztek. A Kkiilonbség viligos: a theologiai vizsgdlédas
e szerint isteni tdrgyrél emberire szdllt le, az észnek az érzék fe-
letti valdsig utdni szdrnyaldsdbél a poginy mythologidk torténetére
és birdlatdra. S minthogy e téren az ember tanulminyozdsira néz-
ve gazdag lélektani tapasztalatokat nyerhetni, a theologiai vizsgé-
16das e térre kiterjesztését csakis iidvizolhetjik és tisztelettel adéz-
hatunk ama vezértuddésoknak, a kik e térre lépve a gondolatnak 1j
atakat nyitnak. A pogdny mythologidknak tisztdan torténeti szem-
ponthdl, eléitéletes fogalmak vagy apologeticus érdekek nélkiil vald
targyaldsa, azoknak, most elfszor szolgdltatva igazsdgot, valédi ér-
tékét tiinteti fel. A mig a régi vallisokrél csak a keresztény theo-
logusok itéltek és irtak, nem lehetett oly rokonszenvet varni, maly
azok részrehajlatlan magyardzdsira sziikséges. Azonban e tanulmé-
nyok csupdn anthropologiai fontossidggal birnak. Azok kiizd6 fajunk
viddm és szomoru torténeteirdl, sotét napjai dlmairél, csodds elra-
gadtatdsidban valé taldlgatdsairél, biine jelenségeirl beszélnek, de
nem adnak szabilyt arra nézve, hogy miként kell megvédeni az
igazat, mialatt a hamisat fajlaljuk, nem adnak mds istenismeretet,
mint & mit mi hozzunk magunkkal. S hogyha mi ama valldsi oki-
ratok vizsgildsdhoz a mi theologiai ismeretiinkkel felfegyverzetten
kezdiink , meglehet, hogy azok bizonyos vildgossigot vetnek azok-
nak részeire és ez 4ltal tisztibb szinben tiintetik fel, de onmaguk-
ban ugy jelennek meg elttiink, mint a gondolat szokatlan formai,
melyeket mi csak mintegy kiilsg dlldspontrél bdmulunk és mint csak
vilagi tiineményeket tekintiink. Ennélfogva azok nem igényelhetik
a régi ,theologia“ helyét.

Honnan e véiltozds a vallisi gondolat 4lldspontjaban és rend-
szerében? Miért tavozott el az végetlen targyatél és vette fel a he-
lyett az embereknek arrél val¢ képzelmeit vizsgdlddds tdrgydul ?
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Avagy a régi vilig babondinak tort viligai az isteni dolgokrél hiibb
képet nyujtnak-e, mint a kozvetlen értelmi szémlélédés? Oda ju-
tottunk-e, hogy utolsé menedékiink a hit dolgdban a régi hitvalla-
sok ? Ennek oka kétségteleniil abban rejlik, mert korunk konnyebb-
nek taldlja azt vizsgdlni, hogy m1i a vallas az emberben? mint azt,
hogy mit mond az az IstenrSl és azért gyongédséggel és tiszte-
lettel targyalja a valldst, mint alanyi jelenséget, de tartézkodik vizs-
gdlddasaval a vald 1ény tengerére kibocsatkozni. Ama lény hatalma,
a jellemre nézve mint képz6 erGé, a miivészetben mint ihletésé, a
nemzetek életében mint szovetségesé, a torténetben mint ténye-
706, teljesen el van ismerve korunkban is. De hogy a szellem fel-
fogisa ama lényre nézve valédi és nem csupdn a képzelet sziile-
ménye, hogy a magasztos isteneszmének valésigban létezé tirgy is
felel meg, a mai kor, mely felfedezéseit6l elvakitva és az Oszinte,
természetes egyszeriiségbGl kivetkozve van, mindezt kétségbe vonja,
vagy bizonytalannak 4ilitja, mert tapasztalatilag igazolni nem tudja.

A vallisnak a tapasztalds formuldira valé vondsdra oly sok
példat taldlhatni napjainkban, hogy az korunknak mintegy 4talinos
irdnydt jelzi. Es ha van is kiilonbség e példdk kozt, a jelszéban
mindny4jan megegyeznek. Es a jelsz6, melyet Holland hangoztatott
elfszir, de a mely mindeniitt viszhangozva lon: ,El a métaphysi-
kival 1“ mi mds szavakkal azt teszi: ,A jelenségeken til a valé
1ény (Real Being) utdn vizsgdlédni hidbavalé firadsig: az oly
problema, melynek meg vagy meg nem oldhatdsa az emberiség szel-
lemi életére kozonyos értékkel bir: mert akdr lehessen megoldani,
akdr nem, a vallds egyéni és tdrsadalmi ténynek marad, melynek
tartalmat és jelentGségét vizsgilhatjuk®. E szavak nem kevesebbet
mondanak, mint hogy a vallisra nézve tokéletesen mindegy, van-e
Isten vagy nines! A theologidt feladhatjuk és azzal minden hitné-
zetet, a nélkiil, hogy az az emberi bizalom és kegyesség hitranys-
ra torténnék, mert azok természetiink torvényeiben és tdrsadalmi
helyzetiinkben elég alapot birnak fenmaraddsukra és mélyebb alap
keresését nem sziikséglik. Nem csoda, hogy a midén ezen minden
ismert vallissal egyediil kozos elem is, (mert még a buddhaismust
tekintve sem vagyunk feljogositva kidltani: ,El a metaphysikdval®)
elvettetik, kiilonhoz6 vélemények timadnak arra nézve, hogy a meg-
maradott 1ényeg mi. Abban azonban megegyeznek, hogy a vallast az
erkolcs-nek, mint legkozelebbi rokonnak kell az orikségben
kivetni és nevét felvenni. Kényes kérdés azonban, hugy ez hogy
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torténhetik, hogy lehet az erkdlesot valldssd véltoztatni 4t ? ,Emo-
tioval kell megérinteni* mond Arnold M. és tekintetét amaz irdny-
folyamatra forditni, mely nem mi magunk vagyunk s mely minket
igazsigosokk4 teszen. Harrison Frigyes, a positivista, az emotio el-
len kifogést nem tesz, de inkabb ajénlja f6lény gyanint a gyiijtd
értelemben vett emberiség eszméjét, mely az egyén szol-
gilatit igényli és annak munkdjit az dsszmunkilatdba minden idére
felveszi. Holland legdjabb bilcsészete elégnek tartja, hogy az er-
koles legyen eszményi, nem a kitelesség azon érzetét tekinti,
mely izzadva hordozza az élet terhét, munkdl a nap hevében, ha-
nem az eszményi tokéletesség felé valé azon szabad szdrnyaldst, me-
lIyet az & csondjében a szemlélddds ad. A vallds e szerint ,er-
kélcesi idealismus *). E meghatdrozdsban taldn a modern irdny a
legtikéletesebben van kifejezve s épen ezért tovibbi fejtegetéseim-
ben ezt fogom szem eldtt tartani.

Engedjiik meg mindenek el6tt, hogy ez erkolestaniték minde-
nike egy fontos igazsigot hirdet. Hogy minket a dolgok folydsa“ tesz
igazsigosokkd®, — hogy az ,irdnyfolyamatban® a tiszta elemek las-
sanként leszdllnak és az €16 viz, a mint tovabb folyik, tisztdbb
lesz, — hogy a torténet minden tragikai jelenetein keresztiil is az
igazsdg diadaldt mutatja, — és hogy az emberiség el6haladdsdban
valé erGs bizalom nélkiilozhetlen kellék az emberi mivel§désre néz -
ve, — ez oly nagyjelent6ségii tan, mely kell6leg méltinyolva Ar-
noldnak az erkolestaniték kozt magas helyet jelol, s csaknem préfétai
rangra emeli. Es ismét semmi sem lehetne iddszeriibb, mint Har-
rison tana, melylyel a kordbbbi angol bilcsészek sophisticus egois-
musdnak utjit vigja. Azok azon kedvelt tanuk bizonyitdsdra, hogy
agyonyor a legfébb jéo és minden cselekedet végczélja, rende-
sen egy iires viligban egyediildllé személy esetét szoktdk volt fel-
venni, és azt allitottdk, ha annak, a midén eszmélni kezd, kellemes
érzése tdmad, ha eltlinik is, érdemes €élnie, de¢ hogyha fijdalmas ér-
zete sziilemlik, akkor jobb, ha életre nem j6n; igy a valasztds csu-
pin a gyonyorre eshetik. Az érv képtelensége abban 4ll, hogy egy
egyénnek egyediiliségben 16tezését veszi fel és életét csupédn az ér-
zésbe helyezi. Egy teremtmény, mely az iires térben egymagira

%) L. a vitat a ,Godsdienst zonder ,metaphysica“ és a ,zedelijk Ideaal® fe-
lett & Theologisch Tijdschrift* 1874—5—6 évi folyamaiban Hoykas, van
Bell, Hugenholtz, van Hamel, Kuenen és mésok #ltal folytatva.
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uszik, mir a felvételnél fogva minden lehetd viszonyon kiviil all:
mds személyek vagy targyak koriilétte ninesenek; senkivel érintke-
zésbe nem johet; er6it cselekvés dltal nem fejtheti, csupin szen-
veddlegessé gre van karhoztatva, melynek csakis érzési ér-
téke van. Ilyen formdn az egydtaldn nem ember, vagy még
annyi sem, mint a spongia a tengerben, mely legalabb a koriilte
levs vizet felszivja. Az embert egyenesen a viszonyok rendszere al-
kotja: a mik vagyunk, az egymdsra kolesonhatdsndl fogva vagyunk:
az e gy én nem tényezdje, hanem eredménye a tirsadalomnak;
és hogy a mi természetiinket felfogni tudjuk, els§ sorban az em-
beriséget, e nagy Osszetett organismust, kell megismerniink, a mely-
b6l az egyén kiindul és kiilzdik. A térsadalmi viszonyok azt a ha-
talmat, melylyel az emberiség 616 és folyton haladd életét szabd-
lyozzak, valédi lelkesiiltséggel és pedig helyesen tiinteti fel az ékes-
sz616 Harrison, kinek hatdsa azonban sokkal nagyobb lenne, hogyha
tillelkesiiltsége nem ragadnd a bolcsészeten til allegoridra és ta-
nit nem igyekeznék titokzatossd tenni az 4ltal, hogy azt a-,1élek és
jovo élet* miikifejezésekbe onti. S még mélyebb igazsig rejlik ab-
ban, mi Holland szélsé iskolajit arra inditotta, hogy a vallast erkdl-
csi idealismusban oldja fel. Kétségen kiviil azok arra a tapaszta-
latra épitenek, mely szerint az erkoles és hit kozt szoros hatdralap
létezik, a mely alapon a lelkiismeret az életszabalyokrol az imddds-
ra emelkedik. Mert egyfelél nem tudjuk-e azt, hogy a midén két
eset koziil valasztanunk kell, mi be tudjuk 1itni, hogy melyik er-
kolesi szempontbdl helyesebb és a helyesebbre iinnepélyesen kote-
lezvs érezziik magunkat. De mdsfel6l nem litjuk-e a mult szomorl
tanusdgaibdl, hogy mi nem mindig valasztjuk és kovetjiik, a mit
helyesnek ismertiink fel, hogy a tiszta, onzetlen, igaz akarat, bar
mindig lehetséges, de mégis érikre eszménynek fog maradni, mely
valdsuldst nem nyer. A jellem és az eszmény kozotti ezen osszeiit-
kozés kétségteleniil a vallds bolesGje: annak a meggondoldsa, hogy
mik vagyunk és miknek kellene lenniink, tekintetiinket fel ég felé
irdnyozza és megaldzott lelkiink onnan virja, hogy az igér§ vigasz
aldszdlljon. A szellem, a melyben ily gondolat tdmad, a sziv, mely
igy hangolva van, a lélek, melyet a kitelesség teljesitésére ily ih-
letettség vezet, a mennynek kapujit mar elérte.

De mds dolog a vallds tartalménak egy vagy més része iranti elé-
eldszeretettel addig a hatdrvonalig felemelkedni, hol a vallds tulajdon-
képen kezddik és mds a vallds bens6 lényegébe behatolni. Epen azért
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azt mondom, hogy ama férfiak, a midén az emberi jellem nemes vona-
sait, az ember kegyességi érziiletét mindnydjan fenn akarjik tarta-
ni és mégis megfosztanak minket az €16 Istennel vald minden
ontudatos viszonytdl, lehetlen dolgot kisérlenek meg, mert a vallds
lelkét, kozéppontjat épen az képezi, a mit Gk elvetettek. Ok érezni
tudjdk az erkolesi nagy példinyok emelkedettségét és szépségét, de
a honnan azok forrdsukat meritik, a mi feltételiik, azt elismerni nem
akarjak. Bamuljdk a kirdlyi csemetét, a mint magasra szokken; sze-
retik a feln6tt fa Arnyékdt, gyonyorkodnek virdgzatiban — és a
gyokeret elmetszik. Ez csakis ismétlése, magasabb alakban bdr, azon
hibdnak, melyet az érzelmi bolcsészek kovetnek el. Azok egy egyén-
b6l akarnak egészet alkotni és annak természetébsl, egymagiban
véve, létele elméletét levezetni, dmbar létele a viszonyok szévedé-
kébol 4l elé sajit moédja, egyéni lénye szerint. A humanismus-el-
mélet e hibat kiigazitja ugyan, de ismét megtjitja, midén az e m-
beriséget kolesonds viszonyai hatdrai kozé zdrja be és az Is-
tennel valé minden (osszekittetéstdl elszakitja. Sem minmagunkat,
sem fajunkat nem lehet soba helyesen megmagyardzni, hogyha el-
szigeltséghen vessziik; hogy megérthessiik, hogy mik vagyunk, mi
lényiink, ki kell szdllnunk a koriilolel6 tengerekre és életiinket a
megmérhetlen lény korével kell kiegésziteniink.

Nem azt akarom ezzel mondani, hogy a vallis fogalma esakis
a végetlen tokély jelenléte dltal felébresztett érzelmekben ha-
tarozédik és hogy a vallis jellemvondsai ezentill nem terjednek.
Ellenkezdleg a vallds titkos erejét minden emberi viszonyban felta-
lalni vélem, a hol csak nemes érzelemrdl és kotelességrél van sz6.
A vallédsos természetnek veldjard sajatsaga a jellem irdnti tisz-
telet; és az ihlettség, melylyel az birj, a bizalom, melyet dpol, és
az onfeldldozds, melyet lehetévé és konnyiivé teszen, életiink képé-
be a legszebb szineket festi és az egészet a szentség bibordval von-
ja be. Legyen a lélek ez 4jtatossiga oly szabad, a mint csak lehet;
hadd hasson 4t az minden cselekedetet és minden helyet. A véges
épen ugy tirva van az eltt, mint a végetlen és a kisebb kegyes-
ségi érzelmeknek épen igy megvan jogosultsiguk, mint a nagyob-
baknak, de mindenikiikre sziikségképi foltétel, hogy bensd tisztele-
tiink, barmind legyen irdnya, valé targyra taliljon végre és
ne veszszen el végtelen vizsgiloddsban. Mid6n az erkolesi nagysig
fensége 4ltal megigézve vagyok és tisztelettel hajlok meg az eldtt,
az nem onnan van, mert litisa bennem az erkolesi nagysig
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fogalmit ébreszti fel, hanem mert e fogalmat tdrgyiasit-
va tirja szemem elé. S az mint az erkolcsiség 616 megtestesiilése
gyakorol tekintélyt lelkiismeretem felett. De foszszanak meg csak az
erkolesi tokély 616 megtestesiilésétol, a tekintély eldttem mindjart
veszit befolydsabdl, az ember mindjirt nem érzi a lelkiismeret szo-
rongattatdsait; elhatdrozdsaiban az akarat ereje meggyengiil, mert a
magasztos lelkesiiltség ,felemeld hatalma® oda lett; s birming gon-
dolatok sziilemlenek benne, miveltségéhez adhatnak ugyan, de éle-
tét atalakité hatalommal nem birnak. Egy fogalom barmily fensé-
ges legyen, ha mint iires valésdg jelenik meg, egy perczre fensé-
ges érzelmeket felkelteni igen, de maradandébb befolydst gyakorol-
ni nem tud, mert hidnyzik az, mivel maradandé befolyisit fentart-
hatnd, hidnyzik a tisztelettirgy, s mi sajit eszménket imddé tiszte-
lettel nem illethetjiik. Ez az oka, hogy az ,erkolesi idealismus® a
vallds feltétlen kivdnalmaitél tdvol marad, nem azért, hogy erkolesi,
és a vallds mds valami; nem azért, hogy miikiodésében véges vi-
szonyok kozt mozog, mig a vallds a végetlenekkel foglalkozik, ha-
nem mert eszményi tokélye a felfogis szerint csak a gondolatban
létezik , mig a vallis eszményének a valdsigban is léteznie kell.
Strauss maga azon emlékezetes vallomdst teszi, hogy ,csakis a
konyvtudés johet oly gondolatra, hogy az agynak koltészet és bol-
csészetbll alkotott sziileménye valaha a valddi vallds helyét elfog-
lalhatnd *).

S hogyha az erkélesi gondolkodds azon lépését akarjuk meg-
jelelni, melylyel az a valldsiba megy at: azt kell mondanunk, hogy
az akkor torténik, midon elismerjiik, hogy felettiink és koriilot-
tiink a minden tokélylyel biré szellem 1étezik. A valldsos hit
a vald lényben valé hit annak erejénél fogva, a minek az em-
bernek lennie kell Hogyha azt kiviilr6l tekintjiik, nevez-
hetjiik az erkolesi aspiratio apotheosisének, ha pedig beldir6l te-
kintve nevezziik el, az Isten kinyilatkoztatdsdnak fogjuk mondani a
lelkiismeretben, Az eldbbi kifejezés a gondolatnak targydhoz vald
felemelkedését, az utébbi a tirgynak a gondolathoz leszdllasit je-
16li. S minthogy itt csakis ama szavak értelmét és jelentésiik ko=
rét akarom tisztdzni, melyekkel a hasznilatban visszaélés tortént,
nem foglalom el a figyelmet itt azzal, hogy egy ontologiai kivetkez-
tetésnek erkolesi el6tétbdl levondsat igazoljam. Ez nem az egyediili

*) Kaiser Julien; der Romantiker auf dem Throne der Cisaren. S. 12,
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paradoxon, a melyre mi ,a minek lenni kell* csodilatos
fogalma altal ellendllhatlanul vonzatunk. Ez sok olyan meggydzi-
désre vezet, melyeket a természettudomédny logikdja folyton vissza-
vet, de a melyek e visszavetéssel nem torddve tovabbra is alapjit
képezik a tdrsadalmi térvénynek és erdsségét az emberi élet lat-
batlan kotelékeinek. Héatrabb ide vonatkozélag még szélani fogok,
mieldtt értekezésem bezdrnam. Most azon nézetem fejtegetésére té-
rek, hogy az ,erkolesi idealismus® nem vallis, kivéve ha az esz-
ménykép mind valénak, mind isteninek tartatik.

Ez 4lldspont bebizonyitdsira tegyiik fel, hogy a valddisig ele-
me most elfogadva, majd kizirva van és hasonlitsuk Ossze az er-
kolesi eszménykép természetes miikodését ezen két feltétel alatt,
hogy kitiinjék, hogy vajjon mindkét esetben ugyanazon hatisokat
eredményezi-e, a melyeket a tapasztalat a vallds jellemvondsai gya-
nant felmutat.

Miéta a Rémabeliekhez sz616 levél megiratott, dtaldnosan is-
mert nézetté vilt, hogy az ember minden erkilesi kérdéshen on-
magiban megosztva van. Egyfel6l a bens6 szézat nyilatkozik benne
fens6bb intelmeivel, mdsfelsl pedig az érzéki hajlandésig a maga
kivinalmaival. Es minden ily tsszelitkozésnél, barmelyik nyerjen
hatalmat a mdsik f6lott, a valédi ma ga az, mely a j6t vilasztja;
Platéval szélva is, nincs ember, ki az § akaratjanak ura,
hogy magét a roszra hatdroznid el. S ha helyesen valasztottam, ak-
kor az elébbi ellenkezés bennem megsziinik és én azonnal egy le-
szek magammal és czéljaimmal. De ha nem, akkor a bensG vihar
dithosebben djul fel ; s én untalan viddolom ¢nmagamat és nyugal-
mat nem taldlok. S igy van ez minden emberrel, a kiben csak az
erkolesi élet amaga torténetét kifejtette. Igényeljiik csak az em-
berektdl a mi jogos és igazsigos és adjunk nekik tiszta fogalmat
errGl, szézatunkra egy szellem szdllja meg és az alombdl filébred-
ve mintegy meguijult sereg lépnek eld. Kezdik érezni, talin el6szor,
hogy 6k onmaguk, — s hogy onmagukat addig nem ismerték. A
sotétség mélyébdl kiemelkednek, és jobb résziik, mint a nap, fény-
16 sugaraival kisiit. S mindnydjunkndl, bizonyos tekintetben, az
eszményi magunk az igazi valét képviseli; és mi megvetiink , mint
idegent, minden olyant, mi annak ellentmond.

Mégis mas tekintethen épen ez azigazi valé nem valdnak
tlinik fel, mert azt sohasem valésitjuk egészen. Az mindig olyan,
2 melynek még lennie kell, a mely még nincsen. Hogyha a
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tényleges onmagunk irant kérdezéskodiink, az minden ember-
nél, mint olyan jelenik meg, mely kivanni valét hagy fenn, mert a
kiizdelem a j6 és rosz kozt folyton tarté, az ember lelkében min-
dig kisértve van, és onmagdval egységre teljesen sohasem jut. S
ha csak e jelenség nem csalfa tiinemény, ez a mdsik, viszonylago-
san rosz onmagunk az, mely valéban folyton létez6nek
jelentkezik, ugy mi benniink, mint a térsadalomban. Es mégis kii-
londs, hogy e jelenség, bar jelenség, ilyennek s illetéleg valé jelen-
ségnek nem ismertetik el. A rosz valéban jelentkezik ugyan, de je-
lensége mint 4rtalmas valdésdgé kirhoztatva van és eltivo-
litdsa kivantatik.

Mit gondoljunk mar most a valdsdgra nézve, mid6én ugyanazon
dolgot illetbleg azt egyfeldl erdsiteniink s mé4sfeldl megtagadnunk
kell? A theista a paradoxont konnyen megoldja. Hogy az erkdolesi
ontudat egyfelol és a tények észlelése masfelél, a valGsdgrél két
mértéket adnak, legkevésbé sem ejti bamulatba. O Kkicsinyben
azokban esakis a viligegyetem két megfeleld miikidésének vissza-
verGdését litja; — t. i. a benlakozé eszme, az eszményi szdndék,
a fliggetlen teremtés visszaverGdését, mely a viligba a szépséget és
Jjot hozta; és a véges anyagi feltételekét, melyek a viligegyetem szel-
lemi eredetének és végezéljanak kiils§ megvaldsitdsira és haladva-
nyos kifejezésére hivatvik: azaz: az orokkévalé tikéletes szel-
lemét és az idoben tokéletesed6 természetét; az egyik
mindoroktsl fogva 1étezd, a mdsik csakis 1étesiilé (s ezért
részben nem létez6) nem az, a minek lennie kell. S ha
a nagy mindenség a valdsig ezen allandé lényegébsl és annak
részleges tagaddsabél 4ll, lehet érteni, ha mindkét alkotrész a mi
leszdrmazott természetiinkben jelentkezik, s a leszdrmazdsi vonalon
sziiletési jogukhoz igényt tartanak és velok sziiletett bensG hajla-
maikndl fogva eredetok felé vonzédnak. Egy igy felfogott viligban
az ember fensdbb természete tudatinak, a telintély hatal-
ma érzetének, mely mintegy szdézat kidltja: ,ez egyediil helyes, ezt
teheted“ — és a rosz nyomdban tdmadt rettenetes lelkiismereti
furdaldsnak, mely nem hagy nyugtot a miatt, hogy a nalam véget-
leniil jobbtdl eltdvoztam, igenis meg van értelme. E tapasztalatok
sziltkségképen a szabadsigra kel emberiség nyilé lelkiismerete és
az oroktdl fogva szabad és szent Isten kozti viszonybdl folynak. Mi
azért egyszeriien elfogadjuk azokat, mint olyanokat, melyek az igaz-
sdgot adjak értésiinkre. Mi hisziink a lelkiismeretben, s an-
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nak jutalmazé és biinteté hatalmaban és azt ignordlni nem akar-
juk; nem tartjuk csalékony valaminek, hanem kovetelményeit el-
ismerjiilk és a midén a jotol eltériink, a legfGbb tokély szemei elott
megszégyeniilve, lesujtva allunk.

Es ekkor egyszersmind annak tudata, hogy a mit tettiink, az
altal nem az igazi valot valasztottuk, arrél gyéz meg minket, hogy
a mit tettiink, annak nincs alapja, az meg nem 4llhat és épen mert
tudjuk azt, mi nem vagyunk eszméje és szeretete nélkiil annak, a
kihez hiitlenek lettiink: ugy hogy a szent rokonsdg Isten és ember
kizott megmarad, a koztiink levé viszony nem semmisitSdik meg és
szamunkra a remény derengé hajnala tiinik fel. A megsértett lel-
kiismeret fellegei nem homalyosithatjdk el az orokkévalé akarat
folytonos nyilvinuldsit, mely mint az egek mindeneket koriillel:
az § soha nem szunnyadé szemei mindnyajunkon rajta vannak és
tudjak, hogy kell a nézpontokat mindenik lélekhez megtaldlni; s ép
az 616 szentség e tdrgyi jelenléte az az erdsité és fontarté hata-
lom, mely az ember ingatag erkdlesi hangulatdt lelkiismeretté to-
moriti és a lélek ébredd torekvéseit szent tiizével tdplilja. Ama
ndk, a kiket megrettenteni és ama férfiak, kiket az igazsdgtol kény-
szereszkozokkel is eltéritni nem lehetett, nem azok voltak-e kii-
lonosen, nem mondom ép kizdrdlagosan, a kiknek szemei el6tt az
igazsag €16 Istene dllott mindig biztatdlag és az ok tiszta, meg nem
vesztegetett lelkiik bensejében annak hangjdt hallottdk : , Alljatok
erésen, mert én veletek vagyok“! — egy hang, mely a kotelesség-
érzet lehetGségérdl és egyszersmind szentségérdl tesz bizonysdgot.
Lehet-e tagadni, hogy ily meggy6z6dés a bensé kegyesség tulajdo-
naival, melyeket teremt, az akaratba természetesen dllandésigot visz
és az érzelmekre felemelGleg hat?

De ez a meggy6zidés azt mondjik ,metaphysicai“, mert oly
lételt erdsit, mely a jelenségek birodalmén tdl van; és a valldshdl
nekiink minden metaphysicit el kell tavolitanunk. Legyen: de ak-
kor az ,erkolesi idealismus® elveszti labai alatt a foldet és a kép-
zeletnek csupdn alanyias sziileményévé valik. De aztan jon a kérdés,
hogy ekkor megillja-e a helyét ugy , mint tirgyi alappal. E vilto-
zdssal nem kevesebb torténik, minthogy az eszménykép az erkolesi
mezord]l az aesthetikaira vitetik 4t, a hol 4mbdr csoddlatomat fel-
keltheti, de akaratomra nézve minden kozvetlen viszonyt elveszit;
mert magdban semmivel tobb bizonyitékot nem foglal akir tek in-
télyét, akir lehet 6ségét illetdleg, mint a miivész dlma egy
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Apollénal nagyobbszerii szoborrdl, vagy pedig a San Sistoindl meg-
inditébb képrél. A jellemben jobbrdl valé puszta fogalom, mely a
képzeletben tamad és csakis képzelmi jelleggel bir, a cselekvés rii-
g6it semmivel sem érinti inkdbb annak érzetével, a mit az ember-
nek tennie és a minek lennie kell, mint egy jé élcz, vagy elGke-
16bb személyiség vagy szerencsésebb dllapot fogalma. Es azt kivinni,
hogy az haté erdvel birjon annyi mint azt kivanni, hogy az éjszaka
latott 4dlom ne legyen c¢s a k dlom. A lelkiismeret litisainak kiils-
nos sajatsiga, a mi azt a képzelem minden mds jatékatdl élesen
megkiilonbozteti, hogy azok tisztin egoisticusok nem lehetnek és a
mihelyt azok lesznek, ép lényegiiket veszitik el; hogy azok egy a
tarsadalmon kiviil él6 egyénre teljesen lehetetlenek; és hogy rednk
nézve ugy jelennek meg, mint a melyek a mi absolutismusunkat
lerombolni és minket egy f6bb hatalom ald helyezni vannak hivat-
va, melynek akaratunk hédolatdhoz teljes joga van. Ks hogyha azok-
nak nines igazsiguk, az erkolesi beldtds maga illusoriussd lesz és
ha azon meggy6zddésre jutunk, hogy az csakugyan csalédds, akkor
minden erkolesi erd megsemmisiil és az akarat felszabadul minden
olyan nyomds alél, mely nehezebb a képzelet kinnyii terheinél. A
mi isteni szemekkel rednk latszott nézni, akkor az csak sajat hi-
zelgett képiink volt; s a hangok, a melyek oly mélyen hatoltak
bens6nkbe, csupdn sajat hamis hangunk; s minthogy a ldtdsban
semmi valodisig és a hangban igaz, mehetiink tovibb, mintha azok
nem is volndnak. Az élet ilyen formdn a sakk vagy a kartyajiték-
hoz lenne hasonlé, melyben egy egyediili jatékos kijatsza egyediili-
ségét a misik jatékos személyesitése dltal és szdndékolt hibdja miatt
képzelt leveretést szenved és onmagit raszedve, iires dicsGséget arat.
A kotelesség jatékdt hitvany iirtigyb6l jdtszani és annak komoly ér-
deket kolcsonozni erre szintén két ily jitékos kivantatik. Hogy
tekinthetek én fel magamra mint fensébbce, mely engem dorgdl?
hogy adhatok parancsokat magamnak, a melyeknek engedetlenked-
ni ne merjek ? — hogy kérhetem magamtél a’ biinok bocsanatjat,
melyeket onmagam kovettem el ? — hogy dldozhatom fel magamat
magamnak martyr dldozattal ? — és hogy mehetek az erkdolesi harcz
minden dramdjin keresztiil egy 4larczos onmagam és egy valédi
sajit magam kozt? Meddig fogjék az érzelmi (,emotional®) latszd-
lagossdgok, e harczok a levegBben, a valédisigot szinlelni tudni?
Avagy dnnénmagunkat akarjuk imddni és egy iires képhez a lég-
ben konyorogni ? és banatunkban egy gondolatsziileményben bizni,
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mely nem egyéb a béanat tiineményénél ? Nem: hogyha a vallisos
communio monologra szillittatik le, lényege megsemmisitve és lel-
ke megtlve lesz. Az 616 viszony vagy pedig semmi; — az a legfobb
valésignak adott felelet. Es hasztalan keresitek a szellemi erdmii-
vet, hogy azon megalljatok, az orokkévalé szikla nélkiil.

De sokan taldn azt fogjdk mondani, hogy az erkdlesi ideal,
torténetét tekintve, nem csupan alanyi, (4mbir jelenben az egyéni
ontudat jelensége), minthogy azt mi més szellemekt6l nyerjiik, és az
a tdrsadalmi érziiletnek, a melynek mi viliginal latunk és levegd-
jében lélegziink, kizpontositdsa és visszatiikrozése, €s egyszersmind
az €loz6 nemzedékek itéletorokségeinek felhalmozddisa, melyek
nemcsak szirmazds Gtjan széllottak le rednk, hanem a tirténet kép-
csarnokaibél is folyton lenéznek és az egész irodalmon keresztiil
vonulnak, Az erkilesi kitiinGség példanyai, melyekre a csoddlat és
tisztelet iranyul, a mint Allittatik, rajtunk kiviil képzdédtek, nem
egyéni taldményok in vacuo alkotva, hanem a tirsadalom ttjin
jonek létre, mint az emberi tapasztalat tirgyi eredménye, mint a
jonak legutolsé leparldsa, mid6n az idegen elemek mind hatrama-
radnak és ezért nem ok nélkil nem nézziikk azokat egoismusoknak,
s ismerjiik el inkabb igényiiket rednk nézve, minthogy esupin agyunk-
ban levl képzelmeknek tekintsiik. Azok hozzank kiilsé tekintélylyel
beszélnek ; de ezt a tekintélyt elég csupdn tdrsadalmi eredetbdl
magyardzni ki barmi érzékfeletti, isteni elem hozzijirulasa nélkiil.
Miért nem lépiink, kérdik, ezen valé alapra és nyerjiik vissza igy
az elvesztett erfsséget ? Ez ellenvetés azoktdl jon, kik az erkolesi
érzést inkdbb kozbltnek, mint veliink sziiletettnek tartjik, — me-
lyet részben az egykoru szellemekt$l kolesonziink, részben pedig egy
hosszu multtél szervezetiinkben orokliink. Hajlandék elfogadni Sidg-
wick azon tételét: hogy az erkolesi érzés tekintélye a kotelesség
targyilagossiga fogalmatdl fiigg *), de miné sajatsdgos, hogy a mi-
dén az erkolesi érzés elemeit és kifejlése feltételeit a kiilsG tapasz-
talatban felfedték, annak a kotelesség targyilagossagardl valé fo-
galmat mar késznek és igazoltnak veszik fel. A tévely vildgos. Mds
dolog az érzésre nézve, hogy lételét kiilsG feltételeknek tulajdonit-
sa és mds, hogy fogalmdban tirgyi bizonyitékot hordozzon. Kiviil-

*) Methods of Ethics: Supplement to 1-st Edition. p. 45. és 1-st Ed. p. 62.
Az a mi benniink tekintélyt kovetel, sohasem csupa érzelem, hanem
mindig tirgyilagos szabalyt, vagy imperativust felismer$ tehetség, mely
érzelmeinkre vald hatfsatdl fuggetlenul létezik.
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r6l befelé novekedni nem annyi mint beliilrdl kifelé nézni. Es a
targyisig, a mely utdn itt vizsgilédunk, nem a fogalom genesisé-
ben, hanem tartalmdban keresendd. Annak velesziiletett hite egy
felettiink levd tekintélyrél nincs megmagyardzva az dltal, hogy az
érzést illetGleg physiologiai és psychologiai nton kiileredetet fede-
ziink fel, a melyr6l mi teljesen ontudatlanok vagyunk. E felfedezés
az 6vék, nem a miénk; és legfébb érdeme abban 4ll, hogy a
mi értelmiink eldtt titok volt. Az erkolesi érzés tdrgyi forrdsai
teljesen el vannak rejtve az eldl: de tirgyi tekintélye egészen vi-
ligos. A kettGt azonositani annyi, mint azt erdsitni, hogy ugyana-
zon dolog az ontudatban és ontudaton kiviil egyszerre létezhetil.

S ha megengedjiik is, hogy a kovetkeztetéshen a csalfasig el-
tavolitédik az 4ltal, hogy erkolesi idedlunk tényleges eredetérdl az-
az eldeinkrél a multban s a tdrsadalomrdl jelenben ontudatossa-
got nyeriink, ugy hogy semmi akadidly nem fog fenforogni, hogy
azokban a tdrgyilagossdggal biré tekintélyt, s a mi érzéseinktél fiig-
getlen ,imperative® szabalyt, melyet a kotelesség érzete hord ma-
gdban, feltaldljuk : mégis egy mas végzetszerii mingsitlenséget mu-
tatnak fel, mely miatt tiszteletiink valé tdrgydul s aspiratioink eszmé-
nyképéiil el nem ismerhetjiilk. Azok egyszeriien a jelen és mult
tirsadalmi érzéseinek 4taldnos oszlete, s a kiilonbozd korokon ke-
resztiil vart jellemnek, mely koroknak mi fiai vagyunk, kozépmér-
téke; mert semminemii eszkoz nincs ajinlva a rednk leszallé folyam
megtisztitdsdra, s annak a mint foly, tisztdtalansdgai, allati piszka,
0nz6 balvanyozdsa destilldldsdra és csupdn az élet édes tiszta vi-
zei biztositdsdra nézve. Mondhatjuk-e aztdn, hogy a mi igy
jelenik meg nekiink, fens6bb, mint mi vagyunk, fensébb to-
vdbbd , mint fajunk legnemesebbjei és legjobbjai, a kikben a lel-
kiismeret viligos és mindig fel a magasba iranyulé tekintetét fen-
tartotta ? Nem! Ambdr a mult és jelen tirsadalom nézeteivel, erdsb
nagyobb és tartésb hatalom , mint mi vagyunk, de még a mi sa-
Jjat eszményképiinket sem tudja megkozeliteni s anndl kevésbbé
végtelen eszményképét. S6t tobbet mondunk : a tdrsadalmi vélemé-
nyek vagy a mir meglevG lelkiismeret kifejezései és igy azok ép
azon eszménykép hatisai, melyet alkotni allittatnak vagy egyszeriien
azt fejezik ki, mit az emberek szeretnek vagy nem szeretnek és
egyiittesen érvényesitni igyekeznek; és igy azok egyitaldn nem er-
kolcsiek; a hatds, mely azoktdl szdrmazik, csakis kényszererejii, de
de nem szent, — az ellenszegiild akaratot korldtozza, de egyet is
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szabad lelkesedésre nem indit. Ennélfogva a targyisdg, melyet ¢
tan a tisztelet hdédolatdnak elGidézésére nyujt, hibds természetii és
barmely igaz erkolesi idealismus el§tt csakis mint tires valami tiinik fel.

E mellett, hogyha a tisztelet tirgya egy folytonos és egyete-
temes tarsadalmi akarat, az nem egyéb abstractiondl, a mely-
re mid6n rajoviink, jol tudjuk, bogy az a gondolat egy fiigge-
léke, mely jogokat rednk nem gyakorolhat és észszerii tiszteletet
t6liink nem igényelhet. S barmennyire igyekezziink rakényszeriteni
magunkat arra, az ily teremtményeknek lényeget advan, azok concret
lényi hatalmat felettiink soha sem gyakorolhatnak, kivéve ha elvont
foglalmukban oly egyes személyek és lithaté jelenetek képei vie
laglanak el6, melyek szivilknek rendkiviil kedvesek. S igy ily sza-
vakban otthon és haza bizonyos vonzers rejlik, melyek halld-
ldsdra az ismert kedves arczok el6ttink mintegy megjelennek, s
mez6k és falvak eldnkbe vardzslédnak és ezek alkalmul szolgdlhat-
nak arra, hogy a sziv maginak kisebb balvinyokat teremtsen., me-
lIyeket azonban midén ontudatosan személyesit, csakis drtatlan for-
mékba oltoztet fel s azoknak drtatlan tisztelettel hédol. De oly ab-
stractiok, melyeknek ily tartalmuk nincs, — mint térvény, ész, gaz-
dagsdg, vélemény — barmily jatékot {izzenek logikdnkkal, nem be-
szélhetnek rd, hogy elGttiik leboruljunk és imadjuk. Hogyha az
egyetlen tirgy, melyet onok az embernek hédolatra ajanlnak, ily
természetii személy nélkiili fogalom ; konnyii belatni, hogy e vélto-
zéssal a valldsbol mi lesz.

Helyettesitsiik csak a személyi kegyesség ama megszokott mii-
kifejezéseit, melyek ,Istenr6l“ és az emberi ,lélekrGl® beszélnek a
»Inetaphysicat® etvetve a modern egyenértékiinek hitt szavak bar-
melyikével s a nyereség vagy veszteség nagysdgdt azonnal meg tud-
juk mérni. Az 6rom ugyanazon hangjin fogjuk-e akkor énekelni:
Aldjétok az Orok Térvényt mindén teremtmények, ,Ald-
jatok az Orok Térvén yt ti alkoté szervek?“ Fogja-e ak-
kor a biinbdnat, mely most kidltja: ,Toriild el vétkeimet®, ,Ne
vess el magadtél®, ,Egy megtort szivet te meg nem vethetsz“, bi-
natit egy siiket ,ideal® el6tt kionteni és keserii kionnyeit abstrac-
tio elGtt hullatni, mely azokat le nem toriilheti ? Fog-e a szelid
holdfény Getsemaneinkben kegyes embereket térdepelni és a fold-
re sujté lelki kiizdelembdl az ima ereje altal fenséges lelki nyu-
galommal felemelkedni latni; fogjuk-e akkor a végetlen bizalomnak
ama hangjat hallani: ,Atydm ! ha lehetséges, muljék el e pohdr én
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t6lem, mindazondltal nem az én akaratom, hanem a tiéd legyen
meg*“ ? Es elfogja barmely keresztrefeszitett feledni a haldl kese-
riiségét igy kidltvan fel: ,Oh te fejlédési nagy folyam, a te ke-
zeidbe ajénlom lelkemet“? Es a halilra kivezett martyrnak meg
fog-e nyilni vagy egy Eg, a midén igy kialt fel: ,Oh emberiség
nagy gyiilhelye (Great Ensemble of Humanity) fogadj be engem®?

Részemrdl azt hiszem, hogy a mi elégedetlen ,modern gon-
dolkozéink® egy ily vallasossaggal tett hasztalan kisérlet utdn, nyu-
galomra fognak megtérni és a sziv természetes jogainak engedve
1gy fognak szélani: ,Haldkat adok neked Isten! hogy bar ezeket
elrejtetted a bolesektd]l és az értelmesektdl, de megjelentetted a kis
gyermekeknek.

Osszehasonlitdsomat az alanyi és tirgyi eszményképnek az életre
gyakorolt hatdsairél a kivetkezGkben foglathatom Ossze : hogy az
ember és Isten kozti személyes viszonyok nélkiil a vallas
minden magash tulajdonaibdl és bensGbb er6ibdl kivetkeztetik: az
erkolesesel Osszekotd lanczszemét elveszti; megsziinik az érzelmet
atalakité ereje; megsziinik az akaratra befolydsa. Ezen viszonyok
hangsulyozdsdnak koszonte a judaizmus nagy hatalmait és ezek egye-
temesitésének a kereszténység, hogy a vilig legelsG nemzetei f616tt
uralmat nyert és az emberiség legels6 hitévé emelkedett, teremtvén
és terjesztvén a szivbeli imdddst, az onbecsiilést és onmegtagaddst,
a lelki tapasztalat mélységét, a jellem és kegyesség irodalmat és a
hatdrtalan tarsadalmi részvétet, melyek a modern civilizatio meg-
szabaditd vondsai. Megsemmisitni ezen viszonyokat: a poginysdgba
esni vissza, s a pogdnysdgba is iiresed§ templomokkal és veszend§
istenekkel, és az cmber 6s természet viszonos jatékait idézni fel
ismét, midén mir a szentség mindkett6bdl kihalt. A jovs vallisos
sziikségletét ily nemii visszahatds kielégitni nem fogja, s6t a jovd
nevetni fog a folott. hogy mi a visszahatdssal oly valamit nyertiink,
a mit mér régen eldobtak. A jovi valldsos sziikségletérl mi csak
ugy fogunk gondoskodni, ha egy magasabb pontra emelkediink fel,
honnan azt latjuk, hogy az ellentétek harmonidba olvadnak ossze s
a mit jobbra vagy balra szemléliink, mindazt egy lthatdr fogja ko-
riil, mindaz egy ugyanazon vilig hullimverése.

A Lkeresztény theismus legelbizakodottabb birdléindl is olykor-
olykor bizonyos bénatos hangulatot vehetni észre, mintha éreznék,
hogy a midén a vallisban abstractioikkal helyettesitenek, abba ve-
szélyes inaestheticus elemet hoznak be, mely hogyha halilt nem is
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hoz egészen arra, de némén és bénin hagyja. Azonban azt mond-
jak, hogy a veszélyes kisérletnek mégis meg kell tétetni, s hogy
az erkolesi élet legaldbb maradvinyaiban megévassék, a hit szer-
vezetének, mely eddig a bensd élet székhelye volt, némely tagjai-
ban megcsonkuldst kell szenvednie. Az emberek sohasem vontdk
kétségbe, mindig ugy hitték, hogy a legfébb valé ,gondolkozik és
szeret“, de a birdlok most azt mondjik, hogy e mondoményok ,nem
igazolhaték* — egy allitds ez, mely magamagirél semmi igazoldst
sem adva csupdn kihivé ismétiésekben keresi a hatdst. Ha Arnold
szOtiraban ,igazolni* annyit tesz, mint ,tapasztalat Gtjan bizonyit-
ni“ (test by experiment) a kifogis helyes, de nem helyszerii. A
legf6bb ok bens6 tulajdonsdgait baconi kisérleteknek aldvetni s a
vonalzott tabldn a ,Sic® és ,Non“ rovat ald az eredményt beve-
zetni nem lehet. Mindazondltal ez ismerv hidnya lételiikket megen-
gedhetlenné nemn teszi. Mert hogyha az isteni szellem valéban ott
volna is, lényegében tisztdn, mint Gondolat és Szeretet lenne ott,
és a tapasztalat kérdéseitd]l megkizelithetlen dllana. A szellemi igaz-
sdgokat oly mddszerekkel kihozni nem lehet. De hogyha ,igazolni“
annyi mint ,elégséges okkal bizonyitni“, a kifogds, ha helyszeri is
de helytelen; mert minket semmi méis indok nem vezet arra, hogy
felebaratainknak gondolatot és szeretetet tulajdonitsunk , mint az,
melybél azokat Istennek tulajdonitjuk. Egyik esetben is mi a szel-
lem ezen lithatatlan tiineményeirfl kozvetlen felfogdssal nem bi-
runk ; azokat ép abban a mértékben ismerjik meg, a mily mér-
tékben mi magunk gyakoroljuk, mdsokban esakis olvassuk, miutin
jegyeiket magunkban ismerni megtanultuk és épen azok a jegyek,
a melyek minket arrél biztositnak, hogy nem esztelenek hdzdban,
hanem értelemmel és rokonszenvvel bir6é lények kozt éliink, isméte
lik magukat a vildg torvényes rendében, szépségében és irdnyza-
taiban. A két példdban annyira hasonlék az ismeretjegyek, hogyha az
az értelem és érzés okdt az egyikben létezdnek megengedjiik, a k-
vetkezetes inductio szerint (a2 mint azt Mill maga is mondja) a mé-
sikban is meg kell engedniink: azok vagy mindkettGben érvényesek,
vagy egyikben sem. Mennyire meggy6z6 e hasonlat, kiilonosen ki-
tiinik azon tényb6l, hogy a modern tudoményos férfiak is elfogad-
jik e dilemmét. Es minthogy 6k nem ismerik el, hogy a termé-
szetben szellem miikidik, tagadjik annak miikodését mibenniink is.
Mindketts automit és mindkett6 ugyanazon médon, mechanikailag
hozza el6 az élet és torténet jelenségeit, hoznd elé akkor is, hogy-
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ha az ontudat, melyet Gk felesleges fiiggeléknek tartanak, nem 1é-
teznék. Targyamon Kkiviil esik, hogy e pontra vonatkozélag birdlatot
mondjak, csak annyit jegyzek meg, hogy ez okoskodds Descartes
holcsészetének ép ellenkezgje , s télem az is tdvol van, hogy még
ily okoskodasban is megtagadjam az ész hatalmit s hatdlyossigét.
A jelen esetben a speculatio érdekességét az alkotja: hogy a ter-
mészet €s az ember kozt megdonthetlen parallelismus all fenn;
hogy az értelmi erbnek a természetbdl kizdrasa azt belfliink is ki-
zarja; s hogy annak Gnmegbizonyitdsa mibenniink a természetben
is jelenlétét és uralmat erdsiti meg. Hogyha a természet csak au-
tomat, mi is az vagyunk; s hogyha minket cselekvésre gondolat és
szeretet indit, a természetet is az miikodésre. E parallelismust meg
szoktdk volt tagadni, most megengedik és a meghizonyitds legvég-
s6 alapjat a czélbdl és szdndékhbdl folyé ontudatos cselekvés képezi.
Es ez nekiink teljesen elég.

Ennélfogva értekezésemet bezardlag azt mondom, a mit elein
is nyilvanitottam, hogy az elkiilonzés a ,metaphysica® és legfdbb
hitnézeteink ethikdja kozt nem helyes. E hitnézetek, melyek ter-
mékenyité befolydsa elszor igenis alant érezhetd, folfelé eredetiik-
hez kovetve, ugy taldljuk, két co-ordindlt forrdsbél szdrmaznak,
melyek kozil az egyik az ember értelmi, a masik erkolesi tehetsé-
ge; az elGbbi minket a transcendens okr a, az utébbi a transcen-
dens igazsdgossagra vezérelvén, mely kettd egyesiilését az
Orokkévald Akaratban talilja meg. A gondolat természete vég-
s6 problemdi tirgyaldsiban megkivinhatja, s az analysis miivészete
eszkozolheti, hogy mi azokat kiilon szemléljiik és illetd leszdrmazd-
si vonalukat megjeléljiik a szellem és jellemben. De ez elkiilonités
a mi munkink és nem azoké; — az nem az élet ténye, hanem az
iskoldk miive. Az emberek érzésében és értelmében és Jézus hité-
ben azok teljesen Osszeolvadva jelentkeznek, és ez osszeolvaddsban
taldljdk fentartdsuk erejét, cgészitik ki egymdst; s nem képzelek
kiilonosebb paradoxont, mint a viligegyetem okédnak azt a fogalmdt,
melynek nincs charactere, vagy a tokéletes igazsdgossdgét, melynek
nines oksdga. Az ész legvégsG tirgya és a lelkiismeret legvégsd
otthona ugyanazonosok : e tehetségek csak a két szdrny, melyeken
oda felemelkediink; és hogyha az egyik szdrnyat elmetsziik, a m4-
sikkal hidba csapkodunk, sehogy se fogunk felemelkedni tudni. A
vallds, mely csupin metaphysikdbdl dll, csak halvdny és rideg va-
16sdg; a vallis metapbysika né1kiil pedig festett dlom. 5
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Az igazsig, melynek az 4j tan csakis torzképe, talan ez lesz.
hogy a vallis haladé elemét a folyton tokélyesiild erkolesi idealban
talalhatni, ugy a mint az emberi tapasztalat kore novekszik és az
emberi lelkiismeret finomul, tokélyesiil. A kotelességnek tdrsadal-
mi 4j bonyolulatai, 1j szenvedésck, a melyek irint részvétet érezmi,
1ij erények a melyeket tisztelni és Uj kisértések, a melyeket legyGzni
kell, 1épnek {61 minden nyilé korszakkal és az erkolesi élet régi
formuldit elégteleneknek taldljak; és azigaz kegyesség semmiben sem
nyilatkozik inkdbb, mint abban, hogy készséggel veszi il a nagyobb
megbizatdst, nem engedve magit a régi szokds hatalmatol megkot-
tetni s a tokélyesiilés magasabb fokdtél eltartéztatni. A vallds on-
tologiai oldaldin — a legf6bb lény és hatalom fogalmdban — nincs
ily elGhaladasi folyamat. Az megdllapodott gondolat és mint az ész
sziikségképi eszméje, tartalmihoz mit sem ad, hanem ,ugyanaz volt
tegnap s az ma és az lesz mindorokké.“ De épen ezért az nélkii-
lIozhetlen substratum a josig és szépség viltozd képeire ¢s szineire
nézve, a mint azok magukat kifejtik. Maradand nélkiil vditozds nem
lehetséges és az ideal, mely folytonosan novekszik, Iényegében a vald
alapjén kell hogy biztosittassék. Hasztalan dolog az evolutiordl ds
a jelenségi eléhaladds torvényeir8l tigy beszélni, mint hogyha azok
onmagukon til mindent sziikségtelenné tennének. ,Phenomenek* sem-
mib6l, ,evolutio“ iirességh6l, mik e kifejezések, ha nem gordg és
latin badar szélamok ? Hogy valami jelenség lehessen, birni kell
magdban, a mib6l a jelenség létrejon; hogy valami fejlddhessék, tel-
jességnek kell lenni benne. Magok a szavak épen ama valésagrél

beszélnek, melyet megtagadni akarnak.
S ha az ok és hatds s az instinctive hajlam és annak betel-

jesiilése kozti ardny és hasonldsag eszméjét egyitalan elvetni akar-
juk, az értelmi és erkolesi rész mibenniink az isteni ész és igazsa-
gossdg tavoltartdsdval sohasem vehetnek kezdetet és sohasem érhe-
tik el czéljukat. Ha az emberi tapasztalat valami bizonyost tanit,
ez bizonyos: hogy gondolat az, a mi gondolatot kelt, és szeretet, a
mi szeretetet ébreszt, és jellem, mi a jellemet mddositja és fino-
mabbé teszi; és hogy, nem alulrél fo1felé valé irdnyban az alsé
érvényesiti Magit a jobbat illet6leg a fensGbb felett, hanem foliil-
16l lefelé, a fensGbb emeli az alsét magasbra. E rendet meg-
forditni, és a szellemet abbdl hozni el6, a mi még nem szellem és
a lelkiismeretet a vak, kozonbos erdbdl, annyi mint az okozatban
tobbet venni fel, mint a mennyi az okbdl folyik és ipso facto in-
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competens magyardzatot adni. Es hasonléan, midén a helyett, hogy
természetiink honnan jOn, azt nézziik, hogy az hova irdnyul, nem
taldlunk egy érzéki vigyat, hajlamot vagy er6t lényiinkben, mely-
nek alkalmas megfeleld targyat feltaldlni ne tudjuk. Az dllati,
csaladi és tdrsadalmi élet szdmtalan fokozatain keresztiil, a kiilén-
b6z6 viszonyok, melyeknek egyik alkatrésze mindig mibenniink van,
a killsé viligban levé mdsik alkatrészszel, melyre vonatkoznak,
egészitddnek ki. A tudomdnyos értelem a vilig rendében és szép-
ségében taldlja meg a forrdst szomja oltdsdra; és még akkor is,
middén a természet styljé-vel valé rokonszenvezésében a kozvet-
len elhivésre igenis merész feltevéseket &llit fel és merész elméle..
teket alkot, profétdldsai gyakran ép az igazsigot beszélik. Ks e
hasonsigot (analogy) épen akkor kell-e széttorniink, midén embe-
riességiink legmagasb fokaira jutottunk fel. Ki kell-e ott magunkat
szakitni minden viszonybdl, dmbdr a bens6 hajlam mdsra int és a
midén az arra ndgat, hogy keress, keress oh ember, azon elfité-
lettel induljunk-e ki, hogy taldlni nem fogunk. Hogyha lényiink és
annak nagy szinpada, a természet kozt csak valami egybehangzis,
valami Gszhang is létezik, ama magas fokokon tapasztalt csaldédds
az ész elleni nyilt ldzadds lesz. Es ekkor elé fog-e allni és meg-
tud-e minket szabaditni az ,erkolesi idealismus? ?“ Igen! hogyha
az nem a maga nevében, hanem azéban beszél, kit6l az ihlettséget
nyeri ; ha az 616 Isten elGtt all, attél nyeri bensd erejét, ahoz kiil«
di szivének titkos fohdszait, s ha profécidit, mint az isteni viligossig
aldkiildott sugarait hirdeti a vilaignak. Hangjin akkor a lelkiisme-
ret emberibdl istenibe fog Atdicsdiilni és a foldi élet ,Istennek or-
szagava* atvardzslédni. De hogyha, mert Istene holt, csak sajit kép-
zelmeit tdrja elénk és csak a maga nevében 616 hit nélkiil, ma-
radandé hatdst gyakorolni nem fog, hanem csak mint oly préfé-
ta beszél, kinek ajkit az isteni tliz még nem érintette. Latomanyai
halvanyak lesznek és elmosédnak; igéretei nem fognak beteljesiilni
és a lelkiismeret, mely abban bizott, megcsalatva gydmoltalan ma-
gara hagyatik. Az emberi élet igen kemény a szellemi aesthetica
felfogasdra: hadd maradjon csak az a mindent vezérld Hatalom ke-
zei koazt.
Forditotta:
Péterfi Dénes.
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TEKINTETTEL VALLASOS GONDOLKOZASUKRA.

IL*)
M. AUR. ANTONINUS.

Marcus Aurelius Antoninus ,a bolesész® sziiletett Romdban,

a Coelius halmon, 121-ben dpril 20-4n, Hadrian csiszdr uralkodésa
alatt. Atyja Annius Verus kordn elhalvdn, hasonnevii nagyatyja fidvi
fogadta az ifju Marcust. A gyermek neve ez iddben M. Annius Ve-
rus volt. Mdar nyolecz éves kordban a Saliusok (Mars papjai) kozé
vette fol 6t Hadrian, ki az Gszinte s igazsdgszeret§ kis Verust Ve-
rissimus-nak szokta nevezni. Mikor Hadrian utéda, Antoninus
Pius, L- Ceionius Commodust és M. Ann. Verust fidvi fogadta,
utébbi M. Aelius Aur. Verus nevet vett fol (139-ben), s csak esa-
szarrd, létekor (161-ben) 16n neve M. Aurelius Antoninus. Mind testi’
mind lelki neveltetésére oly nagy gond volt forditva, mindvel a tor-
ténelemnek tin egyetlen egy fejedelménél se taldlkozunk. Nevelte-
tését s az eszméket és elveket, melyeket lelke nemesbitésére elsa-
jatitani alkalma volt, az elismerés és hala Oszinte hangjin adja elo
hitrahagyott iratinak els§ konyvében. ,Nagyatydmt6l — ugy mond —
tanultam j6 erkolesbket s tnuralmat. Atydm hirnevébdl s emlékébdl
a szerénységet s férfiassigot. Anydmtél (Domitia Calviila) az isten-
félelmet, a joltevést, a tartdzkoddst nemecsak a rosztet-
tekt6l, hanem a rosz gondolatoktdl is. Sziile-nagyatydm-
t6l, hogy a koziskoldkba jirds helyett, j6 tanitéim legyenek otthon,
s hogy ily dolgokra béven kell kolteni. Nevel6mt6l, a munkabirast,
a keveset kivindst, onmunkdssigot. DiogenestSl, hogy ne higyjek a
csodateviknek s csaléknak a daemonok clbidézését s eltdvolitdsat
illet6leg; hogy baritja legyek a szélisszabadsignak s a bolcsészet-
nek; hogy dialogokat irtam gyermekkoromban, s megelégedtem ko-
pasz vagy bir-agygyal. Rusticustél, hogy a jellemnek javitdsra s
*) A fenirt czim alatti elsd kozlemény — Seneca — a Ker.Magv. 1875 évi
6-ik fﬁigtében jelent meg* A hosszas késedelmezés oka az, mert Epic-

tetus iratdit kézhez nem kaphattam. Nagyon le lennék kotelezve, ha

valaki ,Epicteteae Philosophiae monumenta. Kd. Schweighiuser. 1797,
sth, czimit mii megtalalbatdsdra utat mutatna. D, K.
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dpoldsra van sziiksége; hogy irdsban és életmddban egyszeriiséget
kovessek ; hogy kész legyek megboesitani azoknak, a kik megsér-
tettek, mihelyt a békiilésre hajlamot mutatnak; hogy gonddal ol-
vassak s ne elégedjek meg feliiletes ismerettel. Neki kiszonom,
hogy Epictetus értekezéseivel megismerkedtem. — Apolloniustdl,
hogy szabad és elhatirozott legyek; hogy egyediil az ésare tekint-
sek ; hogy ugyanaz legyek j6 és balsorsban egyarint. — Sextustél,
hogy jé indulatu legyek s bardtaim érdekét szem el6tt tartsam.
T6le nyertem a természet szerint élés eszméjét. O volt példanyké-
pem a csalad atyai gondozasaban, az eldzékenységben s az életel-
vek értelmes folfedezésében s elrendezésében. — Alexandertdl, a
grammaticust6l, hogy mdsok hibds vagy barbar székiejtéseit ne hi-
béztatdlag, de joakaré készséggel javitsam, s ne annyira a sz6, mint
a targy feldl vizsgdlédjam. — Front6tél, hogy mit tesz az irigység,
ravaszsig és szinlelés egy zsarnokban. — Alexandertdl, a platoni-
custél, hogy ne mondjam vagy irjam (levélben) gyakran e kifejezést :
nincs idém, s hogy ne mentegessem a kotelességmulasztdst ily
szavakkal: sok a dolgom. — Catulustél, hogy tanitéimrol kész-
séggel jot mondjak, s gyermekeimet igazin szeressem. — Severus-
tol, hogy szeressem rokonaimat; baritja legyek a jognak és igaz-
signak. Téle vettem egy torvény- s jogegyenldséggel biré s szélds-
szabadsigot engedd allam eszméjét, s oly kirdlysdgét, mely minden
alattvaldja szabadsigdt tiszteletben tartja. — Maximustél tanultam
onkormanyzast, s hogy jo hangulattal legyek minden koriilmények
kozt s a kedvesség és méltdsdg helyes vegyiiletét birjam jellemem-
ben. — Atyamtél (Ant. Pius), szelidséget, 4llhatatossigot az elha-
tarozott dolog kivitelében; érdektelenséget az u. n. tiszteletek irdnts
munkaszeretetet s kitartast; figyelést azokra, kik a koziigy javira
valamit inditvinyoznak ; részrehajlatlansigot az érdem elismerésé-
ben. O magit a kizpolgdrokkal egyenl6nek tartotta. O vizsgiléds-
saiban kitarté volt; a latszattal meg nem elégedett; a dolgokat jé
eldre latta; birodalma felett ébren 8rkodott. Sem az istenek feldl
nem volt babonds, sem a nép kegyét nem hajhiszta. Tisztelte a
valédi boleseket. Onként fitat nyitott, s6t segitette azokat, kik az
ékessz6ldsban, torvényben, erkilesben vagy mds ily dolgokban ki-
tiind tehetséggel birtak. A mi Socratesr6l mondva van, & rei is
alkalmazhat6, t. i. mind élvezni tudta, mind visszatartézkodni tu-
dott oly dolgoktdl, melyekt6l tartézkodni mdsok igen gyengék, s
élvezni tulzds nélkiil nem tudjdk. Elég erésnek lenni a tartézko-
dasban s elég jézannak az élvezethen: a tokéletes s gyGzhetetlen
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lelkii férfi sajitja. Az istenektdl nyertem jé nagyatydkat, jé sziil6-
ket, j6 novért, j6 tanitékat, j6 rokonokat és baratokat. Nekik ko-
szonom, hogy ezeket soha meg nem sértettem; hogy ifjusigom vi-
rigit megoriztem; s hogy oly korminyzénak s atyinak voltam ald-
rendelve, ki megtanitott, hogy az emiber élhet palotdban Grok vagy
himzett ruhdk s fiklydk vagy szobrok s mas pompak nélkiil; élhet
magdnos ember médjira a nélkiil, hogy akar aldbbvalévd lenne
gondolkozdsban, akir kevésbé munkds az uralkoddéi teendGkben.
Kioszonom az isteneknek, hogy tanitéimat oly tisztes alldsra emel-
tem, a milyet kivdntak; hogy a természet szerint élésrdl oly tiszta
fogalmat szereztem, hogy a mennyire az istenektdl, adoméanyaiktol,
segitségiiktdl s ihletéseiktdl fiigg, semmi sem akadalyozhat a ter-
mészet kivetésében, kivéve sajit hibamat, és azt, ha az istenek
intéseit s tanitdsait figyelembe nem veszem; hogy habdr anyim
ifjan halt meg, élete utolsé éveit velem toltotte, hogy valahdny-
szor a szilikolkodon segiteni akartam, kell§ eszkozeim nem hidnyoz-
tak; hogy engedékeny, kedves és egyszerii nét kaptam feleségiil:
hogy gyermekeim szdméra j6 nevelGkre akadtam, s hogy minde-
nek felett a tudominyok legfontosabbjira, a bolesészetre forditot-
tam id6met.“ Ez az els6 konyv kivonata. Ebbsl latjuk egy nemes
1élek ifjukori neveltetését, sziildi s tanitéi irdnti hdlijat, s a stoi-
cismus elveihez valé hii ragaszkoddst. Létjuk ama keresztényiesen
vallisos érzést, mely minden elfogadott jot az istenekre vezet
vissza. Litjuk egy nagy férfiu jellemét, kir§l, a nélkiil, hogy élet-
iréi dicsGitéseit bonczolgatnék, bdtran elmondhatjuk, hogy a mi-
lyenné lenni tanult, olyannd lett.

Hadrian 138-ban meghalvdn, utéda Ant. Pius fogadott fidt M.
Aur. Antoninust caesar czimmel ruhdzta fel s az dllamkormény-
zds gondjait vele megosztotta. Az apa és fogadott fiu a legbizalma-
sabb bardtsigban éltek. Koriilbel6l 146-ban M. Anton. ndiil vette
Faustinit az Ant. Pius lednyat.

Ant. Pius meghalt 161-ben. A tandcs a korményt egyediil

M. Aur. Antoninusra akarta ruhdzni; de G fogadott testvérét L. C.
Commodust, kozonséges néven Lucius Verust, uralkodétirsul vette,

s igy Romdnak most eldszor két csdszdra volt, az egyik valddi jel-
lem s nagy lélek, a mdsik a testi gyonyirok s erkolestelenség rabja.
) A mily nyugodt volt a rémai birodalom &llapota Ant. Pius
1dejében, kinek uralkoddsa a jéllét és béke oly hosszu idGszakdval
ajaindékozd meg R6mat, minGt se azeltt, se azutdn nem élvezhe-
tett: ép oly zavart s folytonosan vészterhes volt az az utolsé jé
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csdaszar M. Aurelius alatt. Az elsd évben a parthusok zavartik
meg a békét, kik Armenidba betdrve, miutin egy rémai legiot tonk-
retettek, romboldé drként boritdk el Syridt. Lucius a t4rs-csdszar in-
dult egy hadsereg élén megfékezésiikre. Mig Lucius Laodicedban,
Daphnéban s Antiochidban idejét a gyOnyorok éivezetében veszte-
gette, azalatt vezérei Cassius és Statius Priscus a parthusokon fé-
nyes gybzelmeket arattak s Mesopotamidt Romahoz hdéditottak.
Ez események folyama 5 évig tartott. 166-ban Lucius visszatért s
a két csdszdr fényes diadalmenetet tartott, Armeniacus, Parthicus
Maximus és Medicus neveket véve fel.

A Lkeleti hiboru szerencsés véget ért ugyan, de j6llét és béke
nem jart nyomiban. Benn a fdvirosban a Tiber kidntitt, embert s
allatukat szedett aldozatul, épiileteket diontott Ossze s ezek kozt a
legdrdgibbat — a nagy granariumokat, honnan a rémai kéznép nagy
tomege napi élelmét nyerni szokta. A vizir pusztité nyomdokain az
éhség indult meg, melyhez csatlakozott a Verus legioi 4ltal kelet-
rol dthozott dogvész is. A nemeslelkii fejedelem teljes erGvel fira-
dozott a nyomor enyhitésén; midén a kozkinestir kiapadt, sajit
dragasagait, kincseit hozd 4ldozatul, s jétékonysdga hatalmédn az 6l-
doklé daemonok ereje bizonyira megtirik, ha djabb sotét felhtk
nem tornyosulnak Réma egén. A birddalom északi hatdrin lakott
torzsek, a marcomannok, quadok, alanok, jazygok, sarmatok s mé-
sok szovetkezve fenyegeték Riéma hékéjét, s6t lételét is. Az ezek
ellen gyGzelmesen folytatott s gyakran megijitott hdboruban folyt
le M. Aurél élete. 169-hben Verus hirtelen meghalt. A most mir
egyediili csdszar fényes gyGzelmeket aratott a betéré barbarokon.
F6hadiszallisa rendesen Pannonidban volt. Gy6zelmeinek legneveze-
sesebbje az, melyet kiilonosen a régibb ker. torténetirék az u. n.
»mennydorgd legio® csoddjanak szoktak tartani. Tény az, hogy 174-
ben a rémai legiok vilsdgos helyzetbe jutottak. Az égetd meleg,
tikkaszté szomjusdg s a joval szdmosabb ellen kozeledtére pani fé-
lelem fogta el a serget. Végveszélyben forogtak. De a mint az iit-
kozet kezdGdott, a tornyosulé felh6kbGl csakhamar {idit6é zdpor om-
iott ald. A katondk egyik kezokkel sisakukban s pajzsaikban esGe
vizet fogva fel szomjukat oltottdk, mdsikkal magukat védelmezték.
A zipor csakhamar jégviharrd valtozott s czikdzd villdmokkal ve-
gyiilten oly erével zigott ald a barbarok nagy seregére, hogy azok
Osszezavarodva vad futdsnak eredtek. A gydzelem a rémaiaké 16n.
A viratlan megmentetést a pogdnyok isteneik kozremiikodésének
tartdk, a mit nemesak a régi torténetirék bizonyitanak, de az Ant.
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emlékoszlopzatin levd faragvanyok is, hol Jupiter Pluvius alakja
lathatd, karjaibdl és fejérél vizet boesatva, melyet lenn a romai ka-
tondk pajzsaik iiregével felfognak. Keresztény irck szerint a menek-
vés és gybzelem a seregben volt keresztény katondk kionyorgésének
tulajdonitandé ; s6t 1étezik egy levél gorogiil, melyet allitélag a csa~
szdr a senatushoz ez alkalommal kiildott, kiilontsen kiemelve s el-
ismerve a keresztényeket s azok istenét. (E levél rendesen a Ju-
stinus els§ Apologidja végén van nyomatva). E levelet csak olvasni
kell s azonnal elirulja, hogy nem eredeti, hanem nagyon is ligyet-
leniil koltott.

A gytzelem megvolt, de annak elnyei kiakndzdsiban 4j, va-
ratlan események akadélyozdk a csdszart. Avidius Cassius ugyanis,
ki keletnek s Egyptomnak kormdnyzéjiva tétetett volt, a csdszar-
nak koltott halalhirére magit utédjava kidltatta ki, s midén a hir
hamis voltdrél meggydzGdott, vélve hogy biine megbocsithatlan, el-
batdrozta fegyverrel vini ki elismertetését. E hir hallatira Antoni-
nus, ki még Pannoniiban volt, Romdba sietett, elékésziileteket ten-
ni a ldzadé ellen. Mint nyomaszté teher neheziilt lelkére a gondo-
lat, hogy katondit polgarhdboru elnyomésdra kell vezetnie. E kiozben
a lazad6 vezért, mintegy 3 havi névleges uralkodds utdn, sajat tiszt-
jei meggyilkoltdk s fejét Rémdba kiildotték. Antoninus borzadva
utasitd vissza a véres ajindékot s a gyikosokat maga elé sem bo-
csatd. A nyugalom teljes helyredllitisa végett mégis keletre, a 14-
zad4s szinhelyére kellett ttaznia. Ez ttazds kozben nagy és nemes
lelkének bimulatra mélté jeleit add. Egyetlen egy sem 16n biintet-
ve a ldzadok koziil, s6t a Cassius iratait is minden megtekintés
nélkiil a lingok martalékaivd adatni rendelé, s csak az fajt lelké-
nek, hogy a legf6bb biinosnek megbocsdtani mdr nem allott hatal-
méban. Ez Gtjiban halt meg neje, Faustina is, kit6l sok gyermekei
maradtak. Hogy nejének volt-e s mily része volt ez Osszeeskiivés-
ben, biztosan nem tudhatni. Miutin Egyptomot is meglatogatta,
visszatértében Athént érintve, 176-ban ért haza, diadalmenetet tart-
va fidval Commodussal egyiitt, december 23-an. Békét most sem
élvezhetett. Ismét a a dunamelléki fellizadt népek fékezésére kel-
le sietnie Giermaniaba. Pir év alatt azokat teljesen legybzte, de a
gyozelmek utdn onmaga is, a testben mindig gyenge s lélekben
gyakran megprobalt csdszdr, a halandok legydzhetlen ellenségével
talilkozott. Meghalt a Szdva mellett Sirmiumban (Mitrovicz), vagy
mésok szerint Vindebondban (Bécs) 180-ban martius 17-én, életé-
nek 59-ik, uralkoddsinak 20-ik évében. Nem hidnyzott a gyanu,
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hogy tia és érdemtelen utéda Commodus az orvosokkal egyetértve
haldlat sietteté. Soha uralkodé alattvaléi részér6l mélyebb szeretet-
ben nem részesiilt. A nép azt hitte, hogy az istenek kiildotték &t
neki dldds gyandnt, s hogy most visszakoltozott az égbe, honnan
alaszllott volt. Apotheosisét mint valédi tényt s nem mint formali-
tast tekintették. A ki csak tehette, megszerezte az elhalt csdszdr
szobrdt s hdzi istenei kozé helyezte, hol a legtobb hdznil még egy
szdzaddal késébb is lithaté volt.

Mellézve, hogy nejének allitlagos hiitlensége irant tulsdgosan
elnéz6 volt, s hogy fia Commodus, kit oly nagy gonddal nevelt és
neveltetett, egyike 16n a legvérengz6bb s legnemtelenebb uralko-
doknak: M. Aurél jellemének egy kis drnyoldala is van, melyet em-
lités nélkiil nem hagyhatunk. Ez az, hogy alatta tirtént a keresz-
tények 4-ik iildoztetése. Azonban keressiik itt is a valé tényeket.
M. Aurél nem volt kozvetlen oka és szerzéje az iildozéseknek. O
nem bocsdtott ki egyenes rendeleteket e czélbél. Tudjuk, hogy az
ifiabb Plinius, Bithynia korményzdja megkérdezése folytén Trijin
egy rendelettel vilaszolt, melynek értelmében a keresztények biin-
tetenddk voltak, ha a pogdny isteneket nem tisztelik s azoknak
nem 4ldoznak. E rendelet Hadrian, Ant. Pius s 2 mi Antoninusunk
alatt is érvényben volt, s szigorubb vagy enyhébb alkalmazisa a
helytartoktol fiiggott, kik ismét a néptomeg befolydsa alatt dllottak.
E tomeg ugyanis, kik koziil némelyeknek keresete, kenyere, md-
soknak érdeke, s a legtobbnek kedvencz hite a keresztény vallds
iltal veszélyeztetve volt, mindig készen allott a keresztények ellen
stkra szillani s boszujat rajtuk gyakran a fanatismus teljes hatal-
méval érvényesiteni; ezek mellett a zsidok is, mint a keresztények
ellenfelei foglaltak allaspontot. A dolgok ily allapotit s a kereszté-
nyek szaporoddsat figyelembe véve, ldssuk mit tehetett az dllamfd.
Tudjuk, hogy Réma mindig altaldnos tiirelemmel viseltetett a kii-
I6nboz6 vallisok irdnt; hogy a tobbféle, egy s mds torzstdl vett is-
tentiszteleti formulik divatosok voltak, annyira, hogy még az Osi-
ris €s Isis tisztelete is nagy tért foglalt Rémadban. Azonban nem
kell feledniink, hogy mindezen valldsok ugyanazon elveken alapultak,
mint az ugynevezheté 41lamvallas, t.i. a sokistenség
és kiils6 szertartdsok elvén, és igy az egynemii vallasok
altal az allam fejében a pontifex maximus 4lldsa nem volt veszé-
lyeztetve. Amde a ker. vallis a fennebbiekkel teljesen ellenkezé el-
veken alapult, s koveti azt egyedil idvezitének hirdetvén, nyiltan
szembeszallottak a polytheismussal. Mi természetesebb, mint az, hogy
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ily alldspontndl fogva a keresztények az dsi intézmények felforgatdinak
s igy az Allam ellenségeinek tekintettek. Hogy ezek daczéra is, ko-
rénak legerényesebb, legjoltevébb s legkegyelmesebb fejedelme a
keresztények ellen kivetett kegyetlen eljirdst mennyire helyeselte,
azt biztosan nem tudjuk, valamint azt sem, hogy mennyire volt §
e tekintetben befolydsolva tandcsaddi altal, kik részint tanitéi, ré-
szint bardtai levén, elvben stoicusok s e névre biiszkék voltak.
A fennebbiekhez még csak annyif adva, hogy régi egyhdztorténet-
iréink a dolgokat s kiilondsen az iildoztetéseket, a martyrok szi-
mat s szenvedéseit tilozva s nagyitva adjik elé, s aztin az olva-
séra bizva azt, hogy Antoninusunk jellemének ez drnyoldaldt tobbé
vagy kevésbé sotéten fesse: Attérek iratai kivonatoldsdra s ismer-
tetésére, remélve, hogy mire azon dtmentiink , mindent meghocsa-
tottunk. )

M. Aur. Antoninus hitramaradt iratainak czime, melyet Xylan-
der az elst kiadé (1558) irt elébe: Mdpuou Avtwvivoy Altongdrogog
Tov &l éautdy Pefhie B, (M. Ant. csdszdr onmagardl, v. dnmaga szd-
méra irott 12 konyve). Kozonségesen ,Meditationes* El-
mélkedések, vagy Gondolatok néven nevezik.*) Az egész
mii nem egyéb, mint egy vallds erkdles-bolesészeti napld, melyet
egy eléggé mélyen gondolkod6 s a hiresebb bolcsészek — kiilond-
sen a stoicusok — elveit ismeré s gyakran olvasé egyén naponként
vezetett, rendszer és Osszefiigeés nélkiil. Mintha csak elére egybe-
hordott jegyzetek lennének egy késGbb rendszeresen megirandé bi!-
csészeti mithoz. Irdlya nehézkes és szaggatott, s oly sajatsigos go-
rog nyelvezetii, melynek pdrja nincs. Az ismétlések gyakoriak.
Ugyanazon gondolat most egyszeriien, majd kibGvitve jon els. A
sziveg sok helyt hidnyos és érthetetlen. De e ziirzavaros egysze-
riisége mellett is vonzé olvasmany s az volt mindig. Angol, fran-
czia, német, olasz s spanyol nyelven forditdsai vannak; hogy ma-
gyarban van-¢, nem tudom.**) Minthogy az els6 konyvet az életirat-
ban mar boven emlitettem, most a 2-ik kinyvvel kezdem.

*) En a Gataker-féle 1697-beli, londoni 2-ik kiadast voltam szerencsés kol-
¢son kaphatni, mely kiadas gorog eredetiben s latin forditdsban nyomat-
vamaigis alegjobb. Gazdag bevezetéseit s kiilonosen a konyv %, részét
tevd, sfirien nyomott commentirt tekintve, oly széles ismeretet s gondos
munkat aral el, melyhez hasonlét talalni, merem mondani, lehetetlen.

*#) Angolban legjobb a Long Gyérgy forditisa. Czime: The Thoughts of the
Emperor M. Aur. Antoninus. Translated by George Long, Second Edition.
London, 1875,
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,Reggel szdlj igy magadhoz: talilkozni fogok halitlannal,
dolyfossel, csaldval, irigygyel s embergyiilolovel. Mindezek azért tor-
ténnek velok, mert nem tudjik, mi j6, mi rosz. De én, ki 4tldt-
tam a jonak természetét, hogy az szép, s a rosszét; hogy az rit,—
a ki ismerem a hibdzénak természetét is, hogy az rokon velem s
nemcsak ugyanazon vérbGl vald, de észben s isteni adomdnyban is
részes: sem nem haragudhatom embertirsamra, sem nem gytilslhe-
tem Gt. Mert egyiittmunkaldsra vagyunk teremtve, miként a ldbak
és a kezek. Egymdsnak ellenébe miikGdni pedig a természettel
ellenkezik.

Az istenek dolgai gondviseléssel teljesek.
A sors tényei is egybe vannak kiotve a természettel s a gondviselés
altal rendelt dolgokkal. Onnan foly el§ minden. Ide jirul a sziiksé-
gesség is, 6s az a haszon, mely a viligegyetemnek — melynek te
része vagy — javdra van. A természet minden egyes részeinek ja-
vdra van az, a mit az egésznek természete magival hoz s mi dltal
ez fentartatik. A viligegyetem pedig az elemeknek s az azokbél
alkotott dolgoknak véltozdsai 4ltal tartatik fenn. Ez elvek legyenek
neked elegendk. Csillapitsd a konyvek utdni szomjadat, hogy ne
mormolva halj meg, hanem deriilten, igazdn s az istenek irdnt sziv-
bd! halisan.

Jusson eszedbe, mily régdta halasztgatod e dolgokat s hdnyszor
hanyagoltad el az istenektdl nyujtott alkalmat. Most
végre észre kell venned, hogy mely vilignak vagy része, s a vildg
‘ mely kormédnyzdéjanak kifolydsa; s hogy egy idShatdar van
elédbe irva, mely alatt ha lelked felhit el nem oszlatod: eltiinik
az — eltiinsz te is —, s tobbé vissza nem tér.

»Minden 6rddban gondold meg, hogy mint rémai s mint férfi
végezd a kezeden levd munkit egyszeri s tokéletes méltésdggal,
eldszeretettel, szabadsdggal és igazsdggal; tartéztasd lelkedet ilyen-
kor mésnemii gondolatoktél. De ez csak ugy lehet, ha minden tet-
tedet ugy végzed, mintha az legutolsé lenne éltedben, félretéve
szenvedélyességet, képmutatdst, onszeretetet s elégedetlenséget. Ld-
tod mily kevés az, melyet ha valaki megszerez: nyugodt és istenes
életet élhet. Az istenek se kovetelnek tobbet attél, ki igy cse-
lekszik.

JKik masok lelki indulatait észre nem ve-
szik, ritkdn boldogtalanok; de kik sajatlelkidk
mozdulatairanem figyelnek, sziikségképen bol-
dogtalanok.

‘—_ _
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,Ugy rendezd minden tettedet és gondolatodat, mint kinek tin
e perczben az életbl el kell tivoznod. Az emberektd! tdvozni, ha
vannak istenek, nem rettenetes, mert ¢k csak jéban részesithetnek s
de ha ninesenek s az emberiekre gondot nem viselnek: mit ér ne-
kem élni ez isten és gondviselés nélkiili viligban? De bizonyd-
ravannak istenek s gondjuk van az emberiekre; mddot
nyujtanak az embereknek, hogy valédi roszba ne essenek, s ha tdn
mégis volndnak vosszak, azt is elére littdk. Nem tudatlan-
sagb6l, nem er6hidnybél s nem is tévedéshil
torténik az, hogy a j6 és rosz kiillonbség nélkiil jut osztdlyré-
sziil jénak és rosznak. A mely dolgok az embert magat roszszd nem
tehetik, az ember életét sem tehetik rosszabba.

,Nincs nyomorultabb, mint az, ki mindig ide s tova forog; a
foldalattiakat kutatja, embertdrsai gondolatait kitaldlni igyekszik,
nem véve észre, hogy teljesen elég sajit benseje istenségé-
re figyelni sazt Gszintén tisztelni. Tisztelheti pedig ugy, ha tisz-
tdn tartja azt a szenvedélyektl, s megelégszik azzal, a mi az is-
tenekt6l s emberektdl jon. Mert az istenekt6l jov dolgok tiszte-
letre méltok magasztossdgukért; az emberekidl jovik kedvesek,
mert embertidrsainktol szdrmaznak.

»Senki sem veszithet el, barmily sokd éljen is, mas életet,
mint a melyet él, nem élhet mdst, mint a melyet elveszit. Multat
s jov6t senki, csak jelent veszithet mindenki, mert egyediil ez ivé.

Bantalommal illeti az emberi lélek Onmagit, elGszor, mi-
din a természet kizépttjardl letér; masodszor, midén embertdrsd-
tél elfordul ; harmadszor, mid6n a gyonyor vagy fijdalom rabjava lesz;
negyedszer, midon igaztalanul s Gszinteség nélkiil tesz vagy mond
valamit ; 6todszor, midon cselekvését s torekvéseit bizonyos czélra
nem irdnyozza, feledve, hogy a legkisebb dolgot is bizonyos czél-
bél kell végezni, s hogy az észszel biré lények czélja: kivetni az
észt § allam torvényeit.

Az emberi élet egy pont; az észrevétel homilyos; az egész
test romlandé; a szerencse valtozd; a hirnév bizonytalan; a 1élek
dolgai csupa dlom és fiist. Mi vezetheti tehdt helyesen az embert?
Abiolcsészet. Ez pedig abban all, hogy a kebelben levd
istenség sértetleniil é1; ha feliilemelkedik gyonyorokon
és fajdalmakon; ha valddi czéljait mindig 4tldtja; ha a torténends-
ket s szdmdra rendelteket, mint sajat eredetével egy helyrél jovi-
ket fogadja el, s végiil, ha a halalt deriilt kedélylyel varja.
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Harmadik konyv. ,Eszre kell venniink, hogy a termé-
szet miikodése szerint egymésutin kivetkezs dolgok altaldban ked-
vesek és vonzék. Az olajgyiimolesnek az a koriilmény , hogy rotha-
ddshoz kozelit: bizonyos szépséget nyujt; a figék, middn teljesen
megérnek, szétnyilnak ; a lehajlo kaldszok, az oroszlan szemoldei, a
a hab, mely a vad &llatok szdjabol tajtékzik, és sok mds dolgok,
habar kiilon tekintve kordntsem szépek, mégis mint az elfzmények-
kel egybefiiggd dolgok, tetszenek a kedélynek, elannyira, hogyha
az embernek a természet altal elidézett dolgok irdnt kelld érzéke
s mély beldtdsa volna, alig taldlna egyet is a sorrendben kovetke-
z0k koziil olyat, mely gyonyoriiséget ne okozna. Valéban, a ki a
természettel és annak miiveivel barati ismeretséget kotott: az egy
id6s n6ben vagy férfiuban bizonyos tisztességet és érettséget lat;
az az ifjak vonzé szeretetreméltosigara csak tiszta szemekkel te-
kint, s a vadak felnyitott dlkapesait €p oly gyonyorrel szemléli,
mint a fest6k vagy szobrdszok utdnzatait.

»~Hyppocrates, miutin sok betegséget meggyogyitott, maga be-
teg lett s meghalt. A chaldeusok eldre megmonddk sokak haldldt,
de a végzet ket is elragadta. Nagy Sdndor és C. Caesar, miutdn
oly sok véarost leromboltak s ellenségeik ezreit megolték, maguk is
végre ide hagytik az €letet.- Heraclitus, miutin a viligegyetem §sz-
szeégésérdl oly sokat okoskodott, maga bensleg vizzel telt meg, s
meghalt sarral boritva. Mit jelent mindez?! Hajora széllottil, tta-
dat bevégezted, kikotGbe jutottdl, . ... szdllj ki. Ha egy mas élet-
re (mészsz) at: istenek nem hidnyzanak ott sem. Ha érzék nélkiili
létre: megszabadulsz fdjdalmaktol, s nem 16sz8z rabja a testnek, mely
sokkal aldbbvalé anndl, a kit szolgdl, levén ez utébbi értelem
ésistenség, a misik fold és romlandosig.

» Gondolataid mindig annyira nemesek s egy czélra irinyulék
legyenek, hogy ha valaki hirtelen kérdezné: mirdl gondolkozol?
Oszinte nyiltsiggal felelhesd: errdl 'vagy arrél. Szavaidbél legyen
nyilvanossd, hogy benned minden érzés és gondolat Gszinte, joakard
s tarsadalmi lényhez ill6. Az ily ember mindig a legjobbak kozt
van; olyan mint az istenek papja, élve a benne lakozd istenséggel,
mely gyonyor s fijdalom dltal nem illettetik, az igazsig 1tjin jar,
a legnemesebb harczot harezolja s soha nem feledi, hogy minden
eszes lény az G embertdrsa.

»Dolgozzil oromest, kelld megfontolds utdn s tekintettel a
kizérdekre. A benned levo istenség oly 616 lénynek legyen Gre, ki
férfias, érett koru, rémai és uralkodd, s & ki elfoglalta helyét, vér-
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va a jelre, mely 6t ez életbdl elszélitja s kész a tdvozdsra. Légy
deriilt kedélyii, ne keresd a mésok dltal adott nyugalmat. Az em-
ber Alljon fenn és egyenesen maga, s ne misok dltal tartassék
egyenesen.

»Ha taldlsz az emberi életben jobbat az igazsignal, mértékletes-
séenél, nyugodtsagndl, széval a kedély azon Onelégiiltségénél, mely
az észszeriien cselekvésbdl s az emberi rendeltetés helyes felfogi-
sdbdl ered, — ha taldlsz ennél jobbat — fordulj ahoz teljes lélek-
kel s élvezd azt. De ha semmi sem litszik jobbnak a beléd
plantdiltistenségnél, mely kivinsigaidat legy6zi, gondo-
san megvizsgdl minden benyomdst, s az érzékek vagyai aldél szaba-
dulva — mint Socrates — aldveti magit az isteneknek
$ az emberiség gondjét hordozza, ha mindent ennél ki-
sebbnek s értéktelenebbnek taldlsz: csak ez egynek tarts helyet
kebledben: Szabadon s egyszeriien vdlaszd a jobbat s tartsd
meg azt.

»Tiszteld a tehetséget, mely a vélemény forrdsa. E teletség-
t6l fiigg az, hogy vajjon létezik-e a téged korményzé részben (te-
hetségben) a természettel s az eszes lénynyel ellenkezd vélemény.
E tehetség igér tartozkoddst a gyors itélethozdstél , baratsigot az
emberekhez s engedelmességet az istenek irant.

,Ird le magadnak az elédbe akadé dolgot ugy, hogy vildgo-
san ldssad, mi az lényegileg s a maga egyszeriiségében; add meg
valédi nevét s bontsd fel elemeire. A lelket semmi sem emeli any-
nyira, mint az, ha az elébe jov§ tdrgyat rendszeresen s igazdn vizs-
gdlja; ha ldtja, minG helyet foglal el az a viligegyetemben s mily
hasznot hoz annak és az embernek ki polgdra a legmagasz-
tosabb vidrosnak, melynek a tobbi vdrosok csak mintegy
csalddjai; ha minden benyomdssal szembe erényt alkalmaz: nydjas-
sdgot, igazsdgot, férfiassagot, hiiséget s megelégedést stb.

»Ha a jozan észt kivetve végzed dolgodat komolyan, élénken,
nyugodtan; ha isteni részed tisztasdgdt megdrzod,
mintha azt azonnal vissza kellene adnod: boldog
leszesz Senki sincs, ki ebben akadilyozhatna.

o Test, lélek, ész. A testhez tartoznak az érzelmek, a lélekhez
a vigyak, az észhez az elvek. Benyomdsokat fogadni el a latszat
Gtjan: az édllatoknak is sajatja. Kivansig iltal az allatok s asszonyias
emberek egyardnt vonzatnak. Az észt azok is vezériill haszndljik,
kik nem hisznek az istenekben s kik hazijokat elaruljidk. Mi marad
fenn tebdt a mi csak a j6 embernek sajitja? megelégedett-
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nek lenni a dolgok folydsdval; nem fertdztetni
meg azistenséget, mely a kebelbe van iiltetve,
nem zavarni meg azt a képek sokasdgdval, hanem
csendesnyugodtsdgban tartani s kovetni mint
istent,s mindigigazat szélani. Es ha senki sem hiszi
is, hogy az ily ember boldog életet él: & még sem tér el az élet
végezéljara vezetd utrél, hovd az embernek tisztdn, nyugodtan, kész-
séggel s sorsdval megelégedetten kell megérkeznie.

Negyedik konyv. Az emberek nyugalmat keresve, vidé-
kekre, tengerpartokra s hegyek kiozé vonulnak. Magad is szoktél
ily dolgokra vigyni, pedig e vdgy csak gyengeség jele, mert hatal-
madban 4ll — a mikor tetszik — onmagadba vonulni.
Sehovd se vonulhat az ember nyugodtabb s szabadabb helyre, mint
sajit lelkébe; killondsen ha oly gondolatai vannak bemn, melyekbe
tekintve, azonnal nyugalomra taldl. A bens6 nyugalom nem egyéb,
mint a kedély j6 berendezése. E maginyba vonulj tehdt vissza s
liditsd fel magadat. Elveid legyenek rividek és alaposak, s mihelyt
hozzdjok fordulsz, elegendfk arra, hogy lelkedet megtisztitsik s
megelégedést eszkozoljenek. Mert mivel vagy elégedetlen ? Az em-
berek roszasagdival ? Ne feledd a meghatirozdst, hogy eszes lények
egymdsért léteznek; hogy a tiirelem az igazsig része, s hogy az em-
berek akaratlanul tesznck roszat. Vagy azzal vagy elégedetlen, a
mi a viligegyetembl osztdlyrészediil jutott ? Gondold meg, hogy
vagy gondviselés van, vagy atomok, s azt se feledd, hogy a vilag
egy neme a tarsadalomnak. De tin testi dolgok tartanak fogva?
Vedd eszedbe, hogy a kedély nem torGdik a lélekzettel, mozogjon
bir ez csendesen vagy rohamosan, ha egyszer félrevonult és sajit
erejét felismerte. Vagy tdn a hirnév utdni vdgy gydtor? Nézd,
mily gyorsan el van feledve minden; nézd a végtelen id6 chaoszit,
a tapsok hidbavaldsigit s a hozsdnna-kidltok gyors véleményvéltoz-
tatdsat ! Hisz az egész fold csak egy pont, s mily kis szoglet abban a
te lakod! Nyugtasd meg magadat! . . .. Vonulj vissza tehdt e kis
birtokodba; 1égy szabad, s tekints a dolgokra ugy, mint ember,
mint polgdr, mint halandé. Két dolgot végy jél eszedbe; egyik az,
hogy nyugtalansdgaink a benniink levé véleménybdl erednek, mert
a kiils6 dolgok nem érinthetik magdt a lelket; mdsik az, hogy a
dolgok sziintelen viltoznak. A vildgegyetem &atviltozas, az élet vé-
lemény.

»Ha értelmi tehetségiink kozos: ugy kozos az ész is, a mely
altal eszes lények vagyunk; ba ez dll: ugy kozis az az ész is,
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mely parancsolja, hogy est tegyiik, azt ne tegyiilk; ha ez igy van:
gy kozos a torvény is; ha ez 4ll: ugy polgartarsak vagyunk; ha
ez igy van: akkor ugyanazon politikai tirsadalomnak vagyunk tag-
jai; ha ez is all: ugy a vildg egy nagy tdrsadalom.

,Ha a lelkek folytonosan léteznek, hogyan tartalmazhatja oket
a 1ég oroktsl fogva?! De hogyan tartalmazza fold az annyi szdza-
dok folytin eltemetett testeket? Valamint a testek Atvéiltozds s
foloszlds folytdn helyet engednek mds testeknek : ugy a levegobe
tavozott lelkek is, bizonyos id§ mulva &tviltoznak és szétomlenek,
$ tiizes természetet vesznck fol, befogadtatvin a viligegyetem te-
remt6 eszébe, s igy ttat nyitnak 4j lelkeknek. Ez a valdszinii fe-
lelet ama foltevésre, hogy a lelkek létezésiiket folytatjak.

s»Minden Oszhangban velem, a mi veled Oszhangzik, oh vildg-
egyetem ! semmi sincs késon, sem kordan nekem, a mi neked kell§
id6ben van. Minden dolog gyliméles szdmomra, melyet idGszakaid
hoznak, oh természet! Té6led jon minden, benned van minden s
hozzdd tér vissza minden. A koltd igy szél: kedves vdrosa
Kekropsnak, s te nem szolasze igy: kedves varosa
Zelisznek.

,Szokevény az, ki a tdrsadalmias észt6l fut; vak az, ki sze-
met hiny az értelem eldtt; szegény az, kinek masra van sziiksége,
s ki nem nyer onmagitél minden dolgot élete szdmira; természet
ellensége az, ki kiilon valasztja magit a koztermészet eszét6l, nem
nyugodva meg a torténdken; az éllam f4jarl levigott dg az, ki
elszakitja lelkét az eszes lényektdl.

»ozeresd a miivészetet, melyet tanultdl, bar szegény is az, s
légy elégedett. Toltsd élted hatra levé részét ugy, mint ki minde-
nét az istenekre bizta teljes lelkébdl, s ne tedd magadat se szol-
gdjavd, se zsarnokdvd, embernek !

,Minden elmulik, mesévé lesz s csakhamar a feledés sirjaba
temeti magit. Maga az ugynevezett 6rok emlékezet is esak
semmi. Mi legyen €ltiink czélja hit? Igaz gondolatok , felebarati
cselekvények, nyugodt lelkiismeret.

,Olyannak tekintsd a viligegyetemet, mint egy 616 lényt,
melynek egy allaga s egy lelke van; vedd eszedbe,
hogy minden dolog egy gondolatra vitetddik vissza: onnan egy
€16 1ény gondolatdra; és hogy minden dolog egy mozga-
lom eredménye s magdban mindenik egyiitt miikods oka a létezd
dolgoknak.

.
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+Egy kislélekvagy te, mely testet hord ma-
gaval

pAz id6 olyan, mint egy folyam, melyet az események al-
kétnak.

»A kovetkez6 dolgok a megeldzokkel ill8 viszonyban vannak,
mert észszerii dsszekottetds van kozottiik ; nem annyira egymds utén
kovetkezést mutatnak fel, mint inkdbb egy b4dmulandé rokonsigot.

»Gyotrelmeid s nyomorusdgod kozepette jusson eszedbe nem
az, hogy a veled tortént esemény szerencsétlenség, de, hogy azt
nemesen elhordozni: boldogsdg.

Otodik konyv. Reggel midén felkelsz, e gondolat lebeg-
jen elbtted : egy emberi lény munkdjit végezni keltem fel. Miért
vagyok hdat elégedetlen, ha azt akarom tenni a miért létezem ?
Vagy tdn munkdtlansig s gyonyorokért 1étezel ? Nem litod a kis
novényeket, a kis madarakat, a hangydikat és méheket, mint dol-
goznak, hogy rendeltetésiiket a vildgegyetemben betoltsék ?! Es te
nem vagy hajlandé egy emberi lény munkijit s sajit természeted
kiovetelményét végezni! Nyugalomra is van sziikség, mondod. Igaz;
dmde a természet hatdrt szabott ennek is. Es te e hatdrokon tul
mészsz. Nem szereted magadat helyesen; mert ha szeretnéd, akkor
természetedet s annak akaratjit is szeretnéd. Kik miivészetiiket sze-
retik: azért mindent &ldozni készek; de te kevesebbre becsiilod
természetedet, mint a tdnczos a tdnczot, a fosvény pénzét, vagy a
hiu kicsiny dicsGségét. Vajjon a tdrsadalom nem szdzszorosan mél-
tébb-e munkassigodra ?

»Mondod, hogy az emberek nem bdmulhatjik elméd élét. Meg-
lehet. Mutass hat fel oly tulajdonokat, melyek hatalmadban vannak:
oszinteséget, komolysdgot, munkabirdst, Gnmegtartoztatist, elégedett-
séget, joakaratot, nydjassigot, szabadsdgot, nagylelkiiséget. Nem 14-
tod, mily sok tulajdont tudsz azonnal felmutatni, olyakat, melyek-
ben a természetes képtelenség mentségével nem élhetsz; miért ma-
radsz mégis aldl a rendes szinvonalon ?

»Egyik ember, ha mdisnak szolgilatot tett, kész foljegyezni
azt. A mésik ezt nem teszi ugyan, de gondolatiban mégis fentartja,
s az illet6t addéssanak tekinti. A harmadik, ugy szélva, nem is tud-
ja, mit tett, s olyan mint & sz6l6t6, mely fiirtoket termett s aztin
nem torodik azzal, hogy ki élvezi azokat. Mint a 16, mely a verseny-
tért megtutotta; az eb, midén jol hajtott; a méh, middn mézet gyiij-
tott: ugy a valddi ember, ha jot tett, nem szélit oda mésokat, hogy =
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lassak, hanem mis tettre megy 4t, mint a szG16t6, mely Gjra fiir-
toket hoz.

,Az athéneiek kinyorgése: ,essél, essél, oh Zeiisz,
azathéneiek szintéfoldjére és a térekre” Igazat
szélva, vagy nem kellene konyordgniink egydltaldban, vagy ily egy-
szeril és nemes modon.

oA veliink torténd dolgokat fogadjuk ugy, mint orvosi rendel-
vényeket, melyeket a koztermészet jonak és sziikségeseknek itélt.
A gybgyszerek is néha kellemetlenek, sGt keseriiek, mégis bevesz-
szilk egészségiink helyreallitisa végett. Ep igy a dolgokat is, me-
lyek a vildgegyetem czéljara s Zeiisz boldogitasara torténnek , ugy
kell fogadnunk, mint az egésznek egészségére s kizvetve sajit ja-
vunkra leviket. Az egésznek osszefiiggd lanczolatdt szakitja meg az,
ki abbdl csak egy kis szemet is kiviagni igyekszik.

»A milyenek rendes gondolataid, olyan legyen lelked jelleme
is; mert a lélek gondolatok 4dltal szineztetik. Szinezd
azt ily gondolatokkal, pl. a hol az ember élni tud, ott j61 élni is
tud. Mindennek czélja van. A hol a czélja, ott van elénye és java
minden dolognak. Az ember czélja és java a tdrsadalom.

LElj az istenekkel Istenekkel él az, ki folytonosan mu-
tatja nekik, hogy lelke elégedett s megtesz mindent a mit kivin az
istenség, melyet Zeiisz adott minden embernek dreiil és vezéreiil.
Ez pedig az értelem és ész.

J<Hogy viselted eddigelé magadat az istenek, sziil6id, testvé-
reid, gyermekeid, tanit6id, baritaid, rokonaid, rabszolgaid irdnt ?
Boldog vagy, ha elmondhatod: bantalmat soha el nem ko-
vettem sem széval sem tettel

»Gyarlé s tudatlan lelkek miért zavarjik azt, kinek tudoma-
nya s tokéletessége van? Ks mely léleknek van meg ez? ,Annak,
mely tudja a kezdetet és véget, sismeri a gondolatot, mely minden 1é-
nyeget athat s az id6k végtelenségében kormdnyozza a vilagegyetemet.

»Mig az élet végorija iitend, mi az ember teendGje? tisztel-
ni és 4ldani az isteneket; jot tenni az emberekkel;
tiirelmet s ontartéztatdst tanusitani, s a test és lélek hatdrain til le-
vokre nézve nem feledni, hogy azok nem 6véi s hatalmaban sincsenek.“

A tobbi konyvekrdl s netaldni és:revételeimrdl a jovo alka-
lommal, .

Derzsi Karoly.
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A Kissolymosi, hzadi, bdzadujfalvi, iszekeli 6 szent-demeferi nuitaring
templomok elvatele ivnt 1697, Jauudr 19, 20, 21 & 22-6n felvelt
Ianuvallumasak (rnlyt)

3) Bé6zddujfalu

Supra notato Anno et die scilicet 20 Januarii, ismét Tiszte-
letes Boloni Jinos uram ut ratione officii hivata miinket Bozod
Ujfaluban az falus biré Enyedi Mihdly primpls hdzdhoz, és mi
oda menvén, inquiraldnk, inquisitionk tenora az alibb meghirt mo-
dok szerént:

1. testis. Simo Istvdn primipilus Annor. 70. jur. et tand.
fatetur. Tudom hogy Commissariusok vovék el az Unitariusoktdl
az templumot , sem templum helyén sem harangh, sem eziist po-
hér kanna, on tinyér, abrosz kend6 helyén mdst nem adtak, ki sem
fizették az Unitariusokat. Az mikor el foglaldk akkor is tSbb volt
az Unitarius, most is tobb mint az Calvinista; Nyuytodi pap az
oregh sokszor fenyegetett, sokakot ertltetett az Unitariusok koziil,
hogy dllyanak az ¢ vallisdra, az mikor az templumot el foglalik
akkor is igen erltették az embereket egy is mds is, hogy el 4l-
lyanak. Az Calvinista papok penigh ugy jartik, hogy hadtol megh
mentik, Commissiot szerzettek az ollyannak, az kik oda allottanak.

2. testis. Thamdsi P41 primipilus Annor. 61. jratus et
fatetur, ut antecedens.

3. testis. Osvath Istvdn. Relictaja Judith primipil. fele-
sége Anmor. 70. jur. et fassa ut primus.

4. testis. Ldszl6 Jadnos Relictaja Annok primip. felesége
Annor. 60. jur. et fassa ut antecedens, hoc addito: Czenti Danielt
Nyuytodi pap esketé az Calvinista vallisra, nehezen eskiitt megh,
sokat is sirt, hogy rea erGlteté az pap.

5. testis. Rdcz Istvan nagyobb primipilus. Annor. 75. ju-
ratus et fatetur uti testis primus. hoc addito: engem is er§ltetett
az pap, hogy mentséget szerez, ha oda illok.

6. testis. Czukor Andrds primip. Annor. 60. jur. et fa-
tetur uti primus testis hoc addito: engem is erfltetett az pap
hogy hadi mentséget szerez, ba oda éallok.
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7. testis. Zagoni Istvidn T. Nemzetes Néhai Rhedai J4-
nos uram &rvai jobbdgya Annor. 80. jur. et fatetur ut testis primus.

8. testis. Biro Andrés Pix. Annor. 70. juratus et fatetur
ut primus, hoc addito engem is erdltetett az Calvinista pap, hogy
allyak oda, s hadi mentséget szerez.

9. testis. Ats Istvén primip. Amorum 50. juratus et fa-
tetur ut primus testis.

10. testis. Kovdes Jianos Relictija Kata Pix. Annor. 60.
jurata et fassa ut primus.

11. testis. Barabds Mih41ly Relictaja Ersok, Kovits Pé-
ter uram jobbdgya, Annor. 60. jurata et fassa ut primus.

12. testis. Hangy4dr Mih4ly Relictaja Kata primip. fe-
leséghe Annor. 70. jurata et fassa ut primus, hoc addito: engemet
is erGltete Nyuytodi pap, hogy allyak oda.

13. testis. Czenti Daniel Relictaja Annok primipil. An-
nor. 52. jur. et fassa ut primus hoc addito: Az én Uramot Nyuj-
todi pap esketé megh, igen nehezen eskiivék megh, sokat sira raj-
ta, de csak red er6lteté hogy eskedgyék megh.

14. testis. Phiilop Andrds Relictaja Ersok primipil. An-
norum 61. jur. et fat. ut primus. '

15. testis. Kézdi Istvan Pix. Relictaja Mdrtha Annorum
65. jur. et ftr. ut primus testis.

16. testis. M4ty d4s J4nos primip. Relictaja Annok. Anmor.
54. jur. et fat. ut primus.

17. testis. Faluvéghi Gyorgy primipls Relictaja Ersok
Amnor. 40. jur. et f. ut primus testis’

18. testis. Nagy Marton primipls Annor. 51. jur. et fat.
Tudom hogy Commissariusok jottek vala ki, mikor elvevék az Uj-
falvi templumot, helyével edgyiitt, és az harangot, nem emlékezem
red, hogy ki fizették volna az Unitariusokat.

19. testis. Nagy Martonne Suska primipls Annor. 50.
jurata et fassa ut antecedens. Ezek az fenn megh irt bizonsigok
laknak Udvarhely alias Kereszturfiu székben Bozod Ujfaluban.

4. 5z.Demeter
Anno supra notato die 21. Januar. Tiszteletes Boloni Jdnos
uram ratione officii ismét hivata ezen feun declaralt székben Bor-
dosra az falus biro Szdsz Mdrton primipilus hdzdhoz, az holott is
inquisitionk tenora az aldbb megh irt modok szerént vadnak.
1. testis. Birton Péterné Ersok annor. 50. jur. et f.
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Zinder pater erfltetett minket hogy allyunk az 6 vallisira, de nem
vehetett red mégh eddigh.

2. testis. Phiilop Janosné Annok Annor. 40. jur. et f,
Az Szentegyhdzhoz az Sz. Demeteri hatdron tudom, hogy birtak
egy széna fiivet, az én emlékezetemtGl fogva mind az templumhoz
hirtdk, s az elmult esztendében Rosa Janos megh kaszdla, az tisz-
tarto kaszaltatta megh vele, mely van az kenderes kertnél Phiilop
Jinos szomszédtsiagiban.

3. testis Rosa Janosné Annok, Annor. 25. jur. et fassa.
En hozzém hozta Pater Zinder az nagy Biblidt, s addig mondott,
hogy nem igaz vallisban vagyunk, s allyunk az igaz valldsra, s az
papnak sem adunk bért s megh az viligh mind pdpista lészen az
templum is ovék lészen, ugy von rea hogy az pdpista vallasra 4l-
lyak. Adgyanak az 6 lelkek szamot rolla, ha vétkeztem benne.

4, testis, Vieres Péter Annorum 20 juratus et fatetur.
Tudom azt, hogy az én Apdmot igen erflteté az pater, migh élet-
ben 16n hogy éllyon el.

5. testis. Szdcs Istvan Annorum 25. jur. et ftr. Tudom,
hogy az Pater szoval kérte az embereket, hogy legyenek Papistik,
engem is szdval erdltetett, de nem vehetett rea, fére valo keszke-
ny6t is ajandékozott az Pater némelyik szegény asszonynak, hogy
oda dllott.

6. testis. Szab 6 Ferencz Anmnor. 55. jur. et fatetur. Az
Pater az Apamot, s anydmot addigh el erélitette, hogy dllyon az
Papista valldsra, de nem veheté red, osztin Apdm hogy megh holt,
hat engem az el mult szfiretkor csak erGvel bé hivinak, s vivé-
nek az udvarban, s ott az Pater megh keresztele az pépista val-
ldsra akaratom ellen, én mondtam, hogy egyediil is megh adom
az fizetést az Unitarius papnak, csak hé ne vigyenek, de affeldl
csak hé vinek.

7. testis. SzakatsSan dor Annor. 14. juratus et fatetur.
Tudom azt, hogy Szab6é Ferkét erdvel vivék bé az Udvarban, hogy
az Pater megkeresztellye, s Fazakas Balintot is hasonlé képen.
Ezek iffiu legénykék voltak mint szintén magam.

8. testis. Lukats Ist vian Annor. 16. juratus et fatetur
ut antecedens.

9. testis. Godor Istvan Annor. 75. juratus et fatetur.
Engem eleget eréltet vala Zinder Pater, hogy legyek papista, s az
birésdgut meg szerzi nékem, de én monddm, hogy bir az elétt se
adta volna Isten hogy biré lsttem volna.
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10. testis. Orbdn Istv4an Annor. 40. jur. et fatetur. Mi-
kor Sz. Demeteren az papista valldsra 4llanak, hdt megh igérték
volt nekik, hogy egy egy napot megh hadnak nekik egy egy hétben,
egy kevéssé ugy 16n megh hattak, de az utdn hamar nyaka szakada.

11. testis. Rosa Gyorgy Annor. 40. juratus et fat. Engem
erdltettek hogy pédpista legyek, s hogy megh hdzasultam, hit az
feleségemet nem eresztették az mii templumunkban, 6 is Gromest
oda jirna, de nem engedi az Aszszony § Nagysigha, engemet is
tomloczezel fenyegetett, hogy megh nem akartam engedni, hogy bé
jarjon az feleséghem az Pater praedicatiojara.

12. testis. G6dér Istv4n kiissebb Annor. 23. jur. et fa-
tetur. Engem is erdltetett az Aszszonyom & Nagysigha, hogy az
varban mennyek az praedicatiojara, egyszer benn is voltam, de én
az utdn nem mentem; azt is tudom, hogy az kik az el6tt oda él-
lanak, azoknak egy darabigh hiarom napot megh hadtak egy hét-
ben, de immar nekik is csak annyi bicsiilletek vagyon, mint nekiink.

13. testis. Birton Péter Annor. 55. Tudom azt, hogy

az eocsémnek Birton Istvannak, addigh nem adtik feleségiil az ud-
varbol az leint ki, migh az papista vallisra nem éilla.

Ezek az nehény bizonysigok laknak Udvarhely alias Keresz-
turfiu székben Sz. Demeteren. T. Nagysigos Gyulaffi Laszl6, és T.
Nagysagos Csiki Gaborné jobbagyi.

14. testis. Birton Bdlint Annor. 50. juratus et fatetur.
Csobbi Barabds Miklésnét tudom, hogy sokakot erdltetett az Uni-
tariusok koziil, s engem is sokszor, hogy dllyunk az papista vallasra.

15. testis. Mikl6s Mihdly kiissebb Annor. 24. jurat. 2t
fat. Az mely emberek Sz. Demeteren el allottak volt az Unitarius
valldsrél, azoktol az emberekt6l hallottam hogy mondtak, hogy ne-
kik megh igérték volt hogy dket nem szolgiltattydk , ugy, mint
mint minket, de semmi nem tolt benne, az utin hogy eldllottak.

16. testis. P41 Jdnos Annor. 50. juratus et tandem fate-
tur ut antecedens testis.

Ez hérom bizonysdgok laknak Udvarhely alias Kereszturfiu
székben Csebben T. Nags. Gyulaffi Léiszl6 eo Nagysigha, és Csdki
Géborné T. Nagysigos Gyulaffi Sophi § Nagysiga jobbagyi.

17. testis. Dolgos Mathé primipilus Annor. 76. jurat. et
fatetur. Tudom azt, hogy Phiilép Janosné ide Bordosson az Unita-
riusok templumédban akara jirni, s nem az Sz. Demeteri misére,
megh fogatd az Aszszony eo Nagysdgha, s én szollottam az Asz-
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szonynak eo Nagysaghinak hogy bocsissa ki, s azt fogadgya nya-
valyds hogy oda jir a misére.

18. testis. Nagy Marton Pix. An. 60. juratus et tandem
fatetur. Tudom hogy Phiilop Janosnét nem engedé az Aszszony eo
Nsga, hogy az Bordossi Unitarius templumban jarjon, s6t hallot-
tam hogy erGssen megh csapatta, mégh is bé kellett az udvarban
jarni Praedicatiora.

19. testis. Nagy Martonné Pix. Kata Annor. 32. jurata
et fassa ut antecedens.

20. testis. Phiilop Jdnosné Annok Annor. 30. jurata et
fassa: Engem eléggé erdltetett az Aszszonyom eo Nsga, hogy pd-
pista legyek egyszer megh fogatott, s akkor el eresztvén, hogy oda
nem jirtam ismét linczban tétetett, harmadszor ugy megh veretett
az lapéttal, hogy csak meg nem hollam belé, s most is az Unita-
rius vallisra jirnék, de most sem engedi megh, most igen fenye-
get, ha az misére nem jarok, az mostani Uramot is igen erGltette,
hogy oda jirjon, s az egész Sz. Demetert mind erdltette, bogy oda
allyanak, Szabé Mihalynét is Sz. Demeteren megh fogatta vala, hogy
oda nem akara jirni, de mégh sem veheté oda.

21. testis. Nagy Gyorgy An. 23. jur. et fatetur: Hallot~
tam azoktol az emberekt§l az kik Sz. Demeteren az papistik kozé
allottak, azt mondtdk, hogy 0k azért allottak oda, hogy nekik na-
pot hattak, s hért sem adnak az papnak, Bordosi Phiilop Janos-
nét, keményen meg is csapattdk, hogy az Pater pradicatiojira nem
akart jdrni.

22. testis. Csoréh Istvdan feleségche Borka An. 45. jur.
et fassa: Tudom azt hogy Phiilop Jédnosnét nem engedé megh az
Aszszony 6 Nsga, hogy az Bordosi Unitarius templumba jarjon,
megh is esapatta volt érette.

23. testis. Botos Miklésné An. 20. Annok jur. et fassa
uti antecedens.

24. testis. Bend6s Gyorgy Relictaja Dolgos Mathé Uram
jobbagya Amnnok An. 40. jur. et fassa: Tudom azt hogy Phiilop Ja-
nosné nem akar vala az Sz Demeteri udvarban jdrni misére, az
elott pedigh egy kevés ideigh oda jart, és hogy viszont az Bovdosi
templumban akart jarni, bé vitette az Aszszony 6 Nsga, s ugy megh
verette hogy aligh emészté megh, az utdn ugyan csak bé kellett jarni.

Ezen fenn megh irt 9 bizonysigok laknak Udvarhely alias Keresz-
turfiu székben Bordoson tobbire, az T. Nsgs Gyulaffi Liszlé Uram
eo Nsga, és Csdki Gaborné T.Nsgs Gyulaffi Sophi ¢ Nsga obbigyi.
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B) Uj-Székel

Anni praenot. die 22. Januar. Tiszteletes B616ni Jdanos
Uram, ismét ratione officii, hivata ezen fenn specificalt Székben U j-
Székelyre az Menyhdrt Jinos primipilus hdzéhoz, az holott is,
az elonkben allittatott bizonysdgok nevei, és fassioi, az aldbb megh
irt médok szerént vannak :

1. testis. Lérinczi Jdnos Nobls Ann. 65. juratus et fa-
tetur. Tudom bizonyoson hogy Barcsai Akos, mikor Szederjest birja
vala Rédkoczi Sigmond urral ki j6vén Udvarhelyre, akkor igazitottik
el az Uy Székeli Calvinistdk templuma dolgdt, ki az el6tt Unité-
riusoké vala, mi szerént 16tt, bizonyoson nem emlékezem red, ha-
nem csak hamar belé menének az Calvinistik, akkor én is Unita-
rius voltam, most pedigh Calvinista, sokat sirtam rayta. Nem tu-
dom, hogy mdst épitettek volna érette, vagy kifizették volna, azt
penigh tudom, hogy az Unitariusok magok koltségeken épitették az
Apammal edgyiitt az mostani Unitarius templumot, mivel miis ak-
kor Unitariusok voltunk , megh sem tudgyik vala épiteni, mivel
Barcsai Akos eltiltotta vala az Szederjesi hatdron az két6l, hanem
az Apamnak vala sok szekér kive az udvardn, s azt add oda az
Ecclinak, s abbél végzék el az épittést. Azonban ugy emlékezem
red, hogy Buh Janost, és Buzoginy Sigmondot, hadi mentséggel va-
lo igérettel dllitta az Calvinista vallasca Daczo Janos.

2. testis, Finta Bdlint primip. Ann. 70. jur. et fat. Tu-
dom mikor el vévék ezt az Calvinistdk templumat az Unitariusok-
tol, mivel az elétt Unitariusoké vala, de miszerént vitték el arra
nem emlékezem, de azt tudom hogy mdst nem épitettek érette s
s ki sem fizették az Unitariusokat. Tudom azt is, hogy hadi ment-
ségért ezek dllottak az Calvinista vallisra: Buzogany Sigmond, Bu
Jénos, Korondi Istvan, Lorinczi Jdnos, Fejedelem exemptioiat hal-
lottam hogy az papok hoztak nekik.

3. testis. T6rok Boldizs &r primip. Annor. 50. jur. et
fatetur: Tudom hogy hadi mentségért allottak vala el az Unitarius
valldsrol Bu dJdnos, Buzoginy Sigmond, Buzogény Ferencz, Korondi
Istvan, Lérinczi Jénos, az papok Fejedelem levelével biztattak, hogy
exemtiot szerzettek nékik.

4. tesis. Lérinczi Benedek primipilus Ann. 50. juratus
et tandem fatetur ut antecedens.

5. testis. Buzogany Mih4aly kiissebb primipilus, annor.
50, jur. et tandem fatetur: ut antecedens; hoc addite Matéfi Janos is.
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6. testis. Pap P41l primip. Annorum 45. juratus et tandem
fatetur ut 3-tius testis hoc addito megye foldét Bodor Andrds nem
akarja kiereszteni az hataraigh (széllyéigh).

7. testis. Pap Ferencz primip. Ann. 35. jur. et tandem
fatetur: Finta Mihdlynétol Nagy Annoktol magitol hallottam, hogy
az Mocsdr nevii helyben valo kender foldet az Eccla szamdra tes-
talta, mivel maradvinya néki nem voit, s Bodor Andris nem enge-
di az Ecclanak hogy birja az igaz hatdrdigh.

8. testis. Finta Jakab Pix. Ann. 80. jur. et fatetur; ut
primus testis (Lérinczi Jdnos) hoc plus: Az mester hdzdnak felét
el foglaltdk, s fele az Unitariusoknak maratt, harangot is adott va-
la Barcsai Akos az Unitariusoknak.

9. testis. Buzogdny Ferencz primipilus Ann. 30. jur,
et fatetur Kn ugy tudom, hogy az kik el allottak, hadi mentségért
dllottak el, az én Apdmhoz is jottek vala, azok az el 4llott embe-
rek, s erdltetik vala, de nem veheték rea,

10. testis. Bu Gergely primip. Ann. 70. jurat. et fatetur,
uti 5-us testis.

11. testis. Birtalan Mihdly pix. Ann. 66. jur. et fatet.
ut primus testis (Lérinczi Jénos) hoc addito: Szt. Erzsébeti Andrds
pap, engemet is csak megh nem kotoztete, hogy hadban sem me-
hettem, s oda sem 4llok, aligh maradhaték télle.

12. testis. Sz6c¢s Istvan Relictaja primip. felesége Ersok
Ann. 60. jur. et fassa est ut quartus testis.

13. testis. Matéti Jdnos Nobls. Ann. 48. jur. et fatetur:
Tudom azt, hogy Fejedelem gratiajat hozd Andrds pap azoknak, az
kik: Calvinista vallisra dllanak, hogy orokké valé szabadsdgok
1észen.

14. testis. Bu Janos Pix. Ann. 60. jur. et fatet. Engém is men-
tettek egy darabigh az hadtol, mikor az Calvinista vallisra 4llék.

15. testis Buzogdny Sigmond primip. Ann. 58. jur. et
fatetur: Engem is mentettek mikor Phiilek ald jarinak az hadtol,
hogy az Calvinistak kozé allék.

Ezek az 15 bizonysidgok laknak Udvarhely alias Kereszturfiu
székben Uj Székelen.

Ezek méltosagos urunk az elénkbe dllatott bizonysdgoknak
hiitok utdn valo feleletek az mellyeket miys irtunk megh nagysd-
godnak az mi igaz hiitiink szerént, szokott nevink és pecsétiink
alatt kiadvan az tiszteletes exponens urnak kezében.
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Ezek utin Isten Nagysigodot boldogul “sok esztend6kigh é1-
tesse. Dat. Anno loeoque ut supr. die ultima inquisitionis nostr.
Correcta per nos Nagysigodnak méltatlan hivei
Judices. \ Mitéfi Istvan kiis solymosi
kereszturfiu széknek egyik hiitos
assessora  €s
Ujfalvi Kovdcs Péter

Udvarhely alias Kereszturfiu székben
az megh irt falukban lakok Nobiles*).

XXXIX.

Davm F. levele, melylyel az erdélyi wnitdrius papokat az 1679, fehrudr
4-6n Torddn Iartandu 7sinatra 4 Krisztns nem imadasinak kérdesehen
hatqrozni meghivta,

Spiritum judicii Sapientiae, et consolationis, a Deo patre Domini
Jesu Christi precatur.

Vere et Sapienter dictum est a Salamone: Verba Sapientum
sicut stimuli et quasi clavi, in altum defixi, quae per magistrum
consilium data sunt a pastore uno; Hunc ordinem enim Deus san-
xit in regenda Societate humana tum Polythica, tum Ecclesiastica,
ut Sapientes exercitati et docti, qui aliis praeficiuntur, ex Thesau-
ro cordis sui vetera et nova depromant, scribaque doctus in regno
Dei, et minister fidelis in tempore cibum administrent familiae.
Cum vero ex fundamentis Scripturae Sacrae eruantur firma, instar
stimuli et clavi in altum defixi, haec Doctrina enim super funda-
mentum Prophetarum et Apostolorum aedificata a ventis et flucti-
bus non deiicietur. Imo sermo Dei vivus est ignitus et quovis gla-
dio bicipiti penetrabilior adeo, ut non quibuslibet rationibus evelli
possit ; firmas enim in corde humano veritas agit radices. Quomo-
do vero hoe summe necessarium feliciter transire posset, Salamon
docet, videlicet per magistrorum consilia, quod datur a pastore uno.
Oportet enim ut conveniant ministri et de praecipuis eapitibus
doctrinae conferant. Experientia enim testatur, familiari doctrina-
rum collatione, et exercitiis, non tantum conservari et augeri judi-
cium, verum et dono dei crescere. Hane ob causam in Ecclesiis
nostris hie ordo observatus est hactenus ut Singulis annis publici
conventus celebrentur, et inter ministros de doctrina et moribus
consilia et deliberationes instituantur, ubi uno loquente reliqui ta-

¥ Az unitdrius valliskozonség levéltarabol. .
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ceant, ut postea dijudicandi facultas penes reliquos sit. Quae recta
et firma sunt, magis confirmentur, quae vero infirmiora et minus
nota, firmentur, et apertius explicentur, ac elaboraretur, ut cum
doctrina simul et mores correspondeant. Frustra enim docetur, ubi
verbum Dei male audit propter improbitatem eorum, qui non ad
destruendum sed ad aedificandum praepositi sunt. Debemus enim
esse discipuli praeceptoris nostri Christi, et fructum adferre, quo
pater coelestis glorificetur. Cum itaque de his et similibus ad in-
stitutionem nostram pertinentibus conferre debeamus, hortor vos
atque moneo ea auctoritate, quae mihi ab Kcclesia demandata est,
ut 24. Februarii Thordam omnes sine ulla excusatione conveniatis.
Si qui vero praetextu quodam officium suum facere neglexerint,
severe juxta Ecclesiae constitutionus punientur. At speramus vos
edoctos ex verbo dei et testimonio bonae conscientiae admonitos,
ultro facturos esse offcium, ut per nos aliqua fiant Deo grata.

Deus pater gloriae illuminet oculos mentis omnibus inquirentibus
voluntatem eius, ut in beneplacito eius (conquies)cere possimus. Amen.

Claudiopoli 28 J(anuarii) 1579.
Franciscus Davidis superintendens
vester in Do. *)
(Eredetije a valldskozonség levéltiraban.)

A jozanértelemnek, bileseségnek és vigasztaldsnak lelkét kéri Isten-
tol az Ur Jésus Krisztusnak atyjitol.

Igazén és bolcsen mondja Salamon, hogy a boleseknek szavai
hasonlatosak az indité eszkozokhez és a melyen haté Szegekhez,
melyek az egyediili pdsztortdl tanitdsul adattak. Azt a rendet dlli-
totta meg ugyanis az Isten az emberi tirsasdgnak, mind a polgi-
rinak, mind az egyhézinak, azigazgatdsiban, hogy azok a bdlcs, ta-
pasztalt és tudds emberek, kik mdsoknak vezetdivé tétetnek, szie
veiknek kineses tirhdzabol régi és uj dolgokat hozzanak elé s a
tudds iré az Isten orszdgdban s a hiiséges egyhdzi szolga a maga
idejében eledelt szolgdltassanak a kozonségnek. Midén pedig azok a
Szentirdsnak fundamentumdbdl fejtetnek ki, erdssek és hasonlato-
sak az indité eszkozokhoz és mélyen haté szegekhez; mert a pro-
fetak és apostolok fundamentumdra épitett tudomdny a szelek és
hulldmok 4ltal le nem déntetik, sot Istennek 616 beszéde tiizes és

*) Hogy D4avid F-nek e nagy torténeti fontossdggal biré zsinati meghivoja a

t. olvasé kozonségnek anndl hozzaférhetébb legyen magyar forditasban
is kozoljik, — Szerk,
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bérminemii két élii fegyvernél hathatosabb, anynyira, hogy semmi
médon sem lehet kiirtani, mert az igazsig erds gyokereket hajt az
emberi szivben. Hogy pedig ezen szerfelett hasznos dolgot mi mo-
don lehessen mdsokra Kkiterjeszteni, arra megtanit Salamon, tudni-
illik a lelki taniték jO tandcsa altal, a mely az egyediili pasztortol
adatik. Sziikséges azért, hogy az egyhdzi szolgik Oszszegyiiljenek és
a tudominynak f6bb czikkelyeirdl tandcskozzanak. A tapasztalat
ugyanis azt tanusitja, hogy a tudomédnynak bizodalmas kozlése és
gyakorldsa 4ltal a jozan értelem nem csak megtartatik és gyarapi-
tatik, hanem Istennek ajindékabdl még nivekszik is. Ezen az okon
a mi ekklézsidinkban eddig elé az a rend tartatott meg, hogy min-
denik esztendGben kozos gyiilések tartassanak és az egyhdzi szolgik
kozott a tudomdnyrdl és erkolesokrdl tandcskozdsok tartassanak és
hatdrozatok hozassanak; a hol egy beszélvén, a tobbiek hallgassa-
nak, és annak utdnna az itélet hozatal a tobbieket illesse; a mik
igazak és erfsek, azok még inkdbb megersitessenek, a mik pedig
gyengék és kevésbbé ismeretesek, megerdsitessenek és vilagosabban
megmagyaraztassanak és az munkaltassék, hogy a tudomdnynyal az
erkilesok is megegyezzenek; mert hasztalan valé a tanitds ott, a
hol az Isten igéje nincsen kedvességben azoknak gonoszsiga miatt,
kik nem rontdsra, hanem épitésre rendeltettek. Mert a mi meste-
riilnknek a Krisztusnak tanitvinyainak kell lenniink és oly gylimél-
csot teremniink, mely dltal a mi menynyei atydnk dicsittessék.
Mid6n tehat ezekrsl és mds hasonld, a mi tanitisunkat illetd
dolgokrdl tandcskozni tartozunk, buzditlak és intlek titeket azon
tekintélynél fogva, mely az egyhdz altal redm bizatott, hogy Fe-
brudr 24-én mindnydjan minden mentegetdzés nélkiil Torddra egybe-
gyiiljetek. A kik pedig valamely iiriigy alatt kotelességoket meg-
tenni elmulasztjdk , az egyhdz szabdlyzata szerént szigoruan meg
fognak biintettetni. De mi azt reméljiik, hogy ti az Istennek igéje
altal felvildgositatva és jo lelkiismeretettk tanubizonysiga dltal osz-
tonoztetve onként telyesititek kotelességeteket, hogy dltalunk némi,
Isten elGtt kedves dolgok tétessenek.

Isten a dicsGségnek atyja vildgositsa meg lelki szemeiket mind
azoknak, kik az 6 akaratit keresik, hogy az & jo akaratdban meg-
nyugodhassunk. Amen. Kolozsvart Januar 28-dn 1579.

Dévid Ferencz az Urban
Superintendensetek.

Kézli Benczédi Gergely.
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Ugy unitdrius, mint mds protestans lelkészek, kik szolgila-
taikért az alkalmazdsban levs rendszer szerint a legtobb kizségben
csekély dijat kapnak hiveiktGl, igen jol ismerik azon feltiing tényt,
hogy az egyhdzkiozségekben a kepét fizet6k és fizetni tudék szdma
fogy. A ténynek ama nagy aggilyt keltd jellemvondsdn kiviil, mi-
szerint az a kozségben levik szegényedésérdl tanuskodik, félemlitve
volt azon hatrinyos kovetkezménye is, hogy miatta a papok fizeté-
se évenként csokken. **) Middn ezen ok miatt a kepének megyil-
tdsa, illetdleg a papi és kantor-tanitéi fizetésnek bizonyos vsszeg-
ben megéllitdsa altalanos sziikséggé valt és olyannak tekintetett,
de egyszerre torténd létesitése megvaldsithatatlannak is mutatkozott,
akkor egyidejiileg tervek és mddok ajanltattak az emlitett ténybol
szarmazé kovetkezményeknek, ha mindjart nem is teljes megsziin-
tetésére, de kelld és lehetd enyhitése végett.

Mégis azokkal ma is taldlkozunk. Ugy hogy tdjabban figyelem-
re méltatds, djabb Gvszerrdl valé gondoskodds még mindig sziiksé-
gesnek latszik. Sot el kell ismernem, hogy magam is, mint az egyik
egyhazkozség szolgija a tény befolydsa alatt dllok. Ezért indokolva
lesz az iigyre vonatkozé alabbi inditvinyom koziése, minek elérése
végett legyen szabad réviden vdzolnom azon lépéseket, melyek az
emlitett egyhdzkozségben részint egyesek buzgésdga, részint felhi-
visom folytdn a kepe megvaltdsa ligyében és igy egy jobb helyzet
elidézése végett tétettek.

A kepe megvaltdsdra szolgilé els6 alap, mely régebbi, all 75
frthdl 0. é. Az adoménylevél értelmében az 1882 évig a kamatok
a t6kéhez esatolandék. Az emlitett éven tGl az alapnak 8%, (ma
mintegy 6 frt o. é. tevé) kamatjabol 3 frt o. é. a tékéhez kapcso-
landé. A még fenmaradé rész a legszegényebb oszporisok kepéjének
a fizetésére fordithaté. Ezen alap bar lassan, de mégis szépen gya-
rapodik, annyira, hogy évek multin esvdit is mivelhet.

*) E czikket, mely mar régebb kiildetett be hozzénk, csak most adhatjuk
kozre és a midén azzal a kepemegvaltas kérdését folyGiratunkban ujra
felveszsziik, felhivjuk lelkésztarsainkat az érdemleges hozziszélasra.

**) L. Ker. Magv. IX. kot. 163, 1, sth, Szerk.
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A mésodik alap szerényebb mint az elsé s jelenben is 616
székely gazda Szabé Dé4vid és neje Elekes Maria alapitvinya. E ne-
mes szivii adakoz6k mintegy tiz évig, évenként 80 kr. o. 6. igértek
fizetni ugyanazon feltételek és kezelés mellett, melyek az elsG alap-
ra is szabilyozok.

A kik kepevaltsigban e két alapbdl részesiilnek, azok kepét
egyszer sem fizetnek, de igen minden kepefizetés alkalmdval 17 krt
0. 6. egy a kozség kebelében bdrmi czimen fenndllé olvasokor
gzamara.

A harmadik alap 1874-ben keletkezett és pedig az Usszes ke=
. pefizetGk (szalmakepések) egyesiiletébGl. Minden kepéz6 gazda ko-
telezte magit tiz egymdsutini évig két kéve blza s ugyanannyi
zab fizetésére. A begyiilé dsszeg a kepemegvaltds alapja lesz

Midén az évi kepefizetés torténik, ugyanakkor a megye gond-
noka az igért Osszeget dtveszi és késGbben ,magtarilag* kezeli.

A kepevaltsig kezd6dik a viszonylag legszegényebbeken &s
pedig egyenesen a fa-kepén, a mit ma legnehezebben lehet meg-
kapni is, fizetni is. A kik e valtsdg kiovetkeztében a pap- és kdn-
tortaniténak rendesen kepét nem fizetnek, azoknak volt kepéjét
vagy ennek a kebli tandcs dltal kiszabott értékét a megvaltdsi alap
szdmdra az egyhdzkozség gondnoka veszi bé, mindaddig, mig a ke-
pemegviltisra sziikséges egész alap megszerezve lesz. Igy évek foly-
tan a pap megmenekedik az elhullé kepét6l és a kebli tandcs ha-
tarozata értelmében kepéjét a pénztirbol kapja meg.

Ez az alap 4ll ma 60 véka Gsz és ugyanannyi tavasz (zab)
gabonabdl. Tiz év mulva ezen Gsszeg lehet és lesz is négyszer eny-
nyi. Nem gondolhat6, hogy a nép itt megallapodjék. Mert ha latni
fogja, hogy a. mit aldoz, egyfel6l az a maga javara esik, ugy hihe-
t6, hogy Gjabb tiz év kezdGdik és pedig nem két, hanem tobb ké-
vével. Mid6n igy évek multdval a kepeviltottak szama gyarapodik,
egyszersmind ezek kepéje vagy az ennek megfelel§ illeték az ala-
pot is novelni fogja. Ha ezek szerint a kepe mintegy tiz évig apa-
dasnak kitéve van is, mégis azutdn a ,status quo® allani fog. Ez
is nyeremény.

Ezek olyan alapok, melyek mustirmag alakban jelentek meg
a népéletben, melyek nem egyenesen a jelenben é16 pap boldogitd-
sdra czéloznak, hanem a jovendibeliére. Ks ha ezen alapok kozvet-
leniil a jelen helyzetet [megviltoztatni nem elégségesek is, mégis
minthogy hasonl¢ intézkedések nem egy egyhdzkozségben par -év
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alatt foloslegessé tehetik azt egyfeldl, hogy a lelkész fizetése ér-
dekében végrehajtasért folyamodjék és mdsfelgl a kepemegvéltas
fontos iigyében fomotor gyandnt szerepelhetnek, ezek alapjén, in-
ditvdnyom a kivetkezd : :

a.) a mennyiben kivihetd, nem tartjak-e lelkész tirsaim czél-
szeriinek a kebli tandcs gyiilésein oda hatni, hogy az egyhdzkozsé-
gek hasonlé alap létesitésére torekedjenek. Es a mennyiben valé-
sithatd, '

b.) nem érkezett cl az ideje annak, hogy egyhazi allamkor-
ményunk felkéressék kotelezd erejii hatdrozat hozdsira az irant,
hogy a kepe minden kalongyija utin a kepézik fizessenek négy
kéve biizdt és ugyanannyi zabot.

Az igy begyiijthetd Osszeg az egyhazkozség gondnoka Altal
otakarékpénz® illetleg ,magtarilag® kezeltessék és a kepemegvil-
tas alapjdul szolgaljon, megjegyezvén, hogy azon kiviil a ,canonica
portiot* a parochidval jar6é elidegenithetetlen vagyonnak ohajtom
tekinteni.

Minthogy ezek 4ltal mind a kepemegvaltis iigyét egy bizto-
sabb helyzetbe jutni vélem, mind pedig a kezdé sorokban feldjitott
hidnyokat és mondhaté, hogy magukban nem kis veszélyt rejtd té-
nyeket lassanként megsz}intethet(iknek tartom, bator vagyok az in-
ditvanyt megvitatds végett érdekelt lelkész-tirsaim figyelmébe ajin-
lani. Egyed Ferencz,

h. szentpali lelkész.

EGYHAZI SZEMLE.

Azt mondjdk, hogy minden Gt Rémdba vezet. Semmi sines
téliink tdvolabb, mint oda igyekezni. Epen ezért inkabb ott kezd-
Jik meg szemlekordtunkat, igy aztin a helyett, hogy a végén oda
jutnank, csak kezd§ és kiinduldsi pontunk lesz Réma.

Es ez alkalommal annyival inkdbb igazolva van tti terviink,
mert sok millié igaz és nem igaz hivinek szemei fiiggnek most
Réméan, t. i. XIII. Leo pdpinak mult év végén kibocsitott ency-
klikdjan. Szerencse, hogy ez encyklika csak 1878 dec. 28-dn kelt
s igy nem lehet Osszezavarni a Jézus sziiletése felett orvendezd an-
gyalok mennyei karénekdvel. De azért elég fontos az s bizonyira
tobb figyelmet érdemelne, mint & mennyiben a napi sajté kozonsé-
gesen részesitette. A mi journalistdink, ugy latszik, vagy nem is-
merik a rémai egyhdz hatalmit s ezért egy papai encyklikdra sem
fektetnek nagy sulyt, vagy épen ellenkezileg e hatalomtol vald fél-
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tokben nem mernek hozzészolni s azt kellfleg taglalni. Szerintiink
mind két esetben helyteleniil cselekesznek. Az elsé esetben, ha az
ellenség még oly gyenge lenne is, nem szabad szemet hunym an-
nak lépései elétt, a mdsodik esetben a hallgatis csak annyi, mint
mikor a strucz-madir a veszély elél porondba dugja fejét. S mi
inkdbb az utolsét hiszsziik. Igaz, hogy a pdpitdl elvették a foldi
uralkoddst, de a csalhatatlansagban oly hatalmat nyert, a melylyel
sok millié lelken uralkodik most is, a kik bizonyara készek a szent
atya minden szavira igen-t és 4men-t mondani, f6leg ha azok irdnt
felvilagositni ket senki sem igyekszik, megmutatvin a jambor lel-
keknek , hogy még a csalhatatlan pédpa is elszélhatja ottan-ottan
magat.

Az apostoli székkel kegyben és kozosségben €16 tisztelendd
testvérekhez, az egyetemes kath. vilag patrlarkalhoz, prunasalhoz
sth. sth. sz6lé encyklika hivatkozdssal a pdpa dltal megvilasztatdsa
utdn kiboesdtott encyklikdra, melyben ,az emberi tdrsadalomra vészt
hoz6 dogvészt” jelezni el nem mulasztotta, kimutatvan a gydégyszere-
ket is, melyekkel a tdrsadalom egészségét visszaadhatni, ismételten
ramutat a bajokra, melyek azéta még nagyobb terjedelmet vettek
s a melyek arra kényszeritik, hogy a préféta szavait kiovetve : ,teli
torokkal kidltson s trombitahoz hasonlflag emelje fel szavit“. s
ez igen helyesen van. Hogy az emberi tdrsadalom kétségbe vonhat-
lan haladdsa mellett is sok tekintetben vészes betegségben sinld -
dik, magunk is — fdjdalommal — ismerjiik el; azt is megenged-
jik a papédnak, hogy ezt a hetegséget nevezze socialismusnak, com-
munismusnak, materialismusnak €s nihilismusnak, a melyeket bizony
mi sem tartunk izletes gyiimolesoknek; de mar azt az allitdsit, hogy
mindezek a protestantismus fdjin termettek legyen s minden gonosz,
a mi ma a tirsadalomban jelentkezik : a kisebb nagyobb csaldsok,
a munkdsok strike-ja, a hdzastdrsak czivoddsa fel egész a kirdlyok
elleni merényletekig, a XVI-dik szdzad reformdcziojatdl veszi erede-
tét, ennck a kijentésnek hétrak vagyunk egész tisztelettel ellene
mondani. Avagy a reformdczio el6tt, a mig a rom. kath. egyhdzat
nem érte az a nagy csapds, hogy fiai koziil tobben elpdrtoltak s a
papdk osztogattdk az egész keresztény vildg szédmdra az lidvisséget:
nincsenek-e a torténetnek gydszos korszakai, gydszosabbak, mint a
mai? Nem talilkozunk-e a XVI-ik szdzad el6tt is véres nyomok-
kal, a melyeket néha épen az Isten dicsségére vert vakdiihében
a félrevezetett emberiség ? Mikor volt tobb merénylet polgir és
kiraly ellen, mint a rémai egyhdz 4ltal uralt kozépkorban? S vaj-
jon ma azok a gonoszok, a kiket méltin sujthat a pépai encyklika,
csak protestansokbdl keriilnek ki ? Nincsenek nagyobb szdmmal épen
a pdpa hivei ? Hogy lehet az, hogy még Olaszhon kirdlya is ki van
tétetve a merenyletnek ott a papa kozelében ?

Es a mily téves az encyklikéban a baj forrdsdra valé utalds,
€p oly téves az utmutatds is, mely 4ltal a veszedelmektGl meg le-
hetne menekedni az emberiségnek, a mely az eneyklika szerint nem
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egyébbdl all, minthogy a kereszténység térjen vissza a rémai egy-
hézba, ismerje el annak egyediil iidvezity hatalmit, alattvalok és
uralkodék vessék aldja magukat Péter utédjainak. Pedig, ha més
gyogyszer nincs: ugy evvel bizony nehezen fog valaha élni az emberi-
ség. Azokat a kértiineteket, a melyek a tdrsadalomban jclentkeznek,
nem dogmdikkal, hanem oly dllamformdkkal lehet és kell orvosolni,
a melyek mellett. ha az emberiség nyomorit teljesen megsziintetni
nem is, de legaldbb kevesbitni lehet. Utakat és mddokat kell ta-
lalni, a melyeken és a melyek altal a népek kevesebb zaklatdsnak
legyenek kitétetve; nem a terhek folytonos gyarapitisin, hanem a
lehetGleg azoknak apasztisén és mérséklésén kell munkdlni a kor-
ményoknak. Ezekkel biztosabban meglehet 6rizni a jo erkolesoket,
mint az ily encyklikdkkal, a melyekbsl rendesen épen az hidnyzik,
a mi egyedill adna azoknak igazi becset: a testvéri, a felebarati
szeretet ; elismerése annak, hogy barmily hitet valljanak az embe-
rek, azért mindnydjan egyarint jok és erkélessok lehetnek. E he-
lyett azonban a pdpa most is ép ugy mint elddei avval tépelddik,
hogy mi médon lehetne tiardja ald bujtatni az egész kereszténysé-
get és mi mdédon lehetne még egyszer az egész fold urdva és ki-
ralyavé lenni. Tempi passati.

De nem csak hogy az ugynevezett ,szakaddrokat* nem lehet
tobbé visszaterelni Rémaba, hanem magaban az igazhivék nydjaban
is lankadni kezd a buzgésdg. Kidlté bizonyitvinya ennek a péter-
fillérek statistikdja. Ugyanis, mig a ,1’ unita catholica® czimii leg-
elterjedtebb klérikalis lap egész Olaszorszdgban, 1860-t4l fogva 5
millié frank péter-fillért gyijtott, 1877-ben csak 146 ezer frankkal
tudott beszimolni, 1878-ban pedig ez is felére, 73 ezer frankra
szallott ald. Nem lehet tagadni, hogy ez is még mindig szép kis
Osszeg; de aranylag mégis csekély az elobbi évek adomanyaihoz képest.

Kiilonben a papanak szép jellemvondsait jegyzik fel olykor-
olykor a lapok. Ezek kozé tartozik rendtartisa és pontossiga s
szigoru eljirdsa a hanyag és kotelességmulasztékkal szemben. Ko-
zelebbrdl is Tavani piispokot, Bilio bibornok segédét, alldsatdl fel-
fiiggesztette és két hénapra klastromba rendelte, lehuzvin nagy fi-
zetését is havi nyomorult 300 frankra. A fépap, ki a mint irjik,
kiilonben igen jo fiu, elhanyagolta kornyékét és egy kissé igen is
vildgiasan élt. Ezért érte a hiintetés. De 6 bizony, a helyett, hogy
a papa rendeletének meghajolt volna, egy tiszteletlen és illetlen le-
velet intézett XIII. Leohoz s aztdn gyorsan eltiint. A mint mond-
jik Hollandidba ment, avval a czélial, hogy jansenistava legyen.

Hogy mennyire megviltoztak Olaszorszagban is a valldsi vi-
szonyok , mutatja az is, hogy Napolyban méar négy protestans ima-
hiz van, s maga a korminy sem viseltetik tobbé a protestantismus
irdnt oly ellenszenvvel, mert a kiraly ltal a florenczi jétékony in-
tézeteknek ajindékozott 10,000 frank adomdnybél 400 frankot egy
protestans iskola javdra fordittatott. Els6 eset ez, midén egy pro-
testans intézet Olaszbonban hivatalos segélyben részesiilt.

4
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Mint hirt, a melynek alapja alig lehet, kozli egy lap, hogy a
pipa egy concilium gondolatjival foglalkoznék, az allamokkal leen-
dé kibékiilés végett.

De ideje lesz mar atlépniink Olaszhon hatdrait s betekinteni
Francziaorszagha, mely csak a napokban Gjitotta meg el-
nokét; Mac-Mahont. a katondt, Grévyvel a polgdrral cserélvén fel,
még pedig oly példas csenddel és minden razkodds nélkill, a mi
csaknem paratlanul 41l Francziaorszdg torténetében. Vajha ebben
a polgari erények dllandé diadalat iidvozolhetndk a katonai fegy-
verhatalom felett!

Francziaorszag egyhdzi viszonyaira vonatkozdlag az ,Indepen-
dence Belge“ parisi levelezGje egy fontos ujsdgot kozol. ,EKzen
hénap folytin — ugy mond a nevezett lap levelezije — egy galli-
kan katholikus templom nyittatik meg Pansban, melyben az isteni
tiszteletet franczia nyelven fogjik tartani és rendszerint prédika-
czibkkal. Az U] gallikdn egyhdz feje Hyacinthe atya lesz, a ki most
magit Hyacmthe Loyson papnak irja. A piispokok minden kovet
megmozditottak, hogy a kormdny ne engedje meg ezen dissidens
templom megnyitdsat; de a minister kinyilatkoztatta, hogy teljes
szabadsdgra szamithatnak“. Fog-e Loyson urnak a véllalat sikeriil-
ni? Ezt a francziaorszigi ref. egyhdz ,Renaissance® czimii lapjival
mi is nehezen hiszsziik, Chatel abbe Filep Lajos kordban hasonlé
kisérletével joformdn felsillt. Loyson wr daczdra kitiinG ékesszold-
sénak s nyilt Gszinteségének, mely 6t oly rokonszenves egyéniséggé te-
szi, a legtévesebb helyzetben van. O azt hiszi, s meg van gyozod-
ve a feldl, hogy katholikus, pedig a katholikus tekintély ellen ta-
madott. i) magit a katholicismus birdjava tette, megtartvin abbdl
azt, a mit Jonak latott pl. a misét s kikiiszobolvén azt, a mit rosz-
nak itélt pl. a ecsalhatatlansdgot és a nétlenséget. A katholikus hit-
czikkek és szertartasok felett itéletet mondani, s aztan azt éllitni,
hogy G az egyhdz engedelmes fia, ez a legnagyobb ellenmondas,
Hasonlé dolgokban nincs kozépit. Neki vagy mint Luthernek ki
kell mondani, hogy a lelkiismeret a legfibb hatalom vagy Dupan-
louphoz hasonléan el kell ismernie a papa legf6bb hatalmat s azon
pillanattdl fogva, a hogy ennek csalhatatlansiga kimondatott, hinni
kell azt az igaz katholikusnak, ha szinte évekig kiizdott is volna
az ellen megel6z6leg. De egyszerre Luther és Dupanloup, ldzadé
eretnek és engedelnes fia az egyhdznalk egy ember nem lehet.

Hasonlé szellemben nyilatkozik a Hyacinthe helyzetérél a bos-
toni ,Unitarian Review“. A nevezett folydirat f. évi januariusi fi-
zetében hosszasabban foglalkozvan a Hyacintbe atya nevelési és
boleselmi felolvasdsaival, a melyeket a rom. kath. klerusbdl vald
kilépése ota tartott, czikkét igy végzi be:

»A katholikus reform, értve ez alatt, a mit Hyacinthe atya
és az 6 katholikusok értenek, a rém. kath. egyhdz tantételeinek
és vallasi szertartdsainak megviltostatasat, vagyis a kath. egyhdz
megtisztitdsdt mindazon visszaélésekt6l, a melyek ahoz id6 folytan
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hozzatapadtak, a helyett hogy biztaté képpel mosolyogna, inkabb
aggaszté jeleket mutat. Az é-katholikus mozgalom Schweitzban csak-
nem vereséget szenvedett s egyebiitt tért kezd vesziteni. Bismarck
nem idegen az Gj pdpdval kiegyezést kisérleni meg. Az egész moz-
galom, a hol nem politikai okokbél indult ki, inkdbb észszerii mint
vallasos jellegii volt; és az j papok, a kik a kimozditott ultra-
montdn papok helyét foglaltak el, igen gyakran szellemileg tehetet-
leneknek bizonyitottdk be magukat s ez &ltal minden vallis kive-
toi kozott csak reactiot idéztek els. Maga Hyacinthe boszankodva
tért vissza Schweitzbdl azon radicalismus és valldstalansig miatt,
amelylyel azokndl taldlkozott, a kik 6t velok valé kozos munkélko-
dasra hivtik volt meg. Maga mint positiv hivd és alkoté munkds
nem tudott hosszasan egylitt maradni azokkal, a kiknek irdnya nem
volt szellemi s munkdjok rombolé volt. A katholikus reformmozgal-
mak sikertelenségének még egy mds okdt is konnyii feltaldlni. A
rémai egyhdztol valé elvdlds mélyebb és alaposabb, mint a hogy
ezek a reformerek gondoljak vagy felfoghatjak. Feladni a fdpap
- esalhatatlansdgit s e mellett mégis megtartani az egyhdz csalhatat-
lansdgdt, elvitatni Rémdtél a hatalmat, de a papsig hatalméit meg-
Orizni, kovetelni a papok nosiilhetését s aztin mint szent mysteriu-
mok felett rkddni az egyhdz nagyszdmu kozépkori dogméi és val-
ldsos gyakorlatai felett; elitélni a kivetkezés rendjén Szt. Péterhez
kotott primatussdgi igényt egyfel6l, mdsfeld] pedig, mint maga Hya-
cinthe is nyilatkozik felolvasdsaiban, azt 4llitani, hogy a kéz ritétel
4ltal a papsdg ma is az apostolokto!l nyert természetfeletti kegyben
részesiil — ez az okoskodds ugy a becsiiletes katholikusok nagy
tobbsége, mint mds valldsuak értelmes szemiélGi elétt mélitdn csak
olyan hasztalan kiizdelemnek l4tszik, mint a szélvitorldnak a maga ten-
gelye koriil ide s tova forgdsa. Ha reform akar lenni, legyen reform,
mert ennyivel sem az egynézetiiek figyelmét megnyerni, sem a ra-
tionalistdk tiszteletét kiérdemelni nem lehet. Mi emnélfogva legke-
vésbé sem csoddlkozunk szon, hogy Hyacinthe atya mélyen érzi
magdra hagyatottsigat s ennek kifejezést is ad azon levelében, me-
lyet a véghdl intézett a Canterbury érsekhez, hogy ez 6t vegye fel
az angol egyhdz kotelékébe. Ha igazi protestans lenne, egyediil is
megallhatna; de egy lathaté katholikus egyhdz irdnti képzelet azt
koveteli, hogy belé fogantodzék ezen képzeleti egység valamely
dgiba. Felolvasdsaib6l kovetkeztetni lehet arra, hogy Hyacinthe
atya az angol egyhdz ritualista részénél nagy rokonszenvvel fog
taldlkozni a dogmakat és vallisos gyakorlatokat illetdleg, de szel-
leme, ugy tetszik nekiink, a kor szellemével enyeleg s résziinkrél
csak sajndlni tudjuk, hogy elhagyta azt a tért, a melyen nagy szol-
gdlatokat tehetett volna napjaink valldsos sziikségleteinek s most
médr abban firad, hogy az j bornak régi tomlét keressen. Nem az
6 egyhdziassigdnak szentesitése, hanem észszerii hitének kifejtése,
megnyert szabadsigdnak tisztelettel és igazsdgosan valé felhasznd-
ldsa altal tebetne 6 igazi jo szolgdlatot Francziaorszdg valldsos éle-

X
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tének szintugy mint ez tton szilirdithatnd meg mindnydjunkban a
reményt a kereszténység reformja irant Eurépdban®.

Igy itéli meg a szabadabb irdnyu protestantismus a Loyson
ur helyzetét s ez itélet nézetiink szerint is teljesen helyes. Vagy-
vagy. A katholicismus reformaldsdnak terve csak olyan mint a kor
négyszogitése. Reformélva t6bbé nem maradhat katholikusnak a szé
bevett értelmében s mint katholikus nem reformédlhaté. E16bb utébb
ri j6 ez igazsdgra Hyacinthe atyais, ki, miutdn az allammal egy-
beforrt angol egyhdz erkolesi tdmogatdson kiviil, a mint ezt a can-
terbury érsek valaszdban kifejezte, egyebet szdmdra kilatdsba nem
helyezhet, a szabadabb skét piispoki egyhdz szdrnyai ald helyezte
magit.

Mily nehéz munkdhoz kezd az, a ki a katholicismust akarja
reformalni, midén még a protestantismusban is a szabadelviibb irdny
csak lassan bir fejlddni! Példa erre Francziaorszag is, hol az or-
thodox és liberalis part évek 6ta kemény harczot viv egyméssal.
Mis alkalommal tdn bdvebben foglalkozhatunk ez tigygyel, most
csak annyit kivdnunk megjegyezni, hogy a kordn elhunyt Coquerel-
nek, ki 1873-ban minket is meglatogatott volt s hitelveire nézve
egész nyiltsiggal és Oszinteséggel unitdriusnak vallotta magit, Di-
de ur, a pdrisi Szent Andrds nevii gyiilekezet papja, az 6 életében
is tdrsa, mélté utéda. Epen azon irdnyt képviseli § Périshan, a
mely altal Coquerel eurépai hirnevet szerzett maganak. Kozelebbrol
Buissonnal az elemi oktatds feliigyel6jével, hasonléan liberalis ird-
nyu férfiuval egyiitt a becsiilet-rend keresztjével lon kitiintetve a
kormény éaltal. Dide urat Hugo Victor ajan'otta a beliigyminiszternek
e kitiintetésre, tekintettel az & egyhdzi és irodalmi munkédssigdra.

Németorszdgot, az Gjabb Culturkampf hazijit meglehe-
t6s kellemetlen helyzetbe hozta a social-democratia. Bismarck, a
vas-ember, még szilirdan all s § ugy ldtszik, gitot tud vetni az
dradatnak; de torvényekkel a roszat csak elfojtani, s nem egyszer-
smind kiirtani lehet. O most ugy szélva, lecsapolta a mocsirt, de
vajjon a forrdst bedugta-e? Nagy kérdés, a melylyel azonban itt fog-
lalkozni nem a mi feladatunk, mi egy par Gjabb eseményt kivinunk
csak feljegyezni az egyhdzi élet viszonyait illetSleg.

Az 6 katholicismus ez id6 szerint, ugy litszik, nem nagy zajt
csindl Németorszdgban, inkdbb a protestantismus orthodox és libera-
lis partkiizdelme érdemel figyelmet.

Berlinben a szi. Jakab egyhizkozonség még a mult évben
Dr. Schramm, brémai lelkészt vilasztotta volt meg lelkészének,
a ki ennek folytin valasztéi elftt megjelent s egy szabadelvii be-
szédet tartott, a melyben az § vallisos meggyGzddéseinek kife-
jezést advan, egyebek mellett a Krisztusrél s a szenthdromsagrol is
ugy nyilatkozott, hogy ezek utdn bdtran unitdriusnak tarthatnék.
No persze, hogy ebbdl aztén nagy larma lett, az orthodox irdstu-
dok oOsszefutottak, titkos tandesot tartottak s kivitték, hogy a bran-
denburgi consistorium, a melynek kozvetlen hatdésdga alatt all a
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nevezett egyhizkozség, Schrammot nem erdsitette meg lelkészi hi-
vatalaban. Ez nem volt elég, hanem ellene ugy ezen heszédeért,
mint egy ily czimii miiveért ,Unser Glaube* kereset indittatott.
Igen érdekes e tekintethen ugyancsak a brandenburgi consistorium
itélete. ,Az egyhdzi hatésig — ugy mond ez a Schramm munkéi-
jara vonatkozélag — abban a valldsos érzés j6tékony melegét érzi,
az iré arra torekszik, hogy a monotheisticus vallasrendszer sziiksé-
ges alaptételeit megszilarditsa s a pantheisticus, materialisticus stb.
rombold irdny ellen erds védgatat emeljen, de a specifikus keresz-
tény tartalombdl, mely nélkill az irdsszerii evangelikus keresztény-
ség nem is gondolhaté, csak toredékek talalhaték miivében. E te-
kintetben ép oly fontos az, mit a szerz6 elhallgat, mint a mit ki-
mond*“. Ezen minden esetre jellemz$ birdlata utdn aztin a hatésig
elismeri, hogy egy konyv magiban nem elégséges arra, hogy egy lel-
késztll a vdlasztdsi megerdsités megtagadtassék, de ezt teljesen iga-
zolja az a feltétel, hogy G valdsziniileg ezen kinyvben kifejtett elvek
szerint fogna prédikalni is; s6t err6l meggydzddést szerzends, a
consistorium nyilatkozattételre hivta fel Schrammot, a ki nem is
vonakodott kijelenteni, hogy ¢ a miivében kifejtett valldsi és theo-
logiai elveket vallja s ugy a templomban, mint az iskoldban csak
azok szerint tanithat. Az egyhdzkozségnek a consistorium ezen ité-
lete, illet6leg a megerdsités megtagaddsa ellen joga van még az
orszagos foegyhdzi tanicshoz fellebbezni. S hogy ez azt megteszi,
annyival valésziniibb, mert a Schramm lemonddsa, ki megunvin a
sok investigatiot, ezt a vilaszté egyhdzkozségnek beadta, ugy lat-
szik, még olajat 6ntott a tiizre. Lemonddsit magdban foglald leve-
1ében ugyanis, Schramm éles biralat ald veszi a brandenburgi con-
sistorium dlldspontjit, & mely a tantételek egyszeriisitését s a tu-
domany mds igazsagaival Osszhangzdsba hozdsit ép ugy kirhoztatja,
mint a kath. egyhdz az evangeliumi hitet, mely a Krisztus vallasa
és a dogmatika theologia kozott nem litszik kiilonbséget ismerni.
»A mi hitkozségeink — ugy mond Schramm — szellemi életokkel
a 19-ik szdzad gondolatviligdban mozognak, a consistorium ellen-
ben a 16-ik szdzad dogmatikai szinvonaldn 4ll. Nem az evangeliu-
mi igazsdgot keresik, hanem a hagyomdnyokhoz tapadnak. A po-
roszhoni orszagos egyhdz dllapota az orthodoxia uralmira nézve ma
is olyan mint hisz év el6tt, midén a csdszdr ama jellemzd nyilat-
kozatot tette volt: a mi evangelikus egyhdzunkba, nem lehet ta-
gadni, olyan orthodoxia szilldsolt be, a melynek alapnézetei tiirhet-
lenek s kiséretében képmutaték vannak. Ez az egy oldalu pdrtura-
lom — igy végzi levelét — sziikségkép agyaglibakon nyugszik s
ossze kell omlania, mihelyt a viligi uralom megvonja téle tamoga-
tdsit, mely annak egyediili oltalma®“.

Mint fennebb érinték, Schrammnak e nyilatkozata djabb olaj
a tizre. Berlini elvbardtai levelét 3000 példinyban kinyomatték s
mindenfelé terjesztik. A consistorium ugyan ezt is betiltotta, de e
tilalommal valdsziniileg csak kapdsabbd fogja tenni. A tovabbi ered-
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ményt figyelemmel fogjuk kisérni, mert nehezen hiszszik, hogy e
processusnak itt vége legyen Az 1gazsagot nem konnyii elhal]gattatm
Egyébirdnt a németorszagi liberalis partnak a legfébb egyhazi
hatésdgban sem lehet nagy bizalma. A poroszhoni {6-egyhdzi tanics-
ba az orthodox pirt kozelebbrdl Dr. Kogel és Dr. Baur udvari pa-
pok személyében, kik jabban rendkiviili tandcsosoknak nevestettek
ki, ismét erds két tdmaszt nyert. Dr. Falk, cultusminister, ki a
mult tavaszszal ezen mar akkkor tervezett kmevezesmt elbocsatta-
tisért folyamodott volt, a csaszar akaratinak végre is kénytelen
volt engedni. E kineveztetéseket a német liberalis egyhazi lapok
természetesen rosz jelnek tekintik; de a gyGzelem eddig is kiizde-
lembe keriilt s ezutdn sem fogjak ingyen adni sem a polgéri, sem
az egyhdzi életben. Azért csak batran elére! A mester is azt mon-
dd: ,boldogok lesztek, mikor az én nevemért iildoznek titeket“.

Ausztridban — mert ez Gttal nem firasztjuk tdvolabbi
orszigokba és Allamokba t. olvaséinkat — a katholikus tiirelmet-
lensegnek egy botranyos peldajat kozlik a lapok. Az eset ez: A
mult év nyaran egy protestins csaldd Potsdimbél Tirolnak Schnal-
ser nevii volgyébe telepiilt le. A férj idegbetegségben szenvedd ne-
jének s egyszersmind két gyermek anyjdnak keresett iidiilést a kies
volgyben. Alig telepedtek meg azonban, a helység plébdnosa iilds-
z6be vette. A templomban a s20s26kr6l nyilvanosan felhivta hiveit,
hogy ne tiirjék magok kozott az idegeneket, a kik protestansok s
csak roszat hoznak a népnek; kiiliinben is a ki mds hitiiekkel
tarsalog, vagy azokat haziba befogadja, méltd, hogy a katholi-
kus egyhdzbél kizdrassék. Ks csakugyan ily kizdrdssal és elkirho-
zdssal fenyegette a postalegényt, ha a letelepiilteknek valamit at-
szolgdltat, a szolgdkat, a kiket felfogadtak , a hdziasszonyt, a ki
szallast adott. Ezen folytonos bosszantasok és zaklatdsok folytdn a
csalad 14 napi ott tartézkodds utdn csakugyan elhagyta Schnalser
volgyét és egy tdvolabbi fiird6helyre menekiilt, hova a plélanos ur
karjai nem értek. Neve minket nem érdekel, elég hogy az eset any-
nylra feltiin volt, miszerint a plébanos ellen maga a.tiszti tigyész-
ség fellépett s mint a ki mdsokat az osztrdk birodalomban torvé-
nyes oltalom alatt é16 evangelikusok ellen ellenségeskedésre bujto-
gatott, bepanaszolta 6t a bozeni torvenys7ek el6tt. Ez az ligyet tar-
gyalva, a tanukihallgatisokkal még mds adatokhoz is jutott a ple-
binos ur keresztény szeretetének jellemzésére; végre a valldsos iil-
dozés jellegét a torvényszék is elsimitotta s a plebdnos urat a
kozesend és rend ellen elkovetett kihdgasért 50 frt pénzbirsigra,
esetleg 10 napi fogsdgra itélte.

Nem czélunk egyesek kihdgdsdért s fanatismusiért egész tes-
tiiletet vad ald helyezni; ezért jellemeztiik ez esetet is katholikus
tiirelmetlenségnek s nem a katholicismus tiirelmetlenségének; de
annyi bizonyos, hogy igyis szomoru jele az, az Ausztridban uralko-
d6 vallisi hangulatnak. Féleg Tirol kiilonben fest6i volgyeit, ugy
latszik, késon fogjak beragyogni a vallasos felviligosodds dldott nap-
janak jotékony sugaral.
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Es evvel mar szerencsésen hazaérkeztiink volna. De talin Ma-
gyarorszdg egyhdzi élete sem oly meddd, hogy vaiami szemlélni va-
16t itt is ne taldljunk.

Hazankban kétségen kiviil egyik legjelentékenyebb egy-
hézi mozzanat ez id szerint a ref. egyhdz szerves egyesiilésre vald
torekvése. A magyarorszigi ot ref. superintendentia eddigelé sem-
minemii szerves dsszekottetésben nem allvin egymassal, mig e hely-
zetében, tagadhatlanul, a protestantismussal jiré egyhdzi nagyobb sza-
badsagot mindenik egyhazkerulet a maga jogkorében biztosabban
‘élvezhette s autonomidjat sajit sziikségeihez s az adott korilmé-
nyekhez szabhatta s a meglevd viszonyok szerint fejleszthette, més-
fel6l e szétszakadozottsidgdban nem birt szdmdnak megfeleld sulylyal
hatni sem be-, sem kifelé. E hidnyt akarja kipétolni a czélba vett
egyesiilés. Rég foglalkoztatja ez mar a reformatus atyafiakat, de a
modus procedendi felett nehezen tudtak egyetértésre joni, mig vég-
re a tiszdntili ref. egyhdzkeriiletnek 1877-ben kozgyiilésileg tett
felhivdsara abban tortént a megallapodis, hogy egy alkotmanyoz6
nemzeti zsinat megtartisa czéljaibél egy tisztdn ezen tdrgyban —
ad hoc — egyetemes értekezlet hivassék oOssze , melynek feladata
legyen az egybehivandé nemzeti zsinatra az eliintézkedéseket meg-
tenni. Az egyetemes értekezlet ugyancsak az 1877-ik év november
haviaban meg is tartatott Budapesten, mely aztin kebelébGl a sziik-
ségesek elkészitésére egy bizottsdgot kiildott ki. A bizottsig mun-
kédlkod4sit az egyetemes értekezlet 1878 nov. havéban feliilvizsgdl-
ta s az ma az egyetemes értekezlet jegyzdje T6th Sdmuel altal
kiadott ,Zsinati elomunkalatok“ czimii fiizethen a nyilvinossig elott
dll. E fiizet magaban foglalja I. A legkozelebbi alkotmédnyoz6 zsi-

nat alakitdsdnak és szervezetének szabdlyzatit; 1I. A legkizelebbi
alkotmanyozo zsinat tandeskozasi szabalyzatdnak és iigyrendének ter-
vezetét; III. A magyarorszdgi ref. egyhdz alkotmdnydnak tervezetét;
IV. Az egyhézi birgsdg és torvénykezési rendtartdst — mindeniket
kiilon-kiilon indokolva. Ezen munkalat mar most az egyhdzkeriiletek
kozgyiilései elé lesznek terjesztend6k , hogy azokra észrevételeiket
megtegyék s még ez év folytdn Osszeiilendd egyetemes értekezlet
elé terjeszsmk Ugy hiszsziikk azonban, hogy ez mar inkédbb csak
formai része a dolognak s az egyha/keluletek nem fogjdk ezen mun-
kélatokat a részletekig vizsgalni, mert akkor csakugyan még jé
messze el fog haladni azon alkotmanyozdé zsinat egybehivdsa. lgy is,
a mint latszik, az egyesiilési kérdés még nincs egészen kitisztazva:
unio vagy unificatio legyen-e az? Megmaradjon-e az egyes egyhéz-
keriileteknek bizonyos mérvii joghatdésagi kire , melyben eddig Kii-
lon-kiilon érvényesitették autonomidjukat? vagy egy teljes, egyon-
tetii s egész le az -egyhdzfiak vélasztdsdig kiterjedo szervezetet fo-
gadjanak-e el ? Az erdélyi egyh. keriilet mir ezen munkdlatokban
is fentartott magdnak tobb kiilon jogot, a melylyel eddig is birt s
feladdsat a telle% egyontetiiség (,zelJa,bol sem magdra, sem az ligyre
nézve nem tartja helyesnek. A mi nézetiink szerint is a protestans
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tistaus nem kivan s nem is tiir meg oly szervezetet, a melyben az
egyes tagok legkisebb ©ondllé mozgdsa is meg legyen akadalyozva s
mint egy gép végezze a g6z nyomdsdra munkdjiat. Nem azt akar-
juk evvel mondani, hogy nincs sziisége a protestantismusnak, ko-
zelebbrdl a ref. egyhdznak szervesebb egybekottetésre; de maésfeldl
Oszintén kifejezziik azon meggy6zodésiinket is, hogy f6leg a ker.
egyhiz a legtokéletesebb szervezettel is csak akkor felel meg va-
16di rendeltetésének, ha meg tudja Orizni €s munkassigban képes
tartani amaz evangeliumi vallisos szellemet és lelkiiletet, melylyel
az els6 keresztények birtak s a mely a protestantismust is daczé-
ra hidnyos szervezetének annyi iilddztetések kozott is megtartotta.
Vajha egyhdzi szervezeteink folytonos tokélyeshitése mellett ezt az
igaz vallasos szellemet is le tudnék kotnmi!

Az erdélyi rém. katholikusok kozelebbrdl egy irodalmi tirsu-
latot alakitottak. A maga rendjén. Akkora testiilet, mint az erdélyi
r6ém. katholikusoké, nagy szolgdlatokat tehet az egyhazi irodalomnak.
Véirjuk az eredményt; mert azt nem gondoljuk, hogy egy hetilap
meginditasdra akkora apparatusra lenne sziikség, mint a hogy a
széban levd irodalmi tarsulat szervezkedett. A meginditott heti lap:
,Kozmiivelddés“ czimet nyert, egy kissé tin igen is széles kori
fogalom, mert a kozmivelGdésnek szdmos csatorndi vannak s vald-
sziniileg e lap is csak egy kis csatorndja lesz az Altaldnos kozmi-
velddésnek. Egyébarint a név nem sokat hatiroz, csak a szellem
legyen j6 s ha csakugyan a kozmiivelddésnek lesz organuma, szive-
sen tidvozoljik, mert a kozmiiveltségnek egyik symboluma a ker.
tirelem és felebarati szeretet.

A mi egyhdzunkban részben most Divid Ferencz a jelszd; az
0 nagy szellemének szdzadok utdn legalabb meghozni a megérde-
melt elismerést s emlékét megdrizni a feledés sotét éjétdl, mely
oly hosszasan tartott s oly nehezen engedé &ttorni felhSin a lel-
kiismeret szabadsiginak hajnali aranybiborit: ezért irunk 6dat,
hymnuszt és é€letrajzot; hordjuk ssze filléreinket egy alapitvinyhoz
s késziilink zsinatra.

cz.

A KOZOKTATASI MAGY. KIR. MINISTERNEK A K(Z-
OKTATAS ALLAPOTAROL AZ ORSZAGGYULES ELE
TERJESZTETT 7-DIK JELENTESE.

E 878 negyedrét lapra terjedé jelentés sz6l az 1877/4-ik tan-
évr6l s részben t. i. a kozéptanodikra nézve az 1879/, tanévrdl is.
Mint az elébbi hasonlé jelentések, ez is négy részbél 4ll: I. rész a
népoktatdsrol, II. rész a kozéptanoddkrol (gymnasiumok és redl-
iskoldk), IIL. rész felsdbb tanintézetek, IV. rész emberbardti és
kozmivelddési intézetek.
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L Népoktatds. A népoktatisterén dltalin véve orvende-
tes haladdst latunk. Alig van allam Eurépiban, melyben 8 év alatt
a népoktatis oly nagy haladdst tett volna, mint hazdnkban. Csak
néhény altaldnos adatot hozunk fel erre. Mig 1869-ben 13798 is-
kola volt hazidnkban, nyolcz év mulva azok szdma 15486-ra szapo-
rodott. Ugyanezen idd alatt a tankiteles gyermekek koziil tényleg
iskoldba jarék szdma 489,-rél 739%,-ra emelkedett. — 1869-ben
népiskolal tanité volt 17792, nyolez év mulva mdar 20717 tanité
mifkodott.

Az 1869-ki minist. jelentéshben fel van jegyezve, hogy a hazai
népiskoldk fentartdsira forditott évi jovedelem akkor még csak
3,760,122 frtot tett, a mostani jelentés szerint ugyanerre 1877-
ben 8,460,710 frt fordittatott. — Az iskoldk alapvagyona pedig
pénzben és ingatlanokban 1869-ben 5,377,889 frt volt, ezen alap-
vagyon 1877-ben 10,663,162 frthan mutattatik ki.

Az iskoldkban a torvényszabta szorgalomidé mindinkdbb meg-
tartatik ; ugy a torvény szerint kitelezett tantdrgyak mind teljesebb
mértékben tanittatnak; kiilondsen nagy gyarapodds mutatkozik a
testgyakorlds mivelésében, a kertészet és hazi ipari munkdkban.

Azonban az iskoldk és tanitdk nemecsak szdmban szaporodtak,
hanem amazok javultak kiils6leg épiiletekben, felszerelésben, s ben-
s6leg a tanitds eredményében; a tanitdk testiilete pedig nivekedett
magasabb miiveltséghen és teljesebb szakképzettségben. Sokat tet-
tek e tekintetben a kizokt. kormdny dltal nagy mennyiségben el-
allitott s évenként részben ingyen szétosztott tankényvek és tan-
eszkozok, ugy az allami és felekezeti tanitoképezdék versenye a ta-
niték képzésében.

Legtrvendetesebb azonban az, mint a minist. jelentés mondja
s magunknak is tudomdsunk van réla, hogy az egész hazdban, a
palotaktdl le a szegény kunyhdk lakéiig, a nevelés és tanitas sziik-
ségessége most mar kozérzetté fejlédott ki, annyira, hogy mig a
kozelmultban a leghizelgébb rabeszélésekkel, 4llami segélyek ajanl-
gatdsdval is csak tigygyel bajjal lehetett 4j iskoldkat létrehozni, a
létezGket javitani: ma azon kedvez§ hangulat uralkodik az egész
orszaghan, hogy az iskoldk feldllitisdért és segélyezéseért tomege-
sen omlé folyamodvanyokat a minister — a rendelkezésére allé
osszeg korlatozottsiga miatt —- nagy részben kénytelen jobb idék-
re elutasitani.

Kezd tehat felderiilni az idének ama teljessége, mely utdn
oly rég id6ktdl fogva sohajtozott az irodalom. hogy ,eljé a népne-
velés orszagal“ elj6, s6t mdr itt van legaldbb az az irdnti kozki-
vansdg oly mértékben, melynek az anyagi eszkozok hidnya miatt
allam és hitfelekezetek egyarint nem birnak eleget tenni. Azonban
a mennyire lélekemeld a népoktatds emelése irant észlelheté eme
kozfelbuzdulds és altalinos igyekezet: €p oly szomoru mésfeldl, hogy
az orszig mostani nyomorusagos pénzviszonyai miatt épen most nem
fordithat a koztorekvésnek megfelelé nagyobb Osszeget a népokta-
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tastigyének fejlesztésére ; minek az a sajnos kovetkezése lehet, hogy
a népoktatds irdnti Altaldnos felbuzdulds, nem nyervén kell6 gyd-
molitdst, megint lehill, kozonyosségbe mehet at, aztdn megint hosz-
szu 1d§ folyhat le, mig a mostanihoz hasonlé kozérzet s kozérdek-
16dés ismét felgerjeszthetd lesz.

De térjiink vissza a jelentés némely részletes adataira.

Népoktatisi czélokra az orszaggyiilés megszavazott 1,473,437
frtot. Ebb0l a tanfeliigyeldi intézményre adatott ki 176,544 frt. Tani-
toképezdék koltségeire kozel 318,000 frt. Taniténs-képezdékre (ilyen
volt allami 6) 192,000 frt. Torndszati péttanfolyamok tartdsira 9000
frt. A Néptanitok Japjara (11,000 példanyban jelent meg) és az ahoz
mellékelt Hdzi ipar lapra 10,000 frt. Allami és kozségi elemi isko-
ldk segélyezésére 438,872 frt. Felsé nép- és polgari iskoldk segélye-
zésére 226,078 frt. Tankonyvek staneszkozok elGallitasara 41,174 frt.
Hdrom 4allami felsébb lednyiskola fentartdsira 26,542 frt. A kassai
gépészeti ipartanoda fentartdsira 13,300 frt. Az épitéseknél miiko-
dott mérnokok dijazdsira 15,180 frt. Vizsgdlé bizottsigok dijaira
3017 frt. Nyomorban levé szegény taniték segélyezésére mintegy
15,000 frt. Ezek az altalanos fobb tételek.

Ha tehat littuk fennebb, hogy az 1877-ben népoktatisi czé-
lokra az egész orszdgban osszesen kizel kilenczedfél millié forint
fordittatott, kitfinik, hogy annak igen csekély részét tette az 4llamse-
gély, mintegy 9/,,-ed részét pedig a kozségek és felekezetek fedezték.

Az iskoldk szamdt 1877-ben (12,187 kozségben) a jelentés
15486 ra teszi; ebbdl dllami és kozségi 1731 volt, a tobbi feleke-
zeti s kisebb részhen magédn iskola. Egy iskolara atlag jut 90 tan-
kiteles, mi arra mutat, hogy még sok iskola feldllitdsira volna
szitkség. Kiilonben az iskoldk szdma szaporodott 1877-ben 98-al.
Az bsszes iskolak kozt fels6 nép- és polgari iskola volt 89.

A tankoteles gyermekek szima volt az irt évben 2,127,950,
még pedig 6-—12 éves kor kozt 4116 1,525,456. 12—15 éves a tobbi.
Szaporodas az el6bbi évhez képest nincs. A tankotelesek 739 eka jart
iskoldba, még pedig a kimutatds szerint az erdélyi megyék koziil:
Nagy-Kiikiilloben 90°,, Brasséban 87°/,, Udvarhelymegyében 84,
Kis-Kiikiillében és Szebenmegyében 83°/,, Hiromszéken 819/,, Fo-
garasban 80°,, Kolozsmegyében 79, Csikban 75°,, Besztercze-
Naszédban 66°/,, Torda-Aranyosmegyében 56°,, Maros-Torddban
549/, Als6-Fejérben 529/,, Hunyadban 45°,, Szolnok-Dobokdban
36°,-ka jart a tankoteleseknek iskoldba, a tortszdmokat elhagyvén.
E tekintetben az egész orszigban leghatul &ll Szolnok-Dobokame-
gye, Nagy-Kiikiillomegyét pedig csak hét megye mulja feljiil ked-
vezObb ardny szdmmal.

Az iskoldba jaré gyermekek Kkoziil magyar 758,473, német
272,684, t6t 239,207, roman 186,001, ruthen 43,810, szerb 33,589,
horvat 25,875. Vallds szerint r. kath. 815,850, gor. kath. 129,190,
gor. kel. 150,492, ref. 230,815, 4g. hitv. 153,122, unitdrius 6443,
izr. 73,727.
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Magyar gyermek 1877-ben tobb jdrt iskoliba, mint az elébbi
évben 25,636-al, unitarius gyermek tobb 261-el. Magyar nyelven
tanitottak 7024 iskoldban, az eldbbi évhez képest tehat 43 iskold-
val tobben. Vegyes nyelven, tehit magyarul is, tanitottak 1827 is-
koldban ; az ilyen iskoldk szidma szaporodott 474-el.

Faiskola volt 7708, mely szam az elbi évben 16tezett faisko-
lakat 791-el haladja meg. Iskolai kert volt 4459, tobb mint az
el6bbi évben 177-el. Testgyakorlé hely 4380 volt, itt is 551 sza-
porodas. Tornaeszkozok azonban csak 1965 helyen talaltattak, 325-el
tobb, mint az el6bbi évben. Iskolai konyvtdr 2475; mely egy év
alatt 176-al szaporodott.

Tanitoképezdék szdma 65 volt (51 férfi és 14 ndi), ebbdl 4l-
lami 16 férfi és 6 ndi tképezde; kath. 18 férfi és 8 ndi; gor. kel.
vallisu tanitoképezde 3, ref. 4, 4g. hitv. 9, izr. 1. Szaporodds 2.

Ezen intézetekben volt 3991 férfi és néi novendék. Az allami
képezdékben 1252 férfi és 742 nd-novendék. Mindkét nemii no-
vendékek szdma 612-vel szaporodott az clgbbi évhez képest.

Tanit6i oklevelet nyert az irt évben 1105 egyén, vagyis 348-al
tobb, mint a megelGzG évben.

A 6 helyen tartott torndszati péttanfolyamon részt vett 225
tanitd, kik koziil torndszati oklevelet kapott 167.

Az ipari szakoktatds orszigos rendezése iigyében elGintézke-
dések, tervek dllapittattak meg. E fontos iigy megérdemli, hogy
kiilon czikkben szoljunk réla kozelebbrél. Most csak annyit emli-
tink meg, hogy a jelentéshen kizlott tervek szerint minden na-
gyobbacska varosban elsé foku ipariskola, ezeken kiviil a févdros-
ban egy kozép ipartanoda és harmadik fokban a miiegyetemmel
kapcsolatban nehdny ipari tanszék szerveztetnek (legelébb a fém-
ipar, azutdn a szovet és faipar érdekében). A koltségeket a kozsé-
gek, iparosok és az dllam kolesonosen viselnék.

A hdzi ipar évrél évre nagyobb lendiiletet veszen, annak egyik
mdsik 4gdt majd minden &llami elemi, fels§ nép- és polg. iskolaban
tanitjdk ; tanitjdk tovdbbd az dllami tanité- és taniténd képezdék-
ben. Némely egyletek is tartanak fenn hdzi ipar tanmiihelycket,
-ilyen egyletek: a pozsonyi, a felvidéki (Kassin), a kozponti (Buda-
pesten), a székely-egylet, az erdélyrészi (Kolozsvirt), a felsd tisza-
vidéki egylet (Beregszdszon). A pozsonyi egyletnek kiilondsen ha-
rem jeles tanintézete, illetSleg tanmfiihelye van, egy a pozsonyi ipar-
tanitonG-képezde, honnan okleveles ipar-taniténGk keriilnek ki, to-
vabba a zay-ugrczi fametszf- és a nagy-szombati kosdrfond tan-
mithelyek. A jelentéshen elGsoroltatnak kiilonben mind azon helyek,
hol a hézi ipar oktatds mdr figyelemre mélté haladdst tett.

Kereskedelmi iskola 24 volt az orszighan (egy akadémia Bu-
dapesten, 9 kozép foku és 14 alsé foku keresk. iskola), ezekben
egyiitt 1114 novendék tanult. Ezen iskoldk szima egy év alatt hd-
rommal szaporodott.

Kisdedévéddk szama 211-re tétetik, ezek mellett 2 kisdeddvo-
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képezde, egyik Budapesten, a mésik Kolozsvart. A kisdeddvodak
szama bizony elég kevés, annak nem kellene egy nagyobb kozség-
ben sem hianyozni. Ezekre is tobb mint 21,000 frt 4llamsegély ada-
tott ki az irt évben.

A jelentésben részletesen kimutattatik a kormdny altal kia-
dott s eldrusitott tankonyvek s taneszkoz6k mennyisége is, ugy a
kitiltott tankinyvek jegyzéke. Ismertetve van a ,Tanszer-muzeum¥,
mirdl szintén kiilon czikkben fogunk szélani.

Az orszagos tanitéi nyugdij- és gydmalap 0sszes vagyona 1,107,230
frtban mutattatik ki. Az 1877 évben tanitéi dzvegyek s drvik sza-
mdra folydsittatott 1567 frt. Fel van véve a nyugdijalapba Osszesen
9669 tanité; nem vétetett fel tulkorusig miatt 1778, tanképesités
hidnya vagy mds okok miatt 3318, sszesen nem vétetett fel 5096
tanité, betoltetlen tanitéi allomasnak az irt év végén 685 jeleztetik.

Ezek utin az 1877-ben kiadott fontosabb ministeri rendele-
tek kozoltetnek. — (folytatdsa kovetkezik). y.

KULONFELEK.

Dr. Martineau czikke, melylyel a jelen évi fizetiinket meg-
nyitjuk , ugy Anglidban, mint a Continensen az illetd korékben nagy
figyelmet keltett. Francziaorszégban, Németalfglddn és Németorszdgon
az egyhdzi lapok nzt nagy elismeréssel fogadtdk. A Berlinben megje-
lend , Protestantische Kirchenzeitung® mult évi egyik utolsé szAmdban
Dr. Pfleiderer Otto a ,Religionsphilosophie* hires ir6ja ismertette Mar-
tineau megnyit6 felolvasisit, a legnagyobb elismeréssel szélva szerzd
rovid, de monumentalis mivérsl, melyben a vall4s sarkalatos problema-
jat éles és mélyrehat6é észszel tirgyalja, A mint Dr, Pfleiderer jelzi a
nevezett lap is egészben fogja azt kozreadni. Hiszszik, hogy e czikk Ma-
gyarhon valldsi gondolkozéinak is, a mig egyfelél gazdag tanulsigot, ad-
dig masfelél a gondolkozésra bé anyagot fog pyujtani és az irénak ne-
vét kozdttink nagyban fogja emelni.

A franczia O-katholikusok elsé istenitiszteletiket febr. 9-én
tartottdk meg. A templom zsufoldsig tele volt. A szertartfst Loyson (pa-
ter Hyacinth) végezte. Beszédében hangsulyozta, hogy azért alapitotta
az 4j egyh4zat, mert fenn akarja tartani a franczia katholicismust; &l-
dotta a szabadsdgot, mely lehetdvé tette ezen templom megnyitdsat.
Franczizorszég népe katholikus érziletii, de a katholicismusnak refor
mokra van sziksége, A hivatalos katholicismust sokan csak azért vall-
jak, hogy megmenthessék &lldsukat. Kifejtette tovabbd, hogy demokrd
tidt akar, de nem demagogit, hogy a babonit meg kell sziintetni és
hogy & a katholicismust sajit lelkiismerete szerint fogja hirdetni. Be-
szédét kovetkezbleg végzé: ,A rémai romok kozt taldltak egy kovet,
melybe egy torzkép volt bevésve. A torzkép egy keresztény katondt &b-
razol, ki térdepelve imidkozik egy szamérfeju Krisztushoz. De a guny
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nem diadalmaskodhatik az igazsdgon, Szézadok multak el, de a szaméir-
fejii isten még mindig 61,

Spurgeon a nagyhirii baptista szénok nem sokéra 25 éves
vagyis ezilst mennyegz0jét iinnepli meg. Ezen alkalomra gytlekezets 125
ezer franc ajindékkal készill 6t meglepni, de & nem hajlandé ezen dsz-
szeget a maga részére elfogadni, hanem felajanlotta azt egy az elag-
godt szegény ndk szdmira alakitandé menhelyre. A fennebbi Osszeg mér
csaknem teljesen alid van irva.

Glasgowban egy omnibus tdrsaség vasdrnaponként jératni kez-
dette kocsiit. Sokan felhiborodtak e miatt megsértve érezve éltala a
szombat napot. A tdrsulat azt felelte, hogy ezek a kocsik arra val6k,
hogy az embereket templomba hordjik. Ez azonban nem sziintette meg
a tiltakozfist a mig az egyhdz preshiteriuma pértolasiba nem vette a
dolgot, kimondvén, hogyha gazdagok a magok kocsijokon, mésok meg
bérkocsikon mehetnek a templomba a nélkil, hogy a szombat napot meg-
sértenék, illé dolog, hogy a szegények is legalabb omrnibust hasznélhas-
sanak e czélra.

Tarsadalmi anathemsa. Az Ultramontan ,Universe® szerint -
a phrizsi diplomaték és ministerek kijelentették, hogy nem mennek el
Ferry kozoktatdsiiigyi minister estélyeire, mivel a minister tudvale-
vileg polgari hézassdgban é] nejével.

Bz aztan prédikatio. Verzeguis-ben, egy kis kizségben a Ta-
gliamento foly6 jobb partjdin egy igen érdekes esemény adta elé magét.
Mintegy 30 ifju ledny, egy hénap 6ta, a mint a kozség lakoéi fejezték ki
magukat, a szellem hatalmiba estek: egyik mint a kakas kukorigol, a
mésik nydvog, a harmadik ugat, mindenik kiabdl, nevet, kéromkodik s
szidja a papokat, hogy nem tudjék kilizni bel6lik a rosz szellemet,
mely ket elfoglalta. A magyarfizata a dolognak ez: Egy jezsuita atya
valamelyik bojt napon prédikalvn Verzequisben, a tisztelendd szt. atya
ugy tele beszélte a hallgat6sag fejét a pokollal és az drdogokkel, hogy
vagy 20 ledny teljesen elvesztette az eszét.

A protestans felekezetek kozti észszerii egyetértés-
nek igen szép példdjat adtak kozelebbrél a reformatus és unitérius
egyhéz bdz6di hivei, kik, mivel kellden berendezett iskoldt kiilon fen-
tartani nem tudtak, egyhdztandcsilag elhatdroztdk, hogy kozosen 4llit-
nak be egy jo iskoldt. Ideje is mér, hogy a protestans felekezetek hi-
vei minél tobb tanujelét adjak annak, hogy nekik nem egymés ellen,
hanem egyméssal karltve kell a vallds és mivelédés iigyében mitkddniok.

A ,Magyar protestans egyhazi és iskolai Figyelo©-
nek Czelder Marton felsé-banyai ref. lelkésztdl szerkesztve mér
két fizete (jan. és febr.) jelent meg — mindkettd vdltozatos tartalom-
mal. Nevezetesebb tdrgyu czikkei: Magyar protestans egyetem®, Fil6 La-
jostol (1. sz) 8 ,A magyarorszigi reform. egyhéz szervezkedésérdl® a
szerkesgt6tdl (2. sz.) Meg kell emliteniink még azt is, hogy az uj fo-
lydirat a missio tigyre kivalé gondot fordit s mindkét széméban kozdl arra
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vonatkozé czikkekel. A missio tigynek a lap keretébe felvételérdl mi csak
elismeréssel szblhatunk s hogy a multjanil arra kivaléan hivatott szer-
kesztd tigybardtaival honunkban ezen annyira elhanyagolt tigy irdnt na-
gyobb érdekeltséget tudjon felkelteni, ugy vallisi, mint nemzeti szem-
pontbdl sziviinkbs! ohajtjuk. Ajanljuk az 4j magyar protestans folydira-
tot a kozdnség partfogisiba. Megjelenik Nagy-Banydn, Elofizetési éra
egbsz évre 4 frt.

A ,Magyar Taniigy® Dr. Kiarméan M6r jelesen szerkesz-
tett lapja 4j évtol kezdve gyakorlati terét kiszélesitve a kdzoktatasi kor-
méiny rendelkezéseit leheté teljességgel hozza koztudomdsra, a mi a tan-
iigyi tisztviseloknek nagy eldnyére fog szolgilni. E folydiratot annélinkibb
ajinljuk tandraink, papjaink és tanit6ink figyelmébe, mert programmjat
elméleti oldalrél is nagyobb térre terjesztette s a tudoményos alapfo-
galmak pontosabb meghatirozasat egyik fofeladativa tiizte ki. A magvas
és magas szinvonalon &ll6 czikkek, melyeket eddig a ,Magyar taniigy“
has&bjain hozott, kezességll szolgalhatnak arra, hogy az a taniigynek jo-
voben is kivilo kozlonye leend.

Jelentés a kolozsvari ipariskolak 1877/78 tanévi allisi-
rél. Szerkesztette Varady Karoly igazgaté. Kolozsvir varos ipariskolai az
ujabb kivinalmaknak megfeleld berendezéssel 1874 november elején nyit-
tattak meg 5 kiilonboz6 iskolai helyiségben. A jelentés az 1877/78 tan-
évrél az el6zd évekre vetett visszapillantissal van szerkesztve kitting
szakértelemmel. S kiilongsen ki kell emelnink a statistikai adatok sok-
irdnyu gondos Osszedllitdsat. A mult tanévben ez iskoldk népessége 392-6t
tett. Fentartdsuk pedig kerllt 2521 frtba. Sajnos, hogy ez iskoldk de-
Gcittel kizdenek, Reméljiik, hogy Kolozsvir ipares polgarainak ezen az ipa-
ros osztilyra oly fontos intézetelt iranti tényleges érdekeltsége a pénz-
igyi nehézségeket eloszlatni 8 igy ez iskoldk fendllisat és virdgzasdt
biztositni fogja.

Az abauj- és tornamegyei tankeriilet népoktatisénak
1878-ik évi 4llapotir6l hozzdnk bekiildott jelentésbdl odrommel értestl-
tink a taniigy ottani jo 4lldsdardl s kilonosen azon ténmyrdl, hogy a ma-
gyar nyelvnek az idegen ajku tanul6k kozti terjesztésében e kerilet egy
Altal sem engedi magit feliilmulatni. Mig Pozsonyban csakis kéi tan-
intézetben volt a magyar tannyelv s tizendtben német, addig Kassin min-
denikben magyarul adtak elé. S bir tébb idegen tannyelvii iskola van
e keriiletben, a magyarnyelv kettének kivételével mindentitt tanittatott.
Verédy Karoly ottani tanfeligyelé urat magyar dllamérdeki fira-
dozdsaiban csakis idvozolhetjiik.

Grof Kuun Géza t. munkatirsunk kiaddsiban az ugynevezett
,C0dex Cumanicus® fogja rovid idén a sajtét elbagyni. A groéf
e kiadvinya érdekében a mult december és januir hénapokat Gorzben
toltotte, most pedig Florenczbe rindult 4t részint e véllalatatol, részint
pedig méds tudomAnyos czéloktol vezetve. Annak idején lesz alkalmunk
e muokarél bhivebben megemlékezni.
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Enlaki népes ekkiézsiink (kereszturi kbrben) lelkészeil Gy o rfi
¥Ferencz derék papjeloltet valasztotta meg, a ki Allomésat a nép nagy
lelkesiiltsége kozt mar el is foglalta. Orvendiink a szerencsés vélaszté-
son és mind az ekkla, mind derék ifju lelkésze részére szerencsekiva-
natainkat fejezziik ki.

Simén Domokos ,Szent HAromsig torténeté“-nek az elsé
kiad4sa elfogyvin, orokosei a néhai tadésnak e jeles mitvét, ugy érte-
silltiink, ujra sajid ald fogjak adni, mivel azt tobbfelsl keresik. Figye-
lemre mélt6, hogy egy theologiai miinek oly rovid idén mér mésodik
kiaddsa valt szitkségessé. Ez mindenesetre a mi{i magash értékét mutatja.

Gyaszhir. Zsedényi Ede halalat, mely februir 20-kén tortént,
Gszinte részvéttel és szomorusiggal jegyezzik fel folybiratunkban. Ben-
ne kozéletiink s kiilonosen a protestantismus egy nagyérdemi és kittind
férfiat vesztette el. Szigoru becsiiletesség, igaz hazafisag, Gszinteség, lan .
golé szeretet egyhdza irint, elérelaté takarékossig és aldozatkészség
voltak fojellemvondsai e tiszteletre mélté férfinnak, Mellgzve kivald sze-
repléseit kozéletink terén, mi csak ama nemes kiizdelmét emlitjik
meg, melyet az 1859-jk év september havaban kiadott s a protenstan-
sok autonomifjit megsemmisiteni akaré patens ellen vivott s a mely
szivés kizdelemben, habir a bortonon &t is, de diadalra jutott. Zsedé-
nyi testestdl lelkestd]l protestans volt; felfogta annak missiojit. Epen
ezért mélyen fajlaljuk, hogy a kozéptanodai térvényjavaslat tirgyalisakor
a protestantismusnak e kival6 bajnokdt nem l4thatjuk az orszaghdzban,
Bokros érdemei s nagyszerii aldozatai (30,000 frt) elismerésetll a ma-
gyarorszigi evang. egyhi:ak egyetemes feliigyel6jévé vélasztatott s az
egyhidz az 0 gondjai alatt nemecsak viragzott, hanem kivdléan magyar
is volt, Legyen 4ldott emléke s nemes példsja lelkesitsen minél t&bbe-
ket, hogy az 6 nyomdokat kovessék a munkéssigban, takarékossigban,
meggy6zédésben, hazafisigban és aldozatkészségben ! Egyhdzi képviseld
tanicsunk vallaskozonségiinknek az evangelikus testvérek vesztesége fe-
lett érzett részvétét meghutdrozta egy Atiratban tolmécsolni.

Sajto hiba. A 32. lapon alulrél a 4-ik sorban onnan helyett
amaz olvasandd.
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A Déavid Ferenecz-alapitvanyra tett kegyes adoményok.

Huszonnegyedik kozlemény.
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fr. kr.

3453. Takarékpénztiri keze- 3470. Mayer Miksa min. titk| 2 —
léssel félévi kamatban 1878 Székely Mihaly tanar b —
jul.—dec,. 185 44| Baiersdorf Adolf fakeresk, |20

Kolozsvéri ekkla (5-szor) 20 —| KovAcsics Endre m. k. féerd) 5 —

Ugyanez perselypénzt 1878 Roller Adolf m. k. erdomest.| 1 —
utols6 felében 7 60| Kugler Lajos okl. erdgsz | 4 —

Ertékpapirok 550 erd. urb. és Szabé Adolf erdbfeliigyelé | 1 —
100 frt szolovaltsagi kotv. Horvath Séandor okl. erdész| 2 —
1878 jul.-—dec. kamatszelv.15 74| Ruttner Antal m. k. ferdém.| 2 —

Fekete P4l (5-szor) 10 —| Balds Vincze m. k. foerdész! 2 —

Kovécs Dénes és neje Bencze 3480. Rochlitz P4l okl. erdészl 1 —
Anna Bégyonbol 10 — egylitt 50 —

Kriza Sédndor néptanit. Kovend 1 —
Torok Samuel Szt. Mihdlyi 1.
gyujtéivén H-szbr:

Végh J6zsef, Budapest 6-or 5 —
Létai Maté rikosi 1. gy.iv.:
Ar. Rékosi ekkla perselyp.|— 80

3460. Torok Samuel ‘ 6 ~1 Zsigmond Janos és Bir6 Czi-

Szt. Mihdlyi anyackkla 3 — cza eskiivéjén a vendégek| 2 45
Kobatfalvi lednyekkla | 1 —{ Palfi Kéroly 55
Benczédi i1 — : N
egyiitt 3 80
1d. Kosma Gergely — 19 e Horvan Gbor. 100 —
'll?gf:kLSﬁ;::l?)r l ég Zsombori Jénos (5-s20r) 10 —
() k6 (4 —_

Ujévi perselypénz 1 80 Zsako Istvan Toroczko (4 er) 5

Ferenczi Moézes (13-szor) 4 —

egyttt 12 5O Molnar Séndor (6 szor) 5 —
Bedd Albert, m. k. féerdd- 3490. Benczédi Gergely ¢és
tandcsos gyijtéivén Buda- neje (5-3z6r) 3 —

pestrdl :

Péchy Imre az dllamnyom
da igazgatdja

Wagner Kéroly m, k. féer
d6 tanédcsos

s

Urmdsi pap és nyug esp.
t. Galfalvi Istvdn néviin-
nepe alkalmdval Feren-
czi Liajos felhivdsara ada-
koztak :
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ft. kr. ft. kr

Id. Barabds, Sandor kori Simon MaArton 10

gondnok 2 —| Csikés Marton 10

Barabds Sandorné Fodor An.| 2 —|3530, Ifj, Simon Andris 4

Fiok Barabds Sandor 1 —| Simon Istvén — 15

Czirmai Lajos kozs, tanité|-— 50 Szentgydrgyi sz. Sdndorné 4

Vitalis Domokos béloni , |— 50| Vajna Lajos —

Galfalvi Istvin — 60 egyiitt 15 25
Ferenczi Lajos — . .
Ferenczi Lajosné — po| Inczefi Dénes derzsi L gyuj-

Torsk Aron — 90 toivén 5-dik gyiijtés:

—_ —| A hivek hizanként megta-

egyutt: 9 14l4shival 3 —

3500. Ambrus Gergely 1878 Szathméri Miklés kozs, t. }— 50
és 1879-re 4 —| Szathméri Miklésné -~ 50
Végh Simuel (6-szor) 10 —| Ballok Mihdly — 10
Kovari Lészl6 (3-szor) 1o —| Dénes Istvan — 10
Uts Déniel kailnoki pap 10 —| Pal Jozsef — 10
Arkosi unitér. ekl. (2 szor) 15 —(3540. Bids Jinos - 10

Dénes Jéinos — 10

Molnér Jéanos, adamosi 1. Bartha Zsigmond - 10
gyujtoivén : Egyed Ferencz — 10
Szentgyorgyi Pal, Istvdn és Kots Elek — 10
tobbek 4ltal adott torok- Nagy Andris — 10
biazabol 2 59} Kanyar6é Janos — 10
Adsmosi ekkla perselypéne| 4 4| Kots Mihly — 10
Moln4r Janos 1 —| Nagy Jézsef — 10
Kovics Balint — 50| Kovécs Janos — 10
Kovécsi Sandorné 2 —|3550. Orban Jénos — 10

3510. Csiki Katalin — 4| Inczefi Dénes -— 60
Csiki Andras — 4 egyﬁtt_—-ﬁ_-—-
gizn:;meﬁ;)lﬁégozsefne B ég Halmégyi Sador, kir. torv.

" Barabds Imre — 50 elnt?k Lugosrél erd. urb.
Csikos Istvén _ 1o _ papirosban 100 —
t‘zentgyérgyi F, Mihély — 10 En_nek 1879 Jan. 1-én le-
Jakab Mérton — 5 jart szelvényeért 2 44
Szentgyorgyi Zsuzsa — 9| Miké Imre (3-820r) 5 —
Id. Vajna Jnos —_ 5 Alberp Dénes Czéczkérsl 6 —

3520 Ifj. Vajna Jinos 4] Janosi Gergely 1879 re 2 —
Boeskai Réza — 4| Filep Istvén (3-or) 5 —

" Csiki Istvén __ | Ferenczi Mézes (14-er) 4 —

' Kerekes Jézsef — 10| GAli Séndor Gernyeszeg

" Gl Andras g (8-sz01) 10 —
G4l Ferency 9 A 24-dik kozl. ossz, 661 77

. Szentgyorgyi M, Jézsef |— 9Hozzdadva az elébi 23 kozl. 7053 25

- Berger Mor iar. J— 20 Az alapitvAny 7715 02

S
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Nem vala sz&ndékom e kozleményeket sokakra nézve talin mér
férasztova is valt ujabb megjegyzéseimmel kisérni, de az alapitviny meg-
leps szép gyarapoddsu, melyet az a fennebbi adakozésok aital a koze-
lebbi két hémap alatt nyert, nem engedi meg eltitkolnom a feletti oro-
momet. Igaz, hogy e jelentékeny gyarapodast nagy részben a mar meg-
levo alapitvinyi toke kamatai teszik, de e mellett is négyszdz forintot
meghalad az ujabbi adakozis, a melyért az illetdk fogadjak legszive-
sebb koszonetemet. Tekintve mér azt,hogy a hatralevo 2300 frtbél csak
50,000 lelket szamitva, egy lélekre még b egész krajczar se esik, tiz
frtjaval pedig 230 ember az egészet fedezi: tdn nem alaptalan abbeli
reményem, hogy ez évi zsinatunkra a kivént 10,000 frt meglesz, leg-
alabb meglehetne minden nagyobb magunk megertltetése nélkiill — csak
egy kis buzgdsigot tudjunk kifejteni, csak egy kis dldozatkészség széll-
jon meg mindnyéjunkat,

Epen e sorok irfsa kozben vettem G4lfi Sandor urnak Gernye-
szegrol kildott ujabb 10 frt adomanyat a kovetkezd sorok kiséretében,
melyeket fonnebbi szdmitdsommal valé véletlen osszetaldlkozds folytdn s
az iigy érdekében egész terjedelmében kozolni jonak Jatok: _

Ft. puspok ur! Méitéztatik emlékezni, hogy a ,David Ferencz-
alap® nemes intentioju inditvAnyozdss utin a megkezdett gyiijtés elso
évében, midon a tervezett 10 ezer frth6l minden egyes unitarius egyénre
atlag 17 krt vettem fel, volt szerencsém 10 olyan unitariusért kifizetni
az 4tlagot, a kik szegénységiik miatt fizetni képtelenek. Most a fennirt
alapra ujolag van szerencsém 6 frtot kiildeni per 6kr. 100 olyan vagyonos
hitbeli atydukfidért, kik fizetni nem akarnak. Ugyanis én erésen obaj-
tom, hogy az egymilli6 kr. f. évi zsinatunkig a ft. pispok ur kezében
egyilvé gyiiljon ; mert ha ez wuem sikeriil ot év alatt, akkor az a mi
hires buzgésigunk és kozmondasos Hsszetartdsunk vagy giny vagy mese.
Mid6n a fennirt 6 frthoz magam részérél is 4 frtot csatolok a fennebbi
czélra, maradok stb.

E sorok ut4n én nem tartom szitkségesnek az alapitvany-iugy ér-
dekében ujabb buzditist tenni.

Kolozsvért, febr, 24, 1876.

Ferencz Jozsef.

Az al. siménfalvi olv. és onképzo egylet A4ltal sajét
konyvtira gyarapitisira foly6 évi januir 19-én rendezett baljiban feliil-
fizettek : Barabds Lajos unitdr. lelkész tdr 10 kr. Makeai Gyula ev. ref.
lelkész tur 20 kr. Vari Domokos ur egyleti tag 20 kr. Benedek Ké-
roly foldbirtokos tr 40 kr. Benedekfi Séndor ur 10 kr. P4l Jozsef ur
10 kr. Péter Ferencz ur 20 kr, tkts. Kis Zsigmond ur egyleti tag 40
kr. Sofalvi Lajos ur iparos 50 kr. misgs PAlfi Dénes ur 30 frt. tkis.
Jakabhazy Zsigmond ur egyl. tag 40kr., melyet midén nyilvinos nyug-
tazds végett koztudomisra hozni szerencsés vagyok, egyszersmind hélds
kbdszonetet nyilvanitok fentisztelt uraknak olv. egyletink nevében.

Al. Siménfalvian, 1879, febr, 7.

Urmosi K4lmén,
egyleti elndk.




