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Dr. MARTINEAU JAKAB felolvasasa Londonban a ,Manchester New
College“-ben az 1878/9-ki tanév megnyitdss alkalmaval.

Ez intézetnek fobiiszkesége mindig az vala, hogy a theologidt
szabadon, dogmakhoz nem ragaszkodva tanitja; és nem régibben a
korményhoz intézett feliratdban is azt kérte, hogy a korminy az
orszdg minden egyetemén gondoskodnék szabad theologiai tanszékek
telallitasdrol, mint oly eszkozokrol, melyek az emberi tudds legnemesh
dganak kifejlését és az emberiség erkolesi és szellemi emelkedését
vannak hivatva elésegitni. De mi a ,theologia“, a melylyel mi itt fog-
lalkozunk és a melyr8l ugy merészkedtiink beszélni, mint annak
tapasztalt képvisel6i ? A sz0 maga, melyet szélesebb értelemben az
Osszes theologiai tudomdnyokra alkalmaznak, szorosan véve az Is-
tenrdl sz0l6 tant jelenti. A mint a geologia a foldrétegek rendszé-
res tudomdnya, a physiologia az él6 szervezeteké, a psychologia az
ontudatos szellemé, az ethnologia az emberi fajoké: ugy a theolo-
gia az Istenrl val6 tan, vagy az Istennek észbeli felfogdsa. Tér-
gya: az Isten. Ks a kik azt tanitjak, ép ugy felteszik, hogy felfog-
hatjuk 6t, mint a kosmolegista felteszi, hogy a vildg killonféle-
s6gér6l és egységérdl érthet fogalmakat tud alkotni. Az Isten fel-
fogdsinak médszerei viltozhatnak a gondolkodé és kora geniusa
szerint. De akir az eszmérdl szill (Descartes-tal) a végetlen valé-
sdgra, akdr a vilig esetlegességeir6l (Wolffal) annak sziikségképi for-
rdsdra, akir a természet wmiivészetérsl és szépségérdl (Paleyval) an-
nak eszes teremtdjére, akir az erkolesi torvényrdl (Kanttal) annak
igazsagos torvényaddjara, akir a mult kijelentéseinek emlékeibGl
(Chalmerssel) a kijelentd természetére — a tévolbél jivo vildgos-

‘ 1




2 AZ ISTEN ESZMENYEKKEL NEM HELYETTESITHETO.

sdg, mely a gondolkodét vizsgilodasiban buzditotta, mindig ugyanaz
volt — az isteni ihletés. Ez a theologia feltétele. Hogyha ez éltetd
eré megsziinik, a theologia is oda lesz, elhal.

A sz0k haszndlatdban és jelentésében mutatkozd fokozatos val-
tozdsokat vizsgilva bizonyos fokmér6t nyeriink, mely a gondolat fol-
és lehulldmzasanak valtozatait jelzi és minket elfre figyelmessé tesz
az iddszaki munkdra. S nem minden jelentGség nélkiili, hogy a mit
régen thelogiai tudomanynak neveztek, ma inkdbb a
valldsok tudoméany4dnak nevezik, azaz rendszeres ismeret-
nek mindarrél, mit az emberek a rdjok nézve szent dolgokrdl hit-
ték és éreztek. A Kkiilonbség viligos: a theologiai vizsgdlédas
e szerint isteni tdrgyrél emberire szdllt le, az észnek az érzék fe-
letti valdsig utdni szdrnyaldsdbél a poginy mythologidk torténetére
és birdlatdra. S minthogy e téren az ember tanulminyozdsira néz-
ve gazdag lélektani tapasztalatokat nyerhetni, a theologiai vizsgé-
16das e térre kiterjesztését csakis iidvizolhetjik és tisztelettel adéz-
hatunk ama vezértuddésoknak, a kik e térre lépve a gondolatnak 1j
atakat nyitnak. A pogdny mythologidknak tisztdan torténeti szem-
ponthdl, eléitéletes fogalmak vagy apologeticus érdekek nélkiil vald
targyaldsa, azoknak, most elfszor szolgdltatva igazsdgot, valédi ér-
tékét tiinteti fel. A mig a régi vallisokrél csak a keresztény theo-
logusok itéltek és irtak, nem lehetett oly rokonszenvet varni, maly
azok részrehajlatlan magyardzdsira sziikséges. Azonban e tanulmé-
nyok csupdn anthropologiai fontossidggal birnak. Azok kiizd6 fajunk
viddm és szomoru torténeteirdl, sotét napjai dlmairél, csodds elra-
gadtatdsidban valé taldlgatdsairél, biine jelenségeirl beszélnek, de
nem adnak szabilyt arra nézve, hogy miként kell megvédeni az
igazat, mialatt a hamisat fajlaljuk, nem adnak mds istenismeretet,
mint & mit mi hozzunk magunkkal. S hogyha mi ama valldsi oki-
ratok vizsgildsdhoz a mi theologiai ismeretiinkkel felfegyverzetten
kezdiink , meglehet, hogy azok bizonyos vildgossigot vetnek azok-
nak részeire és ez 4ltal tisztibb szinben tiintetik fel, de onmaguk-
ban ugy jelennek meg elttiink, mint a gondolat szokatlan formai,
melyeket mi csak mintegy kiilsg dlldspontrél bdmulunk és mint csak
vilagi tiineményeket tekintiink. Ennélfogva azok nem igényelhetik
a régi ,theologia“ helyét.

Honnan e véiltozds a vallisi gondolat 4lldspontjaban és rend-
szerében? Miért tavozott el az végetlen targyatél és vette fel a he-
lyett az embereknek arrél val¢ képzelmeit vizsgdlddds tdrgydul ?
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Avagy a régi vilig babondinak tort viligai az isteni dolgokrél hiibb
képet nyujtnak-e, mint a kozvetlen értelmi szémlélédés? Oda ju-
tottunk-e, hogy utolsé menedékiink a hit dolgdban a régi hitvalla-
sok ? Ennek oka kétségteleniil abban rejlik, mert korunk konnyebb-
nek taldlja azt vizsgdlni, hogy m1i a vallas az emberben? mint azt,
hogy mit mond az az IstenrSl és azért gyongédséggel és tiszte-
lettel targyalja a valldst, mint alanyi jelenséget, de tartézkodik vizs-
gdlddasaval a vald 1ény tengerére kibocsatkozni. Ama lény hatalma,
a jellemre nézve mint képz6 erGé, a miivészetben mint ihletésé, a
nemzetek életében mint szovetségesé, a torténetben mint ténye-
706, teljesen el van ismerve korunkban is. De hogy a szellem fel-
fogisa ama lényre nézve valédi és nem csupdn a képzelet sziile-
ménye, hogy a magasztos isteneszmének valésigban létezé tirgy is
felel meg, a mai kor, mely felfedezéseit6l elvakitva és az Oszinte,
természetes egyszeriiségbGl kivetkozve van, mindezt kétségbe vonja,
vagy bizonytalannak 4ilitja, mert tapasztalatilag igazolni nem tudja.

A vallisnak a tapasztalds formuldira valé vondsdra oly sok
példat taldlhatni napjainkban, hogy az korunknak mintegy 4talinos
irdnydt jelzi. Es ha van is kiilonbség e példdk kozt, a jelszéban
mindny4jan megegyeznek. Es a jelsz6, melyet Holland hangoztatott
elfszir, de a mely mindeniitt viszhangozva lon: ,El a métaphysi-
kival 1“ mi mds szavakkal azt teszi: ,A jelenségeken til a valé
1ény (Real Being) utdn vizsgdlédni hidbavalé firadsig: az oly
problema, melynek meg vagy meg nem oldhatdsa az emberiség szel-
lemi életére kozonyos értékkel bir: mert akdr lehessen megoldani,
akdr nem, a vallds egyéni és tdrsadalmi ténynek marad, melynek
tartalmat és jelentGségét vizsgilhatjuk®. E szavak nem kevesebbet
mondanak, mint hogy a vallisra nézve tokéletesen mindegy, van-e
Isten vagy nines! A theologidt feladhatjuk és azzal minden hitné-
zetet, a nélkiil, hogy az az emberi bizalom és kegyesség hitranys-
ra torténnék, mert azok természetiink torvényeiben és tdrsadalmi
helyzetiinkben elég alapot birnak fenmaraddsukra és mélyebb alap
keresését nem sziikséglik. Nem csoda, hogy a midén ezen minden
ismert vallissal egyediil kozos elem is, (mert még a buddhaismust
tekintve sem vagyunk feljogositva kidltani: ,El a metaphysikdval®)
elvettetik, kiilonhoz6 vélemények timadnak arra nézve, hogy a meg-
maradott 1ényeg mi. Abban azonban megegyeznek, hogy a vallast az
erkolcs-nek, mint legkozelebbi rokonnak kell az orikségben
kivetni és nevét felvenni. Kényes kérdés azonban, hugy ez hogy
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torténhetik, hogy lehet az erkdlesot valldssd véltoztatni 4t ? ,Emo-
tioval kell megérinteni* mond Arnold M. és tekintetét amaz irdny-
folyamatra forditni, mely nem mi magunk vagyunk s mely minket
igazsigosokk4 teszen. Harrison Frigyes, a positivista, az emotio el-
len kifogést nem tesz, de inkabb ajénlja f6lény gyanint a gyiijtd
értelemben vett emberiség eszméjét, mely az egyén szol-
gilatit igényli és annak munkdjit az dsszmunkilatdba minden idére
felveszi. Holland legdjabb bilcsészete elégnek tartja, hogy az er-
koles legyen eszményi, nem a kitelesség azon érzetét tekinti,
mely izzadva hordozza az élet terhét, munkdl a nap hevében, ha-
nem az eszményi tokéletesség felé valé azon szabad szdrnyaldst, me-
lIyet az & csondjében a szemlélddds ad. A vallds e szerint ,er-
kélcesi idealismus *). E meghatdrozdsban taldn a modern irdny a
legtikéletesebben van kifejezve s épen ezért tovibbi fejtegetéseim-
ben ezt fogom szem eldtt tartani.

Engedjiik meg mindenek el6tt, hogy ez erkolestaniték minde-
nike egy fontos igazsigot hirdet. Hogy minket a dolgok folydsa“ tesz
igazsigosokkd®, — hogy az ,irdnyfolyamatban® a tiszta elemek las-
sanként leszdllnak és az €16 viz, a mint tovabb folyik, tisztdbb
lesz, — hogy a torténet minden tragikai jelenetein keresztiil is az
igazsdg diadaldt mutatja, — és hogy az emberiség el6haladdsdban
valé erGs bizalom nélkiilozhetlen kellék az emberi mivel§désre néz -
ve, — ez oly nagyjelent6ségii tan, mely kell6leg méltinyolva Ar-
noldnak az erkolestaniték kozt magas helyet jelol, s csaknem préfétai
rangra emeli. Es ismét semmi sem lehetne iddszeriibb, mint Har-
rison tana, melylyel a kordbbbi angol bilcsészek sophisticus egois-
musdnak utjit vigja. Azok azon kedvelt tanuk bizonyitdsdra, hogy
agyonyor a legfébb jéo és minden cselekedet végczélja, rende-
sen egy iires viligban egyediildllé személy esetét szoktdk volt fel-
venni, és azt allitottdk, ha annak, a midén eszmélni kezd, kellemes
érzése tdmad, ha eltlinik is, érdemes €élnie, de¢ hogyha fijdalmas ér-
zete sziilemlik, akkor jobb, ha életre nem j6n; igy a valasztds csu-
pin a gyonyorre eshetik. Az érv képtelensége abban 4ll, hogy egy
egyénnek egyediiliségben 16tezését veszi fel és életét csupédn az ér-
zésbe helyezi. Egy teremtmény, mely az iires térben egymagira

%) L. a vitat a ,Godsdienst zonder ,metaphysica“ és a ,zedelijk Ideaal® fe-
lett & Theologisch Tijdschrift* 1874—5—6 évi folyamaiban Hoykas, van
Bell, Hugenholtz, van Hamel, Kuenen és mésok #ltal folytatva.
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uszik, mir a felvételnél fogva minden lehetd viszonyon kiviil all:
mds személyek vagy targyak koriilétte ninesenek; senkivel érintke-
zésbe nem johet; er6it cselekvés dltal nem fejtheti, csupin szen-
veddlegessé gre van karhoztatva, melynek csakis érzési ér-
téke van. Ilyen formdn az egydtaldn nem ember, vagy még
annyi sem, mint a spongia a tengerben, mely legalabb a koriilte
levs vizet felszivja. Az embert egyenesen a viszonyok rendszere al-
kotja: a mik vagyunk, az egymdsra kolesonhatdsndl fogva vagyunk:
az e gy én nem tényezdje, hanem eredménye a tirsadalomnak;
és hogy a mi természetiinket felfogni tudjuk, els§ sorban az em-
beriséget, e nagy Osszetett organismust, kell megismerniink, a mely-
b6l az egyén kiindul és kiilzdik. A térsadalmi viszonyok azt a ha-
talmat, melylyel az emberiség 616 és folyton haladd életét szabd-
lyozzak, valédi lelkesiiltséggel és pedig helyesen tiinteti fel az ékes-
sz616 Harrison, kinek hatdsa azonban sokkal nagyobb lenne, hogyha
tillelkesiiltsége nem ragadnd a bolcsészeten til allegoridra és ta-
nit nem igyekeznék titokzatossd tenni az 4ltal, hogy azt a-,1élek és
jovo élet* miikifejezésekbe onti. S még mélyebb igazsig rejlik ab-
ban, mi Holland szélsé iskolajit arra inditotta, hogy a vallast erkdl-
csi idealismusban oldja fel. Kétségen kiviil azok arra a tapaszta-
latra épitenek, mely szerint az erkoles és hit kozt szoros hatdralap
létezik, a mely alapon a lelkiismeret az életszabalyokrol az imddds-
ra emelkedik. Mert egyfelél nem tudjuk-e azt, hogy a midén két
eset koziil valasztanunk kell, mi be tudjuk 1itni, hogy melyik er-
kolesi szempontbdl helyesebb és a helyesebbre iinnepélyesen kote-
lezvs érezziik magunkat. De mdsfel6l nem litjuk-e a mult szomorl
tanusdgaibdl, hogy mi nem mindig valasztjuk és kovetjiik, a mit
helyesnek ismertiink fel, hogy a tiszta, onzetlen, igaz akarat, bar
mindig lehetséges, de mégis érikre eszménynek fog maradni, mely
valdsuldst nem nyer. A jellem és az eszmény kozotti ezen osszeiit-
kozés kétségteleniil a vallds bolesGje: annak a meggondoldsa, hogy
mik vagyunk és miknek kellene lenniink, tekintetiinket fel ég felé
irdnyozza és megaldzott lelkiink onnan virja, hogy az igér§ vigasz
aldszdlljon. A szellem, a melyben ily gondolat tdmad, a sziv, mely
igy hangolva van, a lélek, melyet a kitelesség teljesitésére ily ih-
letettség vezet, a mennynek kapujit mar elérte.

De mds dolog a vallds tartalménak egy vagy més része iranti elé-
eldszeretettel addig a hatdrvonalig felemelkedni, hol a vallds tulajdon-
képen kezddik és mds a vallds bens6 lényegébe behatolni. Epen azért
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azt mondom, hogy ama férfiak, a midén az emberi jellem nemes vona-
sait, az ember kegyességi érziiletét mindnydjan fenn akarjik tarta-
ni és mégis megfosztanak minket az €16 Istennel vald minden
ontudatos viszonytdl, lehetlen dolgot kisérlenek meg, mert a vallds
lelkét, kozéppontjat épen az képezi, a mit Gk elvetettek. Ok érezni
tudjdk az erkolesi nagy példinyok emelkedettségét és szépségét, de
a honnan azok forrdsukat meritik, a mi feltételiik, azt elismerni nem
akarjak. Bamuljdk a kirdlyi csemetét, a mint magasra szokken; sze-
retik a feln6tt fa Arnyékdt, gyonyorkodnek virdgzatiban — és a
gyokeret elmetszik. Ez csakis ismétlése, magasabb alakban bdr, azon
hibdnak, melyet az érzelmi bolcsészek kovetnek el. Azok egy egyén-
b6l akarnak egészet alkotni és annak természetébsl, egymagiban
véve, létele elméletét levezetni, dmbar létele a viszonyok szévedé-
kébol 4l elé sajit moédja, egyéni lénye szerint. A humanismus-el-
mélet e hibat kiigazitja ugyan, de ismét megtjitja, midén az e m-
beriséget kolesonds viszonyai hatdrai kozé zdrja be és az Is-
tennel valé minden (osszekittetéstdl elszakitja. Sem minmagunkat,
sem fajunkat nem lehet soba helyesen megmagyardzni, hogyha el-
szigeltséghen vessziik; hogy megérthessiik, hogy mik vagyunk, mi
lényiink, ki kell szdllnunk a koriilolel6 tengerekre és életiinket a
megmérhetlen lény korével kell kiegésziteniink.

Nem azt akarom ezzel mondani, hogy a vallis fogalma esakis
a végetlen tokély jelenléte dltal felébresztett érzelmekben ha-
tarozédik és hogy a vallis jellemvondsai ezentill nem terjednek.
Ellenkezdleg a vallds titkos erejét minden emberi viszonyban felta-
lalni vélem, a hol csak nemes érzelemrdl és kotelességrél van sz6.
A vallédsos természetnek veldjard sajatsaga a jellem irdnti tisz-
telet; és az ihlettség, melylyel az birj, a bizalom, melyet dpol, és
az onfeldldozds, melyet lehetévé és konnyiivé teszen, életiink képé-
be a legszebb szineket festi és az egészet a szentség bibordval von-
ja be. Legyen a lélek ez 4jtatossiga oly szabad, a mint csak lehet;
hadd hasson 4t az minden cselekedetet és minden helyet. A véges
épen ugy tirva van az eltt, mint a végetlen és a kisebb kegyes-
ségi érzelmeknek épen igy megvan jogosultsiguk, mint a nagyob-
baknak, de mindenikiikre sziikségképi foltétel, hogy bensd tisztele-
tiink, barmind legyen irdnya, valé targyra taliljon végre és
ne veszszen el végtelen vizsgiloddsban. Mid6n az erkolesi nagysig
fensége 4ltal megigézve vagyok és tisztelettel hajlok meg az eldtt,
az nem onnan van, mert litisa bennem az erkolesi nagysig
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fogalmit ébreszti fel, hanem mert e fogalmat tdrgyiasit-
va tirja szemem elé. S az mint az erkolcsiség 616 megtestesiilése
gyakorol tekintélyt lelkiismeretem felett. De foszszanak meg csak az
erkolesi tokély 616 megtestesiilésétol, a tekintély eldttem mindjart
veszit befolydsabdl, az ember mindjirt nem érzi a lelkiismeret szo-
rongattatdsait; elhatdrozdsaiban az akarat ereje meggyengiil, mert a
magasztos lelkesiiltség ,felemeld hatalma® oda lett; s birming gon-
dolatok sziilemlenek benne, miveltségéhez adhatnak ugyan, de éle-
tét atalakité hatalommal nem birnak. Egy fogalom barmily fensé-
ges legyen, ha mint iires valésdg jelenik meg, egy perczre fensé-
ges érzelmeket felkelteni igen, de maradandébb befolydst gyakorol-
ni nem tud, mert hidnyzik az, mivel maradandé befolyisit fentart-
hatnd, hidnyzik a tisztelettirgy, s mi sajit eszménket imddé tiszte-
lettel nem illethetjiik. Ez az oka, hogy az ,erkolesi idealismus® a
vallds feltétlen kivdnalmaitél tdvol marad, nem azért, hogy erkolesi,
és a vallds mds valami; nem azért, hogy miikiodésében véges vi-
szonyok kozt mozog, mig a vallds a végetlenekkel foglalkozik, ha-
nem mert eszményi tokélye a felfogis szerint csak a gondolatban
létezik , mig a vallis eszményének a valdsigban is léteznie kell.
Strauss maga azon emlékezetes vallomdst teszi, hogy ,csakis a
konyvtudés johet oly gondolatra, hogy az agynak koltészet és bol-
csészetbll alkotott sziileménye valaha a valddi vallds helyét elfog-
lalhatnd *).

S hogyha az erkélesi gondolkodds azon lépését akarjuk meg-
jelelni, melylyel az a valldsiba megy at: azt kell mondanunk, hogy
az akkor torténik, midon elismerjiik, hogy felettiink és koriilot-
tiink a minden tokélylyel biré szellem 1étezik. A valldsos hit
a vald lényben valé hit annak erejénél fogva, a minek az em-
bernek lennie kell Hogyha azt kiviilr6l tekintjiik, nevez-
hetjiik az erkolesi aspiratio apotheosisének, ha pedig beldir6l te-
kintve nevezziik el, az Isten kinyilatkoztatdsdnak fogjuk mondani a
lelkiismeretben, Az eldbbi kifejezés a gondolatnak targydhoz vald
felemelkedését, az utébbi a tirgynak a gondolathoz leszdllasit je-
16li. S minthogy itt csakis ama szavak értelmét és jelentésiik ko=
rét akarom tisztdzni, melyekkel a hasznilatban visszaélés tortént,
nem foglalom el a figyelmet itt azzal, hogy egy ontologiai kivetkez-
tetésnek erkolesi el6tétbdl levondsat igazoljam. Ez nem az egyediili

*) Kaiser Julien; der Romantiker auf dem Throne der Cisaren. S. 12,
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paradoxon, a melyre mi ,a minek lenni kell* csodilatos
fogalma altal ellendllhatlanul vonzatunk. Ez sok olyan meggydzi-
désre vezet, melyeket a természettudomédny logikdja folyton vissza-
vet, de a melyek e visszavetéssel nem torddve tovabbra is alapjit
képezik a tdrsadalmi térvénynek és erdsségét az emberi élet lat-
batlan kotelékeinek. Héatrabb ide vonatkozélag még szélani fogok,
mieldtt értekezésem bezdrnam. Most azon nézetem fejtegetésére té-
rek, hogy az ,erkolesi idealismus® nem vallis, kivéve ha az esz-
ménykép mind valénak, mind isteninek tartatik.

Ez 4lldspont bebizonyitdsira tegyiik fel, hogy a valddisig ele-
me most elfogadva, majd kizirva van és hasonlitsuk Ossze az er-
kolesi eszménykép természetes miikodését ezen két feltétel alatt,
hogy kitiinjék, hogy vajjon mindkét esetben ugyanazon hatisokat
eredményezi-e, a melyeket a tapasztalat a vallds jellemvondsai gya-
nant felmutat.

Miéta a Rémabeliekhez sz616 levél megiratott, dtaldnosan is-
mert nézetté vilt, hogy az ember minden erkilesi kérdéshen on-
magiban megosztva van. Egyfel6l a bens6 szézat nyilatkozik benne
fens6bb intelmeivel, mdsfelsl pedig az érzéki hajlandésig a maga
kivinalmaival. Es minden ily tsszelitkozésnél, barmelyik nyerjen
hatalmat a mdsik f6lott, a valédi ma ga az, mely a j6t vilasztja;
Platéval szélva is, nincs ember, ki az § akaratjanak ura,
hogy magét a roszra hatdroznid el. S ha helyesen valasztottam, ak-
kor az elébbi ellenkezés bennem megsziinik és én azonnal egy le-
szek magammal és czéljaimmal. De ha nem, akkor a bensG vihar
dithosebben djul fel ; s én untalan viddolom ¢nmagamat és nyugal-
mat nem taldlok. S igy van ez minden emberrel, a kiben csak az
erkolesi élet amaga torténetét kifejtette. Igényeljiik csak az em-
berektdl a mi jogos és igazsigos és adjunk nekik tiszta fogalmat
errGl, szézatunkra egy szellem szdllja meg és az alombdl filébred-
ve mintegy meguijult sereg lépnek eld. Kezdik érezni, talin el6szor,
hogy 6k onmaguk, — s hogy onmagukat addig nem ismerték. A
sotétség mélyébdl kiemelkednek, és jobb résziik, mint a nap, fény-
16 sugaraival kisiit. S mindnydjunkndl, bizonyos tekintetben, az
eszményi magunk az igazi valét képviseli; és mi megvetiink , mint
idegent, minden olyant, mi annak ellentmond.

Mégis mas tekintethen épen ez azigazi valé nem valdnak
tlinik fel, mert azt sohasem valésitjuk egészen. Az mindig olyan,
2 melynek még lennie kell, a mely még nincsen. Hogyha a
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tényleges onmagunk irant kérdezéskodiink, az minden ember-
nél, mint olyan jelenik meg, mely kivanni valét hagy fenn, mert a
kiizdelem a j6 és rosz kozt folyton tarté, az ember lelkében min-
dig kisértve van, és onmagdval egységre teljesen sohasem jut. S
ha csak e jelenség nem csalfa tiinemény, ez a mdsik, viszonylago-
san rosz onmagunk az, mely valéban folyton létez6nek
jelentkezik, ugy mi benniink, mint a térsadalomban. Es mégis kii-
londs, hogy e jelenség, bar jelenség, ilyennek s illetéleg valé jelen-
ségnek nem ismertetik el. A rosz valéban jelentkezik ugyan, de je-
lensége mint 4rtalmas valdésdgé kirhoztatva van és eltivo-
litdsa kivantatik.

Mit gondoljunk mar most a valdsdgra nézve, mid6én ugyanazon
dolgot illetbleg azt egyfeldl erdsiteniink s mé4sfeldl megtagadnunk
kell? A theista a paradoxont konnyen megoldja. Hogy az erkdolesi
ontudat egyfelol és a tények észlelése masfelél, a valGsdgrél két
mértéket adnak, legkevésbé sem ejti bamulatba. O Kkicsinyben
azokban esakis a viligegyetem két megfeleld miikidésének vissza-
verGdését litja; — t. i. a benlakozé eszme, az eszményi szdndék,
a fliggetlen teremtés visszaverGdését, mely a viligba a szépséget és
Jjot hozta; és a véges anyagi feltételekét, melyek a viligegyetem szel-
lemi eredetének és végezéljanak kiils§ megvaldsitdsira és haladva-
nyos kifejezésére hivatvik: azaz: az orokkévalé tikéletes szel-
lemét és az idoben tokéletesed6 természetét; az egyik
mindoroktsl fogva 1étezd, a mdsik csakis 1étesiilé (s ezért
részben nem létez6) nem az, a minek lennie kell. S ha
a nagy mindenség a valdsig ezen allandé lényegébsl és annak
részleges tagaddsabél 4ll, lehet érteni, ha mindkét alkotrész a mi
leszdrmazott természetiinkben jelentkezik, s a leszdrmazdsi vonalon
sziiletési jogukhoz igényt tartanak és velok sziiletett bensG hajla-
maikndl fogva eredetok felé vonzédnak. Egy igy felfogott viligban
az ember fensdbb természete tudatinak, a telintély hatal-
ma érzetének, mely mintegy szdézat kidltja: ,ez egyediil helyes, ezt
teheted“ — és a rosz nyomdban tdmadt rettenetes lelkiismereti
furdaldsnak, mely nem hagy nyugtot a miatt, hogy a nalam véget-
leniil jobbtdl eltdvoztam, igenis meg van értelme. E tapasztalatok
sziltkségképen a szabadsigra kel emberiség nyilé lelkiismerete és
az oroktdl fogva szabad és szent Isten kozti viszonybdl folynak. Mi
azért egyszeriien elfogadjuk azokat, mint olyanokat, melyek az igaz-
sdgot adjak értésiinkre. Mi hisziink a lelkiismeretben, s an-
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nak jutalmazé és biinteté hatalmaban és azt ignordlni nem akar-
juk; nem tartjuk csalékony valaminek, hanem kovetelményeit el-
ismerjiilk és a midén a jotol eltériink, a legfGbb tokély szemei elott
megszégyeniilve, lesujtva allunk.

Es ekkor egyszersmind annak tudata, hogy a mit tettiink, az
altal nem az igazi valot valasztottuk, arrél gyéz meg minket, hogy
a mit tettiink, annak nincs alapja, az meg nem 4llhat és épen mert
tudjuk azt, mi nem vagyunk eszméje és szeretete nélkiil annak, a
kihez hiitlenek lettiink: ugy hogy a szent rokonsdg Isten és ember
kizott megmarad, a koztiink levé viszony nem semmisitSdik meg és
szamunkra a remény derengé hajnala tiinik fel. A megsértett lel-
kiismeret fellegei nem homalyosithatjdk el az orokkévalé akarat
folytonos nyilvinuldsit, mely mint az egek mindeneket koriillel:
az § soha nem szunnyadé szemei mindnyajunkon rajta vannak és
tudjak, hogy kell a nézpontokat mindenik lélekhez megtaldlni; s ép
az 616 szentség e tdrgyi jelenléte az az erdsité és fontarté hata-
lom, mely az ember ingatag erkdlesi hangulatdt lelkiismeretté to-
moriti és a lélek ébredd torekvéseit szent tiizével tdplilja. Ama
ndk, a kiket megrettenteni és ama férfiak, kiket az igazsdgtol kény-
szereszkozokkel is eltéritni nem lehetett, nem azok voltak-e kii-
lonosen, nem mondom ép kizdrdlagosan, a kiknek szemei el6tt az
igazsag €16 Istene dllott mindig biztatdlag és az ok tiszta, meg nem
vesztegetett lelkiik bensejében annak hangjdt hallottdk : , Alljatok
erésen, mert én veletek vagyok“! — egy hang, mely a kotelesség-
érzet lehetGségérdl és egyszersmind szentségérdl tesz bizonysdgot.
Lehet-e tagadni, hogy ily meggy6z6dés a bensé kegyesség tulajdo-
naival, melyeket teremt, az akaratba természetesen dllandésigot visz
és az érzelmekre felemelGleg hat?

De ez a meggy6zidés azt mondjik ,metaphysicai“, mert oly
lételt erdsit, mely a jelenségek birodalmén tdl van; és a valldshdl
nekiink minden metaphysicit el kell tavolitanunk. Legyen: de ak-
kor az ,erkolesi idealismus® elveszti labai alatt a foldet és a kép-
zeletnek csupdn alanyias sziileményévé valik. De aztan jon a kérdés,
hogy ekkor megillja-e a helyét ugy , mint tirgyi alappal. E vilto-
zdssal nem kevesebb torténik, minthogy az eszménykép az erkolesi
mezord]l az aesthetikaira vitetik 4t, a hol 4mbdr csoddlatomat fel-
keltheti, de akaratomra nézve minden kozvetlen viszonyt elveszit;
mert magdban semmivel tobb bizonyitékot nem foglal akir tek in-
télyét, akir lehet 6ségét illetdleg, mint a miivész dlma egy
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Apollénal nagyobbszerii szoborrdl, vagy pedig a San Sistoindl meg-
inditébb képrél. A jellemben jobbrdl valé puszta fogalom, mely a
képzeletben tamad és csakis képzelmi jelleggel bir, a cselekvés rii-
g6it semmivel sem érinti inkdbb annak érzetével, a mit az ember-
nek tennie és a minek lennie kell, mint egy jé élcz, vagy elGke-
16bb személyiség vagy szerencsésebb dllapot fogalma. Es azt kivinni,
hogy az haté erdvel birjon annyi mint azt kivanni, hogy az éjszaka
latott 4dlom ne legyen c¢s a k dlom. A lelkiismeret litisainak kiils-
nos sajatsiga, a mi azt a képzelem minden mds jatékatdl élesen
megkiilonbozteti, hogy azok tisztin egoisticusok nem lehetnek és a
mihelyt azok lesznek, ép lényegiiket veszitik el; hogy azok egy a
tarsadalmon kiviil él6 egyénre teljesen lehetetlenek; és hogy rednk
nézve ugy jelennek meg, mint a melyek a mi absolutismusunkat
lerombolni és minket egy f6bb hatalom ald helyezni vannak hivat-
va, melynek akaratunk hédolatdhoz teljes joga van. Ks hogyha azok-
nak nines igazsiguk, az erkolesi beldtds maga illusoriussd lesz és
ha azon meggy6zddésre jutunk, hogy az csakugyan csalédds, akkor
minden erkolesi erd megsemmisiil és az akarat felszabadul minden
olyan nyomds alél, mely nehezebb a képzelet kinnyii terheinél. A
mi isteni szemekkel rednk latszott nézni, akkor az csak sajat hi-
zelgett képiink volt; s a hangok, a melyek oly mélyen hatoltak
bens6nkbe, csupdn sajat hamis hangunk; s minthogy a ldtdsban
semmi valodisig és a hangban igaz, mehetiink tovibb, mintha azok
nem is volndnak. Az élet ilyen formdn a sakk vagy a kartyajiték-
hoz lenne hasonlé, melyben egy egyediili jatékos kijatsza egyediili-
ségét a misik jatékos személyesitése dltal és szdndékolt hibdja miatt
képzelt leveretést szenved és onmagit raszedve, iires dicsGséget arat.
A kotelesség jatékdt hitvany iirtigyb6l jdtszani és annak komoly ér-
deket kolcsonozni erre szintén két ily jitékos kivantatik. Hogy
tekinthetek én fel magamra mint fensébbce, mely engem dorgdl?
hogy adhatok parancsokat magamnak, a melyeknek engedetlenked-
ni ne merjek ? — hogy kérhetem magamtél a’ biinok bocsanatjat,
melyeket onmagam kovettem el ? — hogy dldozhatom fel magamat
magamnak martyr dldozattal ? — és hogy mehetek az erkdolesi harcz
minden dramdjin keresztiil egy 4larczos onmagam és egy valédi
sajit magam kozt? Meddig fogjék az érzelmi (,emotional®) latszd-
lagossdgok, e harczok a levegBben, a valédisigot szinlelni tudni?
Avagy dnnénmagunkat akarjuk imddni és egy iires képhez a lég-
ben konyorogni ? és banatunkban egy gondolatsziileményben bizni,
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mely nem egyéb a béanat tiineményénél ? Nem: hogyha a vallisos
communio monologra szillittatik le, lényege megsemmisitve és lel-
ke megtlve lesz. Az 616 viszony vagy pedig semmi; — az a legfobb
valésignak adott felelet. Es hasztalan keresitek a szellemi erdmii-
vet, hogy azon megalljatok, az orokkévalé szikla nélkiil.

De sokan taldn azt fogjdk mondani, hogy az erkdlesi ideal,
torténetét tekintve, nem csupan alanyi, (4mbir jelenben az egyéni
ontudat jelensége), minthogy azt mi més szellemekt6l nyerjiik, és az
a tdrsadalmi érziiletnek, a melynek mi viliginal latunk és levegd-
jében lélegziink, kizpontositdsa és visszatiikrozése, €s egyszersmind
az €loz6 nemzedékek itéletorokségeinek felhalmozddisa, melyek
nemcsak szirmazds Gtjan széllottak le rednk, hanem a tirténet kép-
csarnokaibél is folyton lenéznek és az egész irodalmon keresztiil
vonulnak, Az erkilesi kitiinGség példanyai, melyekre a csoddlat és
tisztelet iranyul, a mint Allittatik, rajtunk kiviil képzdédtek, nem
egyéni taldményok in vacuo alkotva, hanem a tirsadalom ttjin
jonek létre, mint az emberi tapasztalat tirgyi eredménye, mint a
jonak legutolsé leparldsa, mid6n az idegen elemek mind hatrama-
radnak és ezért nem ok nélkil nem nézziikk azokat egoismusoknak,
s ismerjiik el inkabb igényiiket rednk nézve, minthogy esupin agyunk-
ban levl képzelmeknek tekintsiik. Azok hozzank kiilsé tekintélylyel
beszélnek ; de ezt a tekintélyt elég csupdn tdrsadalmi eredetbdl
magyardzni ki barmi érzékfeletti, isteni elem hozzijirulasa nélkiil.
Miért nem lépiink, kérdik, ezen valé alapra és nyerjiik vissza igy
az elvesztett erfsséget ? Ez ellenvetés azoktdl jon, kik az erkolesi
érzést inkdbb kozbltnek, mint veliink sziiletettnek tartjik, — me-
lyet részben az egykoru szellemekt$l kolesonziink, részben pedig egy
hosszu multtél szervezetiinkben orokliink. Hajlandék elfogadni Sidg-
wick azon tételét: hogy az erkolesi érzés tekintélye a kotelesség
targyilagossiga fogalmatdl fiigg *), de miné sajatsdgos, hogy a mi-
dén az erkolesi érzés elemeit és kifejlése feltételeit a kiilsG tapasz-
talatban felfedték, annak a kotelesség targyilagossagardl valé fo-
galmat mar késznek és igazoltnak veszik fel. A tévely vildgos. Mds
dolog az érzésre nézve, hogy lételét kiilsG feltételeknek tulajdonit-
sa és mds, hogy fogalmdban tirgyi bizonyitékot hordozzon. Kiviil-

*) Methods of Ethics: Supplement to 1-st Edition. p. 45. és 1-st Ed. p. 62.
Az a mi benniink tekintélyt kovetel, sohasem csupa érzelem, hanem
mindig tirgyilagos szabalyt, vagy imperativust felismer$ tehetség, mely
érzelmeinkre vald hatfsatdl fuggetlenul létezik.
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r6l befelé novekedni nem annyi mint beliilrdl kifelé nézni. Es a
targyisig, a mely utdn itt vizsgilédunk, nem a fogalom genesisé-
ben, hanem tartalmdban keresendd. Annak velesziiletett hite egy
felettiink levd tekintélyrél nincs megmagyardzva az dltal, hogy az
érzést illetGleg physiologiai és psychologiai nton kiileredetet fede-
ziink fel, a melyr6l mi teljesen ontudatlanok vagyunk. E felfedezés
az 6vék, nem a miénk; és legfébb érdeme abban 4ll, hogy a
mi értelmiink eldtt titok volt. Az erkolesi érzés tdrgyi forrdsai
teljesen el vannak rejtve az eldl: de tirgyi tekintélye egészen vi-
ligos. A kettGt azonositani annyi, mint azt erdsitni, hogy ugyana-
zon dolog az ontudatban és ontudaton kiviil egyszerre létezhetil.

S ha megengedjiik is, hogy a kovetkeztetéshen a csalfasig el-
tavolitédik az 4ltal, hogy erkolesi idedlunk tényleges eredetérdl az-
az eldeinkrél a multban s a tdrsadalomrdl jelenben ontudatossa-
got nyeriink, ugy hogy semmi akadidly nem fog fenforogni, hogy
azokban a tdrgyilagossdggal biré tekintélyt, s a mi érzéseinktél fiig-
getlen ,imperative® szabalyt, melyet a kotelesség érzete hord ma-
gdban, feltaldljuk : mégis egy mas végzetszerii mingsitlenséget mu-
tatnak fel, mely miatt tiszteletiink valé tdrgydul s aspiratioink eszmé-
nyképéiil el nem ismerhetjiilk. Azok egyszeriien a jelen és mult
tirsadalmi érzéseinek 4taldnos oszlete, s a kiilonbozd korokon ke-
resztiil vart jellemnek, mely koroknak mi fiai vagyunk, kozépmér-
téke; mert semminemii eszkoz nincs ajinlva a rednk leszallé folyam
megtisztitdsdra, s annak a mint foly, tisztdtalansdgai, allati piszka,
0nz6 balvanyozdsa destilldldsdra és csupdn az élet édes tiszta vi-
zei biztositdsdra nézve. Mondhatjuk-e aztdn, hogy a mi igy
jelenik meg nekiink, fens6bb, mint mi vagyunk, fensébb to-
vdbbd , mint fajunk legnemesebbjei és legjobbjai, a kikben a lel-
kiismeret viligos és mindig fel a magasba iranyulé tekintetét fen-
tartotta ? Nem! Ambdr a mult és jelen tirsadalom nézeteivel, erdsb
nagyobb és tartésb hatalom , mint mi vagyunk, de még a mi sa-
Jjat eszményképiinket sem tudja megkozeliteni s anndl kevésbbé
végtelen eszményképét. S6t tobbet mondunk : a tdrsadalmi vélemé-
nyek vagy a mir meglevG lelkiismeret kifejezései és igy azok ép
azon eszménykép hatisai, melyet alkotni allittatnak vagy egyszeriien
azt fejezik ki, mit az emberek szeretnek vagy nem szeretnek és
egyiittesen érvényesitni igyekeznek; és igy azok egyitaldn nem er-
kolcsiek; a hatds, mely azoktdl szdrmazik, csakis kényszererejii, de
de nem szent, — az ellenszegiild akaratot korldtozza, de egyet is
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szabad lelkesedésre nem indit. Ennélfogva a targyisdg, melyet ¢
tan a tisztelet hdédolatdnak elGidézésére nyujt, hibds természetii és
barmely igaz erkolesi idealismus el§tt csakis mint tires valami tiinik fel.

E mellett, hogyha a tisztelet tirgya egy folytonos és egyete-
temes tarsadalmi akarat, az nem egyéb abstractiondl, a mely-
re mid6n rajoviink, jol tudjuk, bogy az a gondolat egy fiigge-
léke, mely jogokat rednk nem gyakorolhat és észszerii tiszteletet
t6liink nem igényelhet. S barmennyire igyekezziink rakényszeriteni
magunkat arra, az ily teremtményeknek lényeget advan, azok concret
lényi hatalmat felettiink soha sem gyakorolhatnak, kivéve ha elvont
foglalmukban oly egyes személyek és lithaté jelenetek képei vie
laglanak el6, melyek szivilknek rendkiviil kedvesek. S igy ily sza-
vakban otthon és haza bizonyos vonzers rejlik, melyek halld-
ldsdra az ismert kedves arczok el6ttink mintegy megjelennek, s
mez6k és falvak eldnkbe vardzslédnak és ezek alkalmul szolgdlhat-
nak arra, hogy a sziv maginak kisebb balvinyokat teremtsen., me-
lIyeket azonban midén ontudatosan személyesit, csakis drtatlan for-
mékba oltoztet fel s azoknak drtatlan tisztelettel hédol. De oly ab-
stractiok, melyeknek ily tartalmuk nincs, — mint térvény, ész, gaz-
dagsdg, vélemény — barmily jatékot {izzenek logikdnkkal, nem be-
szélhetnek rd, hogy elGttiik leboruljunk és imadjuk. Hogyha az
egyetlen tirgy, melyet onok az embernek hédolatra ajanlnak, ily
természetii személy nélkiili fogalom ; konnyii belatni, hogy e vélto-
zéssal a valldsbol mi lesz.

Helyettesitsiik csak a személyi kegyesség ama megszokott mii-
kifejezéseit, melyek ,Istenr6l“ és az emberi ,lélekrGl® beszélnek a
»Inetaphysicat® etvetve a modern egyenértékiinek hitt szavak bar-
melyikével s a nyereség vagy veszteség nagysdgdt azonnal meg tud-
juk mérni. Az 6rom ugyanazon hangjin fogjuk-e akkor énekelni:
Aldjétok az Orok Térvényt mindén teremtmények, ,Ald-
jatok az Orok Térvén yt ti alkoté szervek?“ Fogja-e ak-
kor a biinbdnat, mely most kidltja: ,Toriild el vétkeimet®, ,Ne
vess el magadtél®, ,Egy megtort szivet te meg nem vethetsz“, bi-
natit egy siiket ,ideal® el6tt kionteni és keserii kionnyeit abstrac-
tio elGtt hullatni, mely azokat le nem toriilheti ? Fog-e a szelid
holdfény Getsemaneinkben kegyes embereket térdepelni és a fold-
re sujté lelki kiizdelembdl az ima ereje altal fenséges lelki nyu-
galommal felemelkedni latni; fogjuk-e akkor a végetlen bizalomnak
ama hangjat hallani: ,Atydm ! ha lehetséges, muljék el e pohdr én
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t6lem, mindazondltal nem az én akaratom, hanem a tiéd legyen
meg*“ ? Es elfogja barmely keresztrefeszitett feledni a haldl kese-
riiségét igy kidltvan fel: ,Oh te fejlédési nagy folyam, a te ke-
zeidbe ajénlom lelkemet“? Es a halilra kivezett martyrnak meg
fog-e nyilni vagy egy Eg, a midén igy kialt fel: ,Oh emberiség
nagy gyiilhelye (Great Ensemble of Humanity) fogadj be engem®?

Részemrdl azt hiszem, hogy a mi elégedetlen ,modern gon-
dolkozéink® egy ily vallasossaggal tett hasztalan kisérlet utdn, nyu-
galomra fognak megtérni és a sziv természetes jogainak engedve
1gy fognak szélani: ,Haldkat adok neked Isten! hogy bar ezeket
elrejtetted a bolesektd]l és az értelmesektdl, de megjelentetted a kis
gyermekeknek.

Osszehasonlitdsomat az alanyi és tirgyi eszményképnek az életre
gyakorolt hatdsairél a kivetkezGkben foglathatom Ossze : hogy az
ember és Isten kozti személyes viszonyok nélkiil a vallas
minden magash tulajdonaibdl és bensGbb er6ibdl kivetkeztetik: az
erkolesesel Osszekotd lanczszemét elveszti; megsziinik az érzelmet
atalakité ereje; megsziinik az akaratra befolydsa. Ezen viszonyok
hangsulyozdsdnak koszonte a judaizmus nagy hatalmait és ezek egye-
temesitésének a kereszténység, hogy a vilig legelsG nemzetei f616tt
uralmat nyert és az emberiség legels6 hitévé emelkedett, teremtvén
és terjesztvén a szivbeli imdddst, az onbecsiilést és onmegtagaddst,
a lelki tapasztalat mélységét, a jellem és kegyesség irodalmat és a
hatdrtalan tarsadalmi részvétet, melyek a modern civilizatio meg-
szabaditd vondsai. Megsemmisitni ezen viszonyokat: a poginysdgba
esni vissza, s a pogdnysdgba is iiresed§ templomokkal és veszend§
istenekkel, és az cmber 6s természet viszonos jatékait idézni fel
ismét, midén mir a szentség mindkett6bdl kihalt. A jovs vallisos
sziikségletét ily nemii visszahatds kielégitni nem fogja, s6t a jovd
nevetni fog a folott. hogy mi a visszahatdssal oly valamit nyertiink,
a mit mér régen eldobtak. A jovi valldsos sziikségletérl mi csak
ugy fogunk gondoskodni, ha egy magasabb pontra emelkediink fel,
honnan azt latjuk, hogy az ellentétek harmonidba olvadnak ossze s
a mit jobbra vagy balra szemléliink, mindazt egy lthatdr fogja ko-
riil, mindaz egy ugyanazon vilig hullimverése.

A Lkeresztény theismus legelbizakodottabb birdléindl is olykor-
olykor bizonyos bénatos hangulatot vehetni észre, mintha éreznék,
hogy a midén a vallisban abstractioikkal helyettesitenek, abba ve-
szélyes inaestheticus elemet hoznak be, mely hogyha halilt nem is
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hoz egészen arra, de némén és bénin hagyja. Azonban azt mond-
jak, hogy a veszélyes kisérletnek mégis meg kell tétetni, s hogy
az erkolesi élet legaldbb maradvinyaiban megévassék, a hit szer-
vezetének, mely eddig a bensd élet székhelye volt, némely tagjai-
ban megcsonkuldst kell szenvednie. Az emberek sohasem vontdk
kétségbe, mindig ugy hitték, hogy a legfébb valé ,gondolkozik és
szeret“, de a birdlok most azt mondjik, hogy e mondoményok ,nem
igazolhaték* — egy allitds ez, mely magamagirél semmi igazoldst
sem adva csupdn kihivé ismétiésekben keresi a hatdst. Ha Arnold
szOtiraban ,igazolni* annyit tesz, mint ,tapasztalat Gtjan bizonyit-
ni“ (test by experiment) a kifogis helyes, de nem helyszerii. A
legf6bb ok bens6 tulajdonsdgait baconi kisérleteknek aldvetni s a
vonalzott tabldn a ,Sic® és ,Non“ rovat ald az eredményt beve-
zetni nem lehet. Mindazondltal ez ismerv hidnya lételiikket megen-
gedhetlenné nemn teszi. Mert hogyha az isteni szellem valéban ott
volna is, lényegében tisztdn, mint Gondolat és Szeretet lenne ott,
és a tapasztalat kérdéseitd]l megkizelithetlen dllana. A szellemi igaz-
sdgokat oly mddszerekkel kihozni nem lehet. De hogyha ,igazolni“
annyi mint ,elégséges okkal bizonyitni“, a kifogds, ha helyszeri is
de helytelen; mert minket semmi méis indok nem vezet arra, hogy
felebaratainknak gondolatot és szeretetet tulajdonitsunk , mint az,
melybél azokat Istennek tulajdonitjuk. Egyik esetben is mi a szel-
lem ezen lithatatlan tiineményeirfl kozvetlen felfogdssal nem bi-
runk ; azokat ép abban a mértékben ismerjik meg, a mily mér-
tékben mi magunk gyakoroljuk, mdsokban esakis olvassuk, miutin
jegyeiket magunkban ismerni megtanultuk és épen azok a jegyek,
a melyek minket arrél biztositnak, hogy nem esztelenek hdzdban,
hanem értelemmel és rokonszenvvel bir6é lények kozt éliink, isméte
lik magukat a vildg torvényes rendében, szépségében és irdnyza-
taiban. A két példdban annyira hasonlék az ismeretjegyek, hogyha az
az értelem és érzés okdt az egyikben létezdnek megengedjiik, a k-
vetkezetes inductio szerint (a2 mint azt Mill maga is mondja) a mé-
sikban is meg kell engedniink: azok vagy mindkettGben érvényesek,
vagy egyikben sem. Mennyire meggy6z6 e hasonlat, kiilonosen ki-
tiinik azon tényb6l, hogy a modern tudoményos férfiak is elfogad-
jik e dilemmét. Es minthogy 6k nem ismerik el, hogy a termé-
szetben szellem miikidik, tagadjik annak miikodését mibenniink is.
Mindketts automit és mindkett6 ugyanazon médon, mechanikailag
hozza el6 az élet és torténet jelenségeit, hoznd elé akkor is, hogy-
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ha az ontudat, melyet Gk felesleges fiiggeléknek tartanak, nem 1é-
teznék. Targyamon Kkiviil esik, hogy e pontra vonatkozélag birdlatot
mondjak, csak annyit jegyzek meg, hogy ez okoskodds Descartes
holcsészetének ép ellenkezgje , s télem az is tdvol van, hogy még
ily okoskodasban is megtagadjam az ész hatalmit s hatdlyossigét.
A jelen esetben a speculatio érdekességét az alkotja: hogy a ter-
mészet €s az ember kozt megdonthetlen parallelismus all fenn;
hogy az értelmi erbnek a természetbdl kizdrasa azt belfliink is ki-
zarja; s hogy annak Gnmegbizonyitdsa mibenniink a természetben
is jelenlétét és uralmat erdsiti meg. Hogyha a természet csak au-
tomat, mi is az vagyunk; s hogyha minket cselekvésre gondolat és
szeretet indit, a természetet is az miikodésre. E parallelismust meg
szoktdk volt tagadni, most megengedik és a meghizonyitds legvég-
s6 alapjat a czélbdl és szdndékhbdl folyé ontudatos cselekvés képezi.
Es ez nekiink teljesen elég.

Ennélfogva értekezésemet bezardlag azt mondom, a mit elein
is nyilvanitottam, hogy az elkiilonzés a ,metaphysica® és legfdbb
hitnézeteink ethikdja kozt nem helyes. E hitnézetek, melyek ter-
mékenyité befolydsa elszor igenis alant érezhetd, folfelé eredetiik-
hez kovetve, ugy taldljuk, két co-ordindlt forrdsbél szdrmaznak,
melyek kozil az egyik az ember értelmi, a masik erkolesi tehetsé-
ge; az elGbbi minket a transcendens okr a, az utébbi a transcen-
dens igazsdgossagra vezérelvén, mely kettd egyesiilését az
Orokkévald Akaratban talilja meg. A gondolat természete vég-
s6 problemdi tirgyaldsiban megkivinhatja, s az analysis miivészete
eszkozolheti, hogy mi azokat kiilon szemléljiik és illetd leszdrmazd-
si vonalukat megjeléljiik a szellem és jellemben. De ez elkiilonités
a mi munkink és nem azoké; — az nem az élet ténye, hanem az
iskoldk miive. Az emberek érzésében és értelmében és Jézus hité-
ben azok teljesen Osszeolvadva jelentkeznek, és ez osszeolvaddsban
taldljdk fentartdsuk erejét, cgészitik ki egymdst; s nem képzelek
kiilonosebb paradoxont, mint a viligegyetem okédnak azt a fogalmdt,
melynek nincs charactere, vagy a tokéletes igazsdgossdgét, melynek
nines oksdga. Az ész legvégsG tirgya és a lelkiismeret legvégsd
otthona ugyanazonosok : e tehetségek csak a két szdrny, melyeken
oda felemelkediink; és hogyha az egyik szdrnyat elmetsziik, a m4-
sikkal hidba csapkodunk, sehogy se fogunk felemelkedni tudni. A
vallds, mely csupin metaphysikdbdl dll, csak halvdny és rideg va-
16sdg; a vallis metapbysika né1kiil pedig festett dlom. 5
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Az igazsig, melynek az 4j tan csakis torzképe, talan ez lesz.
hogy a vallis haladé elemét a folyton tokélyesiild erkolesi idealban
talalhatni, ugy a mint az emberi tapasztalat kore novekszik és az
emberi lelkiismeret finomul, tokélyesiil. A kotelességnek tdrsadal-
mi 4j bonyolulatai, 1j szenvedésck, a melyek irint részvétet érezmi,
1ij erények a melyeket tisztelni és Uj kisértések, a melyeket legyGzni
kell, 1épnek {61 minden nyilé korszakkal és az erkolesi élet régi
formuldit elégteleneknek taldljak; és azigaz kegyesség semmiben sem
nyilatkozik inkdbb, mint abban, hogy készséggel veszi il a nagyobb
megbizatdst, nem engedve magit a régi szokds hatalmatol megkot-
tetni s a tokélyesiilés magasabb fokdtél eltartéztatni. A vallds on-
tologiai oldaldin — a legf6bb lény és hatalom fogalmdban — nincs
ily elGhaladasi folyamat. Az megdllapodott gondolat és mint az ész
sziikségképi eszméje, tartalmihoz mit sem ad, hanem ,ugyanaz volt
tegnap s az ma és az lesz mindorokké.“ De épen ezért az nélkii-
lIozhetlen substratum a josig és szépség viltozd képeire ¢s szineire
nézve, a mint azok magukat kifejtik. Maradand nélkiil vditozds nem
lehetséges és az ideal, mely folytonosan novekszik, Iényegében a vald
alapjén kell hogy biztosittassék. Hasztalan dolog az evolutiordl ds
a jelenségi eléhaladds torvényeir8l tigy beszélni, mint hogyha azok
onmagukon til mindent sziikségtelenné tennének. ,Phenomenek* sem-
mib6l, ,evolutio“ iirességh6l, mik e kifejezések, ha nem gordg és
latin badar szélamok ? Hogy valami jelenség lehessen, birni kell
magdban, a mib6l a jelenség létrejon; hogy valami fejlddhessék, tel-
jességnek kell lenni benne. Magok a szavak épen ama valésagrél

beszélnek, melyet megtagadni akarnak.
S ha az ok és hatds s az instinctive hajlam és annak betel-

jesiilése kozti ardny és hasonldsag eszméjét egyitalan elvetni akar-
juk, az értelmi és erkolesi rész mibenniink az isteni ész és igazsa-
gossdg tavoltartdsdval sohasem vehetnek kezdetet és sohasem érhe-
tik el czéljukat. Ha az emberi tapasztalat valami bizonyost tanit,
ez bizonyos: hogy gondolat az, a mi gondolatot kelt, és szeretet, a
mi szeretetet ébreszt, és jellem, mi a jellemet mddositja és fino-
mabbé teszi; és hogy, nem alulrél fo1felé valé irdnyban az alsé
érvényesiti Magit a jobbat illet6leg a fensGbb felett, hanem foliil-
16l lefelé, a fensGbb emeli az alsét magasbra. E rendet meg-
forditni, és a szellemet abbdl hozni el6, a mi még nem szellem és
a lelkiismeretet a vak, kozonbos erdbdl, annyi mint az okozatban
tobbet venni fel, mint a mennyi az okbdl folyik és ipso facto in-
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competens magyardzatot adni. Es hasonléan, midén a helyett, hogy
természetiink honnan jOn, azt nézziik, hogy az hova irdnyul, nem
taldlunk egy érzéki vigyat, hajlamot vagy er6t lényiinkben, mely-
nek alkalmas megfeleld targyat feltaldlni ne tudjuk. Az dllati,
csaladi és tdrsadalmi élet szdmtalan fokozatain keresztiil, a kiilén-
b6z6 viszonyok, melyeknek egyik alkatrésze mindig mibenniink van,
a killsé viligban levé mdsik alkatrészszel, melyre vonatkoznak,
egészitddnek ki. A tudomdnyos értelem a vilig rendében és szép-
ségében taldlja meg a forrdst szomja oltdsdra; és még akkor is,
middén a természet styljé-vel valé rokonszenvezésében a kozvet-
len elhivésre igenis merész feltevéseket &llit fel és merész elméle..
teket alkot, profétdldsai gyakran ép az igazsigot beszélik. Ks e
hasonsigot (analogy) épen akkor kell-e széttorniink, midén embe-
riességiink legmagasb fokaira jutottunk fel. Ki kell-e ott magunkat
szakitni minden viszonybdl, dmbdr a bens6 hajlam mdsra int és a
midén az arra ndgat, hogy keress, keress oh ember, azon elfité-
lettel induljunk-e ki, hogy taldlni nem fogunk. Hogyha lényiink és
annak nagy szinpada, a természet kozt csak valami egybehangzis,
valami Gszhang is létezik, ama magas fokokon tapasztalt csaldédds
az ész elleni nyilt ldzadds lesz. Es ekkor elé fog-e allni és meg-
tud-e minket szabaditni az ,erkolesi idealismus? ?“ Igen! hogyha
az nem a maga nevében, hanem azéban beszél, kit6l az ihlettséget
nyeri ; ha az 616 Isten elGtt all, attél nyeri bensd erejét, ahoz kiil«
di szivének titkos fohdszait, s ha profécidit, mint az isteni viligossig
aldkiildott sugarait hirdeti a vilaignak. Hangjin akkor a lelkiisme-
ret emberibdl istenibe fog Atdicsdiilni és a foldi élet ,Istennek or-
szagava* atvardzslédni. De hogyha, mert Istene holt, csak sajit kép-
zelmeit tdrja elénk és csak a maga nevében 616 hit nélkiil, ma-
radandé hatdst gyakorolni nem fog, hanem csak mint oly préfé-
ta beszél, kinek ajkit az isteni tliz még nem érintette. Latomanyai
halvanyak lesznek és elmosédnak; igéretei nem fognak beteljesiilni
és a lelkiismeret, mely abban bizott, megcsalatva gydmoltalan ma-
gara hagyatik. Az emberi élet igen kemény a szellemi aesthetica
felfogasdra: hadd maradjon csak az a mindent vezérld Hatalom ke-
zei koazt.
Forditotta:
Péterfi Dénes.





