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L

V. Kelemen pipa (1305-t6] 1314-ig) azon elvet allitvin fel:
a papaknak teljes szabad hatalmuk van minden egyhdzi hivatalon ; koz-
vetlen utéda XXII. Jinos azt gyakorlatba is vette, s 1332-ben a ma-
gyarorszagi s erdélyi papi jovedelmek tizedét hat éven 4t mindeniin-
nen a papai pénztirba fizettetni rendelte. Ezen rendelethez akkori ma-
gyar kiraly Rébert Karolynak is szava lehetett volna; de ¢ mint Anjou,
népolyi kirdlyhazbeli herczegpapik partfogdsa altal jutott volt ki-
ralyi székébe, miért hiladatosnak kelletvén lennie, a tized elren-
delt fizetését orszdgdban nemcsak megengedte, hanem végrehajtasit
maga részérGl is hathatésan parancsolta annyival inkdbb, mert a
begyiilendett Gsszeg egyharmada neki engedtetett dltal.1). Ily pé-
pai s kirdlyi intézkedéseknek hdédolva fizették aztdan 1332—1337
folytdban érsekek, piispokilk, apitok, prépostok, esperesek, virosi,
falusi papok, ataljdban minden papi hivatalt viseldk vagy helyette-
seik jovedelmeikbfl az illetd tizedet.

Bészeddi jegyzéket vittek arrdl, hol, kit6l, mennyit vettek bé,
s ha a fenmaradt jegyzéktoredékek szerinti fizetések mennyisége
biztos alapul vétethetik a hitkozségek, faluk népességének, vagyo-
nossiganak meghatirozhatdsdra: ugy Székely-Keresztur mér akkor
ugy tlinik fel, mint legjelentékenyebb kozség, minden esetre egyi-
ke a legjelentékenyebbeknek Udvarhelyszékben, minthogy papja hi-
vataltdrsai kozt legtobb jovedelmi dézmat fizetett 2).

Kereszturhoz, mint anyaegyhazi kozséghez kétségkiviil tartoz-
tak lednyhitkozségek is, ardnylag hozzdjirulva a papi jovedelem
gyarapitdsdhoz; de mds tobb anyahitkizségek is ily koriilmények
kizt l1éteztek ; az okndl fogva tehit Keresztur érintett jelentékeny-
sége alaposan kétségbe newmn vonhat6, anndl inkdbb nem, mert ké-
TSL_KM;na, Historia critica regum Hungariae, Budae 1790, — 8. tom. 9,

pag. 136, 287.
?) Nemzeti Térsalkodd. 1888, 1I, félév, Kolozsvarit 4. r. 45, lap.
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s6bben is épen nem csokkent, hanem inkidbb ndvekedett. Onnan
van, hogy midén Udvarhely anyaszék sziikségesnek litta sajat ke-
riilletében egy fiuszéket alakitani: székhelyéiil a Nagy-Kiikiillé jobb-
partjan nyilt téren fekiidt Kereszturt vilasztotta, s a fiuszék Ke-
reszturrél neveztetett el.

A XVI-ik szdzad elsd felében Sz. Keresztur két kozségre sza-
kadt. Alsé része falu maradt, a felsé fejedelmi kivaltsigot nyerve
varos lett. Mily viszonyban éltek ezek egymdssal azéta: rajzolni
nem tartozvin feladatomhoz, Attérek egyhdzi torténeteik vdzoldsd -
ra, mennyiben czimzett mfivem tdrgyiul vétethetuelk.

II.

Az érintett id@szakban a sz. kereszturi egy kozséghdl kettd ala-
kult, falusi és virosi. Erdélyben azok is, kik addig rém. katholikus val-
l14s hivei voltak, a kiilf6ldrél ide behatott hitujitds — reformatio —
kovetkeztében kétfelé szakadtak : egyik rész régi vallisa mellett
megmaradvin, masik Luther Marton hittandt kezdvén kovetni. Utéh-
biboz szdszok, magyarok, székelyek nagy szdmmal tartozvan, hitii-
iigyoket ellenzések daczdra is oly szerencsésen folytattik , hogy
1557 és 1558-ban kathohka vallis melleit a Luther szerintinek
szabad gyakorlasa is orszdggyiilési hatdrozatok dltal megengedtetett
8 a hazdban torvényesen bévettnek ismertotett el.

E képen az orszdgban két torvényes vallas létezett; és egy
évtized alatt ismét kettd lett azzd. Mert az 1j hitfelakezetiiek egy-
mds kozt meghasonlottak, kiilonosen az tri vacsora (Coena Domini)
iranti nézeteikkel. A szészok Luther, a magyarok, székelyek Zwingli,
Kélvin nézeteik mellett vivtak; s miutin egy értelemre nem jut-
hattak: 1563 és 1564-ben Kdalvin kivetdi hitvallisanak szabadon
gyakorolhatdsa is orsziggyiilésileg torvényesen elvégeztetett s meg-
allapittatott.

IIL.

Epen ezen két évfolytdban azonban nyilvdnulni kezdett Er-
délyben az unitdrius hitelv is ¥), mely a tobbi felekezet hittandtdl
nagyban kiilonbozott, katholikusok, Luther , Kdlvin kovetdi a szent
héromsdg tandhoz tovibb is ragaszkodvin, ellenben az unitarismus
Isten egységét hirdetvén nemcsak éllatjdban, hanem személyében is.

Y) P. Carolini Brevis erudita et perspicua explicatio orthodoxae fidei de uno

vero deo patre, filio et spiritu sancto adversus blasphemos Georgii Blan-
dratae et Francisci Davidis errores. Vitebergae 1571. — 8. p.25.
<.
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S mivel a reformatio kordban a kiilénbozd hitfelekezetiiek sajit né-
zeteiket sajté dltal kozzé tett milveik mellett nyilvdnos vitatkoza-
sok 4ltal is szoktik vala fejtegetni, védeni, ellenfeleikéit ostrom-
lani, czéfolgatni; most mar ily vitatkozisok annak rendje szerint
egy részrGl unitdriusok, masrél a hdromsig tana hivei kizt keletkez-
tek s folytattattak.

Legnevezetesebb hitszénok, vitatkozé Erdélyben eddig DAvid
Ferencz, kolozsvdri pap vala; ¢ 16n az unitarismus féhajnoka is,
irdssal, sz6val és siikeresen. Az orszdg fejedelme II. Jdnos vélasz-
tott kirdly, tobb f6rendii ur, orszdgos féhivatalnok partfogolta s az

utat elbtte s elvtdrsai eldtt egyengette, sGt elére torvényessé tette.

Méir az 1566-ki orszaggyiilés Isten igéjének szabad hirdetését ki-
mondotta. Az 1568-beli pedig még tiizetesebben meghatirozta: hog
a predikitorok az evangeliumot inindeniitt szabadon hirdessék, kiki
az & értelme szerint, és a kozségek olyan papot tartsanak maguk-
nak, kinek tanitdsa nekik tetszik.

A hittanok irdnti vitatkozds tere torvényesen teljesleg szabad-
d4 levén téve, a fejedelem kiozzsinatot rendelt 1568-ban mdrtiusban
Gyula-Fejérvirtt tartandot, melyre Erdélybsl és Magyarorszdg hoz-
zéja tartozott részéhd! mind a hdromsdgtan valldi, mind az unita-
rismus hivei nagy szdémmal jelentek meg; imezek magukat evan-
geliumhitiieknek , amazok dtaldban katholikusoknak nevezvén. A vi-
ta a fejedelmi palotdban mdrtius 8-dn kezdetett meg s tiz nap foly-
tattatott egymds utdn, kirdly, tourak és orszig fG tisztviselGi jelen-
létében. FGszovive unitdriusok részérél David Ferencz superinten-
dens, ellenfél részérél Melius Péter debreczeni reformdlt pap és
superintendens volt; vitatirgya pedig, mint Melius maga formuldz-
ta, ezen fotétel: ‘

Vajjon az atya (mndst) kizdrélag-e egy Isten, és egyediili igaz
Isten ? mit az unitariusok erdsitettek ;

vagy

Vajjon az atya fidval és szent lelkével egyiitt egy Isten 6s
egyediili igaz Isten ? mit Melius és tdrsai éllitottak.

Az ezen tételek és dgazataik felett folytatott vitdt tizedik na-
pon a fejedelem bezdratta, kijelentvén, hogy az egybejovést, vitat-
kozdst és nézetek szeliden nyilvanitdsat ezutin is megengedi, mert
azt akarja: orsziga szabad legyen.

A vitatkoz felek Ot elére kérték vala: rendelne a vitatkozds
folytdnak feljegyezgetésére, leirdsira alkalmas egyéneket; de mert
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akkor betanult gyorsirék nem voltak, s a felek is bizalmat ecsak
sajat hitrokonaikban helyeztek: mindenik onhivei koziil véilasztott
ir6kat; kik aztdn kiilonboz0 szavakat, kitételeket haszndlvin és a
szerkeztésben kiilonbozo rendet kivetvén : a két fél eldaddsa a vita-
folytar6l egymdstél legalabb kiilalakra nézve kiilonhozik.

Az unitiriusoké Gyula-Fejérvaratt nyomatott ki ugyanazon
1568-ik évben negyedrétben, latin nyelven ), s- e nyomtatviny vé-
gén taldlkozunk elGszor a székely-kereszturi hitkozséggel, mint uni-
tariussal.

Iv.

A vitatkozdsok irdsba foglaldsdra ugyanis az unitiriusok koziil
négy egyén levén vilasztva, azok kozt egyik, még pedig elsé sorban
a székely-kereszturi pap Marosi Synnig Jénos volt, kit elvrokonai ily
fontos, kényestermészetii miikodésre kétségkiviil azon okndl fogva
jeloltek ki, mivel ugy ismerték és tekintették, mint ki hitelveiket
j6! ismeri s azokkal rokonszenvez. Minélfogva bizton kovetkeztet-
hetni, hogy Keresztur, varos és falu, az unitarismusnak mér hirde-
tése elsG éveiben hivei lettek papjokkal egyiitt. Kovetkeztethetd
tovabb4, hogy ha az unitdriusok az ottani dsszes lakdssdgot maguk-
ban nem foglaltik is mdr 1568-ban, de a szdmosabb részt minden-
esetre Ok tették, mert kiilonben a templom fenn a varosban, az
egykori plebinia tartozékaival nem ment volna 4t birtokukba, mint

') Ezen czim alatt: Brevis enarratio disputationis Albanae de deo trino et

Christo duplici coram serenissimo principe et tota ecclesia decem die-

bus habita. Anzo Domini M.D.LXVIII. 8. martii Excusum Albae Juliae,

Anno 1568. in 4-o.

Utolsé Japon a végsorok ezek :

Amanuensium nomina.

Joannes Synnig Marosinus pastor Ecclesiae dei, quae est in Ke-
resztur Siculorum.

Martinus Albanus minister ecclesiae dei in oppido Dhes.

Benedictus Ovari rector scholae Albanae.

Gregorius Wagnerus scholae Albanae collega.

A példiny, melynek czim- s véglapjairél a fennebbieket kozlom, bir-
tokomban ép tiszta s egykor épen a sz. kereszturi fennebb nevezett pap
Marosi Synnig Janos tulajdona volt. O, mint a benne foglalt vitatkozas
egyik iréja kétségkivil tobb nyomatott példinyt birt, s azt szemeriai
Bora Andrisnak ajindékozvin, azt az e'ébe kottetett 1567-beli hason-
16an unitirius irodalmi mii czimlapjan im e pir sorral hagyta emléke-
zetben :

D. Andreae Bora Joannes Synygh Marossynus dono ddt. (dedit) 1568,

Kézirata feltiinGen szép.
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dtment. S ezekhez véve, hogy Keresztur virosa viros 1éténél fogva
is vdrosias jelekkel, jelenetekkel birt; keblében nevezetesen visd-
rok, sokadalmak ismételtettek; Kereszturfalviban pedig kereszturfi-
szék birai torvényes iddszakokban székiiléseket tartottak: ezen ko-
riilmények Kereszturt ugy tiintetik fel azon idében, mint sajit né-
pessége, vasdrosok, sokadalmasok , perlekeddk, panaszlék, gyakori
ott jelentkezése altal mozgalmas székely vidéki kozpontot, s az uni-
tarismus kitiing hitkozségét.

A Kolozsvért székelt unitdrius egyhdzi tandcs, onként érthetd,
beldtta azt, s haszndlni is szdndékozott, miutdn az addig elGtte 4l-
lott akaddly megsziintét tapasztalhatta.

V.

Hazai torvényeink mdr II. Janos és utéda Bathori Istvin ide-
jében azon jogokot, szabadsdgot biztositottdk az unitdriusok valldsa
szamédra, melyeket mas felekezetekére; azokat eltorleni késGbben
sem kisértették meg, de korldtolni igen. Ki az 1577-ik év october
hénapjaban Torddn tartott orsziggyiilés hatirozatait olvassa, az lit-
ni is fogja, hogy az unitdriusok zsinatot csak Kolozsviratt és Torddn
tarthattak 1). A XVI-ik szdzad végével azonban a katholi-us Bétho-
riak fejedelemsége végzddvén, a reformalt Boeskai rovid uralma alatt
1606-ban juliusban Kolozsvirt az unitirius zsinati gyiilés elhatd-
rozd: minden esztendGben tartassék zsinat most Kolozsvart, majd
Székely-Kereszturon. Es ez junius 8-ik napja koriil 2).

Ez valéban iidvos végzés vala; mert unitiriusok legtébben
székely foldon éltek és legnagyobb szimmal egybejéhetésokre Ke-
reszturndl alkalmasabb kozponti hely nem vilasztathatvin, oda ko-
ronként zsinati gyiilést hivni ossze a vallas kozérdeke igényel-
te, mely eszélyes eljardssal, miikddéssel, ha nem terjesztethe-
tett is, de 4poldst, erdsbiilést nyerhetett. De a kolozsvari végzés
alig volt gyakorlatban egy évtizedig. Egyhdzi iigyekre nézve akkor
csak egyhdzi személyekbdl dllott eldljarék intézkedtek. S 1607-ben

"} Ezen torvényczikkek eredeti példinya meg van Szebenben a br. Brucken-
thal-kdnyvtirban.

) pAnno Domini 1606 2-da die july — Synodus Claudiopoli celebrata, in qua
ista sunt conclusa: Primo, deliberatum est,. ut singulis annis synodus
celebretur alternatim nunc Claudiopoli, nunc in Keresztur Siculo-
rum. Idque circa octavam junii diem.* Protocollum consistorii Unita-

riorum 1606—1697 fol.
Kolozsvaratt az unitar. egyhazi Fétanscs levélthraban.
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orszaggyiilés Kolozsvirra s junius 10-re levén hirdetve: Thoroczkai
Mdthé piispok papi consistor tdrsaival az elsG zsinat megtartdsit
Kereszturott 1608-ra halasztotta. Volt-e aztdn akkor és azutdn is
1616-ig ily gyiilés, az illet jegyzGkonyvbol nem tiinik ki. Fel van
azonban ugyanott jegyezve, hogy 1616-ban november 6-ik napjin
Udvarhelyszékben Székely-Keresztur vérosban kozionséges zsinati
gyiilés (generalis synodus) tartatott *).

Balsorsa az unitarismusnak Erdélyben ugy akarta, hogy
Thoroczkai megiiriilt piispoki székét Radetzki Bilint foglalja el, ki
Lengyelorszaghdl hivatott volt Erdélybe a kolozsvéari unitdrius szd-
szok papjdvd, 1605-ben; 4t is jott, de akkor nem végképen, az
itteni koriilményekkel ismeretlen levén. Azonban 1608-ban vissza-
térvén Rakowba, a lengyel unitdriusok féhelyére, hirom kolozsviri
tandcsossal : ezek végképeni elbocsdttatisit kérték az ottani unitd-
rius felekezettdl, mit meg is nyervén, azéta Radetzki folyvdst Er-
délyben élt mint pap az unitdrius szdsz hitkozségnél és aztdn piis-
pok 3). Magas termetii, kellemes Kkiilsejii, kedves tdrsalgdsu, nagy

") ,Anno 1616 die 6-a novembris in sede Udvarhely siculicali, oppide Szé-
kely-Keresztur vocato generalis synodus congregata et celebrata.“ A fen-
nebb idézett eredeti jegyzokonyvbol.

%) Schmaltz Balint rakowi unitarius pap, ki Radetzkit személyesen jol is-
merte, onéletiratdban jegyzi meg red vonatkozélag: Anne 1605. — 2-a
octobris synodus Ecclesiae generalis. — Valent. Radecius Claudio-
politanae ecclesiae destinatus; ego Racoviensi.

Anno 1608. — 31. julii venerunt Rakoviam Claudiopoli D. Valen-
tinus Radecius cum tribus istius civitatis primariis Senatoribus: Em-
merico Bognero Stephano — — — ungaro. Joh. Benschel alias Sten-
tzel : saxonibus. Exorato a coetu D. Radecio, iterum discesserant,—
Gust. Geor. Zeltneri Historia crypto socinismi Altorphinae quondam aca-
demiae funesti arcana. — — Accessit praeter alia Valentini Sinalcii Dia-
rium vitae ex autographo. Lipsiae 1744. 4. p. 1180. 1184.

Fennebbi idézetekbGl 1athatd, hogy az 1608-beli Balint pap, kit Se-
gesvari Balint emleget vezeték-neve nélkill, Radetzki Balint. Erdélyi
Torténelmi adatok. 4, kot. Kolozsvir 1862. 8. 172,

Egyébirant Radetzki kolozsvari papsiginak kezdete éve irant rég-
6ta bizonytalankodis és kétkedések forogvan fenn, itt alkalmilag észre-
vételeimet azokra nézve is megtenni feleslegesnek nem tartom.

Socinus Lengyelorszagban Luclaviae falusi lakhelyén 1603-ban
nov. 23-r6l egy levelet irvan Radetzki BAlintnak a haldla utin, mely
1604-ben méartiug 3-an tortént, barataihoz irt tobb leveleivel egyiitt ki-
nyomatott, — megjegyzendd jol — 1618-ban, s azok rendezdje vagy ki-
addja mindenik folébe oda tévén, kihez iratott: az érintett 1603-belit
ekép jelzette: Radetzki Balinthoz, most kolozsvari unitirius paphoz, s
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tudomdnyu férfinak és kitinG szonoknak mondatik ugyan, de hosz-
szas itt lakdsa alatt se tanult meg legaldbb eléggé magyarul és igy
hidnyzott ndla a kozeg. melylyel érintett tulajdonaindl fogva vardzs
hatést gyakorolhatott volna magyar székely hitfeleire. Aztin mint
piispokben hidnyzott az €berség, szemesség, elfrelatds, tevékenység
15, hogy koran észrevegye, szemmel tartsa a hazai vallisi ellenira-
nyokat, torekvéseket; beldssa azok leheté kovetkezéseit, s hol kel-
lett legaldbb erkélesi ellensulylyal 1épjék fel; pedig mindezekre uni-
tdrius részrél soha sem volt nagyobb sziikség, mint épen az § piis-
poksége idejében ) midén Bethlen Gabor fejedelem és Keserii Daj-

Erdélyben superintendenshez. Fausti Socini senensis ad amicos Episto-
lae. Racoviae 1618 8. p. 676—681.

De az ir6k késébben nem figyelmezvén arra, hogy a levél elstt 4ll6
jelzés Radetzkit 1618-ban mondja kolozsvari papnak és superintendens-
nek, ugy vették, mintha mir a levél keltekor is 1603-ban az volt vol-
na. Lasd: Chr. Sandii Bibliotheca anti-trinitariorum. Freistadii. 1684.
8. p. 106.

Frid. Sam. Bock, Historia anti-trinitariorum, maxime socinianismi et
socinjianorum. Regiomonti et Lipsiae 1776. Tom. I. par. 2.8. p.709—710.
Robert Wallace, Anti-trinitarian Biography, or Sketches of the lives
and writings of distinguished Unitarians, London 1850. II. volum. 8.
pag. 495.

Azonban Socinus levelére hivatkozdssal bizonyitani Radetzki papsé-
git Kolozsvaratt 1608-ban, tévedés. ElsGbben azért, mert abban sz6 sincs
réla, ugyanis e sorokkal kezdddik :

»Pietate atque eruditione ornatissimo viro domino Valentino Radecio,
divini verbi ministro fidelissimo amico et fratri in Christo cariss.
et honorando etc Salutem a Deo et Christo etc..“

Ebbél 41l mind az, mi a levélben Radetzki 1603-beli 4lldséra mutat.
Krisztusban atyjafisnak, baratjAnak, isten igéje igen hii szolgjinak —
az-3z papnak — mondja 6t Socinus; de papi helyét nem nevezi meg;
annal kevésbé mondja Kolozsvari papnak, vagy hogy levelét oda intéz-
né, kildené hozza; s 6t kolozsvari papnak akkor teljességgel nem is
mondhatta; minthogy oda mint fennebb Schmaltz megirta, csak 1605
nézetett ki (destinatus). Es Schmaltznak e bizonyitasa mésodik koriilmény
melynélfogva az érintett tévedés kideril.

Radetzki 1605-ben, mi természetes eljaris, csak ideiglenesen jott volt
Rakowb6l 4t Kolozsvarra, mert felesége, gyermekei levén, el6bb latni
kivinta a helyet és korillményeket, hova s melyek kozé meghivatott; de
par év alatt megtetszvén neki Kolozsvar, s ennek &. 1608-ban hirom
tandcsossal tért vissza Rakowba, honnan aztin az illet6k beléegyezésé-
vel végkép Erdélybe jott s rendes pap lett.

') Radetzki pispokké valasztatisinak évét és napjat jegyzékonyvekben em-
litve nem talaltam; de 1616-ban augustus 30-k4n mindenesetre ugy em-
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ka Jénos a reformata vallis terjesztésére a lehetfleg legnagyobb
tevékenységet fejtették ki.

Mér 1615-ben torvényt alkottak a hazdban, késdbben is ér-
vényben fentartottat, hogy mely faluban vagy virosban hitfelekezet
tobb van, de templom csak egy, ez adattassék azon felekezetnek,
melynek tagjai ott szdmosabbak, s ezek a templomaiktol megfosz-
tottaknak szdmardnyhoz képest legyenek segitséggel Gj templom
épitésében; (mibdl akkorban vajmi kevés és ritkan teljesittetett
valami!), A torvény pedig vegyes bizottsdg dltal vala végrehajtan-
dé, az orszdgban torvényesen bevett vallisok mindenike részérdl
egy-egy esetleg kinevezett taghdl alakulandé ).

Ily torvény nem hozatott czéltalanul. Alkalmazdsa legtébb nye-
reményt, illetGleg veszteséget mindenesetre székely foldon eredmé-
nyezhetett. Ezt meggondolva az unitdriusoknak minél tobb oly utat
kellett volna haszndlniok, melyen erkélesi hatist gyakorolhattak ot-
tani hitrokonaikra vallisuk érdekében; mindemellett Radetzki egy-
hdzkormanyzata nemhogy az ily utakat szaporitotta volna, hanem a
létezot is odahagyta; és zsinatnak Kolozsvaron kiviil tartasat Szé-
kely-Kereszturrdl dttette Kiikiillsvirmegyébe, nem mds, mint azon
okndl fogva, mert oda Kolozsvarrél kevesebb alkalmatiansiggal és
koltséggel lehetett joni mint Sz.-Kereszturra.

1. Rékéczi Gyorgy fejedelem, valldsa iranti buzgésdgban, tevé-
kenységben vetélytrsa, versenyezett elédével Bethlennel, s alig hogy
fejedelemségre jutott: Keresztur varos lakéi siettek kivaltsdgaik
megerdsitését tdle is kérni s megnyerni; § azonban megerdsités he-

littetik mint piispok. Protocol. gener. 1606—1692. p. 46,

Haldla s annal fogva piispoksége végzdése irant ismét kétségek
vanpnak. Sand és uténa s vele Bock hal&lat 1630 koriil torténtnek irja:
de bizonyiték nélkil.

Wallace azt irja: 1630-ban halt meg, s forrasul lengyelorszagi kéz-
irati unitdrius zsinati actdkat emlit, melyek szerint a kolozsvéri ta-
nécs azon év valamelyike szakdban a rakowi zsinatot értesitette volna
Radetzki elhunytdrél. ,This we learn from the Manuscript Synodical
Acts, in which itis stated, that the Senate of Clausenburg, some time in
the course of that year (1631), informed the Synod of Rakow of his
decease.* Rob. Wallace, 496.

De miutdn Wallace nem idézi kozvetlen a kolozsvari tandcs Atiratat;
ellenben Segesvari Balint Radetzki halalat hatirozottan 1632-beli aug.
18-4n éjjeli 1 6réra, temetését J2-ikére teszi — piispoksége legalabb
1616—1632 kozt allapittathatik meg biztosan. Segesvari, id. 4. 202. 203 1.

') Approbatae constitutiones regni Trapssilvaniae. p. I. tit. 1, art. 7.
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lyett mdsnemti levelet adott nekik, mely a kérvényezéket nem ke-
véssé dobbenthette meg. Mert Isabella kirdlynd kivéltsiglevelénél
fogva 6k mentesitve voltak nemcsak fegyverviseléstdl, hanem min-
dennemii adéfizetéstdl is kebelbeli eldljirdsig alatt; csak a fényes
kapu, az-az torok csdszdr, mint Erdély foura szdmdra tartoztak adét
fizetni, melynek mennyiségét az orszaggyiilés hatdrozta meg idénként.
Ily kivéltsig pedig nekik emlitett kirdlyng dltal orokre adatott, s
Béthori Istvan és Zsigmond részérél is hasonlélag megerdsittetett.
Rakéezi igen jol tudta mindezt, de § ily értelembeni megerdsités-
rol tudni még sem akart. Ugy vette a dolgot, mintha Keresztur vi-
ros lakoi azeltt nyert kivdltsdgukat elvesztették volna, s 1632-ben
junius 11-ik napjién Gyula-Fejérvartt kiadott levelében nyilvanit4,
mikép némelyeknek név szerint kedvelt hivének Keseriii Dajka J4-
nos reformatus piispoknek kozbenjirdsira fejedelmi kegyéhdl és tel-
jes hatalmdndl fogva Gket jonnan megajindékozza kivaltsigos men-
tességgel mindenféle adénak, pénzsegélynek, kincstiri nyeremény=
nek fizetésétGl; koznépi szolgdlatok tételétdl, postdk hordozdsitol,
sajat javainak egy helyb6l masba szallitisitél, jarokeldknek ingyen
szallasaddstol, akdrkiknek felettoki tiszti hatésigatol mentesekké te-
vén, de a kovetkezo két feltétel alatt : Evenként hidny nélkiil szdz
magyar forintot kiteleztetnek jé folyé szokott pénzben fiskus szimd-
ra. Keresztur varosaban a Lkorcsmaroltatis fiskus részére tartatik
fenn megsziinés nélkiil, mit oda rendelendd emberek fognak foly-
tatni; s varosiaknak barminemii boraikat ottan nem szabad arulniok
vagy drultatniok (palinka-drulds akkor nem volt).

Mi mér Keresztur viros lakdiban az emlitett megdtbbenést
okozhatta ez abbdl 4allott, hogy Rékdczi mindezen mentességek-
kel nem éllandéul, nem 6rokké tartandékul ajindékozta meg Gket,
hanem csak addig, mig neki ugy fog tetszeni (durante beneplacito).
Ezt hangsulyozta levelében, két izben hozvin eld 1). Azelott a ke-
reszturiak kivdltsdgos varosi allapotukat ugy tekintették hdrom fe-
jedelem biztosité szavaindl fogva, mint megannyi szildrd alapon nyug-
vot, most azonban nem tudhattik meddig fog tetszeni a fejede-
lemnek fentartania, &ltala az elGbbi fejedelmek kivaltsig-levelei
megerdsités nélkiil hagyatvin, magaét pedig ama veszélyes zdradék-
kal Iatvan el.

1}

") Bz. Keresztur kivaltsigos levelei: Bathori Zsigmondtél, mely altal Isa-
bella kirdlyné s Bathori Istvin levelei megersitvék, 1589-b6l, I. Riké-
czi Gyorgyé pedig 1632-bdl meg vannak a k. fejérvari kaptalani levéltarbaa.
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Természetes, hogy ily koriilmények kozt Keresztur viros min-
den lakéja igyekezett a fejedelemnek s fennevezett piispoknek, mint
az Uj kivaltsig-levél egyik fGeszkozlGjének kegyét a mennyiben és
miben lehetett, virosuk irant dllandéva tenni. Volt-e ezen kortil-
mény hitvaltoztatdsra egyik vagy mésikndl hatdssal, nem allitom,
csak azon tény emlitésére szoritkozom, mely szerint a 1eiormatusok
szdma szaporodott, szdmuk szaporoddsival igényeik is novekedtek’
az unitdriusok irdnydban. Innen viszaly keletkezett koztiik, melyet
maguk elenyésztetni nem tudvdn, a politikai felséség kozbe lépett,
igénybe véve a templomokra vonatkozé 1615, 1630-beli torvény-
czikkelyeket. Ezek ugyan a fenforgott viszdlyos iigyben nem lit-
szanak alkalmazhatOknak, mert a reformatusok Kereszturott ak-
kor birtak templommal; 6k azonban egyenlé részt koveteltek ma-
cuknak az unitdriusok minden egyhdzi ingé s ingatlan javaibél; mit
ezek megtagadvén, a fejedelemnek Rakdczinak parancsolatjara 1642-
ben julius 30-dn Sz.-Keresztur falviban megjelent a négy tagu s
valldsu bizottsdg sz.-kirdlyhalmi Petki Farkas katholikus, bini Beth-
len J4nos reformatus, sz.-ivani Henter Andris unitdrius és Man Ist-
van Segesvar varosi polgirmester lutheranus, kik a kereszturiak
nagyobb, az az unitdriusok tornydban létezett harangok, ugyan al-
taluk birtokolt szintéfoldek és szénatermd helyek felett tdmadott
egyenetlenkedést megvizsgilvdn, annak tdrgyait unitiriusok és re-
formatusok kozott két egyenlé részre osztandéknak hatdroztdk, s
hatdrozatukat végre is hajtottik. Mely jogczimen, torvény vagy ki-
valtsagndl fogva ? arrdl szot se tesznek. Csak azt mondjik: tetszett
nekik ezt és azt hatarozni.

Ime a hatdrozat egész szovege szordl széra:

»Nos Volfgangus Petki de Sz.-Kirdlyhalma, Johannes Bethlen
de Biin, Andreas Henter de Sz.-Ivdn, Stephanus Man civium ma-
gister civitatis Segesvir volumus notum reddere per praesentes qui-
bus expedit universis et singulis: quod illustrissimus et celsissimus
Georgius Rékéezi, dei gratia princeps Transsilvaniae, partium re-
gni Hungariae dominus et Siculorum comes etc. dominus dominus no-
ster clementissimus inter alios humiles fidelesque servitores suos
nobis in litteris praeceptoriis dementissime demandavit: ut in et
ad faciem possessionis Keresztur accedendo controversias et li-
tes inter reformatac et unitariae religionis homines dirime-
remus. Acceptis itaque litteris ejusdem illustrissimae celsitudinis, et
uti decuit obnixe atque humilime obediendo anno 1642 die 30-a
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julii ad faciem praedictae possessionis Kerestur proficiscentes,
ibique intellectus et sane per diligentissimam revisionem cognitis
praedictarum ececlesiarum rationibus, de terris arabilibus et foene-
tis, nec non campanis in turri majori seu unitariorum
existentibus, post praedictam revisionem ad instantiam cau-
santium talem juridicam fecimus deliberationem : ’

Mivel a mely két harang a nagy szentegyhdznak (a vdrosban)
tornyaban vagyon, annak egyike j6 nagy, a masik felit se teszi se jo-
sdggal, se nagysdggal, igy azért igen inaequalis (egyenlGtlen) levén
a két harang; erre nézve tetszett: hogy mind a két fél kozott
fogyatkozas nélkiil dirimaltassék (végkép eligazittassék) e dolog: le-
vevén a kisebb harangot communi et aequali saumptu (kozis és egyen-
16 koltséggel) a kozelebbi kardcson napjira ontessenek a nngyob-
bikhoz hasonlé harangot, a mennyiben akkorra azt megkészitvén,
hivassanak ahoz ismer§ embert, ki mind a két harangot aestimalja
(becsiilje meg); hogy ha valamelyik tobb érdnek taldltatik, egyik
fél a mésikat elégitse meg réla; addig pedig ha halott leszen, a
mely karban az el6tt valé commissariusok hagytdk volt, szabad le-
gyen a reformatus uraiméknak is harangozni, melyet ha az unita-
rius atyafiak impedialninak (akaddlyozninak), vagy a harang-
csindldst is ad terminum praescriptum nem praestilndk (az elGirt
hatirid6re nem teljesitenék), az egész harangbeli jussokat amittal-
jak (jogukat veszeszszék el); a pap és szentegyhdz foldérdl pedig
igy deliberaltunk (végeztiink).

Hogy eddig akdarmely egyenetlenségek voltak mind a két fél’
kozott azok in perpetuum sopidltassanak (orokre csendesittessenek
le); hanem most a pap és szentegyhédzhoz valé foldek és rétek akdr-
melyik falu hatirdn legyenek, de csak aequaliter (egyenlGen)
egyenesen kétfelé osztassanak, fele egyiké, fele a masiké
legyen, melyekben ha egyszer egyik, mdsszor a masik fél vilaszszon;
a mostani noveked§ biiza is csak simpliciter ketté osztassék. A mely
f6ldhoz pedig most Borbély Gydrgy mondja kozit, azt is hasonlékép-
pen oszszdk ketté; ha ki mi jussat praetenddlja (jogat koveteli)
hozza, keresse via juris (torvény tatjan) az ecclesidktol.

Quam quidem juridicam deliberationem fide mediante conserip-
tam sub sigillo usuali communi justitia et aequitate svadente pro
futura cautela extradandam duximus. Datum in possessione Keresz-
turfalva Anno dieque ut supra notatis.*

Volfgangus Petki m.p. (L.S.) Joannes Bethlen m.p. (L. 8S.)
Andreas Henter m.p. (L.8S.) Stephanus Man m. p. (L. S.)



r

78 A SZ.-KERESZTURI UNITARIUS HITKOZSEG TORTENETI RAJZA

,P. S. (post scriptum = utéirat). Az unitrins parochialis hdz
megett lev§ szénarétet is megoculaltuk (szemléltiik) és kiilss hely-
nek itéltiik lenni; adeoque (azért is) tetszett nékiink: hogy ha
més hasonlét adhatnak érette, bene (j6); alioquin (kiilonben) azt is
oszszak ketté® 1).

Hogy az elhatdrozott harangontés koltségei fedezésére az
unitdriusok valésiggal hozzdjdrultak, mutatja azon kortilmény, mely
szerint 6k a Gyula-Fejérvartt lakott harangontdnek ontés driban
152 magyar forinttal addsok levén még 1645 ben, ezen sszeg ki-
fizetését koleson czim alatt helyettok ugyanazon évi novemberben
keresdi Bethlen Ferencz fejedelmi udvarmester s fejérvarmegyei {6-
ispdn unitdrius féur vallalta magira 2).

Ily pértfogis mellett a kereszturi reformalt hitkozség bizto-
san gyarapoddsnak nézhetett elébe; mindamellett az unitdrius foly-
vist tekintélyes volt, hozzdtartozé szdmos tagjai levén Timafalvan,
Rugonfalvin, Bethfalvdn, Fiatfalvan. Ezekhez képest

VL
1700-ban ismét zsinat tartatott Keresztur virosdban; melylyel
emlékezetes esetek dllnak kapcsolatban.
1697-ben Kolozsvar nagyobb része hamuvd vala téve. Akkor
ird az ott élt reformdlt Tétfalusi Kis Miklds :
Vérosnak harmada
Aligha marada,
Az is nagy koszonet volt.
Nagy félelem alatt
Ez is forgott sokat
Azon romlastdl tartott.
Nagy munkédval késziilt,
Sok koltséggel épiilt
Piaczi templom s torony
Ora szerszamokkal
S minden harangokkal
Egyarant oda vagyon
T6bb mas templomok is
Collegiumok is
Egtenek azon médon 3).

Y} Kiralyi kormanyszék levéltira. 1792-ik évi 1772 szém alatt.
?) K. kormanyszéki levéltdr 1792 évi 1772- sz,
%) M, Totfalusi. Siralmas panasz Istennek Kolozsvaron fekvs nagy haragjé-
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A piaczi nagy templom, mellette piaczfeldl a kis templom, to-
rony, Ora, harangok, a templomokkal dtellenben az djonan épitett ta-
noda, melyek mind tlizvész martaléka lettek, unitariusokéi voltak,
melyek annyival sujtébbak voltak redjok nézve, mivel késGbbi évek-
ben is rendkiviil nagy kdrokat szenvedtek égés miatt.

Almési Gergely M. piispok a esapdst korlevélben tudatvin a kor-
manya alatti hitkozségekkel, segélyezésre hivta fel azokat. Rajtok
kiviill nem is remélhettek azt mdshél, kivévén Hollandidt.

Az ottani remonstrans hitfelekezetet drtani torekvd szdndék-
kal, Socinus tanai kovetésével vidoltdk ugyan némelyek, mibdl azon-
ban csak annyi volt valé, hogy a remonstransok legkizelebb allot-
tak eurdpai foldon hitelveikkel a socinismus-unitarismuséihoz ?).
Ennélfogva Kolozsviri Dimény P4l, az odavalé tanoda t. igazgaté
tandra, ki orvostudori oklevelét a leydeni egyetemtdl kapta volt,
Oket hivén keresztényi rokonérzelmeikkel is legkozelebb leviknek
az unitariusokhoz: segélyért 1697-ben Hollandidba titazott s onnan
1698-ban kilencz ezer Otszdz forinttal jott vissza.

Az 1700-beli janudriusi kolozsvari egyhdzi kozonséges tandcs
tehdt hélakoszonetet hatarozott a hollandiai adakozdknak, melyet
juniushan a Keresztur virosdban Osszejott zsinati kozgyiilés orom-
mel helyeselt s a zsinati tandcs tagjai ald is irtak. Ezek akkor
még mindnydjan egyhdzi férfiak voltak , viligiak még a tandcsnak
nem lévén tagjai. Piispik, esperesek, kolozsviri papok és tandrok
alkotvin a zsinati tandcsot, ez alkalommal nggy, voltaképen ot pap
Jjelent meg Kereszturott :

Almési Gergely Mihdly piispok, ki elsé papja vala a
kolozsvari unitdrius egyhizkozségnek.

Ajtai Mih4&ly annak misodik papja, egyszersmind a szent
zsinati tandcs rendszerinti jegyzdje.

Jovedécsi Andrés a kolozsvari szdsz unitdrius egyhdz-
kozség els6 papja (plebdnosa); egyszersmind kolozs és doboka vir-
megyei egyhdzkeriileti esperes.

Sirmer Jdnos ugyanazon szisz egyhiz masodik papja.

r6l, abbél szérmazott egy nehény sulyos ostorirél és annak nevezetesen

az 1697. esztend6ben piinkdst havénak 6-ik napjén iszonyu tlizzel valé

megpusztitasarél, Kolozsvaratt 1697,

‘) Nicolai Bodecheri, Sociniano-Remonstrantismus. Hoc est. Evidens demon-
stratio, qua Remonstrantes cum Socinianis sive re ipsa, sive verbis, sive

etiam methodo, in pluribus confessionis suae partibus consentire osten-
ditur. Lingduni Batavorum 1634. 4,
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Domhai J4nos Szent-Péteren, a kolozsvari kiilvarosi uni-
tavius -egyhdzkozség papja.

A megnevezett papokon kiviil Kolozsvarrél jelen volt még
Dimény P4l ottani tanodai igazgaté, orvos-tandr és gyakorlati
orvos. Aztin hét egyhdzi keriiletbGl a hét illetd esperes: Derzsi
P4l, Solymosi Boldizsdr, Boloni Janos, Derzsi Gyorgy, Kovendi Mi-
hily, Bora Gyorgy, Dalnoki Istvan.

Ezek voltak, kiknek nevikben az erdélyi unitdriusok koszo-
nete Hollandidba kiildetett *).

Ugyanezen zsinat alkalmdval kiilondsen a kereszturi s fiatfalvi
unitdriusokra nézve is nevezetes hatirozat tétetett.

Fiatfalva a Nagy-Kiikilld balpartjin fekszik ; Keresztur pedig
jobbpartjan. Az oda valé unitdriusok lednymegyéjét alkotvin a ke-
reszturi anyaegyhdznak, s templomba ide kellettvén jarniok: e vé-
gett nemcsak a Kiikiills folyén és terén kénytelenittettek &tjarni,
hanem Kereszturfalvin is végig felmenni, hogy a vdrosban fekvd
templomba juthassanak; mi mindenesetre nem kis alkalmatlansigba
keriilt, miutin nemcsak a mezei Gton, hanem magdban Keresztur-
falvdban is, hol a fiatfalviaknak jarniok kellett, még e szizadban is
es6s idGben alig volt labbalbaté. E miatt konnyebbitésért esedeztek
a fiatfalviak a zsinat eldtt, minek kovetkeztében kovetkezd végzés
keletkezett :

,Mivel tapasztalja a szent consistorium, hogy iigyes-bajos az
isteni szolgdlatnak dolga, mivel se konyirgésekre, se prédikdczidkra
olyan szorgalmatossiggal altal nem jirhatnak a mater ecclesidba

') A hivatalos jegyzokényv az 1700-beli zsinatrél csak annyit emlit ugyan,
az Keresztur székely székben tartatott; de a koszoneti iratban, mely-
nek egy nyomtatott példinya a gylijteményemben is meg lévén, 1most
eléttem fekszik, az alairok hatérozottan allitjak, hogy 6k azt a Keresz-
tur varosaban volt zsinati gyiilésben irtik.

oScripsimus vero Praesentes nomine et jussu diaconorum et mini-
strorum omnuium societatis nostrae congregatorum in oppido Ke
resztur ad diem 20. mensis junii anno 1701. simulque totius synodi
authoritate.®

1701 itt a nyomtatvinyban 1700 helyett hibasan 4l1; mert ez utébbi év-
ben s pedig juniusban Kis-SBaroson volt a zsinati gyilés a hivatalos
jegyzGkonyv szerint.

A hiba ugy latszik onnan szirmazott, hogy az 1700-ban Sz. Keresz-
turon fogalmazott koszoneti irat 1701-ben nyomatvin ki s kiildetvén el
Erdélybél, ekkor a fogalmazasi és alairasi év helyett a kinyomatdsi
év tétetett,
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Kereszturra a fiatfalvi atydnkfiai, azért kivinsdgokat mélténak itéli
a consistorinm annyi részhGl, hogy mestert kévannak falujokba, és
azért megengedtetik nekik a mester tartds jovendSre, csak hogy
ilven declaratioval : hogy soha, se egyszer, se mdsszor a kereszturi
mater ecclesiatél, pap és ecclesidhoz fartozé épitéshdl el ne szakad-
janak, sit prédikatickra oda jarjanak, papot velek egyiitt tartsa-
nak, részek szerént épitsenek. Melyet ha nem cselekednének, eo
ipso mester tartdstél is elmaradjanak. A melyre kezek béaddsival
kotelezék magokat a fiatfalviak, a falunak teljes része jelen 1évén,
kik igy kovetkeznek : Dersi Mihdly, Szabé Janos, Simé Ferencz,
Boér Andrds, Kédlmén Pal, Pap Andrds, Incze Péter, Csiki Bélint,
Kalmén Gyorgy, Gélfi Gybrgy, Boér Péter, Gyorfi Andris, Fazakas
Jénos, Imre Istvdn, Simé Mihdly, Baszara Gyorgy, Boncz Ferencz,
Szab6 Ferencz, Kdlman Mihdly, Boér Gyorgy 2).

Anya- s ledny-hitkiozségeket egyiitt tekintve, Kereszturott oly
pap folytatott egyhdzi hivatalt — Csokfalvi Déniel — kit az 1723-
beli zsinati tandcs mélténak itélt kereszturfi széki esperessé tenni.

VIL

Szabadsigot nyervén a fiatfalvi lednyegyhazkozség kiilon mes-
tert tartania, nem sokdra kiilon pap tarthatdsért is folyamodott, eld-
advdn sok fogyatkozdsait, melyeket a kozte s Keresztur kozott fo-
lyé Kiikiillgemiatt szenvednie kell; de ismételt kérelmezésére is
csak annyi engedtetett meg 1743-ban, hogy a most levé s ezutdn
leend mesternek szabad lesz keresztelnie, mikor az ottani hivek-
nek vizdradds miatt Kereszturra nem lehetend dtmenniok.

E valasz nagy elégcdetlenséget, ingeriiltséget keltett bennok,
mely tettleges mozgalmakban is nyilvdnult. Mert a kereszturi ren-
des pap egyhdzi szolgdlatdt teljesiteni wegjelenvén a faluban, Kil-
mdn Mihdly gondnok mind 6t a miikodéstsl, mind hitfeleit a meg-
Jjelenést6l eltiltotta s tartéztatta; mi miatt 1744-ben gondnok és
kozség egyhdzi tandcs elchbe Kolozsvirra idéztetett : s el6bbi ott 12,
utébbi 24 frt birsigon marasztaltatott, idézettek részérol védelemre
senki se jelenvén meg.

Azonban nemesak a fiatfalviak, hanem a kereszturfalviak is al-
kalmatlannak tartottdk m'ndig a vérosi templomba jirni fel, s az
egész egyhdzkizség egyezbleg konnyebbitési intézkedést kért tétet-

'} Protocoll. generale consistorii generalis a. 1700°
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ni; melynek tekintetébdl az 1750-beli zsinati gyiilésben hatdrozta-
tott: Pap és mester valtakozva hetenként kétszer isteni tisztelet-
tételre menjenek le Kereszturfalviba. Imatartdsra kiozegyezésnél fog-
va jeloljenek ki ott bizonyos helyet, s hatdrozzanak bizonyos
drit. Mikor egyik a faluban, akkor mésik fenn a varosi templom-
ban vigyen véghez egyhdzi kitelességet. Nem 1évén hon melyik-
nek a faluba le kellene jonie, tartozik a mdsik helyette megjelenni.

1763-ban, zsinat alkalmdval a fiatfalviak ismét kérelmeztek,
most mir Kereszturtdl teljesleg kiilonvalni s maguknak kiilon pa-
pot is tarthatni kivinvan és torekedvén; mi résziikr6l onérdekeiket
tekintve, anndl indokolhatébbnak litszott, mivel Fidtfalvin templo-
muk is volt -- kiozosen csakugyan az ottani reformatusokkal, hon-
nan éppen most némi visszlkodds is forgott fenn koztok.

Elvéldsra irdnyzott kérelmokkel a zsinati tandcs -elutasitotta
azon indokoldssal: kiilon papra nincs sziikség, a mester annak hi-
vataldt is folytatvin kevés papi eljards kivételével. Viszdlyos iigyok-
ben pedig a kolozsvari egyhizi tandcstdl e valaszt kaptdk: egyez-
kedjenek a reformatusokkal, melyik rész mikor harangoztasson elébb
s utébb az isteni szolgilat véghevitelére.

E helyzetben maradt néhiny évtized alatt a fiatfalvi ledny-
egyhazikizség.

VIIL.

Keresztur szomoru sorsinak tudatésa kovetkezik. Roviden te-
szem azt szantszandékkal.

Keresztur lakéi — vérosiak és falusiak — a reformatio ko-
raban Onkéntesen az unitarius vallast fogadvin el; természetesen
jogszeriien kiovetkezett, hogy a mint 6k unitariusok lettek: az él-
taluk birt templom is minden hozzitartozé unitarium templommad valt.

Midén I. Leopold uralkodasat Erdélyben megkezdette, 1691-
ben iinnepélyesen kiadott levelében annak lakéit biztositotta: hogy
az itten torvényesen bevett vallisoknak, melyek kozt egyik az uni-
tarius vallis volt, azok templomai, tanoddinak ligyében semmi val-
toztatds nem fog torténni; és ezek irant akdr egyhdzi, akir vilagi
rendek dltal torténjék ellenszélds, annak érvény tulajdonittatni
nem fog V).

Csak a jogszeriien atszdllott birtokolds és kirdlyi szavakkal

') Caroli Szész, Sylloge tractatuum — historiam — b, Diplomatis Leopoldi-
ni illustrantium. Claudiopoli 1832. 8. p. 121.
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szentesitett jog Onkényes tiprdsdval s tiizetes erdszakkal lehetett
tehat a kereszturi unitdriusoktél varosi templomukat elvenni; és éz
mégis megtortént.

Hadik Andrds gréf, erdélyi kiralyli kormanyszéki elnok, er-
délyi féhadparancsnok rendeletére 1767-ben augustus 19-ik napjén,
az emlegetett templom czinteremét elre katonai karhatalom (bra-
chium militare) szillotta meg. Majd egyhaziak, viligiak sorakoztak
hozza : az udvarhelyszéki katholikus esperes papiaival. A szék ki-
ralybirdi s jegyzdje. A folytonosan miikodd torvényszék (continua
tabla) tilnokei. S mindezek szeme lattira az unitdriusok dltal mind-
addig birt virosi templom, papi és mesteri lakok hozzijok tartozott
minden bels6, kiilsG javakkal az ekkor Kereszturott igen kevés szi-
mu katholikusok részére elfoglaltattak ).

Tettleges ellentdllds az unitariusok részérdl nem toértént. De
az orszdgkormény fénoke, az orszdg osszes haderejének fGparancs-
noka ellenében hogyan is térténhetett volna ?

Id6haladékot kértek ugyan iigyok torvényes tton védhetésére;
de azt se nyerhették meg.

»Valamit akartok, hogy cselekedjenek az emberek tiveletek.
azt cselekedjétek ti is azokkal®. Ezt tanitotta Jézus. S a kereszté-
nyek kozott, vajmi sokan és sokszor cselekesznek épen ellenkezi-
leg és mégis azt akarjak a vildggal elhitetni: 6k Jézus igaz hiveil

A megejtett foglalas utdn is sokaig panaszoltak, kérelmeztek
a kereszturi unitiriusok Erdély fékormanyszékénél; azonban mindig
siker nélkiil.

I1X.

A rdjok mért csapasnak még nem volt vége. Tovibbi sebzés
vala rajtok ejtendd, hogy az unitarismus Kereszturott -elfojtassék,
mit némelyek czélzottak.

Kereszturfalva alsé déli szélében, a falun kiviil a Fiatfalvdra ve-
zetd Gt és a Gagybdl lefolyé patak kozt egy szeglet foldteriilet fe-
kiidt, tele tovisbokrokkal, bojtorjinnal; melyet borju-legeldiil hasz-
naltak. E térség falusi kozos birtok volt; s az unitdriusok, nem
levén mds helyok hol egyhdzi épitkezést kezdhessenek, abbdl belsG
telkeik ardnya szerint Gket illet§ résziiket kihasittatni s adatni kérték.
Taldlkozott egy par ember, kik kérelmok teljesitését ellenzették, de
a falu székely nagy tobbsége az ill6 részt nekik kiadandénak haté-
rozta s ki is adta.

?) K. korményszéki levéltar 1780 év 4987, sz.
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Ott épitettek aztin egy fahdzat, els6 szobajit a pap, a htulsét
a mester lakgul. Allitottak fel egy papi csiirt is. Es e papi esir s papi
lakszoba volt az imahdz! Télben ebben, nyirban abban tartatvin
isteni tisztelet, melyre a buzgé hivek megjelentek. Amde csak ro-
vid ideig.

Kéroly kirdly és Maria Terézia kordbél voltak ugyan rende-
letek, melyek tiltottdk templomok, imahdzak épitését legfelsGbb
engedély nélkiil. A kereszturiak azonban nem gondoltdk sziikséges-
nek azért folyamodni, mert se templomot, se imahdzat nem szén-
dékoztak vala még épiteni, hanem egyenesen papi hdzat, s ennek
szob4jiban csak ideiglenesen jottek Ossze istendk tiszteletére, mig
e végre templomot épithetnek. Mindamellett feladds tortént ellendk
Bécsben, hogy imahiz épitéséhez engedelem nélkiil fogtak. S 1768-
beli dec. 1-s6 napjarél megjott a rendelet, mely azt lerontatni pa-
rancsolta, s kovetkezetesen a papi lak — imaszoba — le is rontatott
foldig 7).

X.
~ Ily szomoru helyzetben vala a sz.-kereszturi unitdrius hitkoz-
ség kétszaz esztend6 mulva (1568—1768) onhibdjan kiviil.

Folyamodisukra aztdn 1781-ben Kkirdlyi hatdrozatndl fogva
megadatott az engedély templomot épithetniok oly hozzdadéssal,
hogy az épitkezés komoly feliigyelet alatt tartassék s az addzok
adozdsi képességének minden legkisebb gyengitése nélkiil torténjék.
MegerGltetést6l tehat félni nem lehetett; mindazdltal taldltattak
szamosan az addigi unitdriusok kozt, kik a templomépitéshez sem-
minemii segélyezéssel se kivantak jarulni, s kikeriilése végett at-
mentek a reformdtusok kozé.2). Ily embereknek természetesen csak
névvel van valldsuk, de valdsiggal nines. Mert, kinek lelke valldsa
tanitasaiban meggyGzodést, megnyugvast taldl, ezeket nem kocz-
kdztatja konnyedén.

") Elébb megnevezett levéltir 1769. év 1281: sz. 1792. év 1772. sz.

%) 1822-ben Kereszturott a helvéthitvallasuak foglalkozvan templomépitéssel
40 reformétus gazda jelentkezett, hogy vissza 4ll az unitarius felekezet-
hez; minthogy atyja vagy nagyatyja unitirius volt. Az unithrius hitkdz-
ség eldljarésiga Mihily Jinos unitirius kerileti gondnok és alkirdly-
bir6 kozbejottével azon valaszszal utasitotta el 6ket: Ha templomuk épi-
tését bevégzik, akkor szivesen fogadjik; most azon gyanuba jénének,
hogy csak a templom épités terhe alél kivénjak kivonni magukat, mi-
ként Gseik cselekedtek, mikor reformétusok lettek.
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Valdnak ellenben olyan unitdriusok is (Usszesen 195 lélek) kik
vallisukat sokkal drdgabb lelki kinesoknek tartottdk, mintsem attél
megvalni hajlanddk lettek volna akdr az ismételten szenvedett csa-
pasok, akdr a szimos fogyatkozdsok, melyek kiozé azok 4ltal sodor-
tattak, akdr a hosszason tartandé koltekezések miatt, melyeket eld-
reldthatélag tenniok kellett.

S6t inkdbb a fennebb emlitett teriileten épittetni kezdettek
templomot, tornyot; azonban nem az ohajtott és eldre remélt ered-
ménynye! : anyagilag tehetdsebb uraik koziil némelyek elhalvdn, mi-
sok egyéb szerencsétlenség dltal latogattatvan meg. Kiemelend§ sze-
rencsétlenség volt redjok nézve killonosen Bethfalvi, méskép Do-
béfalvi Mardthi Istvdn haldla, ki egyike azoknak, kik a mult sz4-
zad utolsé felében az unitarismus érdekében Erdélyben anyagilag
legtobbet aldoztak. 1792-ben october 20-in Héjasfalvi udvaraban
megtevén végrendeletét, melynél fogva a kolozsviri unitdrius fota-
noddnak tiz ezer forintot hagyomdnyozott, azutdn rovid ideig élt,
1798 els6 felében elhalvdn. Erintett koriilmények miatt tehdt a mult
szdzadban csak a templom épittethetett fel, az is kiilsé belsd ki-
készités nélkiil; a torony falai pedig egy darabig felrakatvan, félben
maradtak. S igy éallott mindkettd 1799 végén.

Az egyhdzkozség tagjainak szdma ismét csokkent. Habdr az dj
templom a régi vérosindl sokkal kozelebb fekiidt Fiatfalvihoz, e
koriilmény unitdrius lakéit még se nyugtatta meg. Mind sfiriibben
kérelmeztek a kiilonvalhatdsért 1794, 1795, 1797-ben siiker nélkiil.
Torekvésiik ennyi elutasité vdlasz dltal se lankadvin el: 1799-ben a
Kls-Saroson tartott zsinat alkalmdval kérelmoket megint megdjitot-
tak, melyet im e koriilményekkel indokoltak :

A Nagy-Kiikiillo Fiatfalva s Keresztur kozott folyvdn, kidra-
ddsai miatt az idevalo pap gyakran nem jelenhetik meg ott egy-
hézi szolgdlat tételére.

Mikor ily akaddly kizbe nem jon is, mivel az anyaegyhdznak
tobb lednyegyhdz kizsége is van, melyekbe a pap eljarni koteles,
Fiatfalvin az isteni tisztelet vasdr- és iinnepnapokon késébben tar-
tatik mint illenék, mi a hallgaték vallisos buzgdsigdnak hanyat=
14s4t eredményezi.

Kiilonben is mind a fiatfalvi ledny-, mind a kereszturi anya-
egyhdz-kozség mds leAnykozségeivel egyiitt eléggé alkalmas maga
szamdra kiillon papot tartani. Melyeknél fogva kiilon pap rendelte-
tését Fiatfalva a maga szdmdara ismételve kérte.
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Lednyegyhdz-kozség elvilasztdsa az anyaitél kozzsinati tandcs
hatésdgdhoz tartozvdn ?) a sdrosi fenn elGsorolt €s mds okokbél a
kettének kiilonvaldsit elvégre megengedte és az 1799-ben teljese-
désbe is ment.

Ezen évtizedben keletkezett a kereszturi kizéptanoda, mely-
ben a tanulé ifjusdg mér 1799-ben dicséretre méltatva allotta ki a
kozvizsgalatot.

XI.

Eddigi épitkezése a kereszturi anyahitkozség anyagi erejét ki-
meritvén, anndl inkdbb, mivel a koriiltte fekvé falvakban kiilonben
is kevés szdmmal lakott unitariusok mind inkébb fogytak , azt a
kovetkezett szdzad els§ tizedében 1800—1810 nem folytathatta;
de igen a koltséggylijtést tornya felépitésére, s az készen is dllott
az egyhdzi gondnokndl, midén 1811-ben a tiizvész megemésztette.
Ez év G6szén tudniillik, midén a mezei gazddk mdr bétakarodva
valdnak , szélfuvds kozben rosz ember nem irtézott gyujtani, mi
41 székely gazddnak, tobbnyire unitdriusoknak, kozottok emlitett
gondnoknak is, lakhdzait, gazdasdgi épiileteit s takarmdnyait el-
hamvasztotta, s mi a kiilonben is eléggé fijdalmas esetet az unita-
riusokra nézve még fijdalmasabbd tette, az az, hogy a torony épi-
tésre gyiijtott pénz is — mint dllittatott — odaégett s veszett.

Es itt azon idGponthoz jutottam, melyr6l ennen tudatom utin
is szélhatok a kereszturi unitarius hitkozség kiilsé 4llapotjira néz-
ve, minthogy az 1810—1817 ijskolai évek folytdban az ottani gymna-
siumban tanultam.

A templom, mint fennebb mar érintettem, fel volt épitve s
cseréppel béfedve; de falai kiviil belél inég mind vakolat nélkiil,
templomfolde deszkdzatlan dllottak. Bejards kétfeldl tortént: a to-
rony alatti s a gymnasium feléli oldalajtén, ez tornaczczal levén el-
litva.

A torony falai is csonkdn mutatkortak; az id6 viszontagsigai
ellen csak deszkikkal voltak fedezve. '

Templom és paplak udvara egy levén egymdstél el nem Kkii-
lonitve, azon fa-haranglabrél két harang fliggott: egyik kisebb, mé-
sik nagyobb. Amazt a hitkozség tagjai ontették, miutdn templomuk-
kal harangjaiktd] is megfosztattak. Mdsikat Thoroczkai Anna, Nagy-

1) ,Filialium ecclesiarum a matribus separatio penes generalem synodum esto.“

Michael Almési, Disciplina ecclesiastica in usum ecclesiarum unitariorum
in Transylvania dispersarum conscripta. Claudiopoli 1694,
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Galambfalvin lakott Sindor Jézsef neje ajindékozta nekik 1792-ben,
szdmukra ugyanazon évben Ontetvén Segesvértt.

A pap veres cserepes fedelii, eld! deszka-torndczos tisztessé-
ges hdzban lakott. Ez eleinte Sipos Miklds volt: igénytelen kiilsejii,
mindennapias el6adasu, de szellemes, tanult, s mint érdemelte, ko-
zonségesen becsiilt, kedvelt férfiu s pap.

Mesteri lak nem volt, valamint mester sem.

Ily allapotban taldltam és hagytam mint tanulé a templomot,

tornyot és paplakot.
XII.

Az elst és masodik évtizedben sziinetelt épitkezés a harma-
dikban ismét megindittatott s azutdn is folytattatott, még pedig oly
feltiing eredményekkel, minfket remélni alig lehetett, s 16tesitésok
féleg annalfogva torténhetett, mivel az egyhdzkizségnek egymasu-
tan két oly papja volt, kik kitelességeiket egész terjedelmokben
folyvast szemeik el6tt tartottik és teljesitették. Mert miives napo-
kon imddkozdsra templomba eljarni, vasir- és innepnapokon prédi-
kdlni is; a gyermekeket megkeresztelni, hizasulandékat Gsszeesket-
ni, betegeket meglatogatni, vigasztalni, halottakat eltemetni, pres-
byteriumi, ekklesiai gyiilésekben megjelenni, az ott eldfordulé tigyek
felett illet6 hiveivel tandceskozni végezni: szdmos ugyan, és ha illéleg
vitetik véghez fontos teenddkkel jaré papi kitelesség; de még se
minden mit tenni kell, és a ki csak azokat teljesiti, nem teszen egye-
bet, mint a mit nem mulaszthat el, ha 4llomdsit koeczkdztatni nem
akarja. Anndl pedig tobb kotelessége is van. Sok fiigg a paptdl
hallgat6i korében, és sokat is tehet, eszkozolhet, ha hivataliban
buzgé s tevékeny. Ezt vallisunk el6ljaréi igen jél tudtik, annilfog-
va a papi eskiibe azon tételt is befoglaltik, mely szerint az eskii-
tevd linnepélyesen fogadja, hogy mindazt, a mi egyhdzkozsége javé-
ra, elémenetelére nézve szolgdl: megtenni el nem mulasztja ¥). S
im e szavakban a fennebb mondottakon kiviil még egy csomé papi
kitelesség van kitiizve, egyenként elfsorolatlan ugyan, de a me-
lyek koziil egyiket vagy masikat itt vagy ott, hely, id§, kordlmény
szerint konynyen észre lehet venni.

1824-ben kereszturi pappd Kobatfalvi Péterfi Sdndor rendeltet-

vén, természetesen neki is teljesitenie kellett minden papi rendes

kotelességet és hallgatéinak épen nem kedvez6 koriilményei kozt,

'} »Nihil eorum, quae ad emolumentum ecclesiae spectant, intermissurum.
M. Almési Disciplina ecclesiastica.
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még tobbet mint legttbb paptdrsainak méshol ?); mindezek mellett
beldtta, értette azt is, hogy rendkiviili teenddje is van — a torony-
épités, templomkikészités bevégzésének eszkozlése.

Pénz red készen kevés volt.

Koronka Jézsef 1813-ban septemberre jovén tanodai igazgaté ta-
nérul oda, a Székely Miklés tavoztival iiresen maradt papi dllomast
az egyhdzi fétandcs nem toltotte bé, hanem egy évig az illetd jove-
delmet a torony és templom épitésre megtakaritandénak hatarozta; a
papi kotelességek teljesitését pedig az Gj tandrra bizta, ki e meg-
bizat4dsdnak pontosan meg is felelt; kisebb rendii miikodéseket dedk
tanitvinyaival végeztetvén. Es eképen keletkezett volt a fentebb
érintett kevés pénzkészlet.

Péterfi maga két jovedelmi forrdst nyitott s nem sziint nyit-
va tartani mig sziikségesnek litta serkentés, buzditis, ndgatds al-
tal: hallgatéi kozt az onkéntes koltségaddst; a kereszszturfiszéki
Grl rendnél az adakozdst. S a kereszturi unitdriusok dieséretére
meg kell vallani, 4mbar anyagi erejok sokszor vétetett igénybe egy-
hézi sziikségletekre, ezek fedezésére tehetségokhez képest mindig
készek voltak. Az emlitett Gri rend hasonlélag készséggel adako-
zott segitségikre.

Péterfi 1841-ben elhalt ugyan, de ha végériiban lakszobdja
ablakdhoz jirulhatott vagy oda vitette magit, lelke megnyugvisi-
val tekinthetett azun ki, mert templom, torony készen allva emel-
kedett szemei elGtt.

Papsiga idejében a torony falait egészen felraktdk, kivakoltdk,

megmeszelték és cserépfedél ald vették, a harangokat pedig belé-
helyeztették. A templom hidnyai kipétoltattak. Filde deszkapadolat
ala vétetett. Az egykor rogtonzott zar nélkiili ajték djak- s zdrosok-
kal véltattak fel; megrongalt ablakai helyett masok készitettek; a
gymnasium feldli tornicz és ajté, mivel arrdl a zaj botrankozisokat
okozott a templomban, elbontatott, berakatott, és a templom mis
oldalfalin m4s ajté nyittatott. Ls mind ezek az 6 mozgaté tevé-
kenységénél fogva.
) Megiiriilt helyére hasonlé nevii fia Péterfi Sandor hivatott meg,
akkor f6nok az ottani kozéptanoddndl, ki azt el is foglalla, s ne-
vét késGbben egyhdzi beszédeivel hitfelekezete korén kiviilis isme-
retessé tette az egyhdzi irodalom terén.

) 0 maga mondogatta magarél: Pulsator, cantor, precator, concionator,
Totumfac pastor Kobatfalvi Péterfi Sandor.
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Az ifju lelkész ir valahdra a kész templomot orgondval vA-
gyott ékesiteni. Ezt szerették volnajhallgatdi is, de a sziikségelt kolt-
séget nem lattdk kidllithatonak. Papjok mas reménynyel volt, s
a kezdetet halogatds nélkiil meg akarvan tenni, kijelentette nekik :
csak azok jaruljanak orgona-koltség fedezéséhez , kik Onkéntesen
akarnak €s csak annyival, mennyivel kivinnak , kényszerités senki
irdnydban nem lesz. Mindemellett nemesak senki nem vonakodott
az érintett czélra adakozni, hanem inkdbb még a legszegényebbek
is tehetségeikhez képest meghoztik Onkényt adoményaikat, és oly
Usszeget tettek Ossze, mely tekintve szdmukat és allapotjukat, val-
14s0s buzgésdguknak mindig dicséretes szép tanujeleként mutathatd
fel. Csakhogy mindez még nem volt elég.

Az ifju pap most tovdbbi lépést tett. Segédtanir is levén a
kozéptanoddban, a tanulé ifjusighoz fordult. Elmondta nekik, hogy
a sz. kereszturi unitarius hitkozség egyhazi iigye kozos hitfelekezeti
iigy, annak el6mozditdsaval ez is el6mozdittatik. Majd tehat, mikor
sziinidd bedltdval hazdjukba visszatérnek, beszéljék el ezt otthon, és
sziiliket, baratjaikat, ismerGseiket kérjék, hivjdk fel segélyezésre
az orgona {igyében. Az ifjusdg lelkesedéssel fogadta a hozzdja intézett
buzdité szavakat. Megtette hiven, mire felszilittatott. S némelyik
nemesak otthon s kozelben, hanem tivol vidékekben is, és szamae-
dolva beszolgaltatta gyiijteményét.

A helybeli egyhdzkizség tagjai koziil is vallalkozott nehany gyiij-
t6, kik megkeresvén a jobb jobb testvér egyhdzkozségeket, megvitték
azok adomdnyait. S ily képen oly tetemes osszeg gyiijtetett, mely-
bdl nemecsak az orgonakészités dra, készitd tutikoltségei kifizettet-
hettek, hanem az orgona tekintetébdl a templom falin két 4j ab-
lak nyittatvin és egy 4j karzat allittatvin, az ezekre forditott kolt-
ségek is teljesen fedeztethettek; 1844.ben decemberben pedig az
orgona rendeltetése helyén feldilittatvdn, Péterfi lelkész annak 20-4n
azon Orvendez6 hivei kizt Grvendezve maga is megtarthatta orém-
iinnepi beszédét szent David 150-ik zsoltirabdl ezen szavakat vé-
lasztvan alapul: ,Dicsérjétek az erGs Istent az G szentséges lakhe-
lyében — az § nagysdgdnak sokasdga szerint — trombitik zengé-
sével, lanttal, hegediivel és orgondkkal Minden lélek dicsérje
az Urat“ ).

'} Péterfi Sindor, Egyhazi szent Beszédek, kilonféle alkalomra. Kolozsvhrt
1864. 8. 66. 1.
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Egy nagy hidny, melyet a kereszturi hitkozség félszazad alatt
kdraval érezhetett, most még érezhetébb 16n.

Mesteri laktelkét annak idejében oda ajandékozta volt tanoda-
helyéiil s a mestertartds mar anndlfogva kétessé vilt. Az egyhdz .
fétandes ugy akarta biztositani, hogy a tanoda igazgaté tandra ta-
nitsa a tanodabeli f6bb osztilyu ifjakat, s egy tdle fiigg6 mdsod
tanité az alsébb osztilybelieket, ki egyszersmind mester legyen a
hitkdzségben, jovedelme a szokott mesteri, s azon dijak leendvén,
melyeket tanitvdnyai onként adni fognak. Ezen mésodrendii tanitéi
dllomds azonban nem létesiilt, a kiozség folyvast mester nélkil ma-
radt, s az énekvezérséget a végre fogadott dedkok vitték.

De mi6ta orgona allott a templomban, orgondliasban gyakor-
lott egyénrdl is gondoskodni kellett, mi anndl inkdbb foglalatoskod-
tatta az illetSket, mivel az orgonds egyszersmind iskolatanit6 is le-
endhetett; és a régéta nélkiilozott iskola helyredllitdsinak eszméje
felmeriilvén , kedvelt lett. De iskolatelek szerzése, iskola, tanitdi
lakhdz épitése, tanité fentartisa ismét sok kiltséget igényelt. Hon-
nan venni azt ?

A lelkész ismét hiveinél tett kezdeményt szokdsos buzditdsai-
val, 8 azok egész buzgalommal megréttak magukat.

Aztin folyamodott azon médhoz, melyet mir oly siikeresnek
tapasztalt. Kér6 leveleket nyomatott ki sajit koltségén, s kozben-
jaraséra az illet6k engedelmével, tanulé ifjak kiildettek ki 1846-ban
1847-ben az orszdgba azon unitirius hitkozségek- s egyesekhez, me-
lyek- és kiktsl segélyezést leginkibb remélhettek; s a bizodalmat,
firadozdsokat siker korondzta. A kereszturi hitktzség oly kedvezd
helyzetbe jott, hogy a papi telek tGszomszédgigdban csinos telket
vett, azon iskoldt s tanitéi hdzat épitett sziikséges gazdasagi épit-
ménynyel és orgonildsban jirtas iskolatanitot allitott bé — termé-
szetesen évenkénti jovedelem igérésével.

A kozelebbi s tdvolabbi hitrokonok Gjabb meg djabb buzgé ada-
kozasit emlékezetre méltéképen kovette Homorod-Sz.-Martoni, de Ke-
reszturott lakott Biré J6zsef is. O 1762-ben sziiletvén, mar 10-ik esz-
tendejében jart, mikor a kereszturi varosi templom, torony, és a paplak
jogtalanul, erGszakosan elvétetett hitrokonitél, s atélte az ottani uni-
tarius hitkozségnek, melynek tagja volt, legviszontagsigosabb idG-
szakat. A sors el6keld székely csaladbeli szirmazdsban részesitette
6t. Jozan gazdiskoddsa tehetds allapotban tartotta, s Isten kiils-
nigs_kegyelme rendkiviill hosszas élettel dldotta meg. Mert mig
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szent Ddvid mdr Krisztus el6tt ezer évvel ugy tapasztalta, hogy
az emberi élet altalaban hetven, legfennebb nyolczvan esztenddbil
all; s ezt 4taldban mi is ugy tapasztaljuk: Biré Jozsef megérte
életének 86-ik esztendejét is; anndlfogva lithatta még, miként in-
dult a sokat kiizdott, szenvedett hitkozség, melynek keblében élt,
mindig készséges aldozata hozzajirultdval ismét virdgzdsnak; s dpo-
lasdra, allandésitdsdra maga is jelentékeny pénzisszeggel jarult. Mar
az orgona drdba kétszdz pengd forintot ajanlott volt, de abbél
akkor egy harmaddndl kevéssel vétetett tébb igénybe. S 1847-ben
mijus 25-én elkovetkezvén haldla: végrendeletileg lelkésze kizbe-
jardsival négy ezer pengd forintot hagyomdnyozott alaptékéil a
végre, hogy kamatja a kereszturi unitdrius kozségi iskolatanité fi-
zetése legyen.

S elvégre a székely-kereszturi unitdrius egyhdzkozségnek di-
szes temploma, tornya, papi, iskolatanitéi hdza s jelentékeny iskola
pénzalapja lett.

N. ajtai Kovacs Istvan *)

*) Néhai nagy tudésunk hitrahagyott irataibél adjuk kdzre a femnebbi tor-
téneti rajzot, melyet most kozolni, minthogy ez évi zsimatunk helyétil
épen Székely-Keresztur van kijelolve, igen érdekesne! és iddszeriinek ta-
laltunk. — Szerk.
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AZ ELETBIZTOSITAS ES A CSALAD.

A pénzkérdés megoldisa, korunk egyik feladata. E kérdés
nemesak az dllamoknal, de egyeseknél is elétérbe nyomult. Az egye-
sek pénzkérdésének megoldisa a tdrsadalmi tudomdnyok egyik leg-
nagyobb feladativa valvin: az djabb kor, és igen helyesen, azon
meggyGzddésre jott, hogy az egyesek, illetfleg az egyén és csaldd
pénzkérdését megoldani, az életbiztositds van elsd sorban hivatva.
A gyerek neveltetése, az ifju elhelyezése, a csaldd-alapitds és fen-
tartds, a kozbejott betegség, a keresetképesség sziinése, a haldlozds,
mind megannyi pénzkérdés a csaladban; s mint legnagyobb, végre
megjelenik a csalddfé elhalisa. A pénzkérdés tehdt az egyén és
csaldd életében, az élet minden esélyénél ijabb meg djabb proble-
maként jelenik meg. Eletink e problema fejtegetésével telik el.
Hogy mind megoldhatébb alakban jelenjék meg, az ember folyvast
biztosit : biztosit magdnak 4lldst, biztosit munkdt, biztositja érték-
targyait, félre teszi keresményét, széval az élet folytonos biztositds.
De mindezen biztositdsi miveletek kizott nincs egy, mely azon esz-
mével versenyezzen, melyet az életbiztositds képvisel.

Az életbiztositds azon intézmény, mely mdédot kivin nyujtani,
hogy mindenki csekély pénzbetét mellett, az élet bizonyos esélyei-
re magdnak vagy csalidjinak bizonyos jovedelmet vagy tGkét biz-
tositson. A biztositds nem segélyezés, hanem az oOnsegélyezés egy
neme. Alapvondsa, hogy 4lddsdban csakis azokat részelteti, kik a
czélhoz betéttel jarulnak. A biztositis nem levén egyéb, mint egy
intézmény, mely tagjai hdtrinyait akép egyenliti ki, hogy azt az
egyletbe 16p8k kozott kiosztja, a czélhoz mindenkinek azon ariny-
ban kell jirulni, a melyben az intézménynyel szemben igényt tart.

Miér az, hogy az életbiztositds tirgya maga az ember, az élet-
biztositdsnak bizonyos fensGséget kivetel. Az életbiztositds nem biz-
tositja ugyan az életet betegség, rokkantsig, munkaképtelenség vagy
épen haldl ellen, de biztositja az ellen, hogy ha ezen esélyek az
emberi életet sujtjdk, annak anyagi hitranyai az ember életére egész
sulylyal nehezedjenek. Ha nem biztosit is a haldl ellen, az ember
az életbiztositds elott mint tdke jelenik meg, mely munkédl, az élet-
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ben rejlé téke gylimolesozhetését akarja biztositani egyfeldl, mig a
haldleseti toke-biztositds altal a haldl 4ltal megsziintetett munkat,
az emberéletben rejlé tokét kivanja kirpdtolni.

A midén az életbiztositdsnak ezen fogalmdt veszsziik, el kiva-
nunk térni az életbiztositds azon fogalmétdl, mely az intézményben
csakis a neveltetési pénz, az élet-jaradék, és haldleseti téke bizto-
sitdsdt idtja. Az intézmény, ugy a mint a gyakorlat feldllitotta, az
embert, miként a vallds s vallds szolgdi figyelme, dtveszi a bolesG-
nél, s az élet minden phasisain keresztiil sirjdig kiséri; még ott is,
a tokebiztositds dltal, azon nagyszerii jelenetet idézi elé, mi egy
neme a feltdmaddsnak, hogy a biztositott téke d4ltal csalddjinak
mint Grangyala még egyszer megjelenik. Tdgasabb fogalma szerint,
a kolesonos segély pénztirak és gondoskodd intézetek is ide tar-
tozvin, az életbiztositdsi miiveletet a mnéposztily azon részének is
lehetGvé teszi, kiknél a munka megtékésitve nincs, hanem a beté-
tet napi vagy hénapi keresménybdl fedezik.

Barmennyire litszanak is e valfajok egymadstol kiilonbozni,
mindnydjan megegyeznek abban, hogy mindenik betéttel jir, s hogy
a betevdé nemcsak pénz-betételére s annak kamatjira nyer igényt,
hanem a mint egy betétet teljesitett, a biztoslitott dsszegre, bedll-
van a kitiizott véletlen, igénye azonnal megnyilik.

Miként a takacékpénztiraknal, ugy itt is, a betét a kiinduld-
si pont, mégis nagyban kiilonboznek. A takarékpénztiri intézmény-
nél a betét, illetéleg a folytonos betétek s azok kamat-kamatja ké-
pezi az illet6 igényét. Az életbiztositisndl az illet§ az els6 betét-
nél, illet6leg az els6 dijfizetésnél kitiizi, kikoti az sszeget, s bedll-
vdn a véletlen, a kérdéses osszeg részére készen 4ll.

A folytonos megtakaritds kotelezettsége mind a kett6nél fenn-
all, de azon kiilonbséggel, hogy mig a takarékpénztirnil az illet§
apr6 tokéket rak le: az életbiztositisnil mondhatni, csak az dltala
biztositott tGke kamatjit fizeti, mi az ifjabb korban alig 2—3°/,.
A takarékpénztiri betétnél azon elény mutatkozik , hogy az illetd
betéteit barmikor megsziintetheti, vagy épen visszavonhatja : az élet-
biztositasndl a betét folytatdsira az illeté mar azért is kitelezve
van, mivel, ha visszalépik, betételeinek egy része koltség, mas része
a hordozott koczkdzat czimén bévesz: de épen ezen kitelezett-
ségben, mig egyfeldl bizonyos erkdlesi kényszer fekszik, mésfeldl
megnyugtatds all el¢ azirdnt, hogy ha azon idd alatt a véletlen meg-
latogatta volna, azon Usszeg, melyet kiilonben tdn egész életén sem
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birt volna osszehozni, ki lett volna mint kész Usszeg szolgiltatva.
A visszaléphetés tehdt itt is fenn van tartva, de mégis elvilik a
két intézmény, és pedig teljesen azon a punton, hogy a mig a ta-
karékpénztarnil mindenki énmagdnak kiilon-kiilon allva szerez, az
életbiztositdsnil a belépd egy kizkereseti tirsasdg tagjava lesz, mely
betéteit azért teszi ossze, hogy az elsét, kit a véletlen koziilok suj-
tani taldl, karpétolja. Ezen eszme az, min az életbiztositds nyugszik.
Ha az ember a jovendSbe belitna, mindenki el6tt tisztdn 4llana a
szamitds, hogy a takarékpénztiri vagy biztositdsi miivelet elonyd-
sebb-e red nézve; de miutdn, ha egy takarékpénztirba évenként
tiz forintot tesziink, tiz év mulva lesz szdz forint; s ha széz forin-
tot letesziink, 5%,-al csak 14 év mulva lesz belfle kétszdz forint,—
s az embernek az, hogy tudja, miként ez id6t eléri, s ezen miive-
letet végrehajthatja, megadva nincs: az életbiztositds, mint oly in-
tézmény, mely a bekovetkezhets véletlen, vagy épen haldl kozotti
id6t szdmitdson kiviil helyezi, melynél a Kkitiizott Osszeg készen dll,
csak a véletlennek kell bekiovetkezni, mint ilyen intézmény kétség
kiviil a legnemesebb gondolatok egyike.

Szazadoknak kellett eltelni mégis, mig az életbiztositds je-
lentGsége, erkolcsi és anyagi értéke elismerésre taldlt. Csak a XVI-ik
szdzad jott red, hogy az emberi élet érték, hogy az dllam legfébb
ereje a népesség, az ember, az emberben, az emberi munkdssigban
rejlo anyagi és szellemi téke.

Ez id6t6l elkezdték ismerni, hogy az dllam legértekesebb va-
gyona az emberi élet, legfébb tGkéje az emberi egészség ; jelents-
ségre kezdett vergddni, hogy az élet és egészség egy nemzeti tike,
s az allam minden folnevekedett polgdra téke mdr azért is, mivel
minden gyerek egy tékésitett koltség. A nemzet és nemzetek ezen
vagyonat kivanja az életbiztositds védelme ald venni.

S a milyen targya, oly nemes az intézmény. Arra, ki igénybe
veszi, mar nemesitGleg hat. A csalddi életre mint Osszetarté erd
mutatkozik. A tdrsadalomra nézve egy irdnyadé gondolat; s az 4l-
lamra nézve egy intézmény, mely a tdrsadalmi bajokon tdrsadalmi
ton kivian segitni.

Az egyén egy intézménynyel fog benne taldlkozni, mely
red nézt nem csak anyagi, de egyszersmind erkolesi haszonnal ki-
nalkozik. Mig a legtobb vagyonszerzés a nemesebb érzelmek egy-
részébe keriil: az életbiztositds nemesitéleg hat, az dltal, hogy nem-
csak munkdra és takarékoskoddsra osztondz; de azon gondolat 4l-
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tal, hogy ha magunknak biztositunk, a vagyonban fekvl egyéni sza-
badsdg felé torekediink, ha csalddunk részére biztositunk, azon gon-
dolat &ltal, hogy egy szép és nemes tettet kovetiink el: munkéan-
kat, nélkiilozésiinket mintegy megkonnyiti. Mert dolgozni és nélkii-
16zni azokért, kiket az élet gondjainkra bizott: erre osztonoz az
életbiztositds, s ebben van valami lelkesit6. Ez volna az ethikai ha-
szon. Ha az anyagi hasznot veszsziik , hogy az életbiztositds, mely
itat nyit arra, hogy magunknak betegség, haleset, munkarokkant-
sdg ellen, vagy ezek nélkiil is nyugdijt, vagy t0két biztositsunk, s
mindezekért csak is apré megtakaritdsokat kovetel : hogy egy ily
intézmény mindenki részére anyagi hasznot is biztosit, felesleges is
mondani. Mar azon nyugalom, hogy a véletlen czéljainkban végkép
meg nem zavarhat, munkadsztoniinket meg kell hogy kétszerezze.
A esaléddra nézve, hivatdsa ennél is nagyobb. Az életbiz-
tositas a csalddra nézve egy jotétemény. Ki csalddja részére élet-
biztositast kot, joltevést gyakorol: s ezen jéltevésnek annil neme-
sebbnek kell feltiinni a csaldd érzelmeiben, mivel e joltevést ugy
gyakorolja, hogy az illetének nem jut egyéb beldle, mint azon el-
ismerés, hogy Gvéiért dolgozott és nélkiilozott. Azonban ezen ethi-
kai haszon mellett az életbiztositas a csalddra nézve még szembe-
tiin6bb anyagi elényoket mutat fel. Kszak-Amerikiban, hol a palya«
kezdés oly bizonytalan, de a munkdnak megvan a sikere: dolldros
egyletek dllanak fenn, melyekbe az egylet tagjai bevetik dollarukat,
s ki legelébb meghal, annak csalddja részére juttatjak; Eszak-Ame-
rikdban mondhatni altalanos szokdssd valt, hogy a mint valaki nd-
stil, egyszersmind életbiztositdst is vesz, s a mint munkdja utdn
csalddjat biztositva ldtja, a biztositdst félbeszakitja. De ha csak
azon szempontbol veszsziik is, mint a hogy ndlunk haszndljak, ki
nevelési pénzt biztosit, t6két ad gyermekeinek, mert az ipar vagy
tudomédny t6ke; ha valaki valamihez kezd, bizonytalan, hogy befe-
jezheti-e munkdjat: de ha életbiztositdst kot, legyen a befektetett
toke kolesOnpénz vagy sajat toke, a kozbejott haldl 4ltal nem sem-
misiilt meg; de haladjon valaki bar az élet rendes utjdn, miutdn a
haldl bekovetkezte mindepkire nézt bizonytalan, mdédot nyujt arra,
hogy a jobb napok keresményeibdl egy véletlen esetére hitra hagyja
csalidjanak azon t0két, melyet megkivant volna szerezni. Minden
lejaré kotvény edy csaldd bénata, a mennyiben a ki kototte, tdma-
sza volt a csalddnak: de Grome annyiban, hogy az illet§ szeretete
még haldla édltal is tdmogatdst nyujt csalidjinak. Az intézmény ma
mintegy 1%/, millio embert biztosit, ezek halila esetére mintegy 10
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millidrd forint van biztositva; mintegy 200 millié frt fizettetik ki
évenként az intézetek altal, szdzezerekre megy azon esalddok szdma,
kiket az életbiztositds évenként nemcsak megvigasztal, de mondhat-
ni egy részét a végsziikségtél menti meg,

Még a t4drsadalomra nézve is megvan a maga hatdsa.
Az emberi természetben fekszik, hogy egyikiink ifjusigdban, élet-
erejében, mdsikunk munkaképességében, szerencséjében bizik, a
balesettel s véletlen haldllal senki sem akar szdmitani. A tdrsada-
lom gyengeségében fekszik, hogy csalddjit mindenki nagyobb ké-
nyelembe helyezi, mint mdr megszerzett tkéje engedi: s ha a
tdmasz kihal, akdr hdnyszor bekovetkezik, hogy a gyerek, ki sz6-
nyegeken nivekedett, boldognak érezheti magdt, ha egy drva-inté-
zetbe bejut, s a nd, ki kényelemben élt, jétékony ndegylet tamo-
gatdsdra nem szorul. Ez eseteket elhdritani van hivatva az életbiz=
tositds, mely a tdrsadalom részére mint olyan intézmény a1l fenn,
mely nem csak a munkit és munkaképességet tdmogatja, de elmegy
egész oddig, hogy utat nyit a tdrsadalom koczkdzni szeretd szenve-
délyeinek, médot nyit a sorsjdtékosnak, hogy szerencsét prébéljon,
Gitat nyit a borzejatékosnak, hogy a véletlen dltal csalddjit gazdaggd
tegye. Ha van valami, mi altal a tdrsadalom koezkdzé szenvedélye ne-
mesebb irdnyba tereltethetik, az nem egyéb mint az életbiztositas.

Ha hatdsdt a nagy kozinségre s igy az 41lamra veszszik,
az életbiztositds, mint egy nagyszerii intézmény tiinik fel. Ha szin-
tén eltekintiink is attdl, hogy a munkit és a munkaképességet vé-
di, s ez iltal az dllam egy fGerejét a népességet, munkdra és ta-
karékossdgra Osztonzése altal, a pauperismus és proletariatus ellen
védelmezi: az dllam figyelmét méltan igénybe veszi mint oly intéz-
mény, mely a munkdssdgot megkétszerezi, mely a fillérekbd] tékét
gyiijt, s e t6két az ipar és mezG-gazddszat még productivebb czéljaira
kozrebocsitja. Egy ily productiv intézmény mdr magdban timasza
az 4llam czéljainak. De ha meggondoljuk, hogy az életbiztositds
nemcsak alaptdkéjében halmoz Ossze szdz millidkat, de szerkezeté-
nél fogva arra van utalva, hogy dijtartalékot hozzon ossze, s e dij-
tartalék mar is millidrdokra megy, — s ez apré betétekrdl ossze-
gyiijtott millidrdok, mint kamatoztatis koteles pénzek vannak a biz-
tositd intézetek kezelésére bizva, — mely csak e sz‘ézad els6 felében
vette kezdetét, s mar is oly Oridsi t6két halmozott 6ssze: mint oly
intézmény mutatkozik, mely az egyesekre, csalidokra, s magara az
&llamra nézve kiszdmithatatlan dldds forrdsiva lehet.

Kbvari Ldszlo.
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2. Kor. 13, 11. ,Végezetre Atyamfiai, legyetek j6 egészségben, épiti-
Jetek, vigasztaltassatok meg, egy értelemben legyetek, békeséghben
lakjatok, €3 a szeretetnek és békeségnek Istene lészen veletek.“

Idejét lattam, kedves gyiilelekezet, hogy a mig koziiletek ki
nem esném, hicsuszavaimat elmondjam, halatartozasomat lefizessem.
Nilam az életfija, a mint latjaitok, mir meg van sziradva; testem
mér porlasnak indult &llapotba esett; de lelkem egészséges s szi-
vem ifju, s az kiilon6sen e pillanatban. Ha meggondolom k. gy.!
hogy kevés nap hijin harmicz évig tartottatok magatok kozt, har-
minez évig éltiink egymdssal békében, szeretetben, s a sziikségem-
re megkivintaté foldi jokat hiven megadtitok, ugy hogy én is el-
mondhattam Pal apostollal; semmi nélkiil nem sz(ikiilkédom: oh e
gondolat erét gyiijt lelkembe, szivemet felvillanyozza és ajkaimra
meleg kivanatokat hoz. S jé kivinataim kifejezésére, iranyomban és
csalddom irdnydban tanusitott jésigtok megkoszonésére kereshet-
nék-e illGbb szavakat, mint az apostol felolvasott szavait: Vége-
zetre atyamfiai sth.

A ki e javaknak birtokdban van s mégis tobbet vir azokndl
e foldi életben, az telhetetlen, azt ezeknél t6bb sem tudnd kielé-
giteni. En azért csak azokat kivanom e gyiilekezet minden rendii
hiveinek €és pedig rendre véve az apostoli dldasokat, kivinom

l-szor is: Legyetek j6 egészségben. A viligon sok jé
és gyonyorkodtet6 van, a mi szeretteti veliink az életet; sGt maga
az élet vardzshatalommal ldnczol minket a vilighoz. De egésaség
nélkiil az sem j6, egészség nélkiil a gazdagsdg rosszd; egészséggel
a szegénység jova valtozik. A beteges ember sorsit lehet hason-
litni a rokaéhoz, mely a szlikszddu edénybGl nem vehetett ételt
magihoz, annak csak kiilsé oldalat nyalogathatta. Teritsenek bar
driga eledelekkel rakott asztalt hdzéndl, mit sem ér, mert nyava-
lydkkal van feleresztve, s nem élvezheti. Fektessék bdr puha agy-
ba bdrsony takard ald, nincs dlma, nem nyughatik, mert a nyilla-
ldsok meg annyi tovisek, melyek kozt akar, nem akar, fekiinni kell.

®) Tartatott S, Korispatakon 1879, Martius havaban,
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Milyen ehez képest az egészséges szegény sorsa! Sziraz falatja inye
szerint esik; dlma édes és frissitG; viddman megy munkdra, hogy
megkeresse holnapra valéjt; s estve tdrsaival vig enyelgések kiat tér
haza és egyszerii otthoniban magit boldognak érezi. Az élet csak-
is egészséggel kedves; csakis egészségben érezziik boldognak magun-
kat, kivanom azért, hogy az Isten adjon nektek k. gy.! jo egészséget.

9.or. Eptiljetek — épiilni, vagy a testi sziikséges szerek-
ben gyarapodni Osztonszerii tulajdona az emberi természetnek, a mig
csak létezik e foldon. S mégis tobben esnek ald, mint a hényan
emelkednek fel a jolét felé vivG Gtakon. S mi lehet annak oka,
hogy ez igy van? Okit abban taldljuk k. gy.! hogy az épitésre
sziikséges kellékek, minemiiek : okos elfreszamitds, munkdssig, ta-
karékossdg, jozansig, jovedelemhez mért 6ltozkodés hijjaival vannak
igen sokan. S innen van aztdn, hogy egy kozségben alig akad ot—hat
csalad, a mely épiil; a tobbi pusztul, mert dolga rdk médra megyen;
s mig amazok érdemet, misok altali becsiiltetést szereznek maguk-
nak, ezek lenézésben részesiilnek feslett magaviseletok és a miatt,
hogy sorsukat egy hany6dé, vetdd6, szigorkodd életnek teszik ki.
A kik épitik magokat a foldi dolgokban, épiilnek a j6 erkolesvk-
ben is, tartvdn szabédlylyul Jézusnak amaz utasitdsit: ne szabjatok
magatokat a vildghoz, jézanok legyetek és vigydzzatok, a testet ki-
vanségiban ne taplaljatok. Epiiljetek k. gy.! épiiljetek vilagi és er-
kolesi javakban, épiiljetek nagy haszonnal !

3-or. Vigasztaltassatok. A viligon kevés, mondhatni egy
ember sines, a kinek vigaztaldsra nem lenne sziiksége. Minden em-
bernek johet egy-egy kis baja, mely idGvel megnovekedve tiingdést és
banatot szerez. S mib6l merit a bdnkodé sziv megnyugtaté vigasz-
taldst ? Rokonai, j6 embertdsai hinthetnek ugyan enyhité balzsam-
cseppeket a kebel fijé sebeire, de a seb mégis esak sebnek marad
s megtorténhetik az is, hogy a vigasztalok kozt akadnak olyanok,
a kiknek azt lehet mondani, mit mondott Jéb az & vigasztaldinak:
ti mindnydjan 4rtalmas vigasztalok vagytok. Egyediil az id6, az is-
teni gondviselésbe helyezett hit az, mely segit ott, hol ember se-
gitséget nem adhat. Igy érezte ezt az énekes kirdly is, s azért
zengte oly érzékenyen szép dallomat: Emberbe hitemet nem vetem
én soha, felemelém szemeimet a hegyekre, mert onnan felil jon
nekem a szabaditds és vigasztalds. Ilyen vigasztalét kivanok nektek
csapasok 4ltal sujtolt gyermekei a mostoha sorsnak — Isten legyen
a t vigasztal6tok !
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4-er. Kivinom, hogy egy értelemben legyetek, le-
gyetek kiilondsen e nemes és szent ekkla iigyében. Ott van el6tte-
tek a romldsnak indult istenhdza, melynek fedele megrongyollott
boritékdval ugy all szemeitek el6tt, mint ajtétok elGtt rongyos fosz-
liny rubdban alamizsndért esengG koldus. Halljdtok meg kidltdsat,
mely eképen hangzik: egy értelem, egy akarat, egy sziv, egy lélek.
Apditok lattak effélét, s6t Jattak tobbet, — nagy pusztuldst és in-
séget, midon 1782-ben a zsarnok onkény, erfszakos hatalom meg-
fosztotta templomuktdl, sajit pénzikkel vasdrolt harangjoktdl, ke-
vés készpénziiktél; de meglevén bennok a valldsos buzgisdg, az
egy akarat, egy sziv, egy lélek, csodadolgokat miveltek, mert ugy-
sz6lva semmibd] teremtének a falutdl félre es§ kopdr pusztasigon,
melyet nekik karpétlds gyandnt a rideg érzés odavetett, semmibdl
teremtének egymds megrévasa 4ltal erSs éptileteket és alkotdnak
hézat, melyben Istent djra szabadon imadhatndk. Ti k. gy.! azon
Osok utédai vagytok, a kik kotelességiiket nemesen végezék és ha
vallisos buzgésigban is azok leendetek és a kotelességet, melyet
szent valldstok irdnt a jelen is parancsol, megteszitek, meg lesz, a
minek siirgésen meg kell lenni. Ezért kivinom, hogy legyetek egy
értelemben !

5.8z0r. Kivanom, hogy békeségben lakjatok. A béke-
ség oly kedves virdga tdrsasigban és a hazkorben, mely mindig j6-
izii gyiimolesot terem és terméketlen soha nem maradhat. Ertel-
messég és bizalom kapesa az, mely nélkiil kdrnak, pusztuldsnak
van kitéve miden hdz. Ezért mond4 Jézus: minden hdz, mely ma-
giban meghasonlik,, elpusztul. Hény példa mutatja Idveziténk e
mond4sa igazsigat! Mennyi hdz semmisiilt meg a czivoddsok miatt!
Mennyi szem és sziv siratta meg a viszdlkodds ordogének atkos
miitéteit !! Kivanjatok k. gy.! hogy ez eset ne talilja hizatokat?
ha igen, akkor az okos onmérséklés és békeség kapcsit erGsitsétek
magatok kozt — igy bizhattok, hogy a szeretetnek és békeségnek
Istene leszen veletek s mi mds jobbat avagy csak ehez hasonlét is
kivdnhatnitok. Hiszen 6 a mindenhatd, a ki szabad akaratja szerint
igazgat mindeneket, ki megecselekedheti, hogy még a roszak is a
mi javunkra legyenek; 6 a mindentudd, a ki litja mi nélkiil szii-
kolkodiink, miel6tt kérndk; 6 a josdg és szeretet forrasa, az irgal-
massig atyja, a ki a biinost kegyelemmel veszi fel. Nem is lehet
feltenni, hogy talaltatnék okos teremtmény, a ki e félényben ne

biznék, kozellétének tudatiban magdt nyugodtan ne taldlnd. Mutat-
7
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jik a példik, hogy a j6 lelkek eleitil fogva red timaszkodtak. Az
s patridrka még haldlirais atviszi e bizalmdt; ha, ugymond, meg-
ragjak is a férgek testemet, meglitom idvezitd Istenemet. A ke-
gyes David is eként nyilatkozik : Tebenned biztunk eleitdl fogva;
Uram téged tartottunk hajlékunknak! és § ennek nagy hasznit is
vette, a mit eként fejez ki: Te Uram! az igazat megildod a te
nagy irgalmassigoddal, kornyiilveszed mint paizszsal; minden jéval
megildod, megoltalmazod.

En ezt a mindenhat6t, f6bsleseséget, szeretet forrdsdt, irgal-
massag atyjit tisztelem, imadom, neki konyorgok értetek, hogy
dleljen be titeket kedves gyiilekezet kegyelmes karjaival. A jo
egészséget, annak dllandésdgdt tartsa meg testetekben; az épités
tehetségét a kivitelben; a tiirelem és bizalom lelkét hdzaitokban.
Ot kérem, hogy maradjon tovdbbra is e lelki nydj 6rz6 pésztora,
ozvegyek paizsa, drvik és gyamnoltalanok édes atyja, betegek orvo-
sa, éloknek és holtaknak Istene. Vegyed is Uram Isten konyorgé-
semet fiileidbe, tekints e helység lakéira, hatdrait ald meg &lddsok
boségével, hogy teljék be azokon préfétid ama monddsa: megko-
rondzod az esztendét a te javaiddal, Jdbaid nyoma kovérséget cse-
pegtet nagy zsirral. E sok viszontagsdgokban forgé hazit 6rizd tobb
csapéasoktol : ellenségt6l, éhségtdl, doghaldltél; anyaszentegyhdzunk
mellé 4llits minden iddre térésen ill6 Mézeseket, buzgé Néhémid-
sokat, ik védjék a jogot, munkdljik a kozjélétet; dicsGséged fénye
toltse be egyhdzainkat, gyiilekezetiink minden hiveit, ennek el6lja-
r6it, a presbytereket tdmogasd mindig segedelmed befolyasdval,
hogy a kozboldogsdg virdgozzék, utczdinon jajveszéklés ne hal-
lassék ! Uram Isten! ha minden szives kérés fiileidbe hat, hasson
filleidbe az én imdm is és a tobbi jot, ha nem kérem is, add meg
e népnek !!

Van még egy, mit meg kell emliten~m: Esztend végén a si-
farnak s&firsigarél szimot kell adni. En is esztendGim végén éllok,
tehdt szdmaddssal tartozom, a mi ennyib6l 4ll: 30 éves safirkodo-
disom ideje alatt sziiletett 396 gyermek, hdzassigi életre meghii-
tolt 109, elhalt 221. Isten az éloknek j6létoket tartsa fenn, évei-
ket nyujtsa nagy idére, a holtaknak adjon idvességet az egekben.
Ti pedig mar csak volt szerelmes hallgatok, legyetek jé egészség-
ben. Isten maradjon veletek ! Amen.
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Szeretett hiveim !*) Tavaszi idobe lépétek, melyben & vindor-
madarak szoktak koltozkodni, — az én sorsom is az, mi a véin-
dor-madaraké, nekem is koltoznom kell, mert az én idém is eljott.
A gélydk, mikor tltra kelnek, Osszegyiilnek nagy csoportha, vissza-
vissza fordulnak repiilésokben a helység felett, hol addig szilldsol-
tak, mintha sajnalndk elhagyni a lakésokat, kik kozt békében volt
lakdsuk. — Nyugalmas helyemr6l nekem is médsuvd kell mennem,
elhagyom e helyet, hol most dllok, hol eddig sokszor 4lltam, &l-
dast, segedelmet kérve IstentGl, hogy titeket a joban.segitsen és
aldjon meg; de ha elhagyom is e helyet, érzetim, gondolatim e
felett fognak lebegni, konyorogvén a gondviselés Istenének, hogy
viseljen gondot e hdzra és reitok, e hdzat dicsGsége fényével, ti-
teket valldsos buzgdsiggal bétoltve. Isten maradjon veletek !

Péterfi Jozsef,
sepsi kdrispataki nyugalm, lelkész.

*) Ez ekklézsiAban még 4ll a régi szokds, hogy a templombél kijévén, a
czinteremben pap és hallgaték kozt kolcsonos iidvozlet tartatik. Es
meg volt most is.

b




EGYHAZTORTENELMI ADATOK.

E folyGirat t. szerkesztGségének megtiszteld felszolitdsa ko-
vetkeztében, nehdny David Ferenez életére vonatkozé adatot
kozlok itt, melyek részint a Kévari Laszlo derék torténetirénk altal
ugyan e foly6irat 1873-ki évfolyamdban David Ferencz elitéltetésé-
rol kozlott szép tanulménynak hétterdil, részint a faradhatatlanil
bivarkodé Benczédi Gergely tandr Gr éltal az el6bbi flizetben ko-
z0lt zsinati meghivé utdn torténtek némi megvildgositasaal szolgal-
vin, ugy vélem, hogy ez idd szerint alkalmi becscsel is birandanak
a K. Magvetd olvasé kozonsége eldtt.

Adataim koziil az els6, (e folydirat sorszdma szerint a XL-ik)
a ,Ruina Pannoniae® szerzdjének, Schesaeus Keresztélynek, 1558-
ban irt 6ddja Divid Ferenczhez, melyet az utébbihoz, mint igaz
préfétihoz, ,Elegia de falsis prophetis, quos Christus confert lupis,
spinis et tribulis* etc. czim alatt Kolozsvdrt 1558-ban nyomatott
munkédja elébe mintegy ajénlolevélképen iktatott bé s adott ki. Az
emlitett munka igen ritka levén, ez 6dat alig egy—két irénk is-
meri; a kozlés dltal nagyobb kiorben leeund§ elterjesztése tehdt nem-
csak nem felesleges, de rénk unmitdriusokra nézve — a nagy egy-
hézalapité emléke s haldldnak hdrom szdzados évforduldja kozelsége
tekintetéb6l — kegyeletes kotelesség is. So6t, a minél
szélesebb korben megismerés okabol, sziikségesnek lattam annak
t. bardtom Hegediis Istvdn tanir és e folydirat munkatdrsa altal
felkérésemre eszkozlt classicus magyar forditdsat is kozolni.

A XLI. sorszdm alatt Kolozsvdr vdros 1579 évi jegyz6konyvé-
bol hii kivonatban kozlom a David Ferencz letartéztatasit s elitél-
tetése figyét érinté hatdrozatokat. Hiven jellemzik ez adatok a Ba-
thori Krist6f erszakos fellépése kovetkeztében megdobbent vérosi
atyaknak valldsukhoz és a derék fépaphoz vald félénk ragaszkodi-
sit, s a fejedelemnek a ,ré6mai hiiten valé predikdtor®
onkényes behozdsdval leplezetleniil kitiintetett czéljait; de kovet-
keztetést engednek vonnunk Blandrata ds tdrsai édlnok eljardsdra
nézve is.

A XLIIL és XLIIIL szimok alatt két redbéli napldszerii fel-
Jjegyzéseket kozlok, mindkett6 1579-r6l szél. Egyik Fylstych Lg-
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rincz varosbiré koltségjegyzékébdl, mdsik K6mives Ferencz virosi

magyar rendii tandcsos és safir polgdr hivatalosan vezetett koltség-

lajstromabdl van kivonatozva. Mind a kettd, de f6leg az utébbi, ugy
nyelvészeti, mint mivelddés torténeti szempontbél sok tekintetben
érdekes.

E tekintethen csak allitdsom igazoldsira idézem nehany fel-
jegyzését. Ilyenek: a febr. 14-re tett azon feljegyzés, hogy a viros-
biré ,zakacij boldisart kijite az feijedelem paranciolatiara valamij
vasfazakal feijerwara az galfy meniekezeijere“; febr. 28-rél
midén a ,Byro Vram az ket Vraim vtan, kiket az galfij !) me-
niegkezeyere valaztottak volt eo kmek, Kalmir Janos %) és
Herczeg gaspar ¥ vraim vttan, miert hogij Eo magok izentek volt,
4 eijtel malosat kijldett, meliet az feijedelemnek attanak aiandekba.“
Nem kevésbbé érdekes a kovetkezo feljegyzés: ,11 marcij valaz-
tottak eo kmek tanaciul kolosuarij balint £) es tymar gelij (sic) %)
vraimat letara gecij Janoshoz az Darocij gaspar dolga fe-
leol“ middn a gondos varosi tanics 10 narancs (drbja 8 dendr),
hirom font gesztenye (fontja 20 dr.) s két ejtel malozsival (96 dr.)
kedveskedtek a f6urnak; a midén pedig Ghyczy Jdnos ezutdn mé-
sodnappal Kolozsvarra érkezett, biré uram meghagyasibél, Kémives
Ferencz, a naplé iré séafar polgdr, ajandékba fél borjut (58 dr.), 4
tyukot (24 dr.), 9 ejtel bort (ejtele 4 pénz), s a viros zabjabol egy
koblot (36 dr.) kiildott. Ellenben a hatér kijirasra felkérendd itélo-
mesternél jun. 25 én: két véka cseresznye, egy cseber ,hivelykes bor-
s6¢, két ejtel malosa, 10 narancs és ,10 pinz arra retek“-kel ked-
veskedett a viros kiildottsége.

E feljegyzések minden mds érdekessége felett, rank nézve leg-
tobb becsesel azok birnak, melyek a vértanai haldllal 1579-ben elhalt
egyhdzalapit6, David Ferencz élete legvilsiagosabb id6pontjarél nyuj-
tanak némi téjékozast.

p Ime az érintett adatok egymds mellé 4llitva.

XL.

Venerando viro D. Francisco Davidis Pastori Ecclesiae Claudiopo
litanae, et Ecclesiarum Vngaricarum Superintendenti in Tran-
sylnania. 8. P. D.

Nm'.los értendd. — ?) Varosi tandcsos volt a magyar rendrél, — 3) V4-

rosi tandcsos a szédszok kozal. — ¥) Varosi tandesos volt magyar rész-
rél. — %) Ertendd: Hertel Gergely virosi tanfcsos a sziszok részérdl.
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Qvis patriae casus et plurima vulnera nestrae
Spectans, non largis fletibus ora riget ?
Aut in nos rabidi fera torquent spicula Turcae,
Turcae quos pietas flectere nulla potest,
Aut falsi Stygio nati de flumine uates,
Corrupto uiolant dogmate corda pinm.
Et de coelesti doctrina quivis Arator,
Judicium pleno uendicat ore sibi.
Quem probat hie, aliug culpat spernit’que docentem,
Pro Domini Verbo somnia mundus amat.
Certé haec uenturae sunt vltima signa ruinae,
Pectore quam toto ut differat, oro, Deus.
Felices nimium patriae qui valnera sanant,
Et quorum in wuotis cura ea fixa manet,
Tu quia Caucaseos nequis ense retundere Turcas,
Quod iubet officiem praemeditanter agis,
Obstruis Haereticum ueris rationibus ora,
Vis salnari animas corpora si pereant.
Cornua fregisti Claudis et Olentibus Hircis,
Pro grege Diuino praelia iusta gerens.
Hoc meritum propter tibi tota Ecclesia grates
Precipué nero patria tristis, agit,
Huic ego coniunctus quo possum munere, testor,
Me non ingrati nomen amare uiri.
Haec modo quo dantur mea carmina suscipe veltu,
Non donum, mentem sed mage dantis ama.
Ipse Dens mentem spectat, non munera dantis,
Paruula sic possunt dona placere Deo.
Vine diu patriae decus immortale ruentis,
Vive nec irati Doemonis arma time.
Dux Magnus Michael pugnat radiantibus armis,
Semper in excubijs pro grege statque suo.
Huic committe Duci tua multa negocia fido,
Ille sibi curae te sinit esse: Vale,

Christianus Schesaeus Minister Eccle-
siae Claudiopolitanae,
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Hegediis Istvan magyar forditdsa szerint ez d6da igy hangzik :
Tisztelend6 Déavid Ferencz urnak, a kolozsviri egyhaz lelkészének
és az erdélyi’ egyhdzak superintendensének. Ezer iidvit kivdn.

Hejh! ki ne sirna konyet gydsz sorsodon, oh haza, néked!

Latva sotét hudat és sajogé sebeid’!

Vagy rabld torok onfja mi rdnk zaporral a kopjat,

Kit nem hat soha meg irgalom és kegyelem,

Vagy a sok &lpréféta, ez undok, pokoli fajzat

Hinti kozénk mérgét rontva kegyes sziveket,

S hirdeti fennyen sok botor és sok parlagi *) 6 is:

Ot tdplalta csupsn menybeli szent tudomény,

Kit az egyik kovet azt kicsinyelve kerdli a mésik,

Almokat tiz a vildg isteni Ige helyett.

Am a kozelgd végromldsnak elsjele mindez :

Hiritsd el a veszélyt oh konyortiletes ég!

Boldog az, ki a hon sebeit bekdtozgeti irral

Es csak e vigy, ez ohaj tolti be hi kebelét.

Te ha nem is tadod a tordkot kardoddal elijzni,

A mire tiszted hiv, teljesited hiven azt,

Mert ha beszéded zeng, elnémul minden eretnek

S a lelkekre mosolyg foldon a mennyei idv.

Szarvat torte kezed meg az undok sinta kosoknak

Az Ur nysjaért : széllva tusdra hiven.

Erdemidért hilas az egész Egyhéz te irintad,

Amde kivalt halit a szomord haza mond.

Ime fogadd e csekély adoményt a kolté kezébdl,

Halds szivbitl eredt hila sugalita e dalt!

¥is oh fogadd azt szivbill a mint én szivbil ajanlom.

Nem az ajandékot: nézd te csupin az adoét.

Isten is arra tekint, mily szivbil eredt adoményunk,

Igy fogad el kegyesen barmi kis aldozatot.

Elj te sok4, e hanyatlo hazénak disze, viriga.

Ne rettegd a pokol riadrohané seregét.

Fénysugarak nyilait lelovelve Mihaly, a nagy angyal

Ort hii ny4jaért éberen 4ll orokon.

Bizd e vezérre magad, hittel bizd minden ugyed ré,

Gondja leszen te read sziintelen: Aldjon az ég.

"Schesaens Keresztély, a kolozs-

vari egyhdz papja.

" #) E sorban lehet hogy az Arator név-, és Szant6 IstvAn-ra vald czélzés, mely
esetben igy olvasandé: hirdeti fennyen barmely Arator szerte vilagga. stb, Ford.
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XLIL

Szemelvények Kolozsvir viros 1579. évi kozgyiilései
jegyzokonyvébal.
Die 28. Marcij Sabbato videlicet pridie dominic, Laetare Domini
Centum Electi cong}-egati in subscriptis deliberarunt.
LMegértették ezt is eo kegmek egéz warassil, mijnemii leveleket
és paranchiolatot hoztak Urunkt6l az Plébanos Uram megtartbztatissa
fel6l. Asért wegeztek e6 kegmek egéz wirassil, hogy az eo Naga pa-
ranchiolattia tart4ssa zerént mennijen elé az tilalom és Grzésbél. De
mind azon Altal ketteot az Vraim keozzul kwlgienek ald az feijedelem-
heoz, es enijhijezék zallichijék az eo Naga haragijt. Mutogassik az
kezességet is, hogj, minthogj istennek fogsdgaba is wagion, Jimbor feo
emberek és Attiafijaij kezességére az tartéztatisnak gialdzattidnal ne
terhelné, mert sehowa innet el nem megien. 1) !

Feria Tertia Proxima post festum Pascalis ) Domini Centum Electi
in subscriptis deliberarunt.
oMegértették eo kegmek egéz Tanichal az okayt, mijért kellet

begywteny biré Vramnak az Wéirost, tudnij illik az plébanos mellet
walo otalomért. Tetzet eo kegmeknek egéz wérossul, hogij semmij we-

tast (Gjitdst) nem kellene chijelekednij, az wélaztas dolgébol; hogij az
felseo tanéchijbél wilazzanak, kik az plebanos mellet legienek; hanem
kérijk eo Kegmét Byro Uramat tandchijawal , hogy az régi rendtartas
zerént negyed magéval, awagy penigh a menijewel teczijk eo kegmek-
nek, legien ott mellette, mijért hogy egjéb dolgokért is ziikséges, hogy
eo keglmek 4ltal mennijen az gywlésre. Azok penigh ugy oltalmazzik,
hogy az orzédgh wégezése ellen az whrosra semmij terhet ne hozzanak.
Ezen keozbe penig, mijért hogy az feyedelem paranchiolattia altal me g-
tiltotta az plébdnost az predicalastdl, teczet eo Kegmeknek
egéz wirasul, hogjj botrankoztatis semmij ne essék az keozség keozt,
hogj mind az két fél predicator az predicalastal meg zwnijek, addigh, a
migh az orzégtal es az feijedelemtwl whlazza lezen eo kegmeknek.® *)

Az ,1579. die 7. may.* tartott gyiilés végzései kozt. ¥)

»Ertijk eo Kegmek az Urunk eo naga paranchiolattijst az R o
may hwtenwalo predicator feldl, azért az eo naga pa-
rancholattjat megh bechijwiwén, el bochiattiak az Urunk paranchiolattit.

Y) L. a jegyzbkonyv 1€8-ik levelét. -~ 2) Kedd apr. 21-n. — 3) U. 0. —
) L. q o. 192, 1.
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Kérijk e mellett Bijroe Vrawat, hogj erre eo Kegme vijsellyen gondot,
hogy mikor be jeo, semmij gialdzatos z6 rayta ne essék; hogy penigh
az scholabely gyermekektwl ne essék valamij horijtds vagj gjaldzatos
z6, Byro Vram hijwassa be az mestert és haggja megh nekij, hogj
megh fenychie az gjermekeket, hogj semmij kifltdssal vagj gyaldzatos
z6wal ne illessék az megh mondot papot.®

,Tewabba az mj az méssijk paranchiolattist illetij, az wallato ze-
méllyeknek feiérwArra valé menetij fel6l, ugy végeztek eo kegmek, hogj
Bijro Uram eo kegme zereztessen zekereket az zemélyek al4, és vgyan
azon Vrainkal egyetembe, kiket eo Kegmek al4d kwldnek, egij keoltsé-
gen legienek, miért hogj Vrunk dolga ez, nem walamij privata personae.“ 1)

Az 1579. mijus 24-én tartott gyiilés jegyzékonyvében. %)

»A mij az Vraimpak keoltségét nézij, az kiket fejérwéirra hyttak,
Urunk parancholattiara halaztottdk eo Kegmek. Azt Byro Uram tani-
chidwal eozwe, eo Kegmek menné iobban tuggidk, ugy dispondllydk az
keoltséget,

Die 3-a Julij Domini Centum electi Congregati in subscriptis
deliberarunt.

Megértették eo kegmek egéz wirasal az okdt, mijért gytitette le-
gien bé Byro vram az warast, tudni ilik, az Plebénossagnak walo wé-
laztdssért és az Doctor vram izenety felol. Eo kegmek azért el bhoz-
win az Vniot és el olwastatvin, wégezték : miért hogy ekedigh D -
uid Ferencznek, mely nem keués ideigh zolgalta az wérast,
meg zabadulésséért nem thorskedet az wiras, E6 Kegmét Byro Vramat
kérijk eo kegmek tanachijaval, hogy az ides Vraimnak ketteijt kwlgie
ald és az feijedelemnek keonyeorogijenek, hogy éle-
tének kegyelmezne megh és eordokségébe bochyds
sa wijzza. E mellet az Vniot wijgijék ala és az feyedelemnek aggy&k
eleibe, minemd modgia es rendtartdssa wagion az warasnak régij zabad-
siga zerént az plebinos valaztdssa feldl, és keonyeorgienek eo naginak,
hogy hadna meg Zabadsigunkba, es az mij vdlaztdssunknak moggidt ne
keotelezze eo nga az Pispekséghnek walaztdsséhoz; onnet megh jeowen,
gywchie be eo Kegme Byro Vram az wirast, eo akor az Plébinos wélaz-
tassa feleol wégez eo kegmek. Errél penigh Biro Uram az whras wé-
gezésse felSl tegie bijzoniossé Doctor Vramat és jelenchie meg nekij,
hogj eo nagat akarja az wéras meg taldlnij. 9).

DL uo 193 1L — 3 U. o, 194. levél. — 3) L. u. o. & 194. levél utolsé
oldalat, '
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»Sequenti die Ann. qui fuit vigesimus dies mensis Julij, Domini
€entum electi congregati decreverunt. Et pari consensu et suffra-
gijs Antiquitus obstructa consuetudine petitis Reverendum Deme-
trium Hunijadium in pastorem et plebanum summum crea-
verunt solemniterque Inaugurarunt; et in domum Plebaniae intro-
ductus et statutus est.“ ).

XLIl.

1579. Dispensatio Prudentis et Circumspecti Laurentij Fijlstijch
Primarij Judicis. %)

Az 25 Maij peter Deak, kij az plebanos uramat orizte, hogy
semmijvel meg nem l4togatom igen panazolkodott; kitlthem ket Ejtel
bort és két naranchott, tezen den. 14.

Az 18, Junij, Jéve az doctor kedves zolgija Jhnos-dedk. Z4l-
lott vala Adém Jénosndl. Jelenté Adém Jinos, hogy nem Artana, vala-
mit killdenék nekij, az szegén plebénosért, ha valamit Doctor uramnél
es fogna az & szava. Mert hogy az plébénos mram irdsat & vele ktl-
thék Lengyelorszigban, Crakk6ban. Azért kildék, 6 pénz 4ra rékot vé-
teték, és két eytel bort. Tezen dj. 12.

Az 28, Junij Doctor uramnak ittlétében gondom wolt re s,
hogyha szyuét meglédgijttandk az szegén plebédnos-
h oz, hogy mivel j6 akaratjat és j6 kedvét mutatnd az szegén pléba-
nos uramnak & Nagysdginal az megszabadulisdban. Valami szép kalé-
csot 68 egyebet chendltattam, es switettem neki egyéb wijsagot is. Kol-
tottem mind rdkra, halra. Eszve summalvin teszen dj. 35.

Az 30. Junij kildet vala doctor uram hozzdm két palaczkot,
hogy j6 bort kiildenék nekije. Kalmér Jénos uramti6l hozaték két ejtelt.
Kéldém neki. dj. 8.

Az 1. Julij. Mert hogy Doctor Vram 6 nagysdga képe volt, mijnt
6 énnékem ad4 értenem, killde hozzdm, igen kérete hogy az & lovai-
nak 6 széndt adatnék. Vettem egy sze¢kérrel, megfizettem dj. 50.

Az 2, Julij az egyhé4zij pap uraim % jovének hozzém ket-
ten, és lstenért kérének, hogy ne hadnim dket, széniwal meg segijiném,
mert kolchégek nem volna -— az kyrél biré vram akaratjabél; mert
hogy zena nem vala, adék dj. 25.

Y L. a 195 levelen.
?) A 4-drét alakban osszefogott kézirat fiizet eredetije Kolozsvar véros le-

véltaraban.
3) Az osszehivott zsinat tagjait érti.
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Az 3, Julij, Doctor vram kildte szolgijat két palaczkkal hozzém,
és j6 bort kéretett. Tymér Gergel uramtél hozzattam pénzért két ejtel
borth, dj. 8.

Az 4. Julij. Doctor uram kiildet esmék szolgdjjdt két palaczkkal
hozzdm, mond4 hogy vendége leszen. Nem vala mit tennem, Veres Pé-
ternétol kérettem két ejtel bort. Teszen dj. 8.

Az 6. Julij, Esmék killthe Doctor az szolgijat hozzdm, kéretett
lovainak 6 széndt, nem vala mit tennem, vettem esmék egy szekérrel
6 szénat. dj. 33.

Az 7. Julij Doctor uram izent szolgija 4ltal Adim Jénos 4ltal,
és bathor asztalira semmit ne adjak, hanem chak az szolgiknak és §
magénak. J6 borral tarthdm. Az szolgival egy nagy palaczkot hoza,
kére j6 bort, az mészarosoktdl hozaték két ejtel bort, killdtem nekij, dj. 8.¢

(Végre nov, 30, és decz. 4-r5l fel van jegyezve, hogy a pléba-
nos hiza ,hyazat“-jit megigazitdk, djra fedték, tizenhat ezer kilencz szdz
zsendelyt (17 f.) vettek e végett; ablakait kijavitak s Fazakas Péter hé-
rom kemenczét csindlt belé 13 ftért).

XLII.
»1579. Regestum Francisci Keomywes Ciuis Dispensatoris
Hungarij.“ 1)
29. Marcij. Valaztak Eo Kmek koloswari balint es Hertelij ger-
gelj vraimat fejerwarra az fejedelemhez az Dauit Ferencz dolga feleol.

Veottem az vtra egij fel boriut . . . 1b2) fl, dj. 60.
Veottem esmet 5 tijkot 1 p(er) den. 6. . 1o, 1l dj. 30.
Borssot saffrant gieombert veottem . . Ib. fl dj. 60.
kenieret cijpot veottem . 1b. fl. dj. 40.
tehen Hust veottem, kit megij ﬁ)steoltettem 1b. fl di. 20.
Bort teoltettem 15 Eijtelt 4 penzen . Ib. 1l dj. 60.

/ 2b. naranciot veottem Bornemijza Benedekteol Egl-

ket veottem dj. 8. kit az feijedelemnek vittenek 1b. fl. 2 dj. —
Malossat vittenek 6 Eytelt az felJedelemnek es az

vraknak, Fijzettem érte . . Ib. . 2 dj. 88.

"} Az eredeti kézirat, melybdl azittkozlottek kivonatozvik, 42 ivréti levél-
bél 411, L. Kolozsvar varos levéltiriban a safirpolgarok szimadésai kozt.

%) A font (libra) jegye, mely font-forintot akar jelolni. Az adatokbél is két-
ségtelen, hogy 100 denéros font-forint értends. En azért Ib. bettvel he-
lyettesitem e jegyet egész kdzleményemben.
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Masfel eijtel ecetet teoltettem az vtra
Hogij az ket vraim hazaieowenek gergelj vramnak
fijzettem, kijt az vton keolteot

2%, apr. az Zaz Vraim vegezesse zerint men-
tijnk B.(ir6) V.(rammal) Tordira az gilesbe az alsso
Tanacijbol 5-teon az felsseo Tanacijbolis b teon, az
feijedelemnek vijttipk aiandekba egy aranias kupat Es-
met vittiilnk aiandekba 2. zeonieget meljért fyzettem
Veres peternének ;

Egiket attuk kancellarius vramnak az massn‘]kut at-
tuk Galffij vramoak,

Naronciot veottem Zeocij Martonnetol 40. veottem
1. p. 10. .
Heringet veottem Kalmananosnetol 85 1. p. 2 1)
Malosat teoltettem 10 Eijtelt kij aiandekba vijttink
az Vraknak .
Borssot saffrant Egieb fij zerzemot veettem Zeocu
martonnetol

Ecetet 6 Eijteit teoltettem . .

Nijolcad napig voltunk Tordan az procator

is Pijstakij ?) negied magaual lakot raitunk;
Mijodenestecl 23-man voltunk, hol huzon ne-
gien. Az bor 5, pinzen 6. pinzen jart. Keol-
teottem ez niolcad napig

Az feyedelem Trombitassij hogij megij Rekordaltak
az Vraimat B. V. hagiassabol attam nekik

A scolabelij deakok egij estwe eneklenek az zallas-
son, attam nekik . .

Mijkor haza jeottink az gazdank azzonnak adatot
velem eo kmek az gazdassagert 1 Tallert

Az zolgaloknak attam

Az darabani hadnagijnak veottek B V. akmatuabol
adam Janostol az kij Dauit Ferencet Eorzeot-
te egij dalij cijzmat kijert fijzettem Adam Ja-
nosnak . .

Esmet vgian adam Janostol veottek egij edreg ra-
kot mivelij kest hijwelijesteol, kiert fizettem

b, . dj. 9.
b. . 4 dj. 16.
b, fl. 10 dj. —
b . 4 dj. —
Ib. . 1 dj. 70.
b. 4 dj. 80-
Ib. fl. 4 dj. 75.
b. . dj. 36.
Ib. fl. 38 dj. 13.
. . 1 dj. —
b, . dj. 16.
b, £. 1 dj. —
b . dj. 12.°
b . dj. 80.
b, fl.  dj. 40.

1) Ebbé] vilagos az az allitdsom, hogy 100 denéros font v. magyar forinttal

szémit az ir6. — *) Piskolti Lukacs.
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Esmet adot B. V. ugian azon darabont hadnaginak
egy eoreg hozzu kiristalij weget (iiveget); fijzet-
tem Adam Janosnak erte . . . Ib. . . dj. 75.

29, Mai. Mijkor B. V. az feyedelem paran-
csolatiara feijerwarra kijlte az Vraimat, vgij
vegeztek volt az zaz Vraim hogij minden ze-
melyre adnank 1 forintot.

Iippel Janosnak az magiar predikatornak az Eskola

mesternek attam b, . 3 dj. —
Varga Lazlonak, Varga Bernaldnak, Szencu Sandor

nak attam . b, l. 3 dj. —
Timar Mijbalnak, Hozzu Istwannak Ember Janosnak

Epel Andrisnak attam . . . Ib. 4 dj. —
Petter papnak, Pecij Janosnak, Fijateowij Ferencz-

nek attam! . . . . ib. . 3 dj. —

Bernad papnak, NulcoDauxtnak Zeocij martonnak attam b, l. 3 dj. —
Bonciidaij Gergeljnek, siueges Gergeljnek, Kij Imreh-

nek Seres Istwannak attam . tb. fl. 4 dj, —
Az lectornak 1) attam mijert hogij beteg volt, felese-

ge is vele volt . . . . Ib, . 2 dj. —
Kratter Gieorgijuek attam . . lo, l. 1 dj. —
Dauit Ferencznek, az notarimsnak (Trauzner Lukécs)

attam . b, 1. 2 dj. —

Vgian akkor az fenedelem paranclo]atuara kulte B Y.

Kutij Janost Varadra 7-ed magaval az Varadij

(egy 8z6 kimaradt) Mijre adatott eo kmeknek

tanaciul keolciegekre egij egij forintot Ib, 4. 7 dj. —
Az also tanacijbol is 4-gien voltunk Feijerwarra.

Hattak vala eo kmek hogy naranciot malozat

vinnenk az Vraknak. Mijnd az feyedelemnek, es

hogij az Davit Ferenczert megtalalnok az Vra-

kat, mijnd az feijedelmet, 8 Ejtel malossat vijttink.

Tezen az arra . . . Ib. . 3 dj. 84.
Enieden veottem 60 naranclot 1pdjb Ib. f. 3. dj. —

) . . . 3

Keolteottem az feijervariji utra 7. magunkal hatodnapig  1b, fl. 14 dj. —

') Hunyadi Demeter,
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Az Vraim akaratijabol attam Dauit Ferencznek es no-
tarius vramnak hogij fogva woltanak . .ol L4 dj0 —

7. Junij Valaztottak eo kmek tanaciul Poztometeo (Posztéme-
té16) es Barat Petter Vraimot feijerwarra hogij
az notariasert keonieoregienek az feijedelemnek,
Vittenek az Vraknak 6 Eijtel malosat kiert fizettem 1b. . 2 dj. 88.
Naranciot 40 vittenek. Veottem egiket vgian Barat Pet- '
ter vramtol p. dj. 8. . . . b, fl. 38 dj. 20,
7. Julij az Zaz Uraim vegezessebeol valasz-
tottak Koloswarij Balint es Tijmar Gergelj vrai-
mat Fijerwarra hogij Dauit Ferencz zabadulas-
saert keonieregienck. Vittenek az feyedelemnek
ajandekba egij aranias kupét.

Vittenek esmet az Vraknak 4. eijttel malasat, Ib. . 1 dj. 92.
naranciot vittenek 40, kiert fijzettem 1.p. dj. 7 kiert

fjzettem Zeocij Martonnenak . . b, . 2 dj. 80.
Egij hetijg keolteottenek az vtba magokra . b, l. 5 dj. 6.

93. Septembris: Az melj Vraim valaztatwan
valanak az plebanos hazanal walo Inuentarium
latogatnij kewanak az vraim hogij ebedre feo-
zetnek nekiek. Vétettem pecieniet, kolbazt maiost“ sth.

3. Decembris Az zaz vraim vegezesse zerint
fijzettem Eppel isnosnak az predikatornak zol-
galatiaba, . . . .

»Az chijawaba fekzijk most erte.“ (Ez utdb-
bi ugyanazon kéz-, de késGbbi s mAs tentdval
valé jegyzése)

Ib. 1. 50 dj. —

5.) Julij. B. V. (Bir6 uram) Tanacij akara-

tiabol adot Blandratanak egij kis aranias kupat,

hogy Dauit Ferenczert teorekegiek az feijede-

lemnel; a kyert fijzettem bonchijdai Gergeljuek 1b, fi. 14 dj. —
7. Julij. Kolosnary balint es Hertel gergelj

Vramekat Mijkor az zaz vraim akaratiabol az

feijedelembez kijldek, hogij Zegenij Dauit Fe-

rencznek zabadulassaert keonieoreogjenek, vitte-
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nek egij aranias kupat az feyedelemnek. Teot
ag. 2. p. 36. fyzettem erte Vicey Gasparnak 1b. fl. 38 dj. 50.
Esmet az het kantoros zolgaknak fyzettem
meg az harom kantorra is. ).
Tuodnij Illijk :
Semogij Istwannak fijzettem . . 1b. 1 18 dj. 75.

Koloswary Janosnak fijzettem . . b, 1l, 18 dj. 75,
Markos Gergelijnek fijzettem . . Ib. fl. 18 dj. 75.
Kis Mijklosnak fyzettem . . 1b. fl. 18 dj. 75.
Teglas Janosnak fijzettem . . lb. fl. 18 dj. 75.
Bachij ambrusnak fijzettem . . Ib. fl. 18 dj. 75.
Zakacij Boldisarnak fijzettem . . Ib. i, 18 dj. 75.

Bijro Vram es egez Tanacij akarattijabol fi-
zettem az mostani plebanosnak Huniadij Deme
ternek az Kskolabelij zolgalataiert , mijert hogy
megij fel Eztendeore megij nem fijzettek volt
nekij zolgalatiaba . . . « b, fl, 50 dj. —

.Keovetkezik az zekeressegre postakra valé keolcieg.®
(Itt elbeszéli, hogy april 25-kén midén Tord4ira mentek a
gylilésbo ot szekér vitte Gket, s mdj. 4-én jottek haza,) ’

29. Maj, Az feijedelem paranciolatiara mijkor Biro Uram ala
kijlde az Vraimat Feyervarra az zegent Dauit Ferenc dolgabol kijket
az feiedelem hivatot vala

Az lektort felessegesteol es Kracer georgieot vitte
Zaaz Janos 4 lovon, fizettem neki . . b, fl. 3 dj. 50.

Boldis iakab vit harmat az V(raim)ba 3 lovon fizettem neki fl. 2 dj. 61,

Dauit ferencet vitte Kis Antal 4 lovon fizettem neki  1b. fl. 3 dj. 50.

az papokat vartattuk ot 5 papig Kis antallal, az fize
tesset jobitottuk megij nekj . . . 1b, fl. dj. 50,

Az melj darabantok Danit Ferenczet eorzeottek, 2.
zekeren vittek feyerwarra, egik vitte Keoreosy
Balas 6 loval, fizettem nekj . . . Ib. . 5 dj. 25.

Az massik vitte Sette Mate 4 louon fizettem nekj b, l. 3 dj. 50,

Albert Matias vitt 4-giet az Vraimba 4 louon feyer- )
warra fizettem nekij . . . . Ib. fl. 8 dj. 50.

Y Quatember, — quatuor tempora alatt — mibgl szarmazott a magyar id6sza-
kot jelelé értelmil kéntor sz6, — itt évnegyed értends.

N ST AT T D SR WP NP ]
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Zefoer Matias vitte az polgar vraimat 4 lovon fizet-

tem nekij . . 1b, fl, 3 dj. 50.
Egij hetig vart ot az zekeres Zefner Mauas fl,]zettem
nekij hogij ot vart . . . 1b, fl. dj. 75,

Kijs Mihalj vit az vraimba 4-glet4louon fizettem neki 1b, fl. 3 dj. 50.
Pecij Janos vit 3-mat az vraimba 3 louon fiz. nekij Ib. l. 2 dj. 61.
Nijreo Dauit vit az vraimba 3-mat 2 louon fizettem neki 1b, fl. 1 dj. 75.

Ezen vtba attam Markos benedeknek hogij velink volt
b, fl. — dj, 87.

feiervarra
Esmet feyervarrol vizza kultuk Markos benedeket va-
lami levelert fizettem nekij . . . 1b. 4, dj. 87.

Eddig a naplé minket kozelebbrdl érdekl6 adatai, s ha hoz-
ziteszsziik, hogy jul. 17-re fel van jegyezve, hogy ,biro vram
feijedelem paranciolatjara az magyar predikatort Fejérvarra kijldte”
meg hogy okt. 28-4n Binydrél fogadtak 1j iskolamestert (taldn
Laskai Janost, ki nov.}8-dn érkezett meg Kolozsvarra), az unitarius

érdekii adatokat is mind felsoroltam.
Dr. Nagy Jdnos.




A TISZANTULI REF. KOZEPISKOLAI TANAREGYE-
SULET ELSO EVKONYVE,

Ez évkonyv megjelenése s kiozzé tétele a taniigy mezején
érdekes mozzanatot jelez. Azt, hogy az orszagos és kozépponti
mozgisnak megfeleldleg a vidék is mozgdsnak indul, a tudomény
komolysagdval s szakemberek erélyével kezd miikodni. EgyfelGl el-
fogadja a kozépponttél jove hatdst, masfel6l ugyanazt tivolabb vi-
dékekre is elvezeti, meghonositja és gyiimolestzteti, — s6t taldn,
ontudatos kozremikodés altal egészitgeti, irdnyozza is. Ily vidéki
mozgalmat csak orommel és j6 reménynyel iidvizolhetiink; az az
méar kezdetén Orvendhetiink, jovGre nézve pedig szerencsét kivin-
hatunk neki. '

Az egyesiilet czélja elobb taldn egy onéllé programmban volt,
most itt csak egy czikkben, az alapszabdlyok 2. §-dban van kifejez-
ve, — s pedig elég tartalmasan és teljesen. Egészen belsGre irdny-
zott miikodést igér: ,a prot .felekezeti kizépiskolai taniigy el6moz-
ditasat* — ,a kozépiskoldk oOsszhangzisat® — ,a prot. szellem fen-
tartasa mellett a jelenkor kivdnalmainak minden tekintetben meg-
felelve, onkorményzati jogainak (t.i. az egyhdzéinak) torténeti mult-
jokhoz hiven jovGjoknek biztositdsat.“

Legyen szabad a nagvon 4ltaldnos hangzdsi programm-nyilat-
kozatot, igy a mint értem, s a hogy értetni Ghajtom, a szives ol-
vaséknak bGvebben értelmeznem. Ez iltal egyrészrél Ghajtidsomat fe-
jezem ki, hogy vajha e részletesebben eléadandé feladatokat is mfi-
kodésok korébe foglaljdk s munkdba vegyék a t. egyesiilet tagjai,
masfelél kivinom az egyesiilet létezését és torekvését netaldn 1étezd
ellenségei irdnyiban igazolni.

Az egyestilet az dltaldn, szakemberektdl és orszdgosan elfoga-
dott elveket és javitdsokat, elfogadja. Ide mutat az emlitett §. e ki-
fejezése: ,a jelenkor kivdnatainak minden tekintetben megfelelve.®
De ugy hiszem, hogy mindent onéllén, értelmesen, meggy6z6déshil
kivin elfogadni és létesitni. Csak az igy elfogadott nézetek illenek
egy tudvmdnyos testiilethez; — s csak ilyek mellett lehetnek valéban
buzgdk és firadhatatlanul tevékenyek. E czélra a tdrsulat bizonynyal
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terjeszteni fogja a nevelésiigyi és boleselmi ismereteket, az iskolai
tantargyak mélyebb felfogdsit és helyesebb targyaldsit, fejtegeti a
tanitds érdekeit és sziikségeit. Meg fog ismerkedni s megismerked-
teti kozonségét a mult legjelesebb tanférfiainak életével, nézetei-
vel, — az alapos szaktanulmdnyt és paedagogiai mélyebb felfogast a
maga kirében és eszkozeivel telhetlleg eldmozditja.

A feladat sdlyosabb mint egy elire, kinnyedén véve, létszanék.
A paedagogia torténelme végtelen nagy mezd, melyet feljirva haza
térhetiink ugy is, mint elvtelen cklektikusok, tgy is mint valame-
lyik Gjabb mester szavdra eskiivé dogmatikusok. Hogy a biztos és
nemzeti talajt ki ne taszitsuk labunk aldl, az wujabb-kori legjobb
paedagbgok mellett, a hazai oktatds multjira kell — nézetem sze-
rént — kiilonosebb figyelmet forditanunk. A hazai prot. oktatdsiigy
torténelme mutat fel elég sok derék alakot, jeles tanitdi egyénisé-
geket, jellemeket, — nagyon sikeres és buzgé tanitékat. Az egye-
stilet tagjai kozt aligha van valaki, kinek egy-két ilyenr§l vagy ta-
pasztaldsbél, vagy biztos adatokbol, értesiilése, tudomdsa nem volna.
Az iskoldk koziil, melyeknek képvisel6ibol az egyesiilet dll, aligha
van egy is, melyben legalabb egykét buzgé és sikeres tanité emlé-
kezete meg nem maradt volna. A f6bb iskoldk pedig uagy szami
jelesek emlékezetével dicsekedhetnek, kiknek arczképei termeikben,
életvondsai hii tanitvinyok vagy utédok szivében élnek. E jeleseket
kell — a kiilfldi nagyok mellett — él6bbekké tenniink. Apdczai
és Kereszturi vagy épen Jaszberényi, utébb Mar6thi, Budai, Marton
Istvin, Kovi, Gathi, sth. megérdemlik — természetesen més feleke-
zetbelieket sem mellézve — hogy emlékezetok, tudomanyuk, méd-
szerok ez egyesiilet dltel ismertekké tétessenek s vonzé példanyokul
allittassanak a hazai kozonség elé.

Valéban e téren sokat kell — engedelmével mondva -- a t.
egyesiiletnek tenni most mid6n iskolai miivelddésiink kezd egészen
hazai alap nélkiil modernné, és a torténelem irdnypontjai nélkiil
rohanva haladévéa lenni; — s mid6n mds részcol, tudtomra legaldbb,
alig van egy prot. féiskoldnak hozzd mélté torténelme kiadva, — s
egy jeles tanférfidnak hozza méltd életirata.

Médszerckrdl kevesebbet tudhatni; bar egynéhdnyérél eleget.
E tirgy pedig fontos dolog, —— és a tudomdnydgak fejlésével, az
oktatds és nevelés boleselmi felfogdsinak valtozdsaval sokat vélto-
zott. Ez figyben s ennek czime alatt beszélnek, Gjitnak ma legtob-
bet, — s csakugyan itt lehet legkdnnyebben s legtobbet birdlni,
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roszalni. MéElt6, hogy a t. egyesfilet évkonyve is mddszert illetfk-
kel van leginkdbb megtoltve; szerencsére komoly figyelmet érdem-
16 dolgokkal.

De azt hiszem van egy mds, szinte oly fontos dolog, mivel
kevesebbot foglalkoznak mint kellene. 8 ez az iskola ethikdja —
mint egy t. tiszttirsam nevezi — a tanitds erkélesi oldala, és a mi
azzal kapesolatos, a tanitvidnyok és tanit0k éthosza, az iskola szel-
leme ; nagyobb hasznot az egyesiilet nem tehet, mintha erre hat
elnyosen, tehdt tanitéi onérzetet, kedvet, tiirelmet, tanuldsvdgyat
s 4talaban jellemet formal. Ennek sziileménye lesz a tanulék kedve,
tiirelme sth. is. Ezt, Ggy hiszem, a legjobban szervezett seminariu-
mok vagy képzd intézetek sem tudjik Ggy eszkozolni mint az élet
és gyakorlat; tehdt bizodalmas érintkezések, szives de komoly czél-
zatl tarsalkodds, — melyek &ltal a szellemek leghensGbben érint-
keznek, a kedély melegében a jé példdk hatdsira a jé elvek meg-
fogannak, meggyokeredzenek. Gyakorlati tanirképzés ez, mely az
elméleti mellett is sziikséges, annak hidnydban pedig, ha nem toké-
letes, de legsikeresebb poétlék.

Es nevezetes feladatok az ily egyleteknek a létezé hidnyok
kitapogatdsa, tisztaba hozdsa, hiteles felmutatdsa, p6tlasrél gondos-
kodds és intézkedés. Mi a hidny a tanszerek és konyvtdrak tekine
tetében ? Hanyadik iskola bir csak alapjival is egy a gymnasium-
hoz, annak hivatdsanal fogva sziikséges tanszer- és kionyvkészletnek ?
Hényadik birja kelld6 alapossiggal tanitni a physikdt vagy épen (fel-
s6bb osztalyoknak) a magyar irodalmat is ? S van-e esak ketts is
15—18 kozt, mely akdrminf szakban is, tudjon elég segédeszkozt
adni tanitéi kezébe, hogy tudoményosan munkalkodjanak, hogy on-
all6 nézetekre, tudomanyos szakok torténelmien alapos esmeretére
juthassanak ? Ily helyzetben méltatlan az a panasz, hogy gymnasiu-
maink tandrai a tudomdnyos téren elmaradnak, vagy hogy irodalmi-
lag semmit sem tehetnek, hogy ennélfogva a mds helyzetiiekkel
egylitt nem mehetnek, hogy utoljira, nem tehetve tétlenek lesznek.
Ily helyzetben, ha a segédeszkozok nem szaporodnak, az egylet is
alig fogja tehetni, hogy tudoméanyos czéljaiért valamit igazi sikerrel
tehessen, — s szégyenbe ne jusson.

Jobb helyzet létesitésére egyesiileti aton és erdvel tehetni
legtobbet. Az sszes testiilet kivansdganak nehezebben fognak el-
lene allani azok, kik sajat tandraik kivinatdt eloddzzik.

Ezzel egyiitt jar egy mds érdek: a tanitd testiilet tekintélyé«
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nek érdeke. Az a tekintély, melyet a valédi érdem, a szellemi és
erkolesi felsGség, hogy ne mondjam, fenség ad ; a mellyel elddeink
némelyike birt. Ez a tekintély, ha taldn nem oly értelemben is, sziik-
széges 6s megnyerheté ma is. A mi kozonséglink erGsen demokrata
hajlami, tdrsadalmunk az egyenldség felé fejlik vagy hanyatlik. A
kozségi elgljarék, vidéki iskolai tandesosok stb, kevéssé lehetnek
err6l értesiilve s kevéssé is hajlanddk elismerni, mit érdemel egy
tevékeny és emelkedett lelk{i tanité. Vidéki tdrsadalmunkban az al-
s6k feljebb emelkedtek, a felsGbbek alibb szallottak ; az alsébbak
nem komnyen adjik meg vezérldiknek a mi Gket illeti, a felsGbbek
nem merik (sokszor nem is mélték!) igényleni azt a becsiiltetést,
erkolesi értékeltetést, melylyel elédeik birtak. A taniték, kozépisko-
lai tandrok helyzete az altal lesz nemesebbé, ha testiiletileg exrft,
ismétlem: szellemi és erkélesi erdt fejtenek ki A kifejldott, meg-
erdsodott kozszellem emelni fogja egyesek szellemi erejét s benss-
becsét, az iskoldk kozségi fentartédi, sziilék, kozonség irdnyiban. Xz
jotékony hatasi dolog tdrsadalmilag is; nagy jot tehet kivalt ott,
hol vidéki nagy kozségeinkben alantas a lelki élet, eritelen a kiz-
szellem és hanyatlanak az erkolesok. Ily helyeken egy-két valéban
érdemes ember sok jot okozhat.

Ezek nézetem szerént feladatai az ily egyesiiletnek.

Ily czélokkal szemben nincs miért negiitédjiink az ellenkezd
nyilatkozatokon. Jol is tette az Kvkonyv szerkesztGsége, logy ri-
viden végezte iigyét (51, 1.) az egyesiilet megtdmaddjaval. Valamig
az az egyesiilet, mint programmja mondja, a kor valddi kivdnatai-
hoz szabja magdt, ezeket igyekezik valdsitni, és czélja nem lesz
mds, mint a maga korébe széllyel elveze.ni a tudominyt és tanitds
aital mind inkdbb fejleszteni a szunnyadé vagy eddig kevéssé 616
szellemi erdket, és ekkép az iskolak s tanitok helyzetét bel erd
gylijtése altal mindig jobbd tenni!, folebb emelni, — megtartvin a
maga korének, elddeitdl dtvett jellemét : keveset fognak neki drt-
hatni a mohé és mindent egyenlGsitni vagyd civilisatorok s idegen
lelkiiletli reformerek kiditozdsai. 86t hiszem, egy id6 mulva el is
fognak ezek némulni. A tiszdntiii tandregylet ellensége pedig na-
gyon kimutatta béleseségét, middén a 800 ezernyi magyar nép ko-
zépoktatdsa képvisel6it hazafisig tekinictében azoklkal veti Ussze,
kiket vele szemben megemlit. — Mar régecskén nem kedves dolog
némelyeknek semmi, a min magyar hagyomdnyos jellem és szinezet
van és ilyen akar maradni. Es ez igen sokfelé, sokképen s hol ne-
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vetségesen, hol boszantélag nyilatkozik. Ks ezzel tobb ok van ar-
ra, hogy ez az egyesiilet éljen és teljes komolysdggal s erdvel te-
gye azt a mit kell tenni a tudomdny és tanitds érdekeért. .

Az orszagos intézkedésekkel épen nem foglatkozé programm-
bl és egész évkonyvbol nehéz volna kiilonkodést, separatismust ol-
vasni ki; s ha valaki azzal elére is gyanusitja, azt sejteti, hogy egy
torvényes Onkormdnyzattal birg testiilet kifolydsaképen csupan tu-
domdnyos irdnyt tdrsalkoddsra s effélére terjeszkedd tirsasig élet-
jogat kivinnd megtagadni s azt kivinna ama testfilettdl, atalaban
az olyanoktdl, hogy nem csak a nemzet kizakaratanak, az orszdgos
torvénynek vessék magukat ald, hanem még bizonyos emberek —
nem gyakorlati taniték, hanem {faldn gyakorlott tervezok — vélto-
zékony nézetének és cultur-szeszélyeinek is. — Akdrmely més tani-
téi kornek, még a legkisebbnek is, melyet a t. t. tan. egylet ellen-
fele lenézve emlit, — akdrmelyiknek is meg kell és lehet engedni
az onmozgast, mely nélkiil sem a tudomdnyt mint taplilékot fele-
mészteni, sem magat a kozpontbol, kormanyzattol jovo hatast dtven-
ni, kozolni, terjeszteni nem lehet. Meg, mindaddig, mig az orszdgos
torvénynyel osszeiitkozésbe nem jonek.

E fel6l hat nyughatunk vagy inkdbb mozoghatunk s mozog-
junk is. Es a mozgds hatdsa meg lesz mindaddig mig életre vald
lesz, a tudomany és oktatds érdekében valodi késziilettel, kell6 erd-
vel miikddik. Hat esak macte virtute (novd et pristina)! Az auto-
nomia ne legyen porkdpenvegiink, hanem feleldsségiink egész sulya-
nak értésére, erdink edzésére Osztoniink. FEazzel jar, ezzel dll fenn
a szabadsig.

De tekintsiink mar az Evkﬁnyv tartalmdra. El8l a programm,
a megalakuldsra tartozé iratok, melyekbdl a naplé terjedségére nyalt
jegyzokionyv, utébbi évekre nézve, gy hiszem, kimaradhat. Azutdn
a dolog java: értekezések. Kozilok elsdé Futé Mihalytdl, a képzett
erélyes gyakorlott nyelvtandrtél a ,magy. irdsbeli feladatokrdl.*
Azutdn Voziri Gyuldtél ,a m. nyelv tanitdsdrd}, kiilonosen a gymna-
sium alsébb osztdlyaiban“. Majd ,a gymnasiumi valldstanitisrél®.
Gergely Kdrolytdl és végre ,a latin nyelv elemi tanitdsirél® Bé-
kési Gyulatdl. Mint rovid dtnézés utdn litom, mindenik gondolkozé
tanitora, tigyszeretetre s tapasztaldsokra mutat. Birdléjok lenni nem
akarok. Azt a mai gyakorlat embereinek engedem s jobb is, ha
egészen tavol dllé szakemberek nyilatkoznak.

Csak egyes dolgokra nézve nyilatkozom. Igy kimondom, hogy
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a ,gymnas. vallistanitds tanulminyozdsa végett® kiilféldre valakit
kikiildeni sziikségesnek nem latom. Erre nézve nem lehet sajit el-
tér6 — s a honban el sem tandlhaté — modszerr6l sz6. Ha ré-
szei, mint tantdrgyak, megalapitvak, e szerént alkalmazhaté a mds-
fel6l eltanult modszer: az egyhdztorténelemre a torténelemé, — a
dogmdra mordlra, mindkettd kitfeje a sz.irds olvasdsdra megint masé.
Hozzdjok a pectus quod disertum facit! Azt hiszem ennyi
elég. Legfolebb valldsos lelket tanulhatnink el vagy szibatnink be
itt-ott. — A heid. katé pedig meg van-e Nemetmszagban kivana-
tos-e itt ? legalabb is fontos kérdés.

Csupin Békési Gy. Gr sok joakarattal, példis buzgdsiggal
irt kis értekezése (128-139. IL.) ,a latin nyelv elemi tanitisarél®
ébresztett bennem némely gondolatokat, melyeket itt jonak lattam
elmondani.

A Ilatin-nyelvtanitds sikere gitjainak taldlja a tdrsadalmi ellen-
szenvet e nyelv ellen, — tovibba hogy a felvett tanulék ,nyelviis-
merete nem olyan, hogy arra (rd) valamit lehetne épitni“ — ,maig
rendszeres grammatikdk alapjin kezdetett meg a tanitds“ — hogy
,0ljiilk ma is részben a szegény gyermeket a paradigmdval.“ Tehdt
mondattani alapon kell tanitni. A magyar nyelv természetébdl kell
kiindulni, s eleinte kedvet csindlni. A magyar gyermeknek nehéz
targy az esetek, a nem, ,a segédige hasznalatira vonatkozd kiilonb-
ség“. Képtelenség, hogy egy oOrdn tobb eset, kivilt mind a 12 eset
tanittassék vagy megtanilhaté legyen. stb. Tehdt ,a paradigmés ta-
nitds besziintetendd. A mondatbdl kell kiinddlni. A magyar mon-
dattani ismereteket a latin nyelv 6rdin (nem ,nyelvi érén*) ismé-
telni. Egyszerre esak egy alakot, jelesen egy casust betanitni, a
magyar nyelvben meglevé véltozatok szerént egy-egy latin casus
alakaldsat (135. 1.). Tehat azt kell mondanunk: a tobbes ragu es-
homin- t6vel lesz homines, fructu-val fructus, sat. Ez nem ne-
hezebh mint a magyar névalak hangugratdsa (bator-batrak sat.) fel-
fogdsa. Mivel volna ez nehezebb mint ezt mondani ,hogy a latin . .

ettdl a sz6tél hogy mensa . ... csak 10 viszonyragozott alakot tud
képezni stb. »Az értelmes tanitds csak philologial (talin nyel-

vészeti) alapon eszkozolhet" “ — ,Az alak- és mondattan tanitdsa
nem valaszthaték el. Tehdt a jelenlegi beosztds, mely szerént az
els¢ és mdsodik év az alaktan, a harmadik a mondattanbdl az eset-
tan sth. betanftisira van szdnva® nem helyes. A mondattanbol is
kell kezdettd! fogva tanitni. (Ez eddig is tortént; mert a gyakor-
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latokban mondatok és mondattani megjegyzések fordultak el6); a
negyedik évre az dsszes alaktan és mondattan ,propaedeutikus®(?)
tanitdsa maradna. — Azutdn a névmdsokra és ragozdsbeli eltéré-
sekre megyen it s azokra nézve mondja el, beldtisom szerént, 4l-
taldin véve, helyes nézeteit.

Csak az eldbbiekre van megjegyzésem. Ugy litom hogy B.iir
mindent az értelem vagy megértés, magyar és latin alakok egymads
mellé tartdsa, szabalyok stb. &ltal kivin elérni, — tehdt semmit
sem gy hogy a gyermekre rdragadjon, vagy emlékezet pl.
konyvnélkiilozés dltal sajatitson el a tanuld. Tehdt mindent megért-
ve, — ellenkezéleg az életben el6fordiilé nyelvtanildssal mely sokat
értés nélkiil, megszoktatis dltal kozol. Meglehet hogy igy is jol
van. De azt is meg kell 4m mondania, hogy ha paradigmikat nem
akar tanultatni (t. i. konyvnélkiil és sokat!), — és talin szokat
sem (vagy hogy?): milyen médot kovet hit az alakok és szék
meg —, vagy mint mondjdk b etaniltatidsdra, a hajiitds alakjai
konnyen feltaldlisara, ez &ltal mondatok konnyen leforditdsira és
alkotdsdra nézve ? Vagy felmenti ezektél a nivendéket ? Az teljes -
lehetetlen.

Philologiai alapon kivdn fanitani. De nem mondja meg wmily
alap az, meddig terjed, mit nyerni altala, elméleti ismeret, gyakor-
lati nyelvtudds tekintetében, — a ragok (tan végzetek!) tantltati-
saban, mondatok alkotdsiban ? Azt pedig részemrdl elgondolni nem
tudom, hogy lehetne egyszerre mindennemii declinatiét felvenni (135)
és dgy banni a tobbes ragdval (végzetével) mint B. r ugyanott cse-
lekszik. Nem tudom az osszefiiggésbél is, mdasképen is elgondolni,
vajon mondand-c B. Gr a gyermeknek azt a mit ugyanazon lap alsé
hetedik sordban igy kezd: ,fiam, a latin olyan nép“ stb. Meg va-
gyok gy6zédve, hogy az ilyen beszéd semmit sem segitne a dolgon,
nemcsak hangilata miatt mely nem a tdrgyhoz vald, hanem kivalt
mivel bele van vegyitve 1. hogy & tiz év 6ta tanit 2. hogy 6 nem
tudja miért ragozott tgy a latin nép (ilyen nem volt) 3. hogy a
gyermek majd kitalilja 4. a magyar hangrend stb. Hiszem hogy so-
ha effélét kérdésbe tenni, gyermeknek eszébe sem otlik; vallom,
hogy a ki effélét beszélne Ossze, nagyot drtana.

Az pedig, hogy mensa-ban mens-a torzs vagy 16, aligha
egyez a philologidval; hogy ezt asztal (mensa) épen ugy teszi ki
mint ezt : asztallal (mensa) legalibb igy megjegyzés nélkiil, hogy
az e ott rovid itt hosszit (mit nem is kell megjegyezni, hanem tgy
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mondatni ki): ez épen philologia-ellenes. — Ks nézziik egy kissé
a 136 lapon ezt a beszédet: ,ldsd péld. az a nak nek tul. rag is
olyan furcsa a latinban, hogy . . ha egyik sz6hoz ragasztod, akkor
ae, ha a mdsikhoz, akkor == o0, ha a harmadikhoz, akkor =<, ha
a negyedikhez akkor=—wu® (igy) . .. Mell6zom a mi kivetkezik.
De ebbdl, hogy a nak nek a latinban olyan () — s abbdl, hogy a
nak egyik latin sz6 mellé tétetvén lesz ae stb. nem Kkifejezés sza-
batossiginak hidnya tetszik-e ki ? Nem volna érthet6bb és igazibb
(. az u-t!) igy mondani: a mikor a magyar minden szé mellé nalk
nek raget tesz, akkor a latin beszédben a sz6 végére, ha a-val vég.
z6dik ae jarul, ha o () meg s-sel stb. o stb. De a philologiai ala-
pos tanitis tobbet kiyénna s ezt mondand: a magyar nak nek-nek
megfelel latinban ¢ hang, mely a torzs utdn j6 s lesz mensa men-
sai = mensae, dominus ( 0s) dominoi == domino sth. Az a mit B.
ur mond épen ellenkezGje a philol. médszernek . . mit én hatdro-
zottan elsietésnek, vagy javitatlan nyomatasnak tulajdonitok.

Az értekezésnek figyelmeztets, eszméltetd irdnya van. De jo
lesz részletesen kimutatni a tanitismod hidnyait és javitdsa médjat.
E nélkiil csak zavart okoz az dltaldnossigban roszalds. Csak két-
kedést tamaszt, mely Gthaigazitds nélkiil veszélyes.

Ezen kiviil csak egykét észrevételre szoritkozom. A 128 1. az
mondatik, hogy ,48 (az az 1848) eltt nem volt sem mddszer, sem
tanrendszer.“ Ez csak mellékesen és utobbi ldgyitdssal van mondva.
Hiszem is, hogy az a derék és tehetséges tandr ki ezt kimondja, nem
agy érti, hogy a prot. fdiskoldkban vagy épen a debreczen-vidéki
gymnasiumokban csak 1848 6ta kezd lenni médszer vagy tanrend-
szer. Azt hiszem, hogy épen Debreczenre vonatkozélag hallotta és
tudja, hogy néh. Zdkany Jézsef, némi részben Csécsi L
is a médszer iigyes ismertet6i és alkalmazéi voltak, épen gymna-
siumi osztdlyokban is, — s hogy épen a latin nyelv elemeit mdr
1830 utdn Dorka I11és kidolgozta, eredetileg német paedagéd-
goktol tanult, midszeres és terjedt kéziratbeli nyelvtan utin tani-
tottdk a publicus praeceptorok, — oly mddszer szerént, mely épen
mondattani volt. J6 volna ennek egy megmaradt példinyit az egye-
siilet korében megismertetni. Es bizodalmasan mondva, ugyan ezt
mélté volna tenni ama régibb, 1760 utin gyakran kidolgozott €s
kiadott ,methodus®- és instructiofélékkel, melyeket konyvtarainkban
taldlbatni. Nem a ma vagy a tegnap szilottje 4m ez a metho-
dus, — csak gy mint egyéb. Es nekiink semmiben sem szabad a
torténelmi alapot labaink alél eltéveszteni.




TANAREGYESULET ELSO BVRONYVE. 123

Miésik észrevételem azt illeti, a mit B. dr emlit érintett érte-
kezésében (129) hogy a latin nyelv tanitasa sikeretlenségét, egyfeldl
a kozvélemény ellenszenve okozza. Meglehet. De vajon nem egy kis
korolgés (igy nevezte bold. Erdélyi Jénos a circulus vitiosus-t) for-
ddl-e itt eld ? Nincs elGhaladds mert van ellenszenv, és ellenszenv
van mert nincs el6haladds. Melyik az igazi ok ? Melyik vélt el6bb?
Igaz, hogy az ellenszenvezésnek tobb oka van s f6oka a minden
irdnyban uralkodé realismus . . és aztdn az is mit igy mondtak ré-
gen: odi . . nec possum dicere quare! Kiilonds, hogy a giroghen
nagyobb az elfhaladds (130) bar ellene nagyobb a gyiilolség. B. dr
ebbdl azt hozza ki, hogy »a g. nyelv tanitisa megkezdésének idején mdr
a tanulék jo része szabatos nyelvtani fogalmakkal rendelkezik sth.“
Ez is meglehet. De az is igaz, hogy a gorogbdl ardnylag joval ke-
vesebbet kivinunk. Soha magyar mondat gorogre rogtonzitt fordi-
tdsdt. Soha egy nehezebb torténetiré vagy szénok vagy drémairé stb.
nyelve igazi értését; stilja, mondatkotése periodologidja, figurdi stb.
dltaldnosabb isméretét.

A latin nyelv sikertelen tanitisinak én gondolok egy mds okat
is, melyet — Kkivélt bizonyos oldalrél — ritkdn vesznek tekintetbe.
Ugy hiszem s nem igen régen ugy is tapasztaltam, hogy kivilt if-
jabb nyelvtaniték kizt akdrhdny van, ki nem elég erélylyel és —
mint mondjdk -- odaaddssal tanit, — erélytelenségét pedig a nyelv-
ben valé gyakorlottsdg hidnya, a nyelvet tanitis kozben él6vé tenni
nem tudds, a szok kitaldldsdéban, mondatok forméldsaban botranyo-
san kitetsz6 bakardszds, habozds, iigyetlenkedés okozza és jellemzi.
Valéban igaz, hogy nyelvet paradigmdk konyvnélkiilozése éltal ta-
nitni nem lehet ; de bizony nem lehet csupén nyelvtorvények, nyelv<
tiinemények Gsszevetegetése, ezek fel6l valg elmélkedések s ezek ta-
nultatisa dltal sem. Nyelvet véltaképen csak beszédbdl tanithatni,
616 nyelv médjdra. Tehat 616, élénk beszéd és beszéltetés altal, —
gyorsasdg dltal a mondatok alkotdsiban. Az iigyctlenkedd vagy bad-
Jjadtan eszeskedd, torvényeket fejtegeté de nem erélyesen gyakorld
taniténak egy szava, egy szoéalakja, egy mondat szerkesztése sem lesz
ragaddssd, egy sem ver gydkeret a tanulé elméjében: s6t inkdbb
elintatja, elkinozza, elidegeniti a névendéket. Az élénk tanitds, a
szok hangoztatdsa, ama hangzatos mondatok vonzé zenéje altal is
hatni fog; midén pedig a mér ismert sz6khol, az életre tartozé dol-
gokra tartozélag alkettat mondatokat, a nyelvtanildshoz kedvet sze-
rez; az ismereth6l tudds lesz (kennen — kinnen), minek a gyermek
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is oriil, — a holt nyelvbdl 616 és haszndlhatd, miben a gyermek is
gyonyorkodik; mert természetiinkben van, hogy jol esik magunkat
egy mésik nyelven is ki tudni fejezni, — mintha csakugyan mdsik
lelkiink vagy szellemi alkatunk volna.

Ehhez aztdn nem a mddszer ismerése vagy tuddsa kell, hanem
a nyelv alapos tuddsa és gyakorlati biztos haszndlasa, teljes kedv
és elszdntsig. S bizony valamiképen az is mit hivatdsnak, tanitéi
adomdnynak (a hires Arnold szerént: Special gift of teaching) hi-
nak. E valamivel id6r6l idére kevesebben birnak s talin az idék
miatt mindig kevesebben is hirhatnak. Mindig t6bb hive lesz ebben
is egyébben is a gépeknek, gépiességnek, — az eszkozok dltal mi-
kodésnek, a bensd erdk (aligha nem keveseddk!) megkimélésének,
a gépek altal imddkozdsnak stb. egy széval mindig tobben lesznek,
kik mint Renan kozelebb székfoglaléjadban mond4, oly culturat akar-
nak, mely ,tehetségek® nélkiil is el lehessen (,culture qui sait se
passer du talent*). — Ha valami, csak a nagy példdk vonzé hatd-
sa sziilheti meg s tarthatja fenn a kedvet ; képz§ intézetek magok-
ban épen nem; minta-iskoldk, internatus és dressura legkevésbé.

En ezt tartom — ezt a kedvet, akaratot, buzgésigot, kitarté
igdssdgot — f6dolognak. Ehhez kivanok alddst és sikert az egye-
siiletnek !

Imre Sandor.

EGYHAZI SZEMLE.

Szeged elpusztu]t ...... Hazdnk egyik els§ rendii virosat a
Tisza drja alig par szaz magasabban fekvé és szildrdabb alkotdsu
épiilet kivételével hullimsizjdba temette. . . . . A A természet eme

nagy dlddsa, a viz, mely g)ongycsepjewel megtermékenyiti a mez0-
ket s a ndvény- és al]atvﬂag életét butosma a foldon, tajtékzo hul-
lamaival irtéztaté csapdssd 16n s nehdny éra alatt oly puutxta,st vitt
véghez szép és gazdag alfoldiinkon, melynek nyomai bizonyira hosz-
szu évekig megldtszanak. . . . .

De ugyan mit tartozik ez egy ,Egyhdzi Szemle® korébe ?
Szerintiink nagyon is oda tartozik. Av‘wy mi erdeke}hetl az egyha-
zat inkdbb, mint tagjainak j6 és balsorsa, orome és szenvedése,
boldogsaga 'és nyomorusiaga ? S ime, Szeged -elpusztuldsival £5bb
mint 60,000 ember lett hajléktalannd, a felebarati szeretet és ko-
nyoriilet kenyerére szorulva, melyet sokakra nézve még az is meg-
keserit , hogy nem oszthatjdk meg csaladJok tagjaival, kik az 4rviz
dldozatai lettek. Ezer meg ezer iparos és foldmives, kereskedd és
hivatalnok, kik joéllétnek és vagyonnak Grvendettek, vesztette el egy
hosszu életen &t szerzett keresményét s 16n kitétetve inségnek ¢s




EGYHAZI SZEMLE. 125

nyomornak, melyet enyhitni igen, de elvenni egyhamar nem lehet.
Iskoldk és templomok, melyekben kevéssel elgbb vidim tanulé se-
reg az Isten félelmében novekedett vagy dhitatos kozonség szent
zsolozsmat zengzett s buzgd 1élekkel imddkozott az egek Urdhoz,
iiresen maradtak vagy romokk4 lettek. Ezek, valamint a lapok-
b6l médr részletesen ismert csapasok, szegény hazinkat és nem-
zetiinket djabhan ért gydsz és pusztulds, a testvér-egyhdzak eme
nagy romlasa s részben kipdtolbatlan vesztesége, ugy hiszsziik, tel-
jesen igazoljak. s6t kitelességiinkké teszik, hogy e szomoru emlékii
katastrofinak folydiratunkban mi is egy pir sort szenteljink s sze-
rencsétlen testvéreink keserii sorsiban a keresztény részvét fajdal-
mas konyiiivel osztozzunk.

De van a szegedi 4rviz torténetének egy mds oldala is, mely
annak kivdléan egyhdzi, vagy ha inkdbb tetszik, vallasi jelleget
kolesonoz s igy teljes joggal jegyzi azt fel barmely egyhdzi szemle-
iré. Ertjiik azt a részvétet és aldozatkészséget, mely a segélynyuj-
tasban a szerencsétlenség elsé hirére hazdnkban nemzet és hitkii-
16nbség nélkiil, s6t egész Eurdpaban, ennek minden orszigaiban és
dllamaiban s még mis vildgrészekben is oly meghatéan nyilatko-
zott. Mi e jelenséghen az emberiség kozmivelddésének s a huma-
nismus terjedésének oly fényes hizonyitékdt latjuk, a mely ha tdn
teljesen nem czafolja is meg, de mindenesetre meggyengiti korunk
romlottsdga s f6leg a vallisossdg hanyatlisa miatt napjainkban oly
altaldnossd lett és szokdsossd valt panaszkoddst és jajveszékelést.
Mig a tettekben nyilvinulé részvét s igaz felebardti szeretet ily
szép jeleivel taldlkozunk, mi résziinkrél nem esiink kétségbe a val-
las és valldsossdg miatt, s6t reményteljes bizalommal néziink a Krisz-
tus szellemének habar lassu, de folytonos terjedése elébe.

Mennyire mdsként gondolkozik a mi ,Magyar Allam“-unk,
méar t. i. e nevet visel6 s kegyes czikkeivel minden aldott nap meg-
jelend katholikus lap. A nevezett Jap, ugyanis, diagnosist csindlvan
a szegedi drvizrdl, a veszély okdul is, mint Isten biintetését, az em-
berek hitetlenségét, vallastalansdgat €s gonoszsigat tartja s aztdn,
hogy Magyarorszdag jovore orokre megszabaduljon minden drvizve-
szélyt6l, azt ajanlja a kormdnynak, hogy az dllamot az egyhaztdl
elvalaszté s az iskoldkat elkozosité liberdlis elveket kiiszobolje ki,
az atkos szabad kémiivesi pdholyokat kegyelem nélkiil zirassa be, a
destructiv irdnyu napi sajtét fékezze meg, a szinpadot rendszabd-
lyozza s Budapesten a vallds €s erkolesos szellem elémozditdsa szem-
pontjabol egy piispoki széket, — természetesen katholikust, miutin
Lonkay Antal ur szerint protestdns piispokség nines (L. K. M. X-ik
kot. 56. 1.) allittasson fel, vagyis hogy ez eszme kivitele pénzbe ne
keriiljon, az esztergomi érseki szék a kdptalan egy részével helyez-
tessék at Budapestre. Ezekkel lehetne a M. Allam szerint az or-
szagot jovore az arvizek ellen biztositni; mert ,nem elég — ugy
mond — orszagszerte adakozni, sem Szeged 1j felépitését elhatd-
rozni, miutdn az Ur haragja ellen utévégre is nines védelem.* N,
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mar ha mi ilyeneket irnink, semmi kétség benne, hogy minden ol-
vasni tudé ember kinevetne s hitiinkon sajnalkozva, csodalkozva
kérdezné magitdl, hogy lehet mai napsig valaki még unitirius? S
bizonydra méltan; mert ma legalibb az emberiségnek az az osztd-
lya, mely magit miveltnek tarthatja, jol tudja, hogy a természet
csapasal nem isteni biintetések, a szé egykori dogmatikus értelmé-
ben, melyeket az emberek hitetlenségokkel vagy liberalismusokkal
vonnak magukra, hanem épen ugy benne vannak az Isten nagy hdz-
tartdsiban, mint a napfény s a tavasz enyhe fuvalma, mint a ter-
mékenyité esGcsepp s a levegbben ecsattogd pacsirta vidam dala.
Mi baja avval az drviznek : felekezeti avagy kozos iskoldba jarnak-e
a gyermekek ? szabad kGmiivesek avagy jezsuitdk jutnak-e a vildg-
uralomra ? a sajté vildgossdgot terjeszt-e vagy a sotétség szolgila-
tdba szegGdott-e? Tartuffet vagy szép Helenat jitszak-e a szinhdz-
ban? s végre van-e Budapesten piispoki szék vagy nincs? KEzek
koziil egyik se hozza nyakunkra, sem meg nem akaddlyozza az ar-
vizet. A természet csap[tsainak nem ezekkel, hanem értelemmel s
jozan észszel lehet és kell elejokbe allani. A tiiz eléget, ha tenye-
riinkbe teszsziik, az oltdr el6tt is s a viz elmossa ha,zamk&t ha fo-
lydsit nem a hydlosta.tlca torvényei szerint szabdlyozzuk, vagy ere-
jének megfelel erfs gatokat szembe nem allitunk vele , ha mind
kipolndkkal rakjuk is koriil vdrosainkat. A mennyiben méar ezek
szerint a természet csapédsai csakugyan vagy a természeti torvények
nem ismerésébil, vagy azokkal szemben elmulasztott okos és a ma-
ga idejében valé védekezésbGl szdrmazhatnak, ennyiben miis ké-
szek vagyunk elismerni, hogy azok az Isten elleni engedetlenségeink-
nek, az & torvényei szdmba nem vételének: mds szokkal, Istentdl
nyert jézan esziink, a természet titkainak megfigyelésére rendelt ér-
telmiink fel nem haszndldsinak kovetkezményei; de mit mondjunk
ahoz a felfogdshoz, a melylyel a ,Magyar Allam“ olvaséit a sze-
gedi drviz alkalmdbdl tdpldlja ? mit mondjunk ahoz az ¢vrendszer-
hez, a melylyel az orszigot jovére minden Aarvizt6l megszabadulni
hiszi s akar hitetni mdsokat? Bizony, alig mondhatunl: egyebet,
mint a mit a rémai iré mondott volt: ,difficile est e. c. t.* Ha-
nem azért az § boleseségén millid meg millié 1éiek csiing; ezer
meg ezer jambor hivé szivja magaba napwl napra e hitet, nem
okoskodva, nem kérdve magitol, ha vajjon igaz vagy hamis profé-
tit kovet-c ? mig a mds rész, Iehet mosolylyal s fejét rdzva teszi
ugyan félre kezébél az elolvasott lapot, de azért nem merne cllene
nyilatkozni, ne hogy azt a gyanut vonja magdra, mintha 6 nem tar-
toznék azok kozé, a kik ma is igy kidltanak fel Demeter dtvossel
és az 0 tdrsaival : ,Nagy az efezusi Diana !*

De talin mdr is kelletinél tobbet foglalkoztunk a szegedi ar-
vizzel, pedig ha ez tttal mdr hazdukban kezdtiik meg egyhdzi szem-
lenket még egy par nevezetes kérdést érinteniink kell, mlelott ha-
tarainkat atlépnok.

Az orszaggyiilésen Kkozelebbr6l ismét felmeriilt a vallassza-
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badsdg 6és polgdri hdzassdg kérdése. Azért mondjuk ismét, mert
mindkettérél mar tobbszor volt szé s maga Dedk Ferencz e térgy-
ban tartotta volt 1873-ban, ugy szélvin, végrendeleti utolsé nagy
szabasu beszédét. Az eredményt illetGleg azonban ma is szinte csak
ott vagyunk, a hol tiz évvel ezelGtt voltunk. A valldsszabadsagra
vonatkoz6 inditviny 114 szdval 110 ellenében elvettetett:; a polgari
hdzassdg irdnti inditvdny, igaz, hogy nagy tobbséggel elfogadtatott,
s a kormdny utasitratott, hogy annak életbeléptetésérdl torvényja-
vaslatot terjeszszen eld, csak hogy ez aztin mikor lesz meg, arrél
hallgat az irds. Pedig a teremtés torténetében is a: ,legyen vila-
gossag®, a ,lett vildgossdg“-gal egyiitt nyeri meg fontossagit, az
clsének az utolsé nélkill nem nagy jelentGsége volna.

E megjegyzéssel, jél tudjuk, nem szdmithatunk 4ltaldnos visz-
hangra sajat olvaséinkndl se. A nétkiil, hogy a hézassigkotésbdil
dogmatikai kérdést csindlndnk s azt a rém. katholikusok szerint
szentségnek tartandk, tobb szdzados gyakorlat folytdn, ki merné ta-
gadni, hogy az mi kozottiink is bizonyos egyhdzjogi szinezetet nyert.
Mind a mellett teljesen meg vagyunk gy6zddve a fel6l, hogy mihelyt
a kormény a polgdri hdzassigot komolyan életbe kivdnja léptetni, az
ellen senki kozottiink szét nem emel, a minthogy, tekintve szerzd-
dési oldaldt, nem is emelhet ; s6t résziinkrél e kérdés kitisztazasat
annyival inkdbb 6hajtjuk, mert a jelen helyzet mér szinte tartha-
tatlan. A hdzassdgiigy a legfontosabb tdrsadalmi és dllami gy, a
melylyel nagy kovetkezményii orokosodési s mds hasonld kérdések
vannak kapesolatban; azt nem lehet oly ingatag alapon tartani, mint
jelenleg 4ll, midén a kiilonbozd egyhdzak kiilonboz6 feltételekhez
kotik azt s megkGtésében, valamint a mi evvel egyiitt jar, felbon-
tdsiban m4s meg mas mdédon jarnak el. A keresztény és izraelita
kozott kotend6 hdzassdgi akadilyt nem is emlitve, ott van a rém.
kath. egyhdz, mely sok tekintetben s nevezetesen véldsi esetben,
nem jsmeri érvényesnek a protestdns pap eldtt kotott hazassdgot,
arra a concubinatus me;zyaldzé hélyegét kivinja stitni s az ily hé-
zassagh6l sziiletett gyermeket, ha az egyik fél torténetesen r. ka-
tholikus hitii, a kereszteléskor a torvénytelenek soraba iktatja. Igaz,
hogy ehez nincs joga s a torvény torvény marad barminé dogma
mellett is; de végre mégis annyi bosszantisra €és elkeseredésre ad
alkalmat, a mit6l teljesen csak a polgdri hdzassig behozatala dltal
lehat megszabadulni. Hét ahoz a térvényes anomalidhoz mit mond-
junk, hogy a vegyes hizassigokndl tényleg két kiilonbozd forum itél
a felbontds esetében s mig az egyik fél Uj hdzassigkitésre szaba-
dalmat nyerhet, a mdsik, ha az ¢ forumdnak ugy tetszik, hdzas-
sdgban maradni kényszerittetik ? Nem Gsszekuszalasa-e ez az egyén-
re és a polgdri életre nézve egyarant legfontosabb csalddi tigynek?
Legyen egy torvény hdzassigkoctésre és felbontdsra s ez masként
alig elérhetG, mint a polgdri hdzassig behozatala &ltal. Papjaink
hiszem, meglehet, veszteni fognak valamit most is csekély jovedel-
miikbdl; de nyerni fog a vallas, a melynek bizony fileg a valo-
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perekkel jard tigyletck nem szolgdlnak valamely kiilongs eldnyére.
Aztdn mi meg vagyunk gy6z6dve a felgl, hogy a polgdri hdzassag
esetében is vallasos lelkiiletii népiink nem fogja elkeriilni a tem-
plomot s igénybe fogja venni a pap szolgdlatit, hogy dlddst kérd
imijival e fontos lépést, ugy szolva, megszentelje. Kz a mi valodi
hivatisunk; a szerzédések megkotését s a perlekedést bizzuk ma-
sokra. Igen természetes azonban, hogy valameddig a polgéri hdzas-
ség ténynyé vilik, mindaddig ugy a hdzassdgkotések mint felbontd-
sok koriil nem csak teljes mérvben megtartjuk és gyakoroljuk ed-
digi tobb szdzados egyhdzi jogainkat, hanem azoknak tiszteletben
tartasat €s tartatisat masoktd! is megkivanjuk.

A mi a valldsszabadsig kérdését illeti, nem sziikség monda-
nunk, hogy hdromszdz éves zdszlénkhoz lennénk hiitelenek, ha an-
nak nem lennénk baritai. Igaz, a mit az orszdggyiilésen is felhoz-
tak a vallisszabadsdg ellenz6i, hogy ndlunk, ha torvényesen nincs
is kimondva, de tényleg tokéletes vallisszabadsig van. Ertsd ez alatt
azt, hogy senki se tartozik azt hinni, a mit vallisa tanit. De sze-
rintiink épen ez a baj, mert ez ismét a vallis demoralizdldsdra
szolgdl. Mi valldsi tekintetbl tébbre becsiiliink egy zulukaffert az 6
pogany bélvinyisten-imiddsival, ha azt Gszinte, bensd hittel és
meggy6z6déshol teszi, mint egy processiot jiré vagy urvacsordval
616 keresztényt, ha ez ndla esak iires formasidg, minden bens6 von-
zalom, €16 hit s igaz kegyesség nélkiil. Mi kovetkezik ebbdl? az,
hogyha a létezé vallas-formak nem elégitik ki az embereket, hogy-
ha valaki sem a nyugati, sem a keleti egyhdzban, sem az 4gos-
tai, sem a helvét hitvallisban, sem az unitdrius vallisban nem
taldlja meg a maga Istenfogalmat, ha neki tobb szentre, vagy még
kevesebb szertartdsra van sziiksége, mint a mennyivel a most tor-
vényesen bevett e vagy ama ker. vallds bir, legyen szabad neki, ter-
mészetesen az allami torvények keretén bel6l s a mésok szabadsé-
ginak minden megsértése nélkiil, vallisos hitének teljesen megfelels
format keresni. Lehetnek, hiszem s bizonyara lesznek is egy ily lel-
kiismereti szabadsagnak idétlen sziilottei is, de maga a vallis csak
nyerni fog bensG becsben és értékben; mert megszabadul sok kép-
mutatistol és kozonyt6l, a melyek annak életét itt és ott nem kis
mértékben sorvasztjdk. Résziinkrdl, ha 0j vildgossdgot hoz majdan
a valldsszabadsag, attél se ijediink meg, mert mi abban noveked-
tiink fel; ha pedig még a sotétséget nevelné, minket mir ki nem
térit Gtunkbol, a mi szemeinket nem fogja elvonni tudni az eddig
megpillantott fényességtdl.

Hanem mdr csakugyan ideje lesz a kiilfoldon is legalabb egy
par helyre még betekinteni, mert mindjért kifogyunk a térbGl, mely
e fiizetben rendelkezésiinkre 4ll s hogy az elso 1épéssel ki ne fa-
raszszuk magunkat, kezdjiik mindjirt a szomszédban a héztiiz-nézést.

Oroszorszidgban — mert ez a mi egyik szomszédunk
s tan ezért nem éliink egymdssal igen jé bardtsighan, minthogy a
kozonséges élethen is a szomszédok szoktak egymdssal legtobbszor
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perelni — mnem sok feljegyezni valé cgyhdzi és vallisi dolgot tald-
lunk. A vallds a szabadsagot szereti, ott tenyészik és hajt diis lom-
bokat: Oroszorszdgban pedig ebbl van legkevesebb. Ennek kovet-
kezése aztin az a szerencsétlen dllapot, a melybe most jutott s a mely
roszabb a legnagyobb forradalomndl, mert ebben a nép és uralko-
doja nyiltan szemben allanak egymdssal s legaldbb ez is az is tud-
Jdk merr6l védelmezzék magukat; de az az elrvejtett tiiz, melynek
csak ki-kipattané szikrdit s az egymds utdn dldozatul es6 renddr-
fonokoket lehet 14tni — ez olyan, mint mikor valaki a vulkdnon
tinczol vagy egy siippedékes helyen hajtat keresztiil s nem tudja
mikor repiil fel a levegébe vagy mikor siilyed le a megldbolhatlan
mélységbe. Oroszorszdghan a hitet is a minden oroszok czdrja mo-
nopolizdlja, mar a mennyiben ezt kiilsé kényszerrel monopolizilni
Iehet ; ott a keleti vallison kiviil mas nehezen existalhat s még a
rém. katholikus vallds is folytonos iildoztetésnek van kitétetve; a
popak mellett a plébdnusok is kénytelenek meghuzédni. Nem régen
jelent meg Lembergben egy mfi, melynek czime: ,A chelm-egyhdz-
megyei egyesiilt gorogok ildoztetésének authentikus torténete, az
egyesiilt papok bizonyitékai szerint kozzétéve a papok egyike 4ltal.©
I mii szomoru vilagot vet az orosz hatésdgoknak mads hitiiek elleni
barbar kegyetlenségére. A lublini, szedliczei és lomzai kormdnyzé-
sdgokban 14 egyesiilt hitii templom ziratott be csak a mult év jun.
és jul. hénapjaiban. Az egyesiilt hitii lelkészeknek a katholikus lel-
készekkel valé kizlekedését is minden uton megakaddlyozni igyek-
szik az uralkoddé keleti egyhdz. Mind e mellett az egyesiilt allamo-
kon Kkiviil egy orszdg sincs, a melyben annyi felekezet lenne, mint
Oroszorszagban, mar t. i. a micsoddsok, s6t e tekintetben még
Amerikat is feljiilmulja. Ha hitelt adhatunk a szent zsinat ide vo-
natkozo statistikai kozleményeinek, csak a mult évben 14 10j fele
kezezet keletkezett Oroszorszdgban, a melyek koziil egyik magat
2 Vérszivé“ vagy ,pidczas® névvel tisztelte meg, a mely elnevezés
meg is felel hitrendszerének, mert az 0j-sziilott gyermekek édes
anyjuk emlgjébdl pidezaval szivatott vérrel kereszteltetnek meg és
avval is tdplaltatnak. Képzelni lehet, hogy ezen barbar szertartas-
nak és vallasnak mily sok gyermek és anya esik aldozatul. A pio-
czds felekezet leginkabb a Wologda miveletlen lakéi kozott van el-
terjedve. Hasonlé szorny dolgokat még taldlndnk Oroszorszaghan ;
de ez nem a mi izlésiinkhoz valé. Menjiink tovabb, messze innen,
a hol a mi nyelviinket ugyan szintén nem értik, de szabadsig és
vildgossdg homnol, a hol ezeknél fogva a mi hitiink sem ismeretlen.

Angolorszagban nehiny évvel ezelott nagy feltiinést
okozott volt a gazdag angol marquis-nak, Butenak a rém. kath.
egyhdzba valo 4ttérése. A mostani premierminister , Lord Beacons-
field akkor mint B. Disraeli még regényeket irt és ,Lothair® czimii
regényének alapjdul ezt az attérést tette volt. Most azt mondjik
ugyanazon marguisrél, hogy a rém. kath. egyhdzban nem taldlvan
fel a legrégibb egyhazat, a gorog kel. egyhdzba késziil 4attérni,



130 EGYHAZI SZEWLE.

mivel azt tartja legrégibbnek. Szegény emberek, a kik a legrégibb
egyhdzat keresik! A Jézus egyszerii evangeliumdhoz sokkal rovi-
debb aton el lehet jutni; hanem a ki ide igyekszik, annak persze
le kell vetkeznie az 6 embert és Gj emberré kell lennie s ez bi-
zony nem koénnyii feladat.

Egyébardnt, a mit a rém. kath. egyhdz netin a marquisban
veszteni fog, azt mds dton bizonyosan visszanyeri; mert a mint a
jelek mutatjdk, az angol 4llamegyhdzban nagy hajlanddsig van a
katholicismus irdnt. Nevezetesen van egy szivetkezet, melynek czél-
ja minden a reformdtio alkalméval kikiiszobolt rémai intézménye-
ket visszaallitani az angol egyhizba. E szovetkezet ,a megszentelt
sacramentum szovetkezete“ nevet viseli s tagjainak szdma mdr is
jelentékeny, koztiik 933 pap. A mult évben 7—800 vilagi vétetett
fel a szovetkezetbe. Az angol piispokik nyugodtan nézik ennek ter-
jedését, hisz az anglikdn és a romai egyhdz ugy se nagyon tdvol
allanak egymdstél; azt a kis drkot, a mely ket elvdlasztja, kony-
nyen at lehet hidalni s a czolopoket mar verik is hozzd, mert min-
den szentek napjit az anglikdn egyhdz szdmos papja megiinnepli,
valamint minden lelkek napja is megiinnepeltetik Londonban. E
mellett tényleg is sokan dtlépnek a rémai egyhdzba, foleg a felsGbb
osztilyokbol. A ,Whitehall Review* szerint 1830-t6] fogva 1880
kivalo alldsu férfi katholizalt, legkozelebbrdl egy tekintélyes ritua-
lista Dr. Orby Schipley, a ki a Times-ba irt levelében nyiltan
kimondja, hogy ,az anglikdn egyhdz szdmos tagjainak nincs egyéb-
re sziikségok, minthogy tisztdn felfogjak hitoknek és szertartdsaik-
nak valédi elvét s azonnal a kath. egyhdz hivei lesznek.“

A szdmot tekintve, a katholicismus nagy héditdsokat latszik
tenni Skotidban is, de ennek magyardzata az irek betelepiilésében
keresendS. A skétok, ugyanis, évrél évre nagy szdmmal véndorolnak
ki az angol gyarmatokba és Kszak-Amerikaba, a hol mint szorgal-
mas iparosok keresik szerencséjoket. Kzek helyébe aztin az irek
nyomulnak mint foldmivelGk, binyiszok s més foglalkozasbdl él6 mun-
kdsok. Egyediil Glasgowban mintegy 100,000 ir van s mis helye-
ken is oly szdmosan telepiiltek le, hogy az utolsé parlamenti va-
lasztds alkalmdval egy tory-jelolt avval korteskedett a képviseld-
ségért, hogy 0 hdzassaga utin mér ugy is az irekhez tartozik.

Az angol egyhdznak a katholicismus felé valé kacsintgatisat
mutatja az is, hogy a papsdg egy része nemecsak roszalasit fejezi
ki azon piispokok irant, a kik Hyacinthe atydt tdmogatni hajlandé-
sdgot mutatnak, hanem nyilvinos panaszt is emeltek ellenok hatd-
sigilag mint olyanok ellen, a kik e tdmogatdsi hajlam &ltal az an-
gol egyhazat compromittdltdk, mivel Hyacinthe atya az ¢ torvényes
feje, a pdrisi érsek ellen lizadott.

Daczira mindezeknek, az angol bibornok, Manning ur ugy
Jatszik, nem nagyon rozsds szinben litja a kath. egyhdazi allapoto-
kat, mert kozelebbrdl is keserti kifakadasokat tett s b@s panaszo-
kat hallatott a miatt, hogy még Francziaorszig igaz hitii katholi-

]
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kus vilagi férfiai kozott is szdmos ellenségei vannak a pdpai hata-
lomnak. .Hja! az id6 a Jegrégibb s legszildrdabb alapokon nyugvé
intézményeket is lagsan-lassan lejirja, ha azok nem birnak a kor
kivinalmaihoz és az emberiség szikségeihez idomulni s ezeknek
megfeleld format venni fel magokra.

Az id0 ezen hatalma nyilatkozik Izrael &s-egyhdzdban is. A
reform szelleme elgl a judaismus se rejt6zhetik el. Erdekes adatot
talilunk e végre az angol ,Jewish Chronicle“-ben. E lap egyik
czikkirGja zsidd baritait figyelmeztetve, hogy hagyjanak fel a for-
mékhoz valé merev ragaszkoddssal, igy szol: ,a mit6l az izraeli-
tdknak kiilonosen évakodniok kell, vigydzzanak, nehogy valldsuk
puszta szertartdssd fajuljon, megfosztva minden éitetd elemtdl, s a
formasdgok és egyhdzi gyakorlatok tomkelegében elveszitse az Is-
tennel valé érintkezést.® ,Ebben az orszagban — ugy mond to-
vabb — sok izraelita van, a kik nagyon sokat gondolkoznak fajuk-
rél, de ép oly keveset vallasukrol®. Pedig a czikkiré szerint a zsi-
d6 vallds f6bb tantételei s ethikai elvei oly magasztosok, miszerint
a sziikséges reformok 4ltal megtisztitott judaismus a jové valldsa
lehetne.“ ,Forditsanak azért a zsidék — igy végzi czikkét — tobb
figyelmet Gseik ezen nemes vallisinak mivelésére és fejlesztésére
és megfogjak latni, hogy ez uton ismét azon dicsdség és fény fog-
Jja azt koriilvenni, a ming a multhan kérilsugdrozta.* Mi is abban
a meggy0z6désben vagyunk, hogy a zsidé valldsnak csakugyan re-
formra van sziiksége, kiilonben barmily szivésnak mutatta is magit
a vallisok rendszerében, végre mégis legylzi az id6; de a mit az-
tdn a széban levd czikk iréja ebbdl levon, hogy a zsid6 vallds a
sziikséges reform alkalmazdsival a jov6 vallisa lehet, erre nézve
teljesen elfogadjuk az ,Inquirer“ angol unitdrius lap szemleirgja-
nak ide vonatkozd észrevételét. ,Képes-e a judaismus a lélek ma-
gasabb vallisos vigyddisdnak megfelelébb formdt taldlni, mint a
ker. vallis valamelyik formaja ?“ ugy mond ez — ,Alig hiszsziik.
Mi megengedjiik, hogy a ker. vallisnak vapnak a judaismus alatt
all6 formdi is; de vannak 4m anndl jéval magasabban 4lick, a me-
lyek mind azt, a mi a judaismusban szép és felemel6 s az 6 szo-
vetséghdl levonhat6, Krisztusnak az 1j szovetségbGl ismert nemes
élete és tanitdsaival meghdvitve foglaljdk magukban. Ezek megtart-
jak azt, a mi a régi vallishdl megtartandé s ehez egy oly élet
ihletését adjak, a mindvel a judaismus nem bir. A zsidé és keresz-
tény theista kozott, az utolsonak elénye az 6 egyszeriibb, elfogu-
latlanabb és tisztabb hitében 4ll. A mi a judaismusban igaz és szép,
azt a ker. theista mind elfogadja. A zsidé fajihoz van kitve valld-
sdval, a theista szabad. Az el6bbi egy régi valldsos rendszer szer-
tartasal nyiigei kozé van szoritva, mig az utolsé ezektl teljesen
ment. Ha pedig a judaismustél elveszsziik ezeket a formakat és val-
lisos gyakorlatokat, a megmaradé valldsi és ethikai elvek a ker.
vallds melyik észszerii vallisiban nincsenek meg? Szerintiink tehdt
jobb volna, ha elvégre a zsidosig is legylzné mar magéban a Ker.

' 9
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vall4s elleni ok nélkiili elditéleteit s a helyett, hogy zsidé prosely-
tik utdn nézzen a keresztények kozott, ¢ maga lenne keresztény-
nyé a sz6 nemesebb és szabadabb értelméhen.® Az Inquirer ezen
megjegyzését szeretnék hazink izraelitdinak is figyelmébe ajinlani,
a kik kozott ma mdr bizonyira nem csekély azon mivelt és felvi-
lagosult férfiak és ndk szdma, a kik bensdleg mar régen szakitot-
tak a judaismus elavult torvényeivel és szokdsaival, ugyanazon mé»
don élnek, ugyanazon tirsadalmi szabdlyokat kovetik s ugyanazon
valldsos szellem 4ltal vezéreltetnek mint mi.

Helyén lenne, Anglidrél szélva, a mi unitdrius hitsorsosaink
dolgairdl is megemlékezni; de ezt fentartjuk a jové fiizetre, midén
piinkosti évi kozgyiilésok eredménye is elSttiink fog 4llani. Most
csak egy par mads, részben tarsadalmi szinezetii dolgot KivAnunk
még megemlitni. Ezek kozott egyik az, hogy nem rég halt meg egy
Malden nevii lord, a kihez az az emlék van kétve, hogy 1851-ben
6 vivta volna Angolorszagban az utolsé parbajt. Nem tudjuk, hitelt
adjunk-e teljesen a német ,Protestantenblatt® e kozleményének, de
ha igaz, csak dicséretére vilik az angol nemzetnek, ha mir megsza-
badult a tirsadalmi élet ez egyik betegségétdl. Mdsik, a mit ez ut-
tal még emlitni kivinunk, hogy az angolok komolyan litszanak fug-
lalkozni az Euphrat-vaspalya megépitésével. Angol mérnokok és iigy-
nokok dtazzak be most Mesopotamiat; az elsdk a fold talajat ta-
nulmédnyinyozva, utébbiak a vaspdlydhoz sziikséges foldeket megva-
sirolni, Hille varosa lenne az Eufrit mellett ezen pdlya egyik fo-
dllomdsa Babylon romjainak kozvetlen kizelében. Nem sokara te-
hit Nabukadnezdr kiraly palotdja el6tt is tova robog a gézmozdony,
az 1j kor eme biiszke nyargoneza és a babiloni folyévizek mellett,
hol egykor a patridrkdk utddai sirva iiltek és bis panaszokat nyog-
tek Sion felett, ugyanazok most mint vastti részvényesek vagy kéj-
utazok fognak megfordulni, bamulatral szemlélve azon palota nagy-
szerii romjait, a melyben mintegy harmadfél ezer év el6tt készitet-
ték a babiloni vezérek Jerusalem meghiéditasdnak tervét. Ezen ro-
mokon kiviill még mds nevezetes helyeket fogna érinteni a tervezett
vasut. Ott lathaté még pl. a hajdani babyloni toronynak teljesen
épen megmaradt alapzata, mely 2210 14b keriileti és most orosz-
lanyok és sakdlok tanydjaul szolgdl. Ott vannak a Semiramis fiiggd
kertjénck maradvanyai. a Belus, a Bal, az Astarte s tobb mds
pogany templomok romjai, a melyek bizonydra sok tutazét fognak
majd az Eufrateshez vonzani.

Es ezzel a mi ttleveliink is kitelvén, ez tttal tovibb nem ba-
rangolhatunk De ha mindjirt elitélnek is érte nem tehetjiik, hogy
hazatér§ ttunkban legaldbb egy perczig, mig a Renaissance“-bol
egy levelet elolvasunk, meg ne alljunk a mindig szép és vonzé
Francziaorszdgban.

Francziaorszigban Montaubanban a protestans theol. fa-
cultdson az egyhdziorténelmi tanszék megiiriilvén, arra a liberalig
pért aital P. Goy, tandr jeloltetett ki. A nevezett tandr a ,Renais-
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sance® f. évi 15-ik szdmdban e megtisztel§ bizalom kovetkeztében
a francziaorszdgi reformatus egyhdzak consistoriumainak lelkészeihez
és tagjaihoz egy levelet intézett, a melyben nehdny bevezet§ tétel
utdn igy ir:

»J0] tudom, mily nehéz feladat ma egy valldsos tdrgyu tudo-
mdnyt tanitni. A vallds a legkomolyabb krizisen megy keresztiil, a
melyet valaha tdn latott. Némelyek aggddva kérdezik magukt6l, mi
lesz ebbdl a forrongdsb6l, a mely ugy latszik hovatovabb mind in-
kibb eltdvolitja az embereket a hittél. Pedig a vallis nem vesz el,
mivel az az emberi élet 1ényege éslegfGbb nyilvdnuldsa Istennek, az
emberiségben valé miikodésének. Hanem az bizonyos, hogy jelenleg
egy oly nagy atalakuldsnak van aldja vetve, a melynek korét senki
meghatdrozni nem tudja. A régi egyhdz dogmdi orikre oda lettek
és a kik sirva néznek utdnok is, hasztalan firadnak azoknak visz-
szahozdsdban. De a mi vallisos hagyominyaink megmaradnak és
tavol attdl, hogy azokat megvetnsk, ellenkezileg atydink szelleme
dllal kell magunkat ihlettetniink, hogy egykor a valldsnak hifbb és
igazabb kifejezést adhassunk.

Az emberek tobbé nem hisznek a csodikban és a természet-
feletti dolgokban: azaz, az isteni akarat vdltozandésigdban és inga-
tagsagdban, de soha sem szlinnek meg hinni az evangelium Istené-
ben, a midenhaté Atydban, a vildg teremtdjében és urdban. Nem
varjdk tobbé kiviilr§l az isteni akarat nyilvdnuldsdt, hanem azon
torvényekben keresik, a melyek a viligegyetemet és mindenekfelett
az erkolesi természetet kormdnyozzdk, szabadon és szabadsdg 4ltal
mitkédnek s rendrdl rendre lesznek nyilvdnvalékkd a lelkiismeret-
nek. A kegyes emberek soha sem fognak megsziinni a Jézus Krisz-
tust mint mesterdket tisztelni; de tébbé nem fogjdk 6t mint Isten-
nel egyenldt, még kevésbé mint Isten helyettesét imadni.

,Nem sziinnek meg a biblidt ugy tekinteni mint kivilé becs-
csel biré kinyvet és nem sziinnek meg azt valldsos nevelésok alap-
jaul tenni, de a tévedéseket abban tobbé nem emelik egy rangra az
igazsdggal. Az nem lesz tobbé egy csalhatatlan orakulum, hanem egy,
kegyes emberek kivilasztottjai altal irott konyv, a mely egyszer-
smind magéban foglalja a mester és az G elsd tanitvinyainak gon-
dolatat.

,Az emberek nem sriinnek meg hinni az emberek nyomorat,
de tobbé nem fogjdk hinni az eredendd biint, sem az emberi nem-
zet teljes romlottsigit.

»Nem sziinnek meg hinni a szabadsigban, a felelsségben, az
erkolesi élet, a jo és rosz kozotti killonbség absolut becsében, a
biin és biintetés kozotti Osszekiottetés torvényében; de t6bbé nem
fogjdk hinni, hogy a bilinért a biindson kiviil mis eleget tehet és
tobbé nem gondolnak arra, hogy az isteni kegyelem megnyerése
végett egy artatlan dldozat vérére szdmitsanak és e hitre tamasz-
kodjanak.

,végre, az emberek nem sziinnek meg az Orok életet hinni;

]
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de tobbé nem fogjak hinni az 6rokké tarté kinokat, a vég nélkiili
és épen ezért eredménytelen biintetést, a visszahivhatlan itéletet, a
jok és gonoszok 6rokos elvilasztdsat. A nélkiil, hogy a jovit sze-
meink eldl elrejtd fatyo! follebbentéséhez igényt tartandnak, az em-
berek a jovo életet ugy fogjak tekinteni, mint a foldon megkezdett
erkolesi életnek 4j viszonyok kozotti folytatdsdt, azaz: mint az em-
beriség egy haladdsdt az isteni szovetségben.

sUraim és igen tiszteletre mélté testvéreim, a mennyire ke-
vés széval kifejezhetni. én igy fogom fel a ker., vallast és az egy-
hiz hivatisit. E szellemben tanulményozni a mult emlékeit, keres-
ni azokban a tudomény és lelkiismeret viligdval az isteni gondolat
és akarat nyomait. igy a muitnak a jovivel valé Osszekottetésén
munkélni, e 6készitni egy 4j egyhizat a réginek alapjan, szovetsé-
gesekké tenni atydink erkolesi és vallasi szigorat az uj kor szelle-
mének fiiggetlenségével és tudomdnyos merészségével , ezt a czélt
fogom én sziinte en szemeim el6tt tartani, ha az egyhdztorténelem
tanitdsdra meghivatom, ezen czél fclé torekszem irdnyozni az egy-
hédz jovo lelkész inek lépéseit. Fogadjak stb.

Eddig a levél. Miért tennénk hozzd megjegyzést? Elég vila-
gos az, hogy mindenki megértse s nem kétkediink rajta, hogy ol-
vasoink kozi! sokan, hitsorsosaim pedig mindnydjan ezt olvasva,
igy kidltanak fel az apostolok piinkésti beszédén almélkodé jeru-
zsélemi sokasdggal: ,Mi médon vagyon azért hogy halljuk Gtet a
mi tulajdon nyelviinkon széini, a melyben sziilet ettiink ?“ Koszo-
net, ezer koszonet neked nemes férfiu, hogy e levéllel meggydztél
minket arrél, hogy a Coquerelek hazdjib:n a valldsszabadsidg meg-
gyujtott fiklydjanak nemecsak fiistje, de igazi langja is van, hogy
a franczia liberalismus a vallisban sem keres maganak &lczdt, nem
burkolézik olyan theologiai frazisokba, a melyek alatt az Isten egy-
sége a hiromsdggal, a Krisztus isten- és emberléte, Isten képe az
emberen s aztdn az eredend6 biin, vagy alatta vagy felette, a ke-
reszthaldlh6l szdrmazd elégtétel s aztdn a jovo élet pokoli kinjai és
mds hasonlé ellenmondasok mind kényelmesen elférnek, hanem szdlsz
vildgosan és férfiasan, hogy a ki meg akar érteni, megértsen. Te
pedig egyhdzam martyrja, David Ferencz, nyugodj csendesen sirod-
ban vagy mosolyogj megdicséiilt arczezal az iidv hondbdl; mert lam,
midén egyenes hitutédaid hdromszdz éves emlékedet megiilni ké-
sziilnek , elveid mdr nincsenek csak az erdélyi Kdrpitok bérezei
kozé zdrva: viszhangra keltek azok minden miveltebb nemzet ke-
belében ; ime, ott hirdetendik, mdr Francziaorszag protestans theol.
facultdsdnak tanszékén is, a miért téged 300 év elGtt elitéltek: ,a
kegyes emberek soba sem fognak megsziinni a Jézus Krisztust,
mint mesteroket tisztelni; de tobbé nem fogjdk 6t, mint Istennel
egyenlét, még kevésbé mint Isten helyettesét imadni.“

cz.
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A KOZOKTATASI M. KIR. MINISTERNEK A K0ZOK-
TATAS ALLAPOTAROL AZ ORSZAGGYULES ELE
TERJESZTETT 7-ik JELENTESE,

(Folytatis.)

II. Kézéptanoddk. A kozéptanoddkrdl, vagyis gymna.smmok
s realiskoldkrél tobb van ezen Jelentesben, mint a megel6zott ha-
sonld jelentésekben. Az 4llami és a tanulmédnyi alapbél fentartott
vagy segelyezett kath. jellegii tanintézeteknek el van mondva tor-
ténetok, mikor és miként éllittattak fel ? Ez némi beescsel bir. A
tobbi felekezeti kozéptanoddk torténetét is igéri a minister a ko-
vetkezO jelentésben. Az valban Ghajtandé is, hogy legyen mér egy-
szer hazink Osszes kozéptanoddinak torténete hivatalosan a nagy
kozonség elé adva. Némi tanulsdgot lehet abbGl meriteni.

Egyéb adatok azonban meglehets rendszer nélkiil vannak elg-
adva. Nincsenek elég iigyesen osszedllitva, csak egymds utdn rakva,
ugy latszik, aként, a mint azokat az waZfratok bekiildték. Ezért az
egésznek stnézése nehéz s nem is gyakorol kiilonds benyomdst az
olvasdra.

A jelentés statistikai adatal a kovetkezok :

A) Gymnasiumok. Volt az orszighan &llami és a tanulmé-
nyi (részben valldsi) alapb6l vagy a kath. egyhdz altal fentartott

ymnasmm az 1877/, tanévben Osszesen 88, ebbdl VIII. oszt. gymna-

sium 44, algympasium 1V.--VL osztalylyal 44. Tandrok széma, a
valldstandrokat is bele szamitva, 1090. — Tanulék szdma 19,329. —
Nivekedés az el6bbi évhez kepest 1181.

A felekezeti gymnasiumok: 4g. hitv. f6gymn. 14, algymn. 12.
tandr ezekben 310; tanuld 5336. Ref. f6gymn. volt 15, algymn 14, ta-
ndr 364, tanulé 5896. — Unitarius, fogymn 1, algymn tanar 37,
tanulé 441, — Gordg ke' f6gymn. volt 2, a brasséi és ﬁjvidéki,
algymn. 1, a bradi. Tandr volt 32. tanulé 598. — A fennebbiek
szerint az GOsszes gymnasiumokban a tandrok szdma volt 1503, ta-
nulék szdma 381,600. Az Osszes tanulék szdmdnak kétharmaddnal
tobb magyar.

A gymnasiumokra forditott koltségek csak részben vannak eld-
adva, az Osszes koltségeket tehdt nem tudhatjuk. Azonban méar az
dllami s alapokbdl fentartott gymnasiumok kozt felette nagy a kii-
lonbség, némelyik 40,000 frttal, masik 6—8 ezerrel tartatik fenn;
némelyik millids palotdban van (mint a budai), mésik szik helyiség-
ben szorong. Systhemdt e tekintetben sem talilunk. Tandr is egyik
tanintézetnél 20, mdsikndl 8--10. A felszerelés hasonléképen egyik
gymnasiumban pazar, a masikban alig vannak meg a legsziiksége-
sebbek. Izen tanintézetek szellemi oldaldrél hétrabb tesziink par
megjegyzést.
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B) Realiskoldk. A redliskoldk szdma az egész orszighan
26 volt, ebbdl {6 19, alredlisk. 7, — 4llami 18, kozségi 7, hitkoz-
ségi 1 (a vagljhelyi izr. felekezet tartja fenn). — Tandrok szdma
ezen tanintézetekben 383, tanuldk szdma 6647, felénél tobb magyar
(azutdn német van legtobb). Apadds mutatkozik az el6bbi tanévbez
képest 330.

A ministernek két rendelete is kozolve van, ezekben
elmondja, hogy tébb oldalrél vett tapasztalat utdn arrél gy6zodott
meg, hogy a gymnasiumokban a novendékek tantirgyakkal til van-
nak terhelve; ezért a tanitds eredménye nem mindenben kielégitt;
ez arra inditotta a ministert, hogy tobb szakember meghallgatdsa
utan egy bizottsigot bizzon meg a bajok orvoslasa irdnti javaslat
kidolgozdsdval; a javaslatot azutdn az orsz. kizoktatasi tandes tdr-
gyalta és egy mindenre kiterjedd munkdt adott be, mely a gymna-
siumokba fokozatosan fog behozatni. Addig a kiovetkezd reformokat
rendelte el: a) az 1. osztdlybdl a német nyelv kihagyatik, a 4 drai
rajzbol egy éra elmarad, s a magyarnyelv tanitdsdra 3 6ra helyett
hetenként 6 fordittatik. b) A VIL osztalybdl kimarad a philosophiai
propaedeutica. A németnyelv tanitdsira egy Grdval toébb fordittatik
(a mi elmaradhatott volna). S a mennyiségtanra 1 6raval megint tGbb.

A VIII. osztilyban az elemzd mértan elmarad, a helyett a
mennyiségtan tobbi bevégzett tantirgydnak begyakorlisa van.

A fennebbi valtoztatdsok, véleményiink szerint, helyesek. Azon-
ban nem fojthatjuk el azt a benyomast, hogy mindez kapkodas.

Mi azt hiszsziik, elég sajnos, hogy a kozéptanodai téren sok
hiba tortént. Az alkotmdnyos aéra 6ta folytonos véltoztatis, nem
tudni, mi Gton és ming indokokbdl. Torvény nem volt, négyszer
préobaltak csindlni torvényt, maig sines, s most azt mondjik, hogy
nem is lehet kizéptanodai torvényt hozni; mert még nem érett meg
a dolog és calamitds lenne még meg nem érett viszonyok kozt tor-
vényt hozni.

Ez a legsajnosabb. Hiszen 12 év alatt lehetett volna ezt a
nagy fontossigu dolgot tisztdzni. Ha ott volndnk még, a hol 12 év
elott, az elég keserves volna, mert a vildg haladni szokott; de —
fajdalom — roszabbul vagyunk, mint 12 év eldtt. Azdta médositot-
tak. valtoztattak, rendeltek sok mindent. Most a minister nyilatko-
zatdbol kisiil, hogy sok dolog roszul tortént. Baj van. Valtoztatni
kell a dolgon.

Edes Istenem! mit csindlt a nagyméltésigu kozokt. ministe-
rium 12 éven keresztiil ? Miért engedte a kozéptanodik iigyét oda
jutni, hogy most el kelljen ismernie, hogy roszabbu! 4ll ez a nagy
fontossdgu iigy, mint a Thun rendszer alatt, az , Entwurf® kordban.

Bizony roszabbul 4ll. Akkor legaldbb volt rendszer, sok tekin-
tetben nem is rosz rendszer. Most nincs semmi rendszer. Bele szdl
X. Y. azutdan Q. ur, javasol okos és siiletlen dolgokat. A ministe-
rium elfogadja azt is, ezt is; aztdn késGbb észreveszi, hogy nem jé
ez sem, az sem, egyiitt véve épen nem jo.

1}
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Nem kellene a m. ministeriumnak afféle egyoldalu specialis
szaktuddésok utdn elindulni, a kik (uti figura docet) hindrba viszik
az 6k szaktudomanyukkal, hanem kellett volna évek elGtt a pesti
corifeusok mellett vidékrdl is elismert, tapasztalt és praktikus ész-
jarasu tanférfiakat (nem sziraz szakembereket) Osszehini, veldk ta-
ndcskozni, és most nem allana ott a kozéptanodai oktatds iigye, a
hol 4llott 12 vagy 20 év elGtt.

Egyszpr ,realiskola® volt a jelszé. Most olvassuk, hogy biz a
nem sokat ér. Felvitték a redliskolak osztdlyainak szdmit VI#rél
VIII-ra, behoztik az érettségi vizsgit, mint a gymnasiumokban ; azu-
tdn kivantik, hogy a redliskoldkban a latinnyelvet is tanitsik. Azu-
tan kisiilt, hogy a gymnasiumok s redliskolak kozott e szerint 1é-
nyeges kiilonbség nincs, csak az, hogy a gymmasiumokbél kikeriilt
ifjak mégis tobbet érnek még e tekintetben is (a mii-egyetemen);
ekkor enquéte kivetkezett és kisiittetett, hogy a redliskoldknak ily
médon nincs értelmok.

Mi lesz ez utdn ? nem lehet tudni. Hanem az el6zmények szép
reményekre nem jogositanak.

A kozokt. minister most sejteni kezdi a bajt. Vajha szerencsés
dton indulna a bajok orvosldsira! Ha késGn is, 4ldds lenne az a
nagyérdekii koziigyre.

Sok mondani valénk lenne még a kiozéptanodikra nézve tett
s szdndékban levd intézkedésekre K tekintetben azonban fentartjuk
nézeteink tiizetes eldaddsdt egy més alkalomra.

HI. Fels6bb tanintézetek.

A) Hittaniintézetek a) Elfszor is az tij izraelita rab-
bi seminariumrél értesit a minister. Ezen intézetnek az irt tanév-
ben 24 novendéke volt.

Ezen intézet Budapesten diszes 1j épiilethen 4llittatott fel két
év el6tt; az éplilet s felszerelés keriilt 238,240 frtba az orsz. izr.
alapbdl. Ezen kiviil a tandrok fizetései. Ha e seminariumban eddig
elért eredmény nem latszik is ardnyban lenni a raforditott nagy édldo-
zattal, missioja kétségen kiviil fontos; mert az itt magyar hazafias
szempontbdl képezett rabbiknak kell kiszoritani lassanként a Gali-
czia fel6l jov6 bigott, tudatlan orthod. zsidé papokat.

Rom. kath. papnove'de volt 20, tobbnyire négy éves tanfo-
lyammal, tanirok szama azokban 103 tanuloké 622. Csekely apa-
pés mutatkozik az elgbbi évhez kepest

Gor. kath. papnovelde volt 3, tandr 21, tanulé 218. Noveke-
dés 14.

Ag. hitv. papnivelde volt 7, hirom —négy éves tanfolyammal.
Tanér ezekben 72, tanulé 182, novekedés 34.

Helv. hitv. seminarium 5, mind négy éves tanf., tanir 38, ta-
nulé 349, legtobb Debreczenben (117) és Sérospatakon (102). No-
vekedés az elGbbi tanévhez képest 43.

Unitdrius papnovelde egy volt Kolozsvart 3 évfolyamu, miiko-
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dott benne 6 tandr, novendéke 18 volt, sem apadds, sem novekvés
nem latszik.

Gor. keleti seminarium 4 volt, ebb6l 3 romédn, 1 szerb. Min-
denik 3 évfolyamu. Tandr a 3 roméan seminariumban 18, tanulé 201.
A karloviczi szerb seminariumré! nincsenek adatok.

Jogakadémiak dllamiak s a tanulmanyi alapbél fentar-
tottak szima az 1877/, tanévben 7 volt; mindewk 4 évfolyamu,
Ezekben tandrok szdma 79, tanuloké 727, kevés kivétellel (78)
mind magyar.

Ref jogakademia volt 5. mind négy évi tanfolyami, tandr 47,
tanulé 316 (9 kivételével magyar).

Ag. hitv. jogakademia egy sem volt, mert az eperjesi az em-
litett tanévben sziinetelt. .

Kiozéptanodaitandrképezde kett§ volt, egyik a
budapesti, masik a kolozsviri kir. egyet-mnél. Az elébbinél 24 ta
nar és kisegitd miikodott, a kapesolatos gyakorléiskoldban 8, — a
tanuldk szama 78 volt, ezek koziil azonban kimaradt vagy ki kellett
maradni 40-nek. — 10 tandrjelolt kapott 6szondijat.

A tanuldk létszdma a kolozsvdriban 34 volt, 16 dsztondijas.
Tandroké ?.

Egyetemek. A budapesti kir. egyetem helyiségeinek czél-
szerii, s6t kényelmes bdvitésére 665,000 frt fordittatott. A részle-
tekbe hosszadalmassig kikeriilése miatt nem ereszkediink. Ezen
egyetem viszonyait egyszer részletesen szdndékozunk kifejteni. Most
csak annyit jegyziink meg, hogy az 1877/, tanévben itt 150 tanér,
8 tanitd, 22 tandrsegéd miikodott, hallgaték szdma pedig volt 2952
és 165 sziilészné a baba tanfolyamon. (Nehdny kivéteiével mind mae
gyar). Ezen egyetemnél 1. alapvizsgit tett 356 jelslt, ebbél képe-
sittetett 257. — II-dik alapvizsgdt teit 334, képesittetett 214. —
Allamtudomanyi 4llamvizsgit tett 260, sikerrel tette le 167. —
Jogtudomanyi 4llamvizsgdlatot tett 61, képesittetett 48.

A kolozsvari egyetemnek el6 van adva keletkezése tor-
ténete s 0t éves életfolyama. Ebbdl 1itjuk, hogy szép reményekkel
kezd6dott, de azutdn nem sok tortént fejlesztésére. Helyiségei gyen-
gék, felszerelése alig a legsziikségesebbekre szoritkozik. Tandrainak
1étszdma 63, ebbsl 39 nyilvdnos r. tandr. A konyvtir dotatioja 5
év Alatt 20,660 frt volt. Osztondijak 20 allami 300 frtos, Kolozs-
var viros 1600 frt évi osztondija. mely mind a 4 facultdsban 50—200
frtos dijakban adatik ki. Ezeken kivil még Szamosujvir viros és
maganosok dltal tett kisebb nagyobb alapitvany van 10.

A hallgaték szdmdt bajos Osszeirni, ugy el van szérva az min-
den egyes tandr és tantirgy szerint.

Annyit 4ltaldban mondhatunk, hogy ha a budapesti egyetemet
pl. mignisnak gondoljuk, akkor a kolozsviri még most egy oly pol-
giri mindségii akar helyiségeit, akdr tanarai s hallgatéi szdmat,
akdr felszerelését, akir egyéb dotatiojat s osztondijait tekintsiik.
Hanem hét ezzel sem szemrehdnyast, sem a kolozsvari egyetem
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irant kicsinylést nem akarunk jelezni. Hiszen ennek treg testvére,
illet6teg nagybatyja irdnydban meg van az az el6nye, hogy ifju, er-
teljes, szabadabb észjarasu, s igy a szép jove még elbtte van.

A jelentésben részletesen el6 van adva, hogy melyik tandr mit
adott el6 ? hany hallgatdja volt ? Miket dolgozott eddig? Ez utébbi
rovatbdl azt latjuk, hogy mig nehdny kevéssé ismert tandr egész
sor dolgozattal proceddlt, addig Brassai, Szabé Kéroly, Imre Sén-
dor, Laddnyi Gedeon régi ismert tuddsaink alig dolgoztak valamit.
Ha egy tdjékozatlan ember olvasnd ezt a jelentést, azt hinné, hogy
ez utobbiak az egyetemnek igen jelentéktelen tényezdi. Epen ezért,
azt hissziik, helyesebb lett volna ezt a magin irodalmi miikodést
kihagyni a jelentésb8l. Egyetemen a tandrok minden irodalmi 1épését
a kormdnynak szemmel kisérni és kihirdetni: taldn nemis ildomos.

Kir.Jézsef miiegyetem. Ennekis elfadatik alapitdsa;
1872 6ta kezd6dott 4j, magasabb fejlédése. Nem terjeszkedhetiink
ki e hosszas torténeti fejtegetésre itt, csak azt jegyezziik meg, hogy
mig az eléadott tantirgyak szdma 1867-ben 51 volt, 1877-ben mar
93-ra emelkedett, s az éraszdm ezen intézetben mig 1867-ben 242
volt, most az 446. Hallgatok szdma most 800, két annyi mint tiz
év eldtt. Ezen felsG tanintézet most versenyez a kiilfoldi hasonld
intézetekkel. Csak az a nagy hidny jeleztetik, hogy nincs dllandé,
czélszerii helyisége; draga bérhazakban szorong.

E tanintézetnél is el6adatik, hogy minden tandr mely tantir-
gyakat ad el6. hany ordn, hiny hallgaténak ? Héanyan, miféle szak-
vizsgat tettek ? MinG felszereléssel van elldtva? Ezen jeles taninté-
zetiink ardnylag sokat s orvendetesen halad.

A III ik részhez toldalékul van csatolva a kormdny Altal ke-
zelt s adomdnyozand6, ugy a kormdny dltal ellenSrzott szdmos osz-
tondijak kimutatdsa is. Ez magdban kiilon egy igen érdekes, terje-
delmes kozlemény. mit a t. Szerk. urak kivanatara kozelebbrol szi-
vesen fogunk kozolni*). Sok sziilot és tanulét érdekelhet az, hogy
mely tanintézeteinknél miné osztondijak vannak ? mik a feltételek
azok elenyészésére ? s kik nyerhetik el.

IV. Emberbardti és kozmivel6dési intézetek.

a) A siketnémdk vdezi orszdgos intézetében a 6 évi tan-
folyam kivételesen a jobb tehetségii nivendékekre nézve 8 évre
terjesztetett ki. A mddositott Gj tanterv kozoltetik. Novendéke volt
1877/, tanévben 101. egyharmada ledny. Ez év alatt az intézet szd-
mira tett adomdnyok és hagyomanyok 4 49 frtot tettek.

b) A vakok orsz. intézete Budapesten. Volt 81 nivendéke
(28 leany). Alapitvanyi helyen ingyen ellitdsban részesiilt 77 nov.
A jelzett évben adomdny és hagyomdnyok utjin vagyona 4065 frttal
novekedett. Mind a két fennebbi intézet jé allapotban van.

¢) A balatonfiiredi szeretethazban, mely az 4llam4l-
tal folyvast segélyeztetik, 3 csalddban neveltetett és oktattatott 60

#) Orommel veszszilk, — Szerk.
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novendék. Az ezzel kapcsolatos vinczellér-iskoldban tanult az 1877/
tanévben 8 benlaké és 18 bejaré nov. Az innen klépett nivendé-
kek (a vinezellér-tanuldkat kivéve) hajlamark szerint majd mind
mesterségre adattak, s az igazgatésag folytonos feliigyelete alatt 4l-
lanak ezutén is. Az intézet bevétele az irt tanévben a 18,000 frtot
meghaladta, kiaddsa csaknem 3000 frttal kevesebb volt. Egy jété-
kony intézet ez, mely évenkint nehdny arva gyermeket megment a
hasznos polgari életnek.

d) Az orszdgos szini-tanoddban az 1877/, tanév-
ben a létszdm volt a drdmai szakban 28 (8 férfi, 20 ledny), az ope-
rdban 21 (3 férfi, 18 ledny), Gsszesen 49.

e) Az orszdgos zeneakademidban, mely Lisat Fe-
rencz vezérlete alatt 1875/;-ban alapittatott, az 1877/, évben 62
(31 n6 31 férfi) novendéke volt belfoldi. Magitl Lisztt6l 7 nd, 4
fi belfoldi, és 4 nd, 2 fi kiilfoldi nyert oktatast a legfelsbb zon-
goraosztdlyban. Ezen tanévben 5 végzett niovendék lépett ki az in-
tézetbGl. Az egész tanévben Osszesen 2040 6ra adatott a killonbG-
z6 osztalyoknak.

fy Azorsz. mintarajztanoda éstandrképezde
1j, diszes helyiséget nyervén, sikeres miikodése ez &ltal is emelke-
dett. Az irt tanévben jirt ez intézetbe: rajztandrjelolt 54, miivész-
novendék 23, mikedvelG 15, iparos 24, osszesen 116, a nydri fél-
évben kevesebb 40 nel. A ndvendékek koziil osztondijat 22 kapott.
A rajztandri képesits vizsgilat szabdlyzata is ez évben allapittatott
meg. Rajztandri vizsgdlatot tett 16 jeldlt, kik rajztandri oklevelet
kaptak részint kozéptanodai, részint pedig polg. iskolai miikodésre.

g) Amagyar nemzeti muzeum minden irdnyban gya-
rapoddst mutat. legkivdlt a konyvtir. A rendezés minden irdnyban
folyamatban van, részint bevégeztetett. Ezen kitiing s gyiijteményei-
ben gazdag nemzeti intézetiink a Pulszky Ferencz igazgatdsa alatt
nagyon sokat emelkedett, ugyszélvin eurépai hirnévre jutott. Te-
kintélyes épiilete is kijavittatott, mire az orszaggyiilés 60,000 frtot
szavazott meg.

h) Amtiemlékek iigyében miikod6 orsz. bizottsag folytat-
ta kutaté, gondoz6, reformdlo miikodését. Igen szamos milemlék
felvétetd rajzai kiidettek be a bizottsdg levéltira szdméra. Ezeknek
ismertetése érdekében az a nagy fontossigu mozzanat tortént, hogy
»Magyarorszidgi miiemlékek® czim alatt a kivalébb miiem!ékek raj-
zainak kiaddsa Steindl Imre mfiegyetemi tanir vezetése alatt meg-
kezdetett, egy szép nagy kotet mar megjelent. Megérdemli a kiilon
ismertetést. Foly a budai Métyds-templom, a visegradi Salamon to-
rony, a lebényi templom, kassai dom, bartfai templom stylszerii re-
staurdldsa.

A budaviri Matydstemplom restauralisdnak koltségére mdr
174,909 frt. engedélyeztetett. Hogy ez nem lesz elég, elbre lat-
hat6. Ezek a valldsalapb6l s plispoki intercalare jovedelmekbdl fe-
deztetnek.
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i) A képzo miivészetek iigye is jelentékeny fejlddésnek
orvend, midta sajat szép palotdjdban rendezi kidllitdsait. Ezzel kap-
csolathan az ivegfestészet intézetének felillitdsa altal a mii-
vészetnek ezen Uj dga nyert praktikus fejlédést; most mar nem kell
az utolsé festett tivegtdbldt is kiilfoldrSl hozatni. Ez az intézet is
a valldsalaphél O felsége engedélyével dllittatott fel.

A miipar-muzeum szintén a képzémiivészeti palotdban
hozatott létre, Dr. Pulszky Kdroly neveztetett ki 6rének. Szindé-
koznak itt magyardzé eldaddsokat is tartani koronként a kiilonb6z6
mfiipari jelentékenyebb targyakrol.

A ministeri jelentésnek ez utobbi (IV-dik) része altaldban ta-
nulsigos és j6 benyomdst tesz az olvaséra.

A szerkesztGség engedelmével visszatérek még késébb a je-
lentés egyik mdasik pontjara. ¥). y.

LEVELEZES.

A vasarnapi iskolak.
London, 1879 méirt. 10.
Tekintetes Szerkeszté dr!

Tan kordlményeink koveteléseihez leghivebb leszek, ha, mellzve
szdmos felmeriild tirgyat, nézeteimet, az itt szerzett tapasztalatok alap-
jan, a ,Vasirnapi iskolakrdl® s azoknak a mi hitkozségeinkben vald
alkalmazha16sagérdl leirom,

Az augol vasirnapi iskoldzds sikeres haladdsa, azok a meglep$
jelenetek, a melyeknek szamtalanszor tanuja voltam, s a melyeknek on
oly hii képét adta volt e lap hasabjain (X kot. 132—134); az az 6n-
felaldozé buzgosag, a melylyel az onkéntes tanitdk 6, 8 vagy 10 tagbol
all kicsiny osztalyaikat oktatgatjik, — kimondhatatlan Ilelkesiiltséggel
és bizalommal toltétiek el mindannyiszor. Mindenik litogatisom egy tin-
nepi jelenet képét véste emlékembe elfeledhetleniil . . . , . Képzel-
heti sajndlkozésomat és fijdalmamat, mid6én eszembe jutott, hogy a mi
ifjusdgunknak nincsen alkalma ilyen iidvis szellemi élvezethez. A ,Va-
sarnapi iskola® nem létele egyike a mi ekklésidink sok hidnyainak —
Ezt ugyan nem sziikséges nekem e helyen indokolnom, mithogy a Ker.
Magvetdben mar is tobb oldalrél volt tirgyalva a tek, szerkesztd ur és
a tiszt, Urmosi Kadlmdo ur levelében (XI. kot. 69—72) és tek. Jakab
Elek ur ,Londonban mnlatdsom emlékei“ czimii kitind czikkében. Kn
mér tobbszor hallottam az eszme irinti nagy érdekldésrdl, s azt hi-
szem, hogy csakis a kezdet nehézségeivel valé kiizdelemnek tulajdonit-
haté a jelenlegi hallgatss,

A ,Vasdrnapi iskoldk“-nak ekklesidinkban valé meghonositsa,
egyike az ugynevezett égetd kérdéseknek, vagy ha mégannyira nem fej-
16d6tt, mindenkinek, a ki & kereszténységben bizalmat helyez, azza kellene
tenni. En azonban azt hiszem, hogy a megoldids akkor is nehezen fog
bekovetkezni, mert arra az utak és eszkozok nincsenck még felfedezve,

*) Kérjuk szivesen.
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Nekem legkevésbé sem lehet czélom oly terv ajinihatisdval ke-
csegtetnem magamat, & mely minden nehézséget megoldjon. Azt hiszem
azonban, hogy az aldbbiakban leirand6é észrevételeim a tervet tisztdzni
8 a czél elérését némileg segiteni fogjik.

Az angol vasdrnapi iskolizds mint4jat tartva szemeldtt, egy ,Va-
sirnapi iskola“ létesitésére harom fokellék sziikséges: tanitd, tankonyv
és tanterem., — Ki legyen a vasarnapi iskola tanitéja? — ez az elsd és
legfontosabb kérdés. — A pap, és pedig azon fontos okbdl, mert a va:
sérnapi iskoldzds, a mi jelen koriilményeink kozott, egyéb nem lehet,
mint ,egy isteni tisztelet a gyermekek és az ifjak értelméhez alkal-
mazva.“ Bz elv szerint az iskoldzas egyszerre megkezdGdhetik minde-
niitt, A pap, a mint a gyilekezethez nagyban, ugy fog a gyermekekhez
és az ifjakhoz kicsinyben, azok felfogisa szerint beszélni. A czél mind
két két esetben ugyanaz, Ez az angol iskoldkban ma is az egyik f6té-
nyezd, 8 én ismerek oly iskolat, a melyben a fonok vagyis iskolave-
zetd adja a hangulatot az egésznek, Egy egyszerii beszéd a kilonbozd
tanitOk Altal kezelt tirgyakat egybe ontve, képes kozos érzést ébreszteni.

Ez nalunk is megtehetd, s ide nem szitkséges az elavult érthe-
tetlen kiték tanitdsa. A pap teenddje az lenne, hogy legalabb minden
mésodik vasirnap tartson egy templomozdst hatérozottan az ifjak szi-
méra, A tirgyat, melyrél beszélni akar, hirdesse ki a megel6z6 vasar-
napon. Hivja meg a szilsket is. Igy az ifjak a templomba jardst meg
fogjik kedvelni, mert az ott hallottakat megértik. Az angol vasdrnapi
iskolai irodalomnak legszebb gydngyeit az ilyen leczkékbdl dsszedllitott
miivek képezik. A ,magvet6®, a ,konkoly“, a ,mustir mag“ a ,va-
csora“  tékozlé fiu® a ,j6 szamaritanus® ,a farizeus és publikdnus*
s tobb ezekhez hasonié tirgyakkal egy 6ra nagyon érdekessé tehetd.
A szeretet, erkolesi érzet és végiil a tiszta vallisossig ez egyszerd mé-
don legbiztosabban ébreszthetd fel.

A legkozelebbi teenddé az, hogy a pap a gyiilekezet értelmesebb
tagjait birja r4 a kozremiikodésre. Minden kozségben vannak tdbben
oly magasabb miveltségii egyének, né ugy mint férfi, a kik ir&nt a tob-
biek mér is nagy tisztelettel viseltetnek. A pap kérje fel azokat, hogy
nehény perczig valamely értelmes olvasdssal foglalkoztassanak nehényat
az ifjak kozil

lly formdn egyetlen ember buzgésdga a vasirnapi iskola léte-
sitésére az utat megnyitotta.

Az alkalmas konyvek megszerzése a masodik kérdés. Ez sokkal
tobb nehézséggel van Osszekdtve. mint az elsd, mert irodalmnntban ke-
vés mil van, a melyet czélszerien be lehessen 4llandé hasznélatba
venni. Az angol, német és hollandi irodalom nagyon b6 aunyaggal kinil-
kozik, s én meg vagyok gydzédve, hogy azok, a kiknek moédjukban 4ll,
nem fogjik elmulasztani e miiveket sajat nyelviinkre is 4tforditani, de
mielftt ez torténnék, sziikséges azokrol gondoskodni, a kik azokat hasz
nélhassak. E helyen bitor vagyok azon biztositdsra hivatkozni, a melyet
tobbszér nyertem angol hitrokoninkt6l. Mind a ,Vasdrnapi iskola tdrsa-
s4g“ (Sunday School Association), mind a Brit és kulf. Unitar. TArsaség“
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segitséget fognak nyujtani a leforditott miivek kiad4sira. Csak életre-
valosdgot kell mutatnunk s a segitség nem fog késni.

A barmadik kellék a tanterem, Erre nyarban a templom felhasz-
nalhaté és télen At a kozségi iskola. Nagyon ohsjtandé volna, hogy a
lelkész a hét folytAn egy-egy Orai utasitdst adjon azoknak, a kik tani.
tokul ajanlkoznak., Még csak egy nehény szét befejezésitl. Az angol va.
sirnapi iskoldk a szegények szdmébra voltak alapitva, Nemcsak a rop-
pant terjedelmtt Londonpan, hanem az orszdg mindenik nagyobbacska
varosaban ezerek meg ezerek voltak és vannak, a kik a hetet a filst
és gozben, megfosztva a szabad leveg6tsl, a legnehezebb munkaval tol-
tik. Ok a tirsadaimi életr6] kevés fogalommal birnak, a csaladi élet
Orémeit csak tdvolr6l ismerik A nemessziviiek nem nézhették megindu-
l4s nélkil, hogy ennyi emberiélet ily nyomtalanul tiiujék el, a nélkil
hogy valaha a vallis magasztossigit élvezte volna. Ezért alakitottdk
nekik a Vasérnapi iskoldkat.

Nekiink is ily czéllal kell kiindulnunk, s a szives olvasé ez ér-
telemben vegye az én észrevételeimet. A mi munkds osztilyunk hely-
zete nem oly terhes, mint a fennebb jelzett, de elégséges arra, hogy
komoly megfontoldsra adjon okot azoknak, a kiknek gondjira vannak
bizva, A veszély kilonisen akkor kezd6dik, midén az ifju az iskolai
kotelezettség aldl felszabadul, 2 midén megsziinik minden szellemi mun-
kat6l. A hetet dologgal tolti el s a vasirnapot a hét alatt mell6zott
élvek kipGtldsdra haszndlja. A roppant sok kisértésnek nem 4llhatnak
ellent. Az erkolesi bukés elkeriilbetlen. Csak vessiink egy pillantdst
a viszonyra, a mely a Continens és Anglia ifjusdginak erkolesi 4llapo-
ta kozott létezik. Es jusson esztickbe, hogy erre a legtobb alkalmat a
vasérnap szolgiltatja!

Kisértsitk meg tehidt a templomot vonzévd és érdekessé tenni.
Beszéljiink az ifjuhoz oly hangon, a melybdl megértheti, hogy sorsa irant
komolyan érdeklodiink. Adjunk nekik tirgyat a mir6l gondolkozhassa-
nak. Ha még nem vagyunk képesek konyvvel latni el dket, ébreszsziik
fel a nemes Onérzetet és uz erkolesi tisztasig becsillését, De ismétel-
ten mondom, erre a dogmaik tanitdsa nem akalmas,

Bu hiszem, hogy a kovetkezd zsinaton a rendszeres iskolazas kér
déee meg fog vitattatni, de a siker mindig csak a kozségi buzgdsigidl
fog fiiggni. :

Hosszadalmassdgomért boesédnatot kérve mind a tek, Szerkesztd
urtél, mind a becses olvasotél, levelemet azzal zdrom be, hogy jelsza-
vunk legyen a nagy koltével: ,minden orszdg tdmasza, talpkéve a ti s z-
ta erkélcs, mely ha megvész, Réma led6l s rabigdba gérnyed.®

Boros Gyirgy.

Budapest, apr. 13, 1879.

Tisztelt szerkeszts ur!
A magyar unitdrius hitrokonok zométd] messze, itt a Duna partjén, a -
fovarosban, annyi idegen, hatalmas elem kizt laké unitérinsok mindig
érdekes momentumnak tartjuk, habdr kevesen johetiink olykor tandcs-
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kozni sajit tigyeinkrdl és jol esik lelkiinknek, ha ilyenkor még egy imét
is elmondhatunk koz06s6n s nehdny perczet vallisos elmélkedéssel tolt-
hetiink.

Igy tortént most is, hisvét elsd napjin délel6tt, az esds idd da-
czdra, osszegyilltink tobben és imddkoztunk egyiitt és B. baritunk szo-
kott szivbol fakadé (olykor érzékeny) elmélkedésétdl felbuzdulva, igaz
keresztény buzgésiggal vettik az uri szent vacsorit. H4ldkat adtunk a
j6 Istennek, hogy nekiink ilyen 6rikat is enged. Mert sajiségosak az
ilyen talilkozdsaiik, ketten hirman csak sszejoviink gyakrabban, de
15~-20-an mdr esak ilyenkor, s ha ily ritkibb osszejovettelinket még
egy kis vallisos szertartis felbuzduldsa is 4thatja, igazdn mondhatjuk,
hogy innepliink ilyenkor, a sz6 nemesebb, szentebb értelmében.

Avagy mi szent a foldon, az emberi életben, ha nem a szivnek
igaz felbuzdulasa, ha nem a léleknek ihletettsége, felemelkedése a hét-
koznapisigbol az erkolesi nemesebb s lelki magasabb sphirikba! Ilye-
nek a mi innepies taldlkozdsaink, a szent buzgbsdg perczei. . .

Azutdn kozgyilést tartottunk , véltoztattunk fi6k egyhdzkdzségiink
szabalyain, Sz&mba vettik egyhdzi életink mult évi folyamit; tandcs-
koztunk arrdl, hogy mikor és miként érhetjik meg azt az id6t, a mi-
kor mint 6nallé egyhazkozség allandé imahdzbac, 4llandd lelkész phsz-
torkodasa alatt imddhatjuk s dicsérhetjik itt Budapesten Isteniinket, édes
Atyinkat.

Aztin keresztény buzgbsiggal adakoztuik, a kik jelen voltunk,
fiok-egyhdzkozségiink oz évi sziikségeire s a jovo épitésére is. Majd
megszavaztunk a Déavid Ferencz alapitvanyhoz ez évre is 10 frtot cse-
kély kozos vagyonunkbdl; és Fretwell angol bardtunkhoz 16 éves szép
reményii fia halala alkalm4abdol mindoydjunk 4altal aldirt részvétiratot in-
téztink,

Végre eloszoltunk lelki békeséggel, a hit és szeretet lelkétél 4t-
hatva, igaz keresztény szivvel és orvendezéssel.

Adjon az Isten nekiink még sok ily szép 6rakat s még nagyobb
jelentiségieket is, a mikor letehetjiik majd amaz alapkovet, melyet most
oly szent sovargassal készitiink elé, a fondamentum megvetésedl !

r.
KULONFELEK
Az unitarius vallask6zénség E. K. Tanacsanak hodolo
felirata o felséges kiralyi par 25 éves jubileuma
alkalmaval.

Felséges Csiszdr és apostoli Kirdly, Felséges Csdszdrné és apostoli
Kirélyné, legkegyelmesebb Urunk és Asszonyuk !

Az isteni Gondviselés irdnti hédla és orom magasztos érzeté-
ben, mely Felségteknek 25 éves legboldogabb hizaséletok jubileuma
alkalmibdl a Felségtek jogara alatt levé birodalom népeinek szivét
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egy kozimaba olvasztja Ossze, az unitrius valliskozonség is a leg-
hiibb alattvaléi hédolattal osztozik s abban a hazafiui s valldsi ko-
telesség legmelegebb és legkegyeletesebb érzésével vesz részt.

E hédol6 legmélyebb tiszteletiinknek kifejezést adni czélja e
soroknak is, melyeket Felségtek legmagasabb trdnja zsdmolydhoz
letenni sietiink, valliskézonségiink egyetemét athatd azon legforrébb
Ohajtas kiséretében, hogy Isten, ama legfGbb Hatalom, Felségteknek
driga életét a birodalom és hazink javira és boldogitdsira tartsa
meg még hosszasan az emberi élet legvégsébb hatdrdig. Orkodjék
égi szeretettel csdszdri, kirdlyi csalddjok felett, hogy annak fénye
és dics6sége az id6knek végéig araszthassa a maga fényét és dicsG-
ségét az egész birodalom népeire, egyhdzaira s ezek kozott a mi
kicsiny, de alattvaléi hiiségben torhetlen valldskozonségiinkre is.
Legyen megjutalmazva Istent6l a legteljesebb boldogsdggal és 4l-
ddssal az a kiralyi gond és kegyelmesség, mellyel Felségteknek 25
éves hdzaséletok a torténet konyvébe ércznél maradandébb betiik-
kel beirva s a Gondviselés tartson fenn még sok lapot abban a
Felségtek dicsséges uralkoddsdnak a mi és kés6é utédaink biiszke-
ségére és boldogitdsdra. Miként Felségteken betolt; teljék be a
Habsburg-Lothringeni dicsdségesen uralkodé Haz koronds fejein
id6rdl idére ama szent joslat: ,Mikor az igazak uralkodnak, oriil
a nép.“

Mid6n ezen buzgé ohajtisunknak s lelkiink mélyéb6l szdrma-
z6 tdvozletiinknek ismételten kifejezést adndnk, a legmélyebb alatt-
valéi hédolattal Groklink

Csészéri és Apostoli Kirdlyi Felségteknek
Az unitdrius valliskozonség Egyhdzi képviseld Tandcsanak Kolozs-

vart 1879 4pril 10-én tartott iilésébol

legaldzatosabb szolgdi és alattvaloi:

FERENCZ JOZSEF,
unitdrias piispok.
KOVACSI ANTAL,

jegyzd.

A kiralyi par eziistmenyegzojének finnepe foglalkoztatja
egy 1d6 Ota mar nemcsak a hazai, de a kilfoldi sajtot is elsé sorban., Ma-
gyarorszig, tudjuk, a felségek egyenes ohajéra 4llott e] a hédolati tinteté-
sek tervétdl, ennek daczira azonban nem volt igaz magyar sziv a ha-
zéban, mely Gszintén ne osztozott volna ama nap éromeiben, s szivbhdl
jovd és a szivbol a mennyei trénig emelked6 4ldas és szerencse kivdna-
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taiban. Valoban el lehet mondani, hogy a loyalitds ez tinnepe a nép
és kiralya kozt fenndllo személyes kapesot fiizte szorosabbra s egyszer-
smind az alkotményok megpecsételéseill nézheté. Ha valahol, ugy nd
lunk igazdn a dynastia és a tr6n irdnti rendithetetlen bizalom kell hogy
ama gyapont legyen, hol a nemzetiségek és kiilonbdzd kozjogi arnya-
latok divergdlé érdekei a tisztelet és hodolat érzésében forrjanak osz-
sze; &llami létinknek elengedhetlen ftltétele ez. Kiilonben a rendezett
tinnepélyes actusok kozt, melyekrdl olvaséink mar kétségkiviil részlete-
sen értesillve vannak, nem egy kiemelkedd culturhistoriai mozzanatot
képez, s igy els6 sorban a Makart Altal stylszeriien tervezett s Bées-
ben roppant ovatiék mellett véghement dnnepi diszmenet is,

A ,magyar prot. egyetem* javira, mely Debreczenben lesz
felsllitand6, a mint a ,Prot. Hetilap“-b6l olvassuk, a tiszéntdli ref,
egyhazkerilet 4pri! 19—22 napjain tartott kozgyiiiése alkalméval mintegy
3100 frt iratott ald. Sods Gabor orszéggyilési képviseld pedig halala
utdnra felajinlotta ez egyetemen egy tanari szék feldllitdsira évenként
2000—2500 frtot jovedelmezs Osszes vagyonét és Pap Gabor érmelléki
esperes szintén végrendeletileg intézkedett az egyetem javara, A ,ma-
gyar prot. egyetem® felsllitasanak eszméje a dundntdli ref. egybdzke-
riletb6l indult ki és Debreczen s méltin nagy lelkesiiltséggel fogadta, s
tervjavaslat szerkesztésére az emlitett gyiilés bizottményt is nevezett ki.
Hogyha a wagyarorszdgi protestansok az eszmét ugy karoljak fel, a
mint kell, & ha kilonosen azok, a kiknek tehetségiikben 4ll, meghozzik
dldozatukat, meg vagyunk gyb6zidve, hogy a kivant czél, ha nem is egy
pir év alatt, de el fog éretni, a mit magunk is a protestans vallisos
szellemii tudoményos nevelés érdekében Oszintén Ohajtunk,

Otven éves szép hazassagi jubileum. Folyé év februir
27-én egy otven éves szép hazassagi jubileum folyt le Bolonben. Otta
ni nyug. isk. mester Albert Aron és neje Miké Zsuzsénna,
boldog emlékii Mik6 Lérincz néhai tandrunk testvére unnepelték azt
meg gyermekeik, unokdik, rokonaik csalidi korében Az egyhézi szer-
tartast a csalad egyik tagja, bozodi lelkész Boér Lajos végezte , egy
alkalmi beszédet és imit tartva, melynek kinyomatdsat is meghatdrozta
a csalad. E mellett a jubildlt hazaspar e nap emlékeiil a maga részé-
rél 50 frttal, a csaldd tagjai 35 frttal, egyiutt 85 frttal jarultak a DA4-
vid Ferencz alapitvdny gyarapitidsdhoz. Midén e jubileumot az azt éke-
8it6 szép tettel egyiitt 6rommel jegyezzik fel, a magunk részérdl is 4l-
dast kivinunk a jubilalt parnak. Adjon Isten éveikhez még éveket s
azokat tegye oly széppé és boldoggd a jovoben, mint a multban voltak,
melyekb6l Albert Aron afia 42 évet mint isk. mester elobb Arkoson,
késdbb Bolonben az egyhiz szolgilatiban kozelismeréssel és kozszere-
tetben toltott el, jelenleg pedig 9 év o6ta mér oregsége miatt az egy-
hézi szolgdlattél visszavonulva kitiing szakértelemmel gazddskodik sajit
munkassdgaval szerzett birtokdban. Eljenek még sok4 jo erbben és
egénzségben |
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Reischel Karoly. Orvendetes jelenség, hogy tjabb idében a
nemes joltevok szima egyre szaporodik. A gr6f Kuun Kocsird és Zse-
dényi neveihez nem régen az egyszert Reischel Kérolyé fiizédott, kirsl
a nagy kozonség eddig alig hallott valamit. Reischel heilbronni szér-
mazdsu, Nagy-Szombaton letelepiilt kereskedd volt s nejét és gyerme-
keit elvesztve, életének czéljaul egyhdzit tiiste ki s annak végrendele-
tileg 100,000 frtot meghaladé Gsszeget hagyomdanyozott lelkészek, ta-
nit6k, s ezek ozvegyei s egy feldllitandé dgost. hitv. theologiai akadé-
mia részére. 76 éves korAban mért. 24-én halt meg, nagyszerti alapit-
vany4val nevét az evang. egyhiz évkonyveibe kitorilhetlenill beirva,

Az unitarius E. K. Tandcs a valléskdzonség nevében a sze-
gedi Arvizkdrosultak nyomorai enyhitésére 100 frtot kuldott, melyet a
beltigyminiszter magdn levélben koszont meg. :

Az unitadriusok Egyhizi Fétanicsa méjus hé 4-én rendkiviili
gyilést tartott a b. Balda csy-féle hagyaték iigyében,

A teremi unitdr. templomra a kirily 6 felsége 100 frtot
méltéztatott sajat pénztardbél utalvanyozni,

Gyaszhirek. Ifi. Fretwell J4nos buzgé hitrokonunkat s
a magyar nemzet hokebli baratjat érzékeny veszteség érte kedves fia
Fretwell Dalby Frigyes haldlival. A szép tehetségii, nagy remé-
nyekre jogositd ifju csak 16 éves volt. Mélyen fijlaljuk, hogy elhunyt,
mieldtt a ,szép Magyarhont“, hové apja a magyar nyelv elssjatitisa vé-
gett hozni széndékozott, lathatd. Mi Oszintén osztozunk a gyészba bo-
rult csalad mély fijdalméban s vigasztaldst Ohajtunk megszomorodott
szivoknek, Fretwell budapesti és kolozsvari baritai e szomoru alkalomb6l
részvétnyilatkozatokat intéztek hozza.

2. A Pakei csaldad Kolozsvart jb6l gydszol. A szelid és mi-
velt lelki Pakei Krisztina, zilahi Kis Elekné, hosszas betegség
utdn mért. 17-én elhunyt, maga utdn hagyva egy kedves kis fiut. Nem
csak a csalad, melyhez tartozott, hanem mindazok a kik ismerték e
ritka kedvességii nét, mélyen fajlaljdk haldlit. A hii emlékezet jutalmil
erényeidért Grkodjék sirod {50tt, elkoltdzott szelid lélek!

3. Kili Nagy Léaz4r, ismerSseitél nagyra becsiilt munkés
és hasznos férfi, a koziigynek s minden jénak ho partoldja, életének
75-ik évében, 4pril 9-én Krasznn, jobblétre szenderiilt. Béke lengjen
porai felett!

4. Varadi Kéroly, a helybeli polgari iskola igazgatéja s folyé-
iratank munkatirsa 9 éves Elemér nevil fidt Apr. 6-4n elveszité szivé-
nek mély bénatira., A kedves gyermek a diphtheritis A4ldozata lett.
Oszinte résavétiinket fejezzik ki e vératlanul jott meglétogatisa felets.
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A szerkesztoség postaja :

Grof Kuun Géza urnak Gratz. Nagybecsii czikkét koszonettel vettiik.

Urmosi KEdlméan drnak, Als. Siménfalva, Miivét, ugy hissziik, mér
legkdzelebbi fiizetiinkben kozre adhatjuk.

S4ndor Gergely drnak., Deésfalva. Mihelyt terink engedi, az 6n
tort. leirdsa is alkalmazist taldland.

Dimény Zsigmond trnak. Sziligycseh, A bekildott tort. iratokat
nem haszndlbhatvan, stadtuk az erdélyi muzeumnak, Szives koszo-
net megemlékezéseért.

Szabo Jézsef darnak. Debreczen. Az eldfizetési pénzt koszonet-
tel vettilk és az ahoz csatolt 6 frtot kivinsaga szerint atszolgal-
tattuk a helyb. unitdrius hitkbzség pénztaraba,

Sajtohibak.

Mault fiizetinkben a 4-ik lapon elsé bekezdés 3 sor tiszta ele-
mek® helyett ,tisztédtalan elemek“ olvasandé. A 66-ik lapon az
Aranykonyvbe szintén csiszott be egy lényeges hiba, t. i. hogy P4lfi Dénes
Gr az Als.-Siménfalvi olv. egyl. baljaban 30 frtot fizetett felal. Eazt il-
letékes helyr6l tett felsz6lalds utdn a tiszta szdmad4s érdekében 30 kraj-
czarra kell kiigazitanunk, Kapesolatosan megjegyezzilk azt is, hogy az
emlitett b4l Osszes jovedelme 45 frt, tiszta jovedelme 35 frt volt.

ARANY-KEONYV.

A Divid Ferencz-alapitvinyra tett kegyes adomanyok.
Huszondtodik kozlemény.

fr. kr frt, kr.
3560, Kriza Sandor, n. ajtai 1. 8 —[3570. Sandor Miklés 1 —
Losonczi Jan, r. k. despallér Séndor Lajos 1 —
a D4vid Ferencz-féle kerek Barcsai Béla . I —
« : Szeredai Aladar 1 —
konek altala készitett 4allas Barcsai Lai 1 —
" jos
munkadljét 17 — Lézér Arpéd 9 —
Toroczkéi ekkla 5 — Jﬁnky honvéd orn. 1 —
Ferenczi Moézes (15-sz6r) 3 —j| - Barcsai Mihaly 1 —
Kadar Jézsef Deésrol 1 —| Krasznai Olivér 1 —
Készoni Janos, ny. szt. 14sz- Téth Laszlo 1 —
161 t. t —|3580. Rigd Gyula 1 —
Sandor Jozsef, dévai koz: L4sz16 Zsigmond 1 —
jegyz6 fa keresztel6jén Riszté Séandor 1 —
Rédiger Arpad esp. mint Gyérfas Ferenc 1 —
kereszteld 1. felhivasira |, egyiitt 27 62
adakoztak: .1 Pal Mézes, szovéthi 1, kiil-
Sandor Jézsef, egy dr. 10 deménye 10 —
frk. arany 4 62| Péterfi Dénes, tanar (3-or) 5 —
Mara Gyodrgy 1 —| Barabss Séandor, Verespa
Barcsai Kalmén, alisp. 5 — takrol 1879-re 1 —
Poy Zsigmond 2 —| Ugysnonnan perselypénz 139




KULONFELER,
frt. kr.
Szész  Addm  1876—9 re Kriza Séndor gyiijtdivén
5—5 frttal 20 — N. Ajtérdl :
Filop Mézes, kidei l. 2 —| Péterfi Sandor
Arkosi Dénes, ny. esperes Szalad J4nosné
kildeménye | Incze Jézsef
3590. A ravai ekkla persely- Péterfi Tamés
. pénz czimen 156 —| Biré Dénielné
Arkosi Dénes 5 —| Tordbk Sandorné
Boér Gerge]y 2 _—3630. Léta Séndor
Botar Ferenc Zsib6rél (7-er) 10 —| Szakdcs Dévid
Ferenczi Mézes (16 szor) 3 —| Nyiredi Jénos
Bedé Déniel (3-szor) 3 —| Varga Mihdly alsz.
A szabédi ekklsban Rend Zs. predl Lajos
Nagy J. Szilagyi J. és Varga Andrés
Fekete L. gyiijtoivén: 1 Beds Dénes
Rédiger Géza 1. 1 —| Ferencz Gyodrgy
Rédiger Gézané Nagy A. | 1 —| Nyiredi Aron
Rédiger Emma — 5013640, Gaspar Mbzes
» lka — b0]  Pgterfi Istvan id.
3600 , Joln — 90| Péterfi Dévid
, 0Odon — 50| Bihari J6zsef
Rend Zsigmond — 10| Imre J4nos ap4czai
Szabédi ekkla 15 — Géaspér Istvin
Ujlaki Janos — 9| Zoltdn Séndor
Kali Nagy Ferencs — 10 Kisgyorgy A!'Oﬂ
Nagy Abel — 10| Dombi Mihaly
Szombath Dénes — 5| Darké Lajos
Fodor Sémuel — 10I3650. Ferencz J6zsefné
Dandéczi Andrés ~ Bl Ferencz Istvén id.
3610. Bota Jozsef — 3| Dézsi Mihaly
Szab6é Lajos tan. 1 —! Darké Istvdn
Székely Julia — 20| Rétyi Janos
Voros Marika — 20| Ferencz Istvan ifj,
Nuridzsén Gébor r. k. — 10 Répa Mihaly ifj.
Kozma Kéroly — 20| Simon Istvan
Hajdu Abel — 2| Keresates Samu
Friedmann Moézes izr. — 10| Léta Jénos
K4li Nagy Simou — 20[3660. Bartha Gyorgy ifj.
Nagy Gergely gond. — 16| Darké Pal
3620. Id. Nagy Gergely — 50| Darké Gyorgy ifj.
Tobbek gabona-adomédny ért.| 5 521 Dark6 Mibaly
egyiitt 27 72| Mészéros Jozsef
Német Kiroly, ev. lelkész Fazakas Dévid
Budapestrol (4-szer) 2 —-| Német Mbzes id.
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kr. frt. kr.
Zoltdn Gydrgy 5| Albert Lér. és neje NagyR. |10 —

Bartha Gydrgy id.
Bartha Andras id.
3670. Bartha Andras ifj.
Koltd Gyorgy
Péter Jozsef id.
Ték Séndor
Albertfi Aron
Vajda Andrés
Dark6 Imre
Lorincz Jo6zsef
Lorincz Istvan
Simén Gydrgy id,
3680. Tok Balint
Ték Aron
Péter Jozsef ifj.
Lengyel Joézsef
Németh Jénos
Korédi Istvan ifj.
Lorinez Janos

Kisgyorgy Jozsef n. uti
Boda Samu
egyiitt
Boloni nyug. tanité Albert
ron és neje Mik6 Zsu-
zsdnna 50 éves bdzassd-
gak jubilenma alkalmé-

(TATTrITrryrrrrrreriieg

b

10
6
10
10
5
5

p—

b

ot
DWOOUTNO NOUEOTOO O

[ ]
o)

75

3700. Gyulai Lészl6 (5 6r) b

val febr. 27-kén 1879:

Albert Aron és neje Miké

Zsuzsinna
8690. Id. Barabss Sandor

Ifj. Barabas Sé&ndor

Nagy Istvin

Nagy Jozsef és nbje Szdcs
Rékhel a jubilaltak atya
és anyatérsa
Jubildltak gyermekei:

Albert Dénes és ndje Szi-
gethi B.

- O
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Albert Zsuzsanna 5 —
Albert Anna s férje Boér

Lajos s kis leAnyuk Lenke] 5 —
egyiit 85 ——

Molnar Séandor (7-szer) 5
Ferenczi Mobzes (37-szer) 2

Fekete Kélméan, tavirdat.
1877—9 -re 2—2frtjaval 6
Muranyi Farkas Sand. Bpest 2
Kélnoki Ekklabol Uté Dé-
niel 1. 4ltal 2-ik gyijt. 4 —
Malatinszky Gyorgy Atkarrél 5
Véradi Karoly (3-szor) 10
Vargyasi ekkla pers.p. cz. 10
Létai MAté 1. gyujtése Ar,
Rékosrdl :

Székely Moézes és Mezei

Klara eskiivGjén 2 24
Ehez ifj. Szildgyi S. — 16
Borbély L. és Biré Kati

eskiivéjén vend. 1 —

egyiitt 3 40

3710. KovariLaszlo (4-szer) 10 —

P4l Moézesl. Szovathrél :
Kar4csoni és husvéti collecta) 1 ——

P4l Mo6zes lelkész 2 —
P4l Mobzesné — 60
T6th Ferencz isk. mester | 1 —
Székely Ferencz — 20
Kun Jozsef — 10
Té6th Mihaly — 10
egyiitt 5 —
A 25-ik kozl. Ossz. 322 88
Hozzéadva az elébbi 24 kozl.
Osszesen 7716 02

Az alapitvdny 8037 90

Ismét szépen gyarapodtunk, de az id6bol is eltelt megint két hénap.
Kiknél kopogtassak? a kik mér tobbszdr adakoztak? vagy a kik még
nem jérultak ez alapitvAnyhoz? . .. .. Beszéljen és buzditson mér a

czél sikere s az iigy maga!

Kolozsvart, 4pril 26-4n 1879.

Ferencz Jozsef.






