A TISZANTULI REF. KOZEPISKOLAI TANAREGYE-
SULET ELSO EVKONYVE,

Ez évkonyv megjelenése s kiozzé tétele a taniigy mezején
érdekes mozzanatot jelez. Azt, hogy az orszagos és kozépponti
mozgisnak megfeleldleg a vidék is mozgdsnak indul, a tudomény
komolysagdval s szakemberek erélyével kezd miikodni. EgyfelGl el-
fogadja a kozépponttél jove hatdst, masfel6l ugyanazt tivolabb vi-
dékekre is elvezeti, meghonositja és gyiimolestzteti, — s6t taldn,
ontudatos kozremikodés altal egészitgeti, irdnyozza is. Ily vidéki
mozgalmat csak orommel és j6 reménynyel iidvizolhetiink; az az
méar kezdetén Orvendhetiink, jovGre nézve pedig szerencsét kivin-
hatunk neki. '

Az egyesiilet czélja elobb taldn egy onéllé programmban volt,
most itt csak egy czikkben, az alapszabdlyok 2. §-dban van kifejez-
ve, — s pedig elég tartalmasan és teljesen. Egészen belsGre irdny-
zott miikodést igér: ,a prot .felekezeti kizépiskolai taniigy el6moz-
ditasat* — ,a kozépiskoldk oOsszhangzisat® — ,a prot. szellem fen-
tartasa mellett a jelenkor kivdnalmainak minden tekintetben meg-
felelve, onkorményzati jogainak (t.i. az egyhdzéinak) torténeti mult-
jokhoz hiven jovGjoknek biztositdsat.“

Legyen szabad a nagvon 4ltaldnos hangzdsi programm-nyilat-
kozatot, igy a mint értem, s a hogy értetni Ghajtom, a szives ol-
vaséknak bGvebben értelmeznem. Ez iltal egyrészrél Ghajtidsomat fe-
jezem ki, hogy vajha e részletesebben eléadandé feladatokat is mfi-
kodésok korébe foglaljdk s munkdba vegyék a t. egyesiilet tagjai,
masfelél kivinom az egyesiilet létezését és torekvését netaldn 1étezd
ellenségei irdnyiban igazolni.

Az egyestilet az dltaldn, szakemberektdl és orszdgosan elfoga-
dott elveket és javitdsokat, elfogadja. Ide mutat az emlitett §. e ki-
fejezése: ,a jelenkor kivdnatainak minden tekintetben megfelelve.®
De ugy hiszem, hogy mindent onéllén, értelmesen, meggy6z6déshil
kivin elfogadni és létesitni. Csak az igy elfogadott nézetek illenek
egy tudvmdnyos testiilethez; — s csak ilyek mellett lehetnek valéban
buzgdk és firadhatatlanul tevékenyek. E czélra a tdrsulat bizonynyal
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terjeszteni fogja a nevelésiigyi és boleselmi ismereteket, az iskolai
tantargyak mélyebb felfogdsit és helyesebb targyaldsit, fejtegeti a
tanitds érdekeit és sziikségeit. Meg fog ismerkedni s megismerked-
teti kozonségét a mult legjelesebb tanférfiainak életével, nézetei-
vel, — az alapos szaktanulmdnyt és paedagogiai mélyebb felfogast a
maga kirében és eszkozeivel telhetlleg eldmozditja.

A feladat sdlyosabb mint egy elire, kinnyedén véve, létszanék.
A paedagogia torténelme végtelen nagy mezd, melyet feljirva haza
térhetiink ugy is, mint elvtelen cklektikusok, tgy is mint valame-
lyik Gjabb mester szavdra eskiivé dogmatikusok. Hogy a biztos és
nemzeti talajt ki ne taszitsuk labunk aldl, az wujabb-kori legjobb
paedagbgok mellett, a hazai oktatds multjira kell — nézetem sze-
rént — kiilonosebb figyelmet forditanunk. A hazai prot. oktatdsiigy
torténelme mutat fel elég sok derék alakot, jeles tanitdi egyénisé-
geket, jellemeket, — nagyon sikeres és buzgé tanitékat. Az egye-
stilet tagjai kozt aligha van valaki, kinek egy-két ilyenr§l vagy ta-
pasztaldsbél, vagy biztos adatokbol, értesiilése, tudomdsa nem volna.
Az iskoldk koziil, melyeknek képvisel6ibol az egyesiilet dll, aligha
van egy is, melyben legalabb egykét buzgé és sikeres tanité emlé-
kezete meg nem maradt volna. A f6bb iskoldk pedig uagy szami
jelesek emlékezetével dicsekedhetnek, kiknek arczképei termeikben,
életvondsai hii tanitvinyok vagy utédok szivében élnek. E jeleseket
kell — a kiilfldi nagyok mellett — él6bbekké tenniink. Apdczai
és Kereszturi vagy épen Jaszberényi, utébb Mar6thi, Budai, Marton
Istvin, Kovi, Gathi, sth. megérdemlik — természetesen més feleke-
zetbelieket sem mellézve — hogy emlékezetok, tudomanyuk, méd-
szerok ez egyesiilet dltel ismertekké tétessenek s vonzé példanyokul
allittassanak a hazai kozonség elé.

Valéban e téren sokat kell — engedelmével mondva -- a t.
egyesiiletnek tenni most mid6n iskolai miivelddésiink kezd egészen
hazai alap nélkiil modernné, és a torténelem irdnypontjai nélkiil
rohanva haladévéa lenni; — s mid6n mds részcol, tudtomra legaldbb,
alig van egy prot. féiskoldnak hozzd mélté torténelme kiadva, — s
egy jeles tanférfidnak hozza méltd életirata.

Médszerckrdl kevesebbet tudhatni; bar egynéhdnyérél eleget.
E tirgy pedig fontos dolog, —— és a tudomdnydgak fejlésével, az
oktatds és nevelés boleselmi felfogdsinak valtozdsaval sokat vélto-
zott. Ez figyben s ennek czime alatt beszélnek, Gjitnak ma legtob-
bet, — s csakugyan itt lehet legkdnnyebben s legtobbet birdlni,
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roszalni. MéElt6, hogy a t. egyesfilet évkonyve is mddszert illetfk-
kel van leginkdbb megtoltve; szerencsére komoly figyelmet érdem-
16 dolgokkal.

De azt hiszem van egy mds, szinte oly fontos dolog, mivel
kevesebbot foglalkoznak mint kellene. 8 ez az iskola ethikdja —
mint egy t. tiszttirsam nevezi — a tanitds erkélesi oldala, és a mi
azzal kapesolatos, a tanitvidnyok és tanit0k éthosza, az iskola szel-
leme ; nagyobb hasznot az egyesiilet nem tehet, mintha erre hat
elnyosen, tehdt tanitéi onérzetet, kedvet, tiirelmet, tanuldsvdgyat
s 4talaban jellemet formal. Ennek sziileménye lesz a tanulék kedve,
tiirelme sth. is. Ezt, Ggy hiszem, a legjobban szervezett seminariu-
mok vagy képzd intézetek sem tudjik Ggy eszkozolni mint az élet
és gyakorlat; tehdt bizodalmas érintkezések, szives de komoly czél-
zatl tarsalkodds, — melyek &ltal a szellemek leghensGbben érint-
keznek, a kedély melegében a jé példdk hatdsira a jé elvek meg-
fogannak, meggyokeredzenek. Gyakorlati tanirképzés ez, mely az
elméleti mellett is sziikséges, annak hidnydban pedig, ha nem toké-
letes, de legsikeresebb poétlék.

Es nevezetes feladatok az ily egyleteknek a létezé hidnyok
kitapogatdsa, tisztaba hozdsa, hiteles felmutatdsa, p6tlasrél gondos-
kodds és intézkedés. Mi a hidny a tanszerek és konyvtdrak tekine
tetében ? Hanyadik iskola bir csak alapjival is egy a gymnasium-
hoz, annak hivatdsanal fogva sziikséges tanszer- és kionyvkészletnek ?
Hényadik birja kelld6 alapossiggal tanitni a physikdt vagy épen (fel-
s6bb osztalyoknak) a magyar irodalmat is ? S van-e esak ketts is
15—18 kozt, mely akdrminf szakban is, tudjon elég segédeszkozt
adni tanitéi kezébe, hogy tudoményosan munkalkodjanak, hogy on-
all6 nézetekre, tudomanyos szakok torténelmien alapos esmeretére
juthassanak ? Ily helyzetben méltatlan az a panasz, hogy gymnasiu-
maink tandrai a tudomdnyos téren elmaradnak, vagy hogy irodalmi-
lag semmit sem tehetnek, hogy ennélfogva a mds helyzetiiekkel
egylitt nem mehetnek, hogy utoljira, nem tehetve tétlenek lesznek.
Ily helyzetben, ha a segédeszkozok nem szaporodnak, az egylet is
alig fogja tehetni, hogy tudoméanyos czéljaiért valamit igazi sikerrel
tehessen, — s szégyenbe ne jusson.

Jobb helyzet létesitésére egyesiileti aton és erdvel tehetni
legtobbet. Az sszes testiilet kivansdganak nehezebben fognak el-
lene allani azok, kik sajat tandraik kivinatdt eloddzzik.

Ezzel egyiitt jar egy mds érdek: a tanitd testiilet tekintélyé«



118 A TISZAKTULI REF. KUZEPISKOLAIX

nek érdeke. Az a tekintély, melyet a valédi érdem, a szellemi és
erkolesi felsGség, hogy ne mondjam, fenség ad ; a mellyel elddeink
némelyike birt. Ez a tekintély, ha taldn nem oly értelemben is, sziik-
széges 6s megnyerheté ma is. A mi kozonséglink erGsen demokrata
hajlami, tdrsadalmunk az egyenldség felé fejlik vagy hanyatlik. A
kozségi elgljarék, vidéki iskolai tandesosok stb, kevéssé lehetnek
err6l értesiilve s kevéssé is hajlanddk elismerni, mit érdemel egy
tevékeny és emelkedett lelk{i tanité. Vidéki tdrsadalmunkban az al-
s6k feljebb emelkedtek, a felsGbbek alibb szallottak ; az alsébbak
nem komnyen adjik meg vezérldiknek a mi Gket illeti, a felsGbbek
nem merik (sokszor nem is mélték!) igényleni azt a becsiiltetést,
erkolesi értékeltetést, melylyel elédeik birtak. A taniték, kozépisko-
lai tandrok helyzete az altal lesz nemesebbé, ha testiiletileg exrft,
ismétlem: szellemi és erkélesi erdt fejtenek ki A kifejldott, meg-
erdsodott kozszellem emelni fogja egyesek szellemi erejét s benss-
becsét, az iskoldk kozségi fentartédi, sziilék, kozonség irdnyiban. Xz
jotékony hatasi dolog tdrsadalmilag is; nagy jot tehet kivalt ott,
hol vidéki nagy kozségeinkben alantas a lelki élet, eritelen a kiz-
szellem és hanyatlanak az erkolesok. Ily helyeken egy-két valéban
érdemes ember sok jot okozhat.

Ezek nézetem szerént feladatai az ily egyesiiletnek.

Ily czélokkal szemben nincs miért negiitédjiink az ellenkezd
nyilatkozatokon. Jol is tette az Kvkonyv szerkesztGsége, logy ri-
viden végezte iigyét (51, 1.) az egyesiilet megtdmaddjaval. Valamig
az az egyesiilet, mint programmja mondja, a kor valddi kivdnatai-
hoz szabja magdt, ezeket igyekezik valdsitni, és czélja nem lesz
mds, mint a maga korébe széllyel elveze.ni a tudominyt és tanitds
aital mind inkdbb fejleszteni a szunnyadé vagy eddig kevéssé 616
szellemi erdket, és ekkép az iskolak s tanitok helyzetét bel erd
gylijtése altal mindig jobbd tenni!, folebb emelni, — megtartvin a
maga korének, elddeitdl dtvett jellemét : keveset fognak neki drt-
hatni a mohé és mindent egyenlGsitni vagyd civilisatorok s idegen
lelkiiletli reformerek kiditozdsai. 86t hiszem, egy id6 mulva el is
fognak ezek némulni. A tiszdntiii tandregylet ellensége pedig na-
gyon kimutatta béleseségét, middén a 800 ezernyi magyar nép ko-
zépoktatdsa képvisel6it hazafisig tekinictében azoklkal veti Ussze,
kiket vele szemben megemlit. — Mar régecskén nem kedves dolog
némelyeknek semmi, a min magyar hagyomdnyos jellem és szinezet
van és ilyen akar maradni. Es ez igen sokfelé, sokképen s hol ne-
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vetségesen, hol boszantélag nyilatkozik. Ks ezzel tobb ok van ar-
ra, hogy ez az egyesiilet éljen és teljes komolysdggal s erdvel te-
gye azt a mit kell tenni a tudomdny és tanitds érdekeért. .

Az orszagos intézkedésekkel épen nem foglatkozé programm-
bl és egész évkonyvbol nehéz volna kiilonkodést, separatismust ol-
vasni ki; s ha valaki azzal elére is gyanusitja, azt sejteti, hogy egy
torvényes Onkormdnyzattal birg testiilet kifolydsaképen csupan tu-
domdnyos irdnyt tdrsalkoddsra s effélére terjeszkedd tirsasig élet-
jogat kivinnd megtagadni s azt kivinna ama testfilettdl, atalaban
az olyanoktdl, hogy nem csak a nemzet kizakaratanak, az orszdgos
torvénynek vessék magukat ald, hanem még bizonyos emberek —
nem gyakorlati taniték, hanem {faldn gyakorlott tervezok — vélto-
zékony nézetének és cultur-szeszélyeinek is. — Akdrmely més tani-
téi kornek, még a legkisebbnek is, melyet a t. t. tan. egylet ellen-
fele lenézve emlit, — akdrmelyiknek is meg kell és lehet engedni
az onmozgast, mely nélkiil sem a tudomdnyt mint taplilékot fele-
mészteni, sem magat a kozpontbol, kormanyzattol jovo hatast dtven-
ni, kozolni, terjeszteni nem lehet. Meg, mindaddig, mig az orszdgos
torvénynyel osszeiitkozésbe nem jonek.

E fel6l hat nyughatunk vagy inkdbb mozoghatunk s mozog-
junk is. Es a mozgds hatdsa meg lesz mindaddig mig életre vald
lesz, a tudomany és oktatds érdekében valodi késziilettel, kell6 erd-
vel miikddik. Hat esak macte virtute (novd et pristina)! Az auto-
nomia ne legyen porkdpenvegiink, hanem feleldsségiink egész sulya-
nak értésére, erdink edzésére Osztoniink. FEazzel jar, ezzel dll fenn
a szabadsig.

De tekintsiink mar az Evkﬁnyv tartalmdra. El8l a programm,
a megalakuldsra tartozé iratok, melyekbdl a naplé terjedségére nyalt
jegyzokionyv, utébbi évekre nézve, gy hiszem, kimaradhat. Azutdn
a dolog java: értekezések. Kozilok elsdé Futé Mihalytdl, a képzett
erélyes gyakorlott nyelvtandrtél a ,magy. irdsbeli feladatokrdl.*
Azutdn Voziri Gyuldtél ,a m. nyelv tanitdsdrd}, kiilonosen a gymna-
sium alsébb osztdlyaiban“. Majd ,a gymnasiumi valldstanitisrél®.
Gergely Kdrolytdl és végre ,a latin nyelv elemi tanitdsirél® Bé-
kési Gyulatdl. Mint rovid dtnézés utdn litom, mindenik gondolkozé
tanitora, tigyszeretetre s tapasztaldsokra mutat. Birdléjok lenni nem
akarok. Azt a mai gyakorlat embereinek engedem s jobb is, ha
egészen tavol dllé szakemberek nyilatkoznak.

Csak egyes dolgokra nézve nyilatkozom. Igy kimondom, hogy
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a ,gymnas. vallistanitds tanulminyozdsa végett® kiilféldre valakit
kikiildeni sziikségesnek nem latom. Erre nézve nem lehet sajit el-
tér6 — s a honban el sem tandlhaté — modszerr6l sz6. Ha ré-
szei, mint tantdrgyak, megalapitvak, e szerént alkalmazhaté a mds-
fel6l eltanult modszer: az egyhdztorténelemre a torténelemé, — a
dogmdra mordlra, mindkettd kitfeje a sz.irds olvasdsdra megint masé.
Hozzdjok a pectus quod disertum facit! Azt hiszem ennyi
elég. Legfolebb valldsos lelket tanulhatnink el vagy szibatnink be
itt-ott. — A heid. katé pedig meg van-e Nemetmszagban kivana-
tos-e itt ? legalabb is fontos kérdés.

Csupin Békési Gy. Gr sok joakarattal, példis buzgdsiggal
irt kis értekezése (128-139. IL.) ,a latin nyelv elemi tanitisarél®
ébresztett bennem némely gondolatokat, melyeket itt jonak lattam
elmondani.

A Ilatin-nyelvtanitds sikere gitjainak taldlja a tdrsadalmi ellen-
szenvet e nyelv ellen, — tovibba hogy a felvett tanulék ,nyelviis-
merete nem olyan, hogy arra (rd) valamit lehetne épitni“ — ,maig
rendszeres grammatikdk alapjin kezdetett meg a tanitds“ — hogy
,0ljiilk ma is részben a szegény gyermeket a paradigmdval.“ Tehdt
mondattani alapon kell tanitni. A magyar nyelv természetébdl kell
kiindulni, s eleinte kedvet csindlni. A magyar gyermeknek nehéz
targy az esetek, a nem, ,a segédige hasznalatira vonatkozd kiilonb-
ség“. Képtelenség, hogy egy oOrdn tobb eset, kivilt mind a 12 eset
tanittassék vagy megtanilhaté legyen. stb. Tehdt ,a paradigmés ta-
nitds besziintetendd. A mondatbdl kell kiinddlni. A magyar mon-
dattani ismereteket a latin nyelv 6rdin (nem ,nyelvi érén*) ismé-
telni. Egyszerre esak egy alakot, jelesen egy casust betanitni, a
magyar nyelvben meglevé véltozatok szerént egy-egy latin casus
alakaldsat (135. 1.). Tehat azt kell mondanunk: a tobbes ragu es-
homin- t6vel lesz homines, fructu-val fructus, sat. Ez nem ne-
hezebh mint a magyar névalak hangugratdsa (bator-batrak sat.) fel-
fogdsa. Mivel volna ez nehezebb mint ezt mondani ,hogy a latin . .

ettdl a sz6tél hogy mensa . ... csak 10 viszonyragozott alakot tud
képezni stb. »Az értelmes tanitds csak philologial (talin nyel-

vészeti) alapon eszkozolhet" “ — ,Az alak- és mondattan tanitdsa
nem valaszthaték el. Tehdt a jelenlegi beosztds, mely szerént az
els¢ és mdsodik év az alaktan, a harmadik a mondattanbdl az eset-
tan sth. betanftisira van szdnva® nem helyes. A mondattanbol is
kell kezdettd! fogva tanitni. (Ez eddig is tortént; mert a gyakor-
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latokban mondatok és mondattani megjegyzések fordultak el6); a
negyedik évre az dsszes alaktan és mondattan ,propaedeutikus®(?)
tanitdsa maradna. — Azutdn a névmdsokra és ragozdsbeli eltéré-
sekre megyen it s azokra nézve mondja el, beldtisom szerént, 4l-
taldin véve, helyes nézeteit.

Csak az eldbbiekre van megjegyzésem. Ugy litom hogy B.iir
mindent az értelem vagy megértés, magyar és latin alakok egymads
mellé tartdsa, szabalyok stb. &ltal kivin elérni, — tehdt semmit
sem gy hogy a gyermekre rdragadjon, vagy emlékezet pl.
konyvnélkiilozés dltal sajatitson el a tanuld. Tehdt mindent megért-
ve, — ellenkezéleg az életben el6fordiilé nyelvtanildssal mely sokat
értés nélkiil, megszoktatis dltal kozol. Meglehet hogy igy is jol
van. De azt is meg kell 4m mondania, hogy ha paradigmikat nem
akar tanultatni (t. i. konyvnélkiil és sokat!), — és talin szokat
sem (vagy hogy?): milyen médot kovet hit az alakok és szék
meg —, vagy mint mondjdk b etaniltatidsdra, a hajiitds alakjai
konnyen feltaldlisara, ez &ltal mondatok konnyen leforditdsira és
alkotdsdra nézve ? Vagy felmenti ezektél a nivendéket ? Az teljes -
lehetetlen.

Philologiai alapon kivdn fanitani. De nem mondja meg wmily
alap az, meddig terjed, mit nyerni altala, elméleti ismeret, gyakor-
lati nyelvtudds tekintetében, — a ragok (tan végzetek!) tantltati-
saban, mondatok alkotdsiban ? Azt pedig részemrdl elgondolni nem
tudom, hogy lehetne egyszerre mindennemii declinatiét felvenni (135)
és dgy banni a tobbes ragdval (végzetével) mint B. r ugyanott cse-
lekszik. Nem tudom az osszefiiggésbél is, mdasképen is elgondolni,
vajon mondand-c B. Gr a gyermeknek azt a mit ugyanazon lap alsé
hetedik sordban igy kezd: ,fiam, a latin olyan nép“ stb. Meg va-
gyok gy6zédve, hogy az ilyen beszéd semmit sem segitne a dolgon,
nemcsak hangilata miatt mely nem a tdrgyhoz vald, hanem kivalt
mivel bele van vegyitve 1. hogy & tiz év 6ta tanit 2. hogy 6 nem
tudja miért ragozott tgy a latin nép (ilyen nem volt) 3. hogy a
gyermek majd kitalilja 4. a magyar hangrend stb. Hiszem hogy so-
ha effélét kérdésbe tenni, gyermeknek eszébe sem otlik; vallom,
hogy a ki effélét beszélne Ossze, nagyot drtana.

Az pedig, hogy mensa-ban mens-a torzs vagy 16, aligha
egyez a philologidval; hogy ezt asztal (mensa) épen ugy teszi ki
mint ezt : asztallal (mensa) legalibb igy megjegyzés nélkiil, hogy
az e ott rovid itt hosszit (mit nem is kell megjegyezni, hanem tgy
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mondatni ki): ez épen philologia-ellenes. — Ks nézziik egy kissé
a 136 lapon ezt a beszédet: ,ldsd péld. az a nak nek tul. rag is
olyan furcsa a latinban, hogy . . ha egyik sz6hoz ragasztod, akkor
ae, ha a mdsikhoz, akkor == o0, ha a harmadikhoz, akkor =<, ha
a negyedikhez akkor=—wu® (igy) . .. Mell6zom a mi kivetkezik.
De ebbdl, hogy a nak nek a latinban olyan () — s abbdl, hogy a
nak egyik latin sz6 mellé tétetvén lesz ae stb. nem Kkifejezés sza-
batossiginak hidnya tetszik-e ki ? Nem volna érthet6bb és igazibb
(. az u-t!) igy mondani: a mikor a magyar minden szé mellé nalk
nek raget tesz, akkor a latin beszédben a sz6 végére, ha a-val vég.
z6dik ae jarul, ha o () meg s-sel stb. o stb. De a philologiai ala-
pos tanitis tobbet kiyénna s ezt mondand: a magyar nak nek-nek
megfelel latinban ¢ hang, mely a torzs utdn j6 s lesz mensa men-
sai = mensae, dominus ( 0s) dominoi == domino sth. Az a mit B.
ur mond épen ellenkezGje a philol. médszernek . . mit én hatdro-
zottan elsietésnek, vagy javitatlan nyomatasnak tulajdonitok.

Az értekezésnek figyelmeztets, eszméltetd irdnya van. De jo
lesz részletesen kimutatni a tanitismod hidnyait és javitdsa médjat.
E nélkiil csak zavart okoz az dltaldnossigban roszalds. Csak két-
kedést tamaszt, mely Gthaigazitds nélkiil veszélyes.

Ezen kiviil csak egykét észrevételre szoritkozom. A 128 1. az
mondatik, hogy ,48 (az az 1848) eltt nem volt sem mddszer, sem
tanrendszer.“ Ez csak mellékesen és utobbi ldgyitdssal van mondva.
Hiszem is, hogy az a derék és tehetséges tandr ki ezt kimondja, nem
agy érti, hogy a prot. fdiskoldkban vagy épen a debreczen-vidéki
gymnasiumokban csak 1848 6ta kezd lenni médszer vagy tanrend-
szer. Azt hiszem, hogy épen Debreczenre vonatkozélag hallotta és
tudja, hogy néh. Zdkany Jézsef, némi részben Csécsi L
is a médszer iigyes ismertet6i és alkalmazéi voltak, épen gymna-
siumi osztdlyokban is, — s hogy épen a latin nyelv elemeit mdr
1830 utdn Dorka I11és kidolgozta, eredetileg német paedagéd-
goktol tanult, midszeres és terjedt kéziratbeli nyelvtan utin tani-
tottdk a publicus praeceptorok, — oly mddszer szerént, mely épen
mondattani volt. J6 volna ennek egy megmaradt példinyit az egye-
siilet korében megismertetni. Es bizodalmasan mondva, ugyan ezt
mélté volna tenni ama régibb, 1760 utin gyakran kidolgozott €s
kiadott ,methodus®- és instructiofélékkel, melyeket konyvtarainkban
taldlbatni. Nem a ma vagy a tegnap szilottje 4m ez a metho-
dus, — csak gy mint egyéb. Es nekiink semmiben sem szabad a
torténelmi alapot labaink alél eltéveszteni.
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Miésik észrevételem azt illeti, a mit B. dr emlit érintett érte-
kezésében (129) hogy a latin nyelv tanitasa sikeretlenségét, egyfeldl
a kozvélemény ellenszenve okozza. Meglehet. De vajon nem egy kis
korolgés (igy nevezte bold. Erdélyi Jénos a circulus vitiosus-t) for-
ddl-e itt eld ? Nincs elGhaladds mert van ellenszenv, és ellenszenv
van mert nincs el6haladds. Melyik az igazi ok ? Melyik vélt el6bb?
Igaz, hogy az ellenszenvezésnek tobb oka van s f6oka a minden
irdnyban uralkodé realismus . . és aztdn az is mit igy mondtak ré-
gen: odi . . nec possum dicere quare! Kiilonds, hogy a giroghen
nagyobb az elfhaladds (130) bar ellene nagyobb a gyiilolség. B. dr
ebbdl azt hozza ki, hogy »a g. nyelv tanitisa megkezdésének idején mdr
a tanulék jo része szabatos nyelvtani fogalmakkal rendelkezik sth.“
Ez is meglehet. De az is igaz, hogy a gorogbdl ardnylag joval ke-
vesebbet kivinunk. Soha magyar mondat gorogre rogtonzitt fordi-
tdsdt. Soha egy nehezebb torténetiré vagy szénok vagy drémairé stb.
nyelve igazi értését; stilja, mondatkotése periodologidja, figurdi stb.
dltaldnosabb isméretét.

A latin nyelv sikertelen tanitisinak én gondolok egy mds okat
is, melyet — Kkivélt bizonyos oldalrél — ritkdn vesznek tekintetbe.
Ugy hiszem s nem igen régen ugy is tapasztaltam, hogy kivilt if-
jabb nyelvtaniték kizt akdrhdny van, ki nem elég erélylyel és —
mint mondjdk -- odaaddssal tanit, — erélytelenségét pedig a nyelv-
ben valé gyakorlottsdg hidnya, a nyelvet tanitis kozben él6vé tenni
nem tudds, a szok kitaldldsdéban, mondatok forméldsaban botranyo-
san kitetsz6 bakardszds, habozds, iigyetlenkedés okozza és jellemzi.
Valéban igaz, hogy nyelvet paradigmdk konyvnélkiilozése éltal ta-
nitni nem lehet ; de bizony nem lehet csupén nyelvtorvények, nyelv<
tiinemények Gsszevetegetése, ezek fel6l valg elmélkedések s ezek ta-
nultatisa dltal sem. Nyelvet véltaképen csak beszédbdl tanithatni,
616 nyelv médjdra. Tehat 616, élénk beszéd és beszéltetés altal, —
gyorsasdg dltal a mondatok alkotdsiban. Az iigyctlenkedd vagy bad-
Jjadtan eszeskedd, torvényeket fejtegeté de nem erélyesen gyakorld
taniténak egy szava, egy szoéalakja, egy mondat szerkesztése sem lesz
ragaddssd, egy sem ver gydkeret a tanulé elméjében: s6t inkdbb
elintatja, elkinozza, elidegeniti a névendéket. Az élénk tanitds, a
szok hangoztatdsa, ama hangzatos mondatok vonzé zenéje altal is
hatni fog; midén pedig a mér ismert sz6khol, az életre tartozé dol-
gokra tartozélag alkettat mondatokat, a nyelvtanildshoz kedvet sze-
rez; az ismereth6l tudds lesz (kennen — kinnen), minek a gyermek
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is oriil, — a holt nyelvbdl 616 és haszndlhatd, miben a gyermek is
gyonyorkodik; mert természetiinkben van, hogy jol esik magunkat
egy mésik nyelven is ki tudni fejezni, — mintha csakugyan mdsik
lelkiink vagy szellemi alkatunk volna.

Ehhez aztdn nem a mddszer ismerése vagy tuddsa kell, hanem
a nyelv alapos tuddsa és gyakorlati biztos haszndlasa, teljes kedv
és elszdntsig. S bizony valamiképen az is mit hivatdsnak, tanitéi
adomdnynak (a hires Arnold szerént: Special gift of teaching) hi-
nak. E valamivel id6r6l idére kevesebben birnak s talin az idék
miatt mindig kevesebben is hirhatnak. Mindig t6bb hive lesz ebben
is egyébben is a gépeknek, gépiességnek, — az eszkozok dltal mi-
kodésnek, a bensd erdk (aligha nem keveseddk!) megkimélésének,
a gépek altal imddkozdsnak stb. egy széval mindig tobben lesznek,
kik mint Renan kozelebb székfoglaléjadban mond4, oly culturat akar-
nak, mely ,tehetségek® nélkiil is el lehessen (,culture qui sait se
passer du talent*). — Ha valami, csak a nagy példdk vonzé hatd-
sa sziilheti meg s tarthatja fenn a kedvet ; képz§ intézetek magok-
ban épen nem; minta-iskoldk, internatus és dressura legkevésbé.

En ezt tartom — ezt a kedvet, akaratot, buzgésigot, kitarté
igdssdgot — f6dolognak. Ehhez kivanok alddst és sikert az egye-
siiletnek !

Imre Sandor.

EGYHAZI SZEMLE.

Szeged elpusztu]t ...... Hazdnk egyik els§ rendii virosat a
Tisza drja alig par szaz magasabban fekvé és szildrdabb alkotdsu
épiilet kivételével hullimsizjdba temette. . . . . A A természet eme

nagy dlddsa, a viz, mely g)ongycsepjewel megtermékenyiti a mez0-
ket s a ndvény- és al]atvﬂag életét butosma a foldon, tajtékzo hul-
lamaival irtéztaté csapdssd 16n s nehdny éra alatt oly puutxta,st vitt
véghez szép és gazdag alfoldiinkon, melynek nyomai bizonyira hosz-
szu évekig megldtszanak. . . . .

De ugyan mit tartozik ez egy ,Egyhdzi Szemle® korébe ?
Szerintiink nagyon is oda tartozik. Av‘wy mi erdeke}hetl az egyha-
zat inkdbb, mint tagjainak j6 és balsorsa, orome és szenvedése,
boldogsaga 'és nyomorusiaga ? S ime, Szeged -elpusztuldsival £5bb
mint 60,000 ember lett hajléktalannd, a felebarati szeretet és ko-
nyoriilet kenyerére szorulva, melyet sokakra nézve még az is meg-
keserit , hogy nem oszthatjdk meg csaladJok tagjaival, kik az 4rviz
dldozatai lettek. Ezer meg ezer iparos és foldmives, kereskedd és
hivatalnok, kik joéllétnek és vagyonnak Grvendettek, vesztette el egy
hosszu életen &t szerzett keresményét s 16n kitétetve inségnek ¢s






