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DAVID FERENCZ EMLEKERE.

Az ember eszének és szivének legfGbb torvénye: a fejlodés.

Mér az elsé ember ennek a torvénynek kivetkeztében Aallott
eld, és az Osszes embervilig ennek a torvénynek uralma alatt volt,
van és lesz mindig.

Az ember-sziv minden dobbandsa egy-egy vigy a fejlédés ér-
dekében.

Es az ember vigydnak, soha és semmiben nincs hatéra: mert
nem az igaz, sz€ép és j6 egy részére vagyik, hanem eszének és szi-
vének torvényénél fogva, értelmét csak a legfébb igaz, szivét csak
a legtisztdbb szeretet, akaratit csak a legteljesebb igazsigossig
elégithetné ki.

Igen de ezt soha el nem érheti, mert e vigy az emberben az
emberrel mindig nd. Az emberiség fejlodése megsziinnék, ha ez nem
igy lenne.

Eletiinknek fatuma, hogy vdgyunk a véghetetlen utdn, mert a
véghetetlen benniink él, de fatuma életiinknek az is, hogy a vég-
hetetlent soha el nem nyerhetjiik, mert a végesben éliink. Az em-
ber ha orokké élne és Grokké fejlédnék is, fejlédését a szinte Grok-
kon orokké fejlodd eszményi szinvonaldra emelni még sem tudna.

Ha az ember a legfébh igaz és a legteljesebb szeretet birto-
kéba juthatna, akkor nem volna religiora szilksége, de akkor sem
lehetne religidja, ha ezek birdsdra nem térekednék.

A véges és véghetetlen az emberben egyiittesen vannak.

A végesnek a véghetetlen felé valé vigyéddsibél és torekvé-
sébdl kovetkezik az egyén ¢s a nem tokéletesedhetése, mert ember
és emberiség, csak az idedl Osztonzése altal ndhet: olyan az idedl
az emberiségre, mint a nap fénye és melege a novényekre.

Es a benniink 616 vdgy a tokéletesebb felé, a sziviinkben ma-
nifestalt Isten, az idében levs Orokkévald.

Az eszmény fejlédésének torténete az emberiségben a religidk
torténete is.

Mindig teljesebb boldogsdg és igazsig utdn vigyik az ember:

e vigynak sziilottje minden religio.
13
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A ki a religiosus érzelmet akarnd az emberben megsemmisi-
teni, elébb az ember conscientidgjit és szivét kellene megsemmi-
sitenie. :
Az ember azzal a mije van elégedetlen, és ¢ miatt szenved6
teremtés: szenvedése és elégedetlensége kozben szovi a boldogsig
eszméjét. Az ember crkolesi 1ény, a megsértett igazsig érzelmébdl
vonja le az absolut-igazsdg eszméjét. Az ember eszes teremtés, a
tokéletlenségek szemléletébs] kivetkezteti a legfébb értelem eszmé-
nyét. A gyarl6 valé kizepébdl hivatkozik az eszményire — Istenre, a
kit6l remél: tehit addig le nem mondhat az eszményirdl, az Isten-
r6l, mig le nem mond a reményrdl. A religio csak az ember-szive
vel veszhet el.

Mig sziviink van, az isteni szomjat nem olthatjuk el magunk-
ban, s6t minél nagyobb ez a szomj benniink, annd! nagyobbak lesziink.

Az embernek és emberiségnek azért nem lehet soha végmeg-
dllapoddsa és nyugalma, mert torvénye a tokéletesedhetés, de nem
a tokéletesség; fejlddésiinknek azért nem lehet més hatdra mint az
_eszmény — népies széval az Isten. De ha oddig soha el nem jut-
hatunk, ha a tlizhelyhez nem kozeledhe tink is, a tiizhelyrdl jovd
fényt soha nem nélkiilozhetjiik.

A tokéletesedés vdgya nem ronthatja le a valldsos érzelmet,
mert egy a forrdsuk. Azok ellen, kik a valldsos érzelem kihaldsit
birdetik, az emberiség Osszes tor énclme tanuskodik. A valldsos ér-
ze'em a civili atioval fejlédik, és nem kimeriil, mert minden meg-
ismert igazsdghdl Gj problema sziiletik, és a mely ardnyban na-
gyobb-nagyobb lesz az emberiség Sutisfactioja, abban az arinyban
né a vigya mindig teljesebb-teljesebb satisfactio utdn. Az ember
az eszmény vonzdsa alél soha nem szabadulhat. és vdgya kozt, mely
véghetetlen és a valg~ag kozott az elientétet csak az Isten 4altal
tudja kiegyenliteni. Nem tudja elérni az absolutot semmiben, azért
az absolutban valdé hitet segitségiil veszi.

A_hit mindig hitelezés, mit sziv és ész nyitnak az Istennek.

A kinek esze és szive egyetértésben van, annak religioja filo-
sofia, és filosofidja valldsos: a sziv az észszel egyiitt termékeny.
Ezért mondotta Schiller: ,Fiihle den Gott den du denkst®.

De az ember csak a religiokat all:utja, a religio sziikségét
nem. Ezért a religick a mint az id6 folytin nétt és t'sztult isten-
eszmét nem tudjik tdpldlni, viltoznak és alakulnak. A religidk ab-
surditdsait az ember conscientidja folytonosan javitgatja, mert az
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ember-sziv véghetetlen aspiratiojdit soha egy credo sem zirhatja
magéba.

Es épen ezért a valldsos érzelem mindig teremtd.

Es a mit ez érzelem teremt, az mindig a legmagasabb nyilva-
nuldsa az ember természetnek, és minden koltdi fajok kozt leg-
inkdbb czélt ér abban, hogy a lefelé hajlani kész lelkeknek biztos
tamaszul szolgdl az ideal felé valé emelkedésben.

De az embernek kiindulds pontjan minden teren, ugy a religio-
alkotdsban is, ereje és képessége csekély volt.

A naturalismus dbéczéje a religioknak. Az ember a természeti
vagy kiilsé erdk imaddsdn kezdette, ma méar az erkélesi erdk cultus-
sdig jutott. Kezdetben a sajat keze altal faragott ki és fa elGtt
hajlott meg, ma mar az ész és sziv idedlja el6tt szellemben hajlik meg.

A naturalismuson, az indpantheismuson, a gorog- romai poli-
theismuson és a xsidé monotheismuson keresztiil roppant nagy 1t

az, mit az emberiség a kereszténységig megtett. Megtette, mert az
idedl solicitalta.
*

. * %*
A kereszténység oly religio, melyben a Plato nagyobb értel-
me, és a Jézus nagyobb szive egymdst kiegészitették.

De ez a kiegészités esak szazadokon keresztiil, és conciliumok
altal torténhetett meg.

Jézus, mint a keresztény religio alapitdja, soha nem disputalt
az Istenrdl: csak érezte.

Es mégis minden religio-alapiték kozt, Jézus legnagyobb 1é-
pésekkel vezette az emberiséget az Isten felé.

A humanitas eszméje, az emberi nem kozossége fdjdalomban
és vagyban, mir Homerndl és a giordg nagy tragoedia irdkndl szé-
pen és fenségesen nyilvdnitva van. De a polytheismus, melynek ha -
tarai kozt Homer és a nagy tragoediairék mozogtak , szebb volt,
mint vigasztalé. Jupiter fe'~tt a fatum uralkodott. A Jézus Istene
részvéttel van minden fijdalom irdnt, vigasztal mindig, megbocsat
sokszor és egének felicitdsat igéri azoknak, kik szenvednek: ,Bol-
dogok a kik sirnak, mert megvigasztaltatnak®.

Ha a részvét és szeretet vonzds a szenvedés felé, akkor a
Jézusnak ingens szive volt. E fenséges nagy sziv 4ltal sziiletett
meg az emberi nem conscientidja. Jézus mondotta legelébb: ,Mi
Atyank !“ O kototte szeretet dltal az embert a véghetetlenhez. Az
Isten atyasiga, az emberek testvérisége: ez az evangelium.

¥
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Jézus az Isten eszméjébe a justitia mellé, ezeket a nagy em-
beri érzelmeket is betette: szeretet, szdnalom, irgalom és bocsanat.
Mig a legnagyobb birodalom, mit valaha embererd és érte-
lem Osszealkotott, Tiberiust szolgilta, és a Capreban elkivetett bii-
noket szemlélte, az alatt Jézust Jeruzsidlemben megfeszitették, mert
az emberiség fijdalmat, szenvedéseit és siilyedését nagyon érezte,
és segiteni akart. De a vértanusidg mindig a vértanu iigyét nagyob-
bitja. A Jézus 4rtatlan vérrel megszentelt tanait a szenvedd és sii-
lyedé emberiség szivébe fogadta. Epen jokor! Az emberi természet
annak a mélységnek, hova a biin levonhatja, mir fenekére siilyedt
volt le, az 6 vilig felbomlds szélén 4llott: a kereszt dldozatja fel-
fedezte az emberiség elGtt az élet titkat és az ujjdsziiletés eszkozeit.
Az ember fataliter olyan Isten utdn aspirdl, ki emberi legyen.

A szeretd sziv szépiteni, nagyitani szokta szeretete tdrgyit,
ezt tették a tanitvdnyok is, eszményesitették mesteriiket, s az em-
beriség conscientidja megtette a tobbit: Jézus istenné eleviltatott.

A régi moralis vildg constitutioja szerint minden egyénre a
tobbség auctoritdsa nehezedett: ilyenné alakult szdzadokon 4t ké-’
sziilt credojival a kereszténység is.

Az emberiség csak pihenhet, de nem allapodhatik meg.

A keresztény egyhdz fejei a 16-ik szdzadban azt hitték, hogy
megallapodhatnak.

A Szent-Péter templomdval az egyhdznak gydzelmi emléket
emeltek, egy nagy jubileumra késziiltek, a legnagyobb miivészek
éjjel-nappal dolgoztak; Rafael a legnagyobb nyugalommal diszitette
a Vatikdn termeit és Michel-Angelo a ldthaté egyhazat a Szent
Péter nevérfl czimzett olyan templommal korondzta meg, mely
mindenkor mélyté hely arra, hogy benne az Istent imadjik.

Ki merte volna mondani: hagyjatok fel a diszitéssel, az iinnep-
re késziiléssel, mert az egyhiz meg fog szaggattatni, egy szegény
szerzetes j6, ki népeket terel ki az egyhizbdl. Oltozzetek gydszba.

Az egyszerii barit egy konyvet tartott kezében, és a traditio,
az auctoritds két legfélelmesebb, leghatalmasabb representansinak,
a csdszar és papdnak azt mondotta: ,ha ezer szemt Agoston, ezer
concilium van is ellenem, ezzel a kinyvvel szemben semmit érnek.“

Es a Luther kezébe vett biblia a'apjdn Gj vildg sziiletett.

Luther szenvedélyesen, de az emlékek miatt meghatottan valt
el az egybdztél, Calvin, a misik reformator, hidegen, ridegen tette
be maga utin az egyhdz ajtajt, hogy tobbé bele vissza ne térjen.
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Az ember kezébe vehette az evangeliumot, de hol volt hozza
az ember ? A 16-ik szdzadbeli keresztény szivében hidba kereste az
apostolok tiszta egét, mert a tiszta deriilt ég helyett nyugtalansigot
és kételyt taldlt.

Az emberiség nem ment vissza az apostolok idejére, hovd a
reformdtorok akartik vezetni, a kozépkorban sem maradt meg, hol
az ¢ egyhdz akarta megtartani, de tekintetét a jovenddre fiiggesat-
ve ment és megy elére, mindig eldre.

*

Gyermekes felfogds a szabad vizsgdlédds kordban azt hinni,
hogy a traditio és confessio mellett mindenki megmaradhat.

Ma alig van két egyformdn hivé keresztény. A gondolkozd ke-
resztény orthodox és eretnek egy személyben. Orthodox, mert Gszinte,
és eretnek, mert tudomdnya fényéb6l tesz be valamit az evange-
liumba, és kihagy beldle olyat, a mi moralis érzésével ellenkezik.

A szabadsagot despoticus legislatorrd tenni a lehetetlenséggel
valé prébalkozis. .

De az emberiség épen az eretnekség 4ltal haladt és fejlédott
mindenha. Jézus maga is eretnek volt. Es ez nem is lehet maskép,
mert az idedl szilksége az emberben a humanitdssal egyiitt nd.

A keresztény vildg idedljinak a reformatio idejében két lej-
toje volt: az egyik szent Pilhoz. jobban mondva az apostolok ko-
rdhoz vezetett, de a mdsik mindig tobb-t6bb rationalismushoz.

A magyar reformdtorok koziil a 16-ik szdzadban e mdsodik
lejtén legmeszszebb David Ferencz haladott.

Ddvid Ferencz rém. katholikusnak sziiletett, volt lutheranus,
calvinista, és mint unitarius piispok végezte be kiizdelmes és ér-
demteljes életét. Ha exclusiv egy religio sem lehet, csak dicsér-
niink kell az olyan embert, kiben flexibilitds van és az emberiség
mozgdsdhoz alkalmazkodni tud, mozdul vele és csindlja vele a vi-
lagosabb @j helyzetet. Oszinteség, egyszerii sziv, finom erkolesi ér-
zék és sok tudomdny voltak a tulajdonok, melyekkel Divid Fe-
rencz részt vett a szdzad nagy kérdésében és Kolozsvir legnagyobb
részét nézetének és tandnak megnyerte.

Dévid Ferencz a biblidbél olvasta ki, hogy a szenthdromsig
dogmija nem alapszik a biblidn és hogy a Jézus nem Isten.

Héit ez dbrindozds, méreg, az Isten és szent fia ellen valé
kiromlds-e, a mint Kendi Sindor canczellir és unitdrius a fehér-
vari orszaggyiilésen 1579-ben mondotta ?
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Az a ki tanitvinyainak a bucsu-vacsora alkalmdval fijdalma-
san mondotta: egy koziletek elarul;

az a ki az olajfak kertjében bdnatosan hajtotta fejét tenyerébe;

és a kereszten felsohajtott: ,Istenem, Istenem, miért hagyal el
engemet ! miért ne lehetne ember, és csak ember?

Karomoljik-e azok az Istent, kik azt hiszik, hogy 4j vildg szii-
letett, nem egy isten felildozasdbédl, de egy embernek az emberi-
ség irdnt érzett forrd szeretetébdl; nem egy isten vérébdl, de egy
nagy szivii ember konyiiibdl ?!

\ Ha Jézus isteni paizs nélkiil, mint ember harczolta az élet
harczit, akkor még inkabb magunkénak)tarthatjuk, példanyunknak
és vezériinknek fogadhatjuk.

Jézus élete és haldla, ha embernek tekintjilk is, megmarad
egyszerii és mély, isteni és emberi misteriumnak egyszerre.

Angelico de Fiésole fest6rdl mondjik, hogy a Krisztus f6t
mindig térdelve festette, mert adordlta mint istent.

En ugy érzem, hogy mig embersziv lesz, mely a moralis szép
utdn aspiral, és az isteni realisatiojin fel tud melegedni, addig a
Jézusnak mint embernek is, m'ndig lesznek tiszteldi, kovetdi, és
em!éke 6l és hat mint mindazoké a nagy embereké, kiket az em-
beriség arra valasztott ki, hogy éltaluk magamagit emlékeztesse
arra: mi és mi akar lenni.

Er6s meggy6z6désii ember, csak ha nagy szive és nagy értel-
me van, keriilheti el a tiirelmetlenséget, mert csak az lehet tiirel-
mes, ki az élet torvényét érti és tudja, hogy minden mozog, vélto-
zik, fejlédik és tokéletesedik.

A fehérvari gyiilés vezértagjai és tobbsége nem értették az
élet torvényét.

Hidban mondotta David Ferencz, hogy ,a hit Isten ajindoka,
és a lelkiismeret nem erGszakolhaté“. Tanai mellett hidban bizo-
‘nyitott a szentirdsbdl: nem azt tekintették, valé-e a mit tanit, ha-
nem hogy tjitas-e.

Mint 4jité ,hogy mdsok az Gjitdstél elirtézzanak“ 16 és va-
gyonvesztésre itéltetett.

Fejedelmi kegyelem kovetkeztében, az itélet utdh harom nap-
pal, a dévai varfogsigba vitetett, hol nem sokara meghalt.

*
* *

Dante szerint a pokol kapuja felett ez a felirds: ,a szeretet
csinalta“. A religiok martirjainak siriratiil szinte ezt a felirast le-
hetne tenni.
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Szent Agoston a gorog egyhdzi atyfkat kdrhoztatta a miért
kételkedtek az 6rok pokolban, és hinni merészelték, hogy az idve-
zilltek az elkdrhozottak irdnt részvétet fognak tanusitani. Szent
Agoston a biblia utin az igazsiggal pdrosult misericordist képzel-
ni sem tudta az Istenben, és a szeretet csoddjat csak az engesztel-
hetetlenség csoddjdval tartotta lehetségesnek.

A fehérvéri gyiilés itéletmondéira ép azok az enyhitd koriil-
mények felvehetfk, melyek barbar tanaiért szent Agoston mellett
felvehetGk.

Hidban mondotta Jézus ,a betii 6l, a szellem az, mely éltet®.
A sectdk emberei mind egy csalddhoz tartoznak. Mint az Oedipus
czimii nagyszerii tragédia végén az atyafisdg kideriil, ugy deril ki
a sectariusok kozotti atyafisdg, a tiirelmetlenség — e mindenikkel
kozos vonas — 4ltal.

De helyesen van az kimérve, hogy az iildozés mindig
az ildozottet nagyobbitja.

Az eretnek név alatt iildozottek két érdemleges dolgot gyd-
zelemre segitettek : felszabaditottdk a lelkiismeretet az egyhdz jar-
ma 6s a confessidk nyfige aldl, és

a felszabaditott lelkiismeretet a biblidnak birdjavd tették. .

A torténelem mindig logicus. Az eretnekek éltal feltett eldz-
ményekbdl addig vonja a kivetkeztetéseket, mig végsd consequen-
tiaképen a kereszténység beolvad az emberizégbe.

Milyen hosszu, gérongyds és tovises az nt oddig?

A Divid Ferencz tandt Dévan nem temethették el. El az honfi-
tarsaink egy tekintélyes részének értelmében és szivében. Ks az angol
faj egy szép és értelmes részénél az Ocedn midkét partjan a filosofia
és kereszténység kozotti compromissum unitarismus név alatt €p olyan
szellemben él, fejlédik és terjed. mint D4vid Ferencz tanitotta.

A David Ferencz szellemében sem itt, sem ott az Ocedn part-
Jjain nem hiszik, hogy az els6 emberben a biin dltal az egész em-
beriség megromlott volna, nem hiszik, hogy a Krisztusban isten in-
carndlédott és szallott volna a foldre azért, hogy biineink terhét
hordja, és szenvedése s haldla éltal justificationkat megnyerje.

A Jézusban itt is ott is, csak egy felsdbb valldsos szellem képvise-
16jét 1atjak, ki érzelmei 4ltal legtokéletesebben kozeledett az Istenhez;

ki a szabadakarat abusussa kovetkeztében elfajult emberiség-
ben nagy és iidvos valtozdst idézett el§ az éltal, hogy a moralis
érzéket megijtotta, és az ember-sziv fenekén rejld j6 forrdsit id-
vis hatdssal érintette ; :
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és a ki ez utasitdsa altal: ,legyetek tokéletesek, mint meny-
nyei atyitok tokéletes*, minden, a moralban, religioban és tudo-
ményban lehetd reform ttjit megnyitotta.

Az eretnekek kiizdelme és vértanusiga utdn, ma mir egyet-
len egyhdznak sincs hatalmdban a hitnek tekintély 4ltal asilumot
csindlni.

A mostani ember szive nagyon felforgatott sziv, nem egyik
vagy masik egyhdz credoja, de a $zivnek az értelemmel vald meg-
egyezése elégitheti ki valldsos érzelmét.

Az emberekben ma is meg van az ideal szomja és gondja, és
a conscientia mélyében a drima ma is egész nagyszeriiségében foly,
de az ideal szomja, gondja, és a drama folyama felett, nem az egy-
hiz illetékes itéletet mondani és tartani, de megforditva, az egyén
illetékes az egyhdz tanai és mordlja felett itéletet tartani.

Ma nincs sziikségiink Sinai hegyre és Calvaridra. mert az Is-
ten sziviinkben beszél, és akaratunkban, tényeinkben nyilatkozik.

Ma olyan széles ttja van az tidvisségnek, mint maga az em-
beriség. Ma az a valédi religio, mely az ember lelkét ahoz az igaz-
saghoz emeli fel: hogy az emberre nézve az emberiségen kiviil nincs
idvosség, és hogy minden mi felviligositja és egyesiti az embert,
igaz; a mi felemeli, szép; a mi felvildgositja, egyesiti és felemeli, j6.

Ma nem sziikség az Istent — ki egy nagy rémai iré szerint —
»latet in majestate mundi* definidlnunk, hogy higyjiink benne: a jo
szép €s igaz vigya egyesit vele, a nélkiil, hogy atldthatatlan myste -
riumdbdl kivennénk, és abban az ardnyban érezziik, a mely ardn
ban igazsig, értelem és szeretet van benniink. ‘

Az Isten megfoghatatlan, de azt értjik és érezziik, hogy a.
emberben,azemberrel mindignd, és tényeink-
ben, intézményeinkben id6rdl idGre ldthatdb-
bd lesaz.

De a Dévid Ferencz esetébGl madr azt is értjik és érezziik,
hogy az ember nem tehet és gondolhat a hit ellen, hogy ne te-
gyen és gondoljon az emberiség ellen.

Az iildozottek mellett az emberiség.

Mert :

a Dolet felkiiltdsat a maglyirdl ,ember vagyok, nem vad
dllat“ az emberiség érti és érzi. Korunk dogméja, mely él, ter-
jed: lelkiismeretszabadsdg.

Sami Laszld.




ROMAI ES GOROG IROK ELETE ES IRATAI KULONOS
TEKINTETTEL VALLASOS GONDOLKOZASUKRA.

1I. M. Aur. Antoninus.

(Folyta‘as.)

Hatodik konyv. ,A viligegyetem kormanyozhaté és
engedelmes; az észnek, mely azt kormanyozza, semmi oka sincs
roszat cselekedni, mert onmagdban roszat nem tartalmaz, s nem is
sértetik meg semmi dltala. Minden éltala lesz és tokéletesittetik.
Ismeri onmagit s tudja, mit és hogyan cselekszik.

»A legjobb méd magadat megboszulni: nem lenni hasonlé a
bantalmazéhoz.

»A viligegyetem vagy ziirzavar, vegyiilet és szétsz6rodds, vagy
egység, rend és eloreldtds. Ha az els6: miért ohajtom ily tervtelen
tomegen tovabb éIni ? miért torGdnom egyébbel, mint, hogy mikép
leszek egykor folddé én is? miért az aggédds? Hisz redm is beko-
vetkezik a szétszorddds, barmit cselekedjem is. De ha a misodik
foltétel igaz, ugy erdsen allok, tiszteletet nyilvanitok s bizom a
korményzdban.

»92jat lelked becsiilése s tisztelése elégede!té tesz, oszhang-
ba hoz a tdrsadalommal, egyességbe az istenekkel, ha t. i. hdlat
adsz mindenért, a mit adnak és szimodra rendeltek.

Fenn, lenn és koriil az elemek mozgalmai. De az erény
mozgasa ezek koziil egyikben sines; az valami
istenibb boldogan eldre haladva alig észreve-
hetd itjan.

»Mily kiilonosok az emberek. Embertdrsaikat életokben nem
dicsérik; de, hogy magok az utédok 4ltal megdicsértessenek, arra
nagy sulyt fektetnek. Szintugy aggdédhatndnak azon, hogy az eld-
dok dltal nem dicsértettek. '

»Ha valamely dolog végbevitelét nehéznek taldlod, ne hidd,
hogy az lehetetlen embernek; s6t, ha valami leheté az embernek s
természetével is egyezik, higyjed, hogy azt te is végbeviheted.

~Az oktalan dllatokkal s mis targyakkal szemben te,
mint okos lény, viseld magad nemesen s szabadon. Az emberi
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lényekkel szemben 1égy tdrsasszellemii. Minden alkalommal
fordulj az istenekhez s ne aggddj az id6 hosszusiga fo-
16tt, melynek folytdn ezt cselekszed, mert csak hdrom o6ra is —
igy toltve el — boldogit. !

,Szégyen a léleknek, hogy elcsiiggedjen az életben, mig a
test csiiggedetlen.

,Azsia, Eurépa csak szogletek; a tenger csak egy csepp; az
Athos csak egy kis gbrongy a viligegyetemben; az egész jelen
csak egy pont az orokkévalésigban; minden dolog kicsiny, valtozod,
mulandé. Onnan jén minden,az egyetemes kormény-
z6 hatalomtél, vagy kozvetleniil, vagy egymés
utan kovetkezve. A rit a szépnek, a borzaszté és veszedel-
mes a nagyszeriinek utésziilottei. Egy foforrasra viend§ vissza minden.

.Minden eszkoz, ha czéljanak megfelel, jo; de, a ki azt csi-
nalta még sincs jelen. Amdeatermészet dolgaiban benn
ésjelenvanazalkotd hatalom. Anndl inkdbb illG te-
hét tisztelned e hatalmat s vélned, hogy ha annak akaratja szerint
élsz és cselek=ze!, benned minden megegyezd leend az észszel; mert
a vilagban levik is észszel allanak Osszhangban.

,Ha az istenek hatdroztak fel6lem s sorsom fel6l, bizonyira
jol hatdroztak, mert nem konnyii képzelni elretudds
nélkiiliistenséget. A mi ped'g azt illeti,"hogy 6k nekem
drtandnak: ugyan miért tennék ezt? miné hasznok lenne benne
akdr nekik, akir az egésznek, melyet gondozni egyediili czél-
jok. Ha nem hatdroztak felflem egyénileg, bizonydra hatdroztak az
egész feldl, s igy a kovetkezés utjan az dltaldnos elrendezés foly-
tan torténGket orommel kell fogadnom s azokkal megelégednem.
Ha semmi fel6l sem hatdroztak, — a mit gondolni is szentségte -
len do'og, -- ugy se ne Aldozzunk, se ne konyorogjiink, se ne es-
kiidjiink, se ne csindljunk semmit azokbél, a miket tenni szoktunk,
képzelve, hogy az istenek jelen és veliink vannak. De ha tin nem
hatdroztak volna is semmi minket illeté dolog felol, ez esetben is
tudok hatdrozni enmagam feldl s ki tudom vad'asztani
a mi hasznos; hasznos pedig mindenkinek az, a mi sajit szerkeze-
tével s természetével megegyezik. A természetem pedig eszes és tirsa-
dalmias; vdrosom és hazim, a mennyiben Antoninus vagyok, Réma; a
mennyiben ember vagvok, a vildg. A mik e kettGnek hasznosok,
nekem is hasznosok.

»Mikor magadat folviddmitni akarod, gondolj erényeire azok-
nak, kik veled élnek; az egyiknek onzetlen tevékenységére, a ma-
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siknak szerénységére, a harmadiknak bokeztiségére, és igy tovabb.
Semmi sem orvendeztet annyira, int az erények képei, tiindokol-
ve a veliink egytitt él6k erkoleseiben. Tartsuk héat ezeket sze-
miink elftt.

Hetedik kdnnyv. ,Minden ember annyit ér, a mennyit
a munka, mely koriil forgolédik.

»A dolgok Ossze vannak széve egymdssal, és a kotelék szent.
Alig van dolog ¢sszekottetés nélkiil. Az egyméds mellé rendezettek
alkotjik a viligegyetemet. Mert egy vildg van, 6sszeal-
kotvaamindenekbdl; egy 1stena mindenekben,
dllomény, egy kozos észtérvény minden okos
lényben,egy igazsdg,s tdnegytokélyisazokos
valdék kozt.

»Kotelessége, de sajdtsdgais az embernek sze-
retni még azokatis, kik megsértették. Ezpedigtor-
ténik, ha nem feleded, hogy 6k is embertdrsaid, hogy nem tudva s
akaratlanul is hibdztak; hogy rovid idd alatt mindketten meghal-
tak, s kiilonosen, hogy tulajdonképen nem is sértett meg, mert ve-
zérl§ tehetségedet roszabbd nem tette, mint azeldtt volt.

»(ondolj végdradra. A mésok dltal irdnyodban elkovetett biint
hagyd azon a helyen, a hol elkovettetett.

oEkesitsd fel magad artatlansdaggal és sze-
rénységgel. Szeresdaz embert. Kovesd az Istent.

» Antisthenes szavai: kirdlyi dolog jot tenni és roszat nyerni.

»lekints a csillagok pd yafutdsira, mintha velok egyiitt ha-
ladnél; sziintelen tartsd eszedben az elemek elvdltozdsit, — az ily
gondolatok lemossdk a foldi élet salakjat.

»A foldbGl lettek a foldbe térnek vissza, az égbdl eredettek
jra eget keresnek. (ldézet Eurip.-bdl). )

» Hatalmadban 4ll szabadon s valédi léleknyugalomban élni,
ha az egész vildg ellened kiabdl is. Minden, a mi el6mbe &tlik,
eszkOz az erényre, s azon miivészet gyakorlisdra, mely ember- és
istenhez tartozik. Mert minden, a wi torténik, viszonyban van is-
tennel vagy emberrel, s alkalmag a felhasznaldsra.

*) Cedit item retro, de terra quod fuit ante,
In terras, et quod missum est ex setheris oris,
Id rursum coeli rellatum templa receptant.
Ilasonl. Préd. XII, 3 Lucr. 11, 999,
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oAz erkolesi jellem tokélye abban nyilvdnul, ha minden na-
podot mint utolsét éled 4t.

,A halhatatlan istenek az id6k végtelenségén 4t folytonosan
tiirik, hogy az emberek nagy része rosz, s6t még gondot is visel-
nek rijuk. Te, kinek oly rovid élet van elédbe szabva, kifiradsz a
voszak irdnti tiirelemben, daczara, hogy te is egy vagy azok koziil.

»Nevetséges az emberben, nem menekiilni sajit roszasagatol,
a mi pedig lehetséges; de futni a mdsokétél, a mi csaknem le-
hetetlen.

Nyolezadik ko nyv. ,Ha teszek valamit, teszem azt az em-
beriség javira. Ha valami osztalyrészemiil esik, elfogadom azt s vissza-
vezetem a minden dolgok forrdsdra, az istenekre, honnan kiindult.

»Méltin szenvedsz; mert inkdbb akarsz jévd lenni holnap,
mint jé lenni ma. ”

»AZ okos lény szervezetében nem litok oly erényt, mely az
igazsdggal ellenkeznék; de litok olyat, mely a gyonyor szereteté
vel ellenkezik, és ez az Onmegtartéz'atas.

»A szenvedélyektdl szabad lélek olyan, mint egy erfs vér;
ember szdmdra nincs biztosabb menhely. A ki e virat nem ismeri,
gyarlé; a ki ismeri, de oda nem menekiil, boldogtalan. R

»Az én szabad akaratommal szemben embertiarsam szabad aka-
rata ép oly kozonyos, mint lélekzete és teste. Mert ambdr egyma-
sért teremtettiink: mindenikiink kormdnyzé tehetségének megvan
sajat kotelessége; kiilonben embertdrsam rosszasiga az én rosszam-
ra lenne, a mit pedig isten nem akart, nehogy boldogsigom ma-
soktdl fiiggjon.

»Tekints be embertirsad vezérld tehetségébe s engedd, hogy
tekintsen mas is a tiédbe.

Kilenczedik kényv. ,A gondolkodd ember jelleméhez
tartozik, hogy nem gondatlan, nem tiirelmetlen s nem megvet 6
ahalallal szemben, hanem virja azt nyugodtan, mint a ter-
mészet miikodéseinek egyikét; késziil az érara, melyben lelke a
testi boritékbdl kivalik; s6t a koriilitte €16k egyenetlenkedéseibGl
tdmadé zavarokat latva, igy sz0l: jojj hamar, oh halal, nehogy vé-
letleniil én is elfelejtkezzem magamrdl.

»Ha teheted, javitsd meg tanitis altal azokat, kik roszat cse-
lekesznek ; ha nem, ne feledd, hogy adva van tiirelem e czélra.
Magok az istenek is nemcsak tiirelmesek az ilyenek irint, de ke-
gyelmesek is.
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»Nem a szevedGlegességben, hanem a tevékenységben 4ll ja-
va és roszsza a tdrsadalmi eszes lénynek; épen igy erénye és biine is.

»A viligegyetem idGszakos mozgalmai mindig ugyanazok; és
vagy az egyetemes ész jon mozgdsba minden alkalommal — s ek-
kor légy elégedett miikodése eredményével, — vagy ennek egysze-
ri mozdulata nyomdn kovetkezik minden egymds utdn; vagy oszt-
hatlan elemek alkotjdk a dolgok eredetét. Széval, ha van is-
ten: minden jol van; ha atdorténetességuralko-
dik,tene kormanyoztasd magad 4ltala.

oAz isteneknek vagy van hatalmuk, vagy nincsen. Ha nincs,
miért imddkozol hozzdjok ? ha van, miért nem kéred magadnak azt
az erGt, hogy ne félj, a mitdl félni s ne kivind, a mit kivinni szok-
tdl. Ezeket kérhetnéd inkdbb, mint azt, hogy ez a dolog torténjék,
a mdsik ne torténjék. De tdn azt mondod, hogy az istenek amazo-
kat kiilonben is hatalmadba adtdk. Ha igy van, vajjon nem helye-
sebb-e szabad emberként élni a hatalmadban levével, mint szol~
gaiasan kivdnni azt, a mi nem 4ll hatalmadban. De ki mondotta
neked, hogy az istenek nem segitenek minket abban is, a mit ha-
talmunkba adtak. Iranyuljon csak imdd mindig félelmed, kivinsd-
gaid s aggodalmaid legy6zésére, érezni fogod, hogy az istenek mel-
letted vannak s boldog leszesz.

»Egy bolesész mondia: betegségemben nem testi szenvedé-
seimrfl beszéltem, hanem a természeti dolgokrdl, mint azelGtt; fi-
gyelve kiilonosen arra, hogy a lélek, mialatt a testnek ily mozgal-
maiban részt vesz, hogyan tarthatja magit szabadon és zavartalanul.
Tégy te is igy jé és balsorsban, mert a bilcsészetet semmi koriil-
mények kozt el nem hagyni, s tudatlan vagy a természettel isme-
retlen emberrel semmis dolgokat nem beszélni: elve minden bol-
csészeti iskoldnak.

»Ha rosz vagy hiitlen emberrel taldlkozol, ne feledd, hogy
ilyeneknek is kell 1éteznick, s hogy a természet a mdsok roszasd-
gaival szemben kebledbe egy-egy megfeleld erényt oltott, melylyel
mint ellenszerrel rendelkezhetel. Az eltévedetteket tanitds dltal
a j6 utra vissza kell vezetned; mert a ki hibdzik: eltéveszté czél-
Jjét s ezért tévelyeg. Kiilsé rosz lelkedet nem érintheti, a mi pedig
neked valéban rosz, annak alapja sajat lelkedben van.
Mi kiilonos van abban, ha egy miveletlen ember miveletleniil be-
szél és cselekszik ? Magadat feddheted meg, ha tdle egyebet vartal.
Haldtlan emberre panaszolsz? ... miért nem nyujtid jotéteménye-
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det foltétleniil s visszavdrds nélkiil ?! Ha szolgdlatot tetté!, miért
nem elégit ki a tudat, hogy a természet kivetelése szerint csele-
kedtél ? Kivan-e visszafizetést a szem a litdsért, a 1db a jardsért?
Valamint e tagok bizonyos czélokra vamnak alkotva s egyiittmun-
kalds altal nveri meg mindenik a magdét: ugy az ember is, mint-
hogy a természet altal jotékony eselekvényekre teremtetett, ha a
koz vagy egyesek érdekében valami jot tesz, sajat mivolta szerint
csclekszik s megnyerte jutalmat.

Tizedik konyv. ,A mi veled torténik, oroktol fogva eld
volt készitve szdmodra, mert az okok egybefliggése oroktdl fogva
szovi fonaldt létednek s eseményeinek.

,Ha eclsajatitottad e neveket: j6, szerény, igaz, eszes, egye-
neslelkii, nagylelkii, vigydzz, nehogy elvdltoztasd jelentéseiket, s ha
elvesztetted, indulj azonnal keresésiikre. Az eszes annyit tesz,
mint szabad és onelhatdrozé gondolkozds; az egyeneslelkii-
s é g annyl mint onkénytes clfogaddsa a koztermészet altal rendelt
dolgoknak; nagylelkiisé g annyi, mint az észnek felillemelke-
dése a test kedves vagy fajdalmas érzésein, feliil a hirnéven, a ha-
ldlon sth. Ha e nevek birtokdt megérzod, a nélkiil, hogy vhajtanid
méasok altal e nevek szerint neveztetni: egészen atvdltozol s mds
életre lépsz at. Mert ugy élni, a mint eddig éitél, darabokra té-
petni egy ily életben: csak bargyu, életét nagyon szeret§ ember-
nek sajitja, s olyan mint ama félholt kiizdéké, kik bar sebekkel
vannak boritva, kérve kérik, hogy a kiovetkezé napig életbe ha-
gyassanak. — Szerezd meg tehdt e neveket s maradj velok, mint-
ha a boldogok szigetére koltoztél volna. De ha érzed,
hogy nem birhatod 6iet, vonulj batran valamely szoglethe, vagy ta-
vozzal azonnal az élethdl, és pedig egyszeriien, szabadon, szerényen,
megtevén legalabb ezt az egyv dicséretes dolgot életedben, hogy t. i.
igy tdvozol beldle. E neveknek emlékezetben tartdsit nagyon eld-
segiti az, ha szlintelen emlékezel, hogy vannak istenek, s
hogynem kivdnnak t6led hizeigést, hanem min-
dénokoslényt 6nmagukhoz hasonldvd tenuni akar-
nak; ha emlékezel, hogy a mi figefa teenddit végzi, az figefa; a
mi a méhét, a méh; s a mi az e¢mberét, az ember.

,Kinek igaz elvei vannak, a legkisebb szabaly is emlékeztet-

heti arra, hogy szabad legyen béanattél és félelemtGl. Pl ,m'nt fa-
levelek, olyan az emberi nem® (Homér). Falevelek gyermekeid is;
azok is, kik dicsérnek; azok is, kik atkoznak ; azok is, kikre hdt-
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ra marad s kik tovabb szdllitjdk az ember hirnevét. Mert minde-
zeket ,létre hozza a tavasz, mint a kolt6 mondja; aztdn clhord-
Jjak a szelek; majd az erdd ujakat hoz el helyokbe. Rivid a 16te
mindennek, te mégis ugy faradsz utdnnok, mintha orokkévalék len-
nének. Nehdny nap még s bezirod szemeidet, s azt, ki sirodig ki-
sér, csakbamar egy mdsik fogja siratni.

»Bmlékezzél, hogy a mi téged Gsztonoz s vezet, benn van
mélyen elrejtve: ez a rabeszélés ereje, az élet, s ha szabad igy sz6-
lani, maga az ember. Tenmagad felett elmélkedve sohase foglald be
(gondolatodba) azt, a mi koriilvesz s az eszkozoket, melyek hozzd
tartoznak. Mert e részekben — a mozgaté s visszatarté erd nélkiil —
nincs tobb haszon, mint a takdcs vetélGjében, vagy az iré tolldban.

Tizenegyedik konyv. Az eszes 1élek sajitjai a kiovet-
kez8k : latja onmagit, rendelkezik onmagdval s olyannd lesz, a mi-
Jyenné akar; a gyiimdlesot, a melyet terem, dnmaga élvezi; czéljit
eléri, barhol legyen is az élet hatdra. Athat a viligegyetemen s az
azt koriilfogé tiron, annak alakjat vizsgilja; az idGk végtelensége
felett kiterjeszkedik; a dolgok id8szakos valtozatait dtbleli, felfogja;
megérti azt is, hogy az elbtte és utana valékban lényegileg semmi sem
1j. Tovabba, szereti embertdrsit, az igazsagot, szerénységet; semmit
nmagdndl inkdbb nem becsiil, és ez a torvénynek is sajitja. Tehdt
az igaz és jézan ész servniben sem kiilonbozik az igazsig eszétdl.

»Mily 1élek az, mely kész barmely perczben megvalni a testtdl,
akdr végleg kioltva, akdr szétszérva legyen, akdr folytassa 16tezését !
De csak az esetben, ha e készség az ember Onelhatdrozasibdl ered,
nem csupan makacssighél s megatalkodottsdghdl, mint a keres z-
tények™ teszik; hunem megfontolva, méltdnyosan s ugy, hogy
médst meggydzzon s rabirjon, tragikai mutatviny nélkiil (drpayniuwg).

»Kezdetben a tragoedidk azért hozattak szinre, hogy emlé-
keztessék az embereket, hogy a velok torténé dolgok mind a ter-
mészet rendes kifolydsai: s ha va'aki gyonyorkddik ezeknek szin-
padi feltiintetésén, ne jojjon zavarba akkor se, ha az életnek ama
nagyobb szinpaddn valéban el6fordulnak. A drdma-irék sok szépet
és igazat mondanak, pl. ,ha az istenek nem vigydznak ream és
gyermekeimre, ennek is oka van,“ vagy, ,az élet learattatik, mint
bizakaldsz,“ stb. — A tragoedia utdn a régi komoedia lépett f6l,
mesteri szolisszabadsiga s nyilt egyszeriisége altal figyelmeztetve

¥) A keresztényekr6l csak ¢z egy helyen tesz emlitést; valdszinilleg tald-
16an. — D, K.
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az embereket, hogy az esztelenségektdl tartézkodjanak. A kozép
komoedia utédn az 4j allott el6, de ez mdr csupa mimikdva siilyedt,
habar ennek iréi is mondanak néha jo és igaz dolgokat.

.A lemetszett g elvilik fdjatél. Az cmber, ha elszakitja ma-
git embertdrsaitél, kiviil esik a tirsadalmon.. Az dgat mds vagja le,
de az ember sajit mivelete 4ltal valasztja el magit az emberektdl,
ba gyiiloli 6ket s elfordul t6lik, nem tudva, hogy ugyanekkor Ki-
tért az egész tirsadalmi rendbdl. De mégis van egy el6joga, mely
a finak nincs meg s melyet bizonydra a tdrsadalom alapité Zeiisz
adott neki, t.i. hogy Gjra visszanGjjon, ijra részévé legyen az egész-
nek; habar e visszatérés mindig nehézséggel jdr.

»A 1élek megérzi kor-alakjat, ha sem tul nem terjed, sem
gssze nem vonul, szét nem szorédik s ald nem siilyed, hanem vild-
gitva van ama viligossag 4ltal, melyen 4t latja az igazsigot, az
igazsdgot a dolgokban ép ugy, mint onmagiban.

,Embertirsaddal szemben tartsd szem elGtt a kivetkezbket :
a.) az emberek egymasért )éteznek, tehdt viszonyban vannak egy-
massal. b.) milyenek az emberek kiinn és otthon ? véleményiiknek
mily rugéi szoktak lenni ; cselekedeteiket ming érziilettel végezik ?
c.) ha helyesen t2sznek, nincs okunk neheztelni; ha pedig jogtalan-
sagot kovettek el, akaratlanul s nem tudva cselekedtek. Mert a 16-
lek valamint akaratlanul fosztatik meg azigaz:
sagtdl, szintugy akaratlanul fosztatik meg azon erdtél is, hogy
magit mindenkivel szemben méltanyosan viselje. Ez okozza azt,
hogy az emberek fijdalmat éreznek, ha igaztalanoknak, halatlanok-
nak vagy roszakaroknak neveztetnek. d ) Gondold meg, hogy te is
téssz roszat, hogy csak ember vagy, mint masok, s ha tin némely
blingkt6l tartézkodol is, ezt sem mindig dicséretes okokbol teszed;
e.) hogy a koriihnények folytin végzett ecselekedetek helyes vagy
helytelen voltat nem mindig tudhatod , mert sokat kell tanulni és
tapasztalni avégre, hogy valaki igaz itéletet mondhasson. f.) mikor
nagyon boszankodol s aggddol, gondold meg, hogy az élet csak egy
percz s gyorsan tovatiinik. g.) hogy nem az emberek cselekedetei
zavarnak, mert azoknak alapja az emberek vezérlG tehetségében
van, hanem sajit véleményiink az, mely zavart okoz. Eszedbe véve
tehdt, hogy a més biine redd szégyent nem hozhat, dobd el a vé-
leményt s nyugodt leszesz. h.) gondold meg, mennyivel tobb fédj-
dalmat okoz a tények feletti harag, mint magok a tények. i.) hogy
egy valoban nyugodt kedélyhangulat legyGzhetetlen; mert mit te-
het akkor ellened a legroszabb ember is, ha te nyugodtsigodat foly-
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tonosan megtartva, nydjasan inted s szeliden javitgatod 8t minden
alkaloinmal, mondvdn: nem ugy, gyermekem; mi mis czélra vagyunk
teremtve, nem nekem, hanem magadnak okozasz bintalmat, gyer-
mekem.* Ks igy mutasd meg neki gyéngéd érintgetéssel s egyetemes
elvek felmutatdsival, hogy igazad van. De tedd ezt mindig Gszinte,
tiszta, joakard lélekkel, feddés s minden utégondolat nélkiil.

Fogadd e kilencz szabdlyt, mintha a muzsidktél nyerted volna
8 kezdj valahdra valédi ember lenni. Mikor haragra gyulsz, jusson
eszedbe, hogy szenvedély altal vezéreltetni nem férfihez ill, hanem,
hogy szelidség és josig inkabb egyeznek az emberi természettel, te-
hét illébbek is. A ki e tulajdonokkal bir, annak van ereje és bdtorsiga,
az nem lesz a szenvedélyek rabjavd. Mennél szabadabb az ember a
szenvedélyekt6l, anndl erdsebb. A fajdalom érzete gyengeség jele, ép
igy a haragé is. A kik ezeknek hddolnak, meg vannak sebezve.

»Ha vezérld tehetséged a torténdkkel elégedetlenkedik, eltévesz-
ti czéljat, mely kegyességben, Isten s az igazsdgirdnti tiszteletben 4ll.

,Nem dllithatsz fel masok szdmira szabalyokat addig, mig a
szabalyoknak engedelmeskedni magad meg nem tanultal.

»oenki sem rabolhat meg minket szabadakaratunktdl. (Epict.)

Tizenkettéddik konyv. ,Mindazon dolgokat, melyekre
életed folytan keriild utakon torekedtél, most egyszerre elérheted.
Tehit feledd a multat, a jovot bizd a gondviselésre s a jelennel élj
kegyesség és igazsdg szerint. Kegyesség szerint, hogy elégedett le-
hess a torténdkkel, mert a természet azokat a te szdmodra, téged
az 6 maga szdmdra rendelt. Igazsdg szerint, hogy mindig szabadon
és leplezetleniil szélhasd azt s tetteid torvényszeriiek s méltdnyo-
sak legyenek. Ne édlljon Giadban sem az emberek roszasiga, sem
vélemény, sem sz6, sem a test érzékei. Ha minden egyebet melldz-
ve csak vezérld tehetségedet s a benned lakozé szentséget tartod
szem elgtt, ha nem attdl félsz, hogy egykor meg kell halnod, hanem
attdl, hogy sohasem kezdettél a természet szerint élni: bizonyéra
oly ember léssz, ki mélté a vildgegyetemhez, mely létrehozta : nem
léssz tobbé idegen sajat sziil6foldeden; nem fogsz csoddlkozni min-
dennapi dolgokon, mintha véletlenek s természetellenesek volndnak.
»  ,Isten latja az emberi lelket tisztdn, elkiilonitve anyagi 6ito-
26két6l. Ertelmével csak az értelmet érinti, mint a mely t6le ered-
ve jott 4t a testekbe. Ha te is ily cselekvéshez szoktatod magad,
sok zavartél szabadulsz. Mert a ki nem tekinti az 6t koriilfogo tes-
tet, bizonyara nem torddik anyagi és kiilsG dolgokkal.

14
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,Gyakran csodalkoztam, hogy van az, hogy 4mbar minden em-
ber inkdbb szereti dnmagit, mint mésokat, mégis tobbre becsiili
mdsoknak felfle nyilvdnitott véleményeit, mint a magdéit. Ha egy
isten, vagy egy biles tanité az embert6l kovetelné, hogy ne gon-
doljon s ne tervezzen semmit anélkiil, hogy azon perczben ki ne
mondja: bizonydra egy napig se tudna elhordozni egy ily allapotot.

,Hogyan lehet az, hogy az istenek mid6én a dolgokat oly jol
s az emberiségre nézve oly jétékonyan berendezték, egy dolgot nem
vettek figyelembe, t. i. azt, hogy a nagyon jé emberek, kiknek ugy
szélva legtobb kozosségiik van az istenséggel s a kik kegyes és val-
l4s0s élet 4ltal vele bensG viszonyba léptek, ha egyszer meghaltak,
tobbé soha se létezzenek s teljesen kioltassanak ?.... Ha ez igy
van, hidd el, hogy ha méskép kellett volna lennie, az istenek ugy
végezték volna. Mert ha helyes volt, akkor lehetd is volt, és ha
természet szerinti, a természet ugy intézte volna. De mivel nem
igy van elintézve, (ha ugyan nem igy van), légy meggydzidve, hogy
nem ugy kellett volna lennie; mert magad l4tod, hogy e vizsgdld-
dasodban az istenséggel vitatkozol, a mit azonban nem tehetnél, ha
az istenek legigazabbak és legjobbak nem volndnak; minthogy pe-
dig ilyenek: igaztalanul vagy meggodolatlanul a vilagrendben sem-
mit sem cselekedhettek.

»Vagy végzetszerii szlikségesség ura'z, vagy legydzhetlen rend;
vagy gondviselés, vagy igazgat6é nélkiili ziirzavar. Ha sziikségesség:
miért allasz ellent ? Ha gondviselés, mely engesztelhetd : tedd mél-
téva magadat az istenség segélyére. De ha kormdnyzé nélkiili ziir-
zavar : nyugtasson meg a tudat, hogy sajit magadban van egy kor-
ményzé bhatalom, az ész; s ha a vihar magdval ragad is, hagyd,
hogy vigye a nyomorult testet, a gyarlé lélekzetet s minden egye-
bet, mert az észt legaldbb nem fogja elragadni.

,Nehéz bajaidban ne feledd, hogy minden ember ér-
telme egy isten és az istenség kifolydsa; hogy
semmi sem az ember sajitja, gyermekét, testét s étetét is az is-
tenségtél nyerte. E gondolat megnyugtat.

,Azoknak, kik igy kérdeznek: hol 14ttad az istene-
ket,vagy hogyan fogod fel,hogy léteznek, s im4-
dod 6ket? — azt felelem, elGszor, hogy még szemekkel
is ldthat 6 k; misodszor, hogy sajat lelkemet sem 14t-
tam, mégis tisztelem. Ep igy az isteneket illetéleg is: a
mib6l folytonosan tapasztalom hatalmukat, ab-
b6l felfogom lételoket s imddom Gket.
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»Az élet biztonsiga ez: vizsgilj meg minden egyes dolgot
anyagilag és alakilag. Teljes lelkedbdl tegyed a jot s széljad az iga-
zat. Elvezd az életet, egyik j6 cselekedetet megszakitds nélkiil a
misikhoz csatolva.

»A napnak egy vildgossiga van, habir sugarai a hegyeken
megtornek is. Egy kozos anyag van, ha szdmtalan testekbe szét-
oszlik is. Egy lélek, bar megoszolva végtelen természetek s egyé-
nek kozott. Egy értelem, bar osztottnak Jatszik is. Az anyagiak ér-
z6s 6s rokonsdg nélkiil dllanak, de a vonzddds s a folottok 4ll6
értelem mnég ezek részeit is Osszetartja. Az emberi értelem azon-
ban sajatsigos médon torekszik ahoz, a mivel rokon, viszonyba jo
vele s a kozosség érzete meg nem szakadhat.®

Atmentiink a 12 konyvon. Igyekeztem a nagy fejedelem gon-
dolatmenetét vagy legalabb nevezetesebb elveit lehetGleg bdven fel-
tiintetni; hogy mennyire sikeriilt, nem tudom. Még csak nehdny
szOt adok az iré és irata ismertetéséhez. Emlitettem elére, hogy a
mitben Osszefiiggés nincs. Lehet, hogy ha az lett volna czélja, s id6
és alkalom leendett, az Gsszerakott anyag rendszeres egészszé nGt-
te volna ki magdt. Hogy a stoicusoknak minG rendszerét kovette
volna, tudni biztosan nem lehet. A miben legtobb az ethicai és
theologiai elem. A physicai rész is, a dolgok természetének vizs-
gilasa, elég bdven, a dialecticai kis mértékben taldlhaté. A feje-
delem a gbrog bolesészeti iskolakkal ismeretes volt, de ugy latszik
szorosan egyikhez sem csatlakozott, mert némely elvei tilszdrnyal-
jak a stoicus iskoldt is. Socrates egyik fdpéldinya; monddsaira s
tetteice gyakran hivatkozik. Pythagorasnak s kivetdinek nagy ba-
ratja. Legtobbet idéz Platotél és Epictetustél. Ez utébbi ugy lat-
szik legkozelebb dll hozzd. Az epikureusokrél nem tesz emlitést,
habir némely elvoket észrevéteti. A kolték, Homér, Hesiod, Pin-
dar; a szinirék, Sophocles, Iuripides, Aristophanes stb. mind jé ba-
ratai. Mindezen irék miiveibdl egész gyiijteménye volt s rendes ki-
jegyzéseket, idézeteket irt tssze beldle. Ily jegyzések alapjan ta-
madtak a gondolatok, melyek a konyvet alkotjak. Arany életszabdly
azoknak nagy része, melyet a fejedelem a gyakorlatban érvényesitett.
A kényv nagy részét, azt hiszem, élte utolsé éveiben irta; erre mu-
tat a haldlnak s arra késziilésnek igen-igen gyakori emlegetése. *)
_”) Az elsé konyv végére tett megjegyzésbdl itélve, azt Esztergomban; a mé-

sodikat Canuntumban irta, teh4t mindkett6t Pannonidban. Anndl érde-

kesebb, — D. K. -
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Ha Senecit s M. Aurélt osszehasonlitjuk, nevezetes kiilonb-
ségeket taldlunk. Seneca, roppant sok olvasds és ismeret mellett,
megragaddlag ir; a gondolatot s elvet, ha tdn nem elég helyes is,
eldaddsa 4ltal az olvaséba onti. M. Aurél nem rendelkezett ily sze-
rencsés irdlylyal; gondolatait nem tudta feldltoztetni; egyszerii mez-
ben tdrja elénk. Amabban gyonyorkodiink, ezzel egyetéreziink. Sene-
ciban a stoicus ir ¢ felilmulja az embert. M. Aur.-ban az ember
feliilmulja csaknem ®nmagédt. Amaz jobban irja, ez jobban cs§e-
lekszi. Amaz biiszke iskoldjira, arrogans elveiben; ez szerény,
de csiiggedetlen az elvek gyakorlati érvényesitésében. Amaz a bol-
cset, ez az embert emeli az istenek kozé. SG6t Senecindl a boles
néha nagyobb az isteneknél, mert ezeknek nincsenek szenvedélyeik,
melyek ellen harczolniok kellene, mig a biles azokat legydzve, fe-
liilmagasztosul. M. Aurél nem megy ily merész tulzdsokba; a boles-
ben az embert, az emberben az isteni részt tekintve, megelégszik,
ha az istenek felé torekedhetik, ha Gket k 5vetheti; ha hoz-
zdjok segélyért imddkozhatik. Amaz a halil megvetését hirdeti s
meg is hal stoicusi elszdntsiggal; ez nem veti meg, de végzi pa-
ly4jat nyugodtan, ,mint az olajgyiimdles, leesik, ha érett, édldva a
természetet, mely létrehozta, s koszonetet mondva a finak, melyen
16telét atélte. A kettének miikodését egy szdz év vilasztja el, s
tdan mondhatndm, hogy utébbi ily ardnyLan 4ll kozelebb a keresz-
ténységhez.

Senecat ajanlottam volt s maig is ajanlom papsigra készilld
ifjainknak olvasas végett. Sok elvét meg kell rostdlni, az igaz; de
eszmékben gazdag; irdlya sokszor ragyogd; olvasisa élvezet. Ide
jarul az a szerencsés korilmény is, hogy iratai harhol megkaphaték.
M. Aurél jegyzetei nem lennének alkalmasok nyilvdnos iskolai olva-
sasra; anyagot se adndnak annyit s oly valtozatost. Iralya is sajatsdagos.
De, ha valaki magyarra jol leforditand, mélté olvasmdnya lehetne min-
den gondolkodé embernek s mélté tanulmdnya minden tanulénak. —
Eletirata kizben azt mondottam, hogy a milyenné lenni tanult, olyan-
nd lett; most azt mondom, hogy a mint irt, olyan volt. Eseza
konyvnek és ir6janak legszebb ékessége. Konyve és élete bizonysdgot
tesznek arrdl, hogy 6 legnagyobb uralkodé volt. .. .. mert 6nma-
gan is uralkodott.

Derzsi Karoly.
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1. A kolozsvari f8tanodarol.

A lefolyt iskolai év kezdetét vette 1878 september 1-s6 nap-
jén. September 5-ikéig a beiratdsok, felvételi-, pGt- és javité-vizs-
galatok torténtek s az drarend dllittatott meg. Az iskola iinnepé-
lyes megnyitdsa september 5-én d.e. 8 drakor volt iskolai feliigyel6
gondnokok: Mlgs Hajdés Jénos, miniszteri tandcsos és Tkts. K8vary
Laszl6 urak s a tandri kar jelenlétében; a mikor is Kovary Ldszl6
buzgé feliigyelé gondnokunk az ifjusdghoz szép alkalmi beszédet in-
tézett. A rendes el6addsok sept. 6-dn d.e. 8 érakor kezdGdtek meg.

Felvétetett a papndveldébe papjeldlt és papniévendék ossze-
sen: 26. A gymnasiumba rendes tanulé: 245; magén tanulé 6;
Osszesen: 251. Az elemi iskoldba rendes tanulé: 67; magin tanu-
16: 4; oOsszesen: 71; minddssze: 348; tehdt 17-tel tobb mint a
mult évben; évkozben kilépett a papnoveldébsl: 5; a gymnasium-
bél: 28; meghalt 1; az elemi iskoldbél: 6; meghalt: 5. Nem vizsga-
zott 7; osztily-ismétlésre utasittatott: 7. Kv végén maradott ssze-
sen: 308. Az osztilyozds eredménye szerint, volt: kitiinG 55, di-
cséretes 73, elsdrendii 139, masodrendii (secunda) 29.
Nemzetiség szerint volt: magyar 831; német (szdsz) 4; romédn
13. Vallds szerint: unitdrius 173; ev. ref. 57; 4gost. hitv. 17;
rém. kath. 54; g. kath. 7; g. keleti 6; moézes vall. 84.

Az egész intézetben miikodott 10 rendes, (egy tandri hely iire-
sedésben) és 2 péttandr; 8 tanarjelslt; 4 koztanité; 5 szaktanité s
az 1-s0 és mdsodik elemi osztdlyban egy tanit-képezdét végzett
okleveles tanitd; dsszesen: 25. Torndszatra ez évben is csak a gymné-
zidlis osztalybeliek jartak a vdrosi torna-vivoddba. EbbSl a vizsgi-
lat foly6 év junius hé 15-én tartatott meg. Az .els§ félévi kozvizs-
galatok folyé évi jan. 23-4t6l 31-éig; a masodik félévben pedig ju-
nius 18 —26-dig tartattak meg. Mind két vizsgdlat alkalmédval ér-
demes és buzgé feliigyel§ gondnokunk t. Kéviry Lészlé ur, vala-
mint az E. K. Tandcs éltal kinevezett vizsgdlé bizottsdg tagjai f6-
tanoddnk irdnti meleg érdeklddésoknek szép jelét adtdk.

Erettsé givizsgdlatra jelentkezett 24 rendes és 1
magan tanulé. Az irasbeli vizsgdlat megtartatott mdajus 23, 24, 25
és 26-an. A szébeli vizsgdlat, mely igen szép sikerrel folyt le, meg-
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tartatott junius 27, és 28-4n; elGallott 23 rendes és 1 magin ta-
nulé. Kik koziil 9-en kitiin6, 7-en dicséretes és 7-en jo
osztdlyzattal nyilvdnittattak éretteknek. Ezek koziil jogtudomdnyi
pélyara széndékoznak menni 11-en; papi pélydra 5; tandri palydra
2; katonai palyira 4; orvosi palydra 1; banydszati pdlydra 1.

Papiszigorlatra jun. 30-4n elfallott 2, kik koziil Vas-
ka Béla dicséretes, és Tibdld Jozsef kiel égité eredmény-
nyel tették le a szigorlatot.

F6tanodankat a lefolyt iskolai év kezdetén érzékeny vesz-
teség érte kiskaddcsi Simén Domokos f6tanodai r. tandr és
az unitarius vallaskozonség egyhdzi fGjegyzGjének 1878 évi sept.
9-én életének 43-ik, tanarsiganak 16-ik évében, huzamosabb id6
0ta tarté betegség kovetkeztében, Kis-Kaddcson, tortént haldldval.
Szeretett pdlyatirsunk és baritunk disze volt fétanoddnknak és ta-
niri karunknak; mintaképe egy lelkiismeretes, kotelességét hiven
teljesité valddi tandrnak. (Lésd a ,Ker. Magvetd“ 13 ik kotet 284. 1.)

Az 4ltala elGadott tantdrgyakat: fGtisztelendd Ferencz Jozsef
piispok ur, tiszt. Nagy Lajos, Kovdcs Janos és Péterfi Dénes tanar
urak adtak eld.

Haj6s Béla tanirtirsunk az E. K. Tandcs engedélyével
a II. félévben Budapestre ment az orvostudori szigorlat letétele
végett. Az altala tanitott tantdrgyakat: t. Kovdesi Antal, t. Ben-
czédi Gergely, t. dr. Barték Istvin, t. Benedek Aron tanir urak;
t. dr. Gyergyai Arpad tr és t. Binder Emil egyetemi hallgaté adtdk eld.

A tanulé ifjusdg magaviselete erkolesi tekintetben és a
fegyelmet illetfleg ataldban dicséretes volt s haladisra mutat;
a biintetések szdma joval kevesebb a mult évinél; nagyobb biinte-
tést maga utin vond vétség nem fordult elé. — Kiilonds drommel
jegyzem fel, hogy a mdsok tulajdondnak szentségben tartisa iranti
érzék az ifjusigban meglepden nyilvanult, a mennyiben egy lopasi
eset sem fordult el6.

Az ifjusdg egészségi allapotat illetGleg tdjdalommal kell felje-
gyeznem, hogy a lefolyt évet nem szdmithatjuk a kedvezéhbek ko-
z¢; mert a roncsolé toroklob tanoddnkat sem kiméite meg a gydsz-
tol. Jollehet az iskola kérhdzéban csak egy beteg halt meg Péchi
Gergely, ev. ref. vallisu, VI. osztdlybeli tanulé 1879 mért. 4-kén
hagymazban; de a roncsold toroklob dldozatdul 5 reményteljes gycr-
mek esett, még pedig az illetd sziiloknek kozvetleniil gondozd kar-
jal kozott. -~ E halottak kiziil Ldszléczki Péter, 4-dik elemi osz-
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talybeli unitirius valldisu Kolozsvart, meghalt 1879 febr. 12-kén;
Merza Istvan, 8-dik el. oszt. rém. kath. Kolozsvart, meghalt 1879
apr. 19-én; Viradi Elemér, 3 ik el. oszt. unitdrius vallisu, Kolozs-
virt, meghalt 1879 dpr. 11-én; Merza Kdroly, 2-ik el. oszt., rém.
kath. vall. Kolozsvart, meghalt 1879 dpr. 22-én; Faszbinder Hen-
rik, 1-s8 oszt. rém. kath. vall. Kolozsvirt, 1879 mart. 12-én. Nyu-
godjanak csendesen az élet fijarél oly kordn lehullott bimbdk, a
gydszolé sziilok megsebzett szivére az ég kiildjon enyhitd balzsa-
mot nagy veszteségok kozepett.

Fennjiré beteg is sok volt, de nem valt veszélyessé. A szem-
betegség szintén kis mértékben uralkodott husvét és piinkdst ko-
zbtt, de gondos dpoldssal hamar eleje vétetett.

Az isk kérhazban a lefolyt tanévben 20 beteg volt;
ezek kozil ketto két izben. A betegségek nemei: toroklob, valto-

- 14z, hagymaéz, lépdaganat, bélhurut stb. kisebb nagyobb mértékben.

A fennt emlitett Péchi Gergely kivételével — ki a kérhdz-
ban halt meg —- mindnydjan felgyégyulva jottek ki. A kérhdzra
tett Osszes kiadds 223 frt 03 kr. mely GsszegbGl csak 16 frt 75
kr.t fizettek vissza, a tobbit az E. K. Tandcs, mint szegenysorsu ta-
nuléknak, elengedte.

A koérhdz rendes orvosa Dr. Galfi Endre, honvéd torzsorvos,
a ki lelkiismeretes buzgésdggal latogatta a betegeket; tovabb4d Dr.
Barték Istvin és Dr. Gyergyai Arpad hitrokonaink szintén készség-
gel és odaaddé buzgdsdggal miikodtek kozre az iskoldban az egész-
ség fentartdsira. Ozv. Fitisztelends Kriza Jénosné pedig, mint az
igazgatésig altal kinevezett feliigyeld-n, lankadatlan szorgalommal
latogatta a korhdzban a betegeket shol szdval, hol pedig tettel be-
folyt hetegségok enyhitésére. Fogadjik az illet6k e helyen is a be-
teg tanuldk irdnt tanusitott buzgalmukért az igazgatosdg halds ko
szénetét.

Korhazfeliigyel6 Hajés Béla helyett a teenddket II-ik félév-
ben Kovdcs Janos ig. tandr telyesitette. Kecskeméti Elek, volt
kérhdz-apolé helyébe az E. K. Tanics 1878 sept. 29-t6l Barabds
Karolyt nevezte ki, a ki csupan a lakasért elvéllalta a betegek apo-
lasit s igy a kiaddsok tetemesen apadtak, mivel eddig minden be-
teg utdn 50 kr. napidijt kellett adni az dpolénak. Ki kell emel-
nem a jelenlegi dpolénak lelkiismeretes buzgdsigat, elézékenységét,
nemes banasmodjit s dldozatkészségét a betegek irdnydban. Kele-
men Beniamin, aldozatkész hitrokonunk s e kérhdz alapitéja ez év-
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ben is ajdndékozott a korhdz szdméra egy szekér fit. Fogadja szi-
ves koszonetiinket.

A lefolyt isk. évben a fétanoddban nagyon sok WUjitds és ja-
vitds tortént. A 8-ik szdmu lakszoba rajzteremmé alakittatott 4t s
a mai kor nevelési igényeinek megfelelsleg rendeztetett be. A 28-ik
szdmu tanterem 0j padozattal ldttatott el s Uj padokkal, asztallal
s tabl4dval szereltetett fel; a tobbi tantermekben is tetemes vilto-
z4s tortént. Az igazgatdsdgi tandcsterem kifestetett, s 1j asztallal
littatott el. A lakszobak ajtéi mind djbél festettek, kett§ pedig wj-
b6l padoztatott. Az Osszes kiadds a fennebbiekre: 725 frt 90 kr.

Taneszkozokre 6s tanszerekre a megel6z6 isk. évben tetemes
Usszeg forditiatvdn, ez évben csak egy ,torténelmiiskolai
térkép“ vétetett a VIII. gymn. oszt. szdmdra, dra 5 frt. Tovdb-
b4 szereztetett 11 frt értékii hangjegy az orgona és miiének tanu-
14séhoz.

Kiilonb6z6 intézetekt6l jott 59 drb. ,Ertesité* az 1877/s-dik
isk. évrél.

Az orszdgos m. kir. statistikai hivatal megkiildotte Osszes ki-
advanyait 1870-t6l kezdve. A ,Franklin tdrsulat;* tovdbbd: Aigner
Lajos, Lampel R., Maurer Adolf, Lutsch Jozsef, Hoffmann és Mol-
nar konyvarusok tobb tankonyvet kiildottek meg mutatvényul, me-
lyek a tandri kar konyvtaraba helyeztettek el.

Ngs. Dr. Martin Lajos egyetemi tandr ur ajandékozott 20 drb
asvanyt az dsvénygyiijtemény szdmdra.

Az ifjusdg f. évi médjus 15-én a ,Livolde* helyiségében a
w5zegedi drviz-kdrosultak segélyezésére €s az ,isk. Apolld zene-
kir“ alaptékéje gyarapitdsira szépen sikeriilt méjalist rendezett,
melynek tiszta jovedelme volt 168 frt 28 kr, ebbdl 83 frt 14 kr.
elkiildetett a szegediek segélyezésére, 85 frt 14 kr. pedig atadatott
az ,Apollé kor“ javara.

Fétanodank konyvtira, melyet nemesak a tandrok éstanuldk,
hanem minden érdekeitek hasznilnak, gyarapodott vétel tutjan 8
drbbal, ajéndékozés wtjdn 191 drbbal. Ebbol tiszt. Domokos Aron
ar ajandékozott 1 drbot, t. Kovdesi Antal tandr Gr 5 drbot, t. B6-
nis Kéroly ar, tiszt. Farkas GyGrgy esperes Gr és a budapesti egyet.
konyvtdir 1—1 drbot, ngs. dr. Brassai Samuel egyetemi tanir s
isk. feliigyeld gondnok ur 60 drbot, t. Gy6ngyosi Janos ur 122 drbot;
ezeket hozzdadva a mult évi 22589 darabhoz: a konyvtar all je-
lenleg: 22,788 drb konyvbol. Ezen kivil a ,Farkas Sdndor alap-
bél jar a tandri kar részére 10 kiilonboz6 tudominyos és szak-
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folyéirat. Angolhoni hitrokonaink kiildétték: az ,Inquirer cz-

mii heti lapot; amerikai hitrokonaink az ,Unitarian Review

and Religious Magasine® tudominyos havi folydiratot.

Kovdcs Jdnos ig. tandr ajindékozta a ,Christian Register®, az

,2UnitarianHeraldés ,Renaissance czimii heti-lapokat.
Ifjusdgi egyletek és alapok:

A papnivendékek ,Olvasé és onképzb egylete®, melynek véd-
noke t. Derzsi Jozsef tandr ar, tartott Gsszesen 17 rendes, egy alaku-
16 és egy zargyiilést. A gyiilések tdargydt szavalatok, felolvasdsok,
vitatkozdsok, irodalmi palydzatok, és egyéb egyleti iigyek elintézé-
sei képezték. Irodalmi palydzat volt 2 hirdetve, u. m. 1.) Egy egy-
hdzi beszédre (dldozé csiilortoki); 2.) Egy konyorgésre (nagy pén-
teki)Mindkettdre érkezett 1-—1 palyami, de a birdlat szerint ab-
solut becscsel egyik sem birvan, a pélyadij nem adatott ki, Az
egylet kebli lapja (,Egyhizi Lap“) ez évben is szerkezsztetett,
s megjelent Usszesen 20 szim, melyek tartalmat részint eredeti egy-
hazi beszédek, bilesészeti dolgozatok, részint angol és német mii-
vek forditdsai tették.

Az egyletnek a kovetkezd folyéiratok jartak: ,Keresztény
Magvetd“, ,Csaldd és Isko'a®, ,Néptaniték lapja“, ,Prot. egyh. és
isk. Figyel6“, ,Prot. egyh. és iskolai Lap*, melyek kozill a 3 els6
az illet6 szerkesztdktol ajandékoztatott. Ezen kiviil ig. tandr t. Ko-
vdes Janos ur ajindékozta a ,Christian Life* czimii heti-lapnak az
1876—1879 évi folyamait és az ,Unitarian Review® czimii folyé-
irat 1878-ik évi folyamat.

Az egylet kinyvtira gyarapodott vétel és ajindékozds utjdn:
52 drbbal, melybSl 20 drb. kiilonféle miivet ajindékozott t. Derzsi
Jozsef tandr ur s vétetett 32 drb. E szerint a kényvtar all jelen-
leg 624. drb kényvbol. Az egylet egész évi bhevétele 137 frt 76 kr.,
kiaddsa pedig 120 frt 36 kr. E szerint az egylet jelenlegi pénzva-
gyona 17 frt 40 kr., mely a takarékpénztirban van clhelyezve.

Az ,ifjusigi olv. onk. egylet, melynek védnoke t. Péterfi
Dénes tandr ir, tartott az év folytdn 35 gyiilést, melyeknek fela-
data az Onképzés és az egylet iigyeinek elintézése volt. Osszes be-
vétele : 207 frt 8 kr., kiaddsa 203 frt 18 kr., e szerint a jelenlegi
pénzvagyona tesz 3 frt 92 krt, mely Osszeg a takarék pénztirba
van elhelyezve.

Az egylet ez évben is tibh jelét adta életképességének s tage
jai komoly torekvésének.

Gyiiléseiken tGbben tartottak felolvasdsokat.

—
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Szavalati verseny tartatott egy, melyen mint legjobb szavaldk,
Sinezki Ferencz és Székely Mozes, nyertek a ,Petdfi osszes kolte-
ményei* népszerii kiaddsabél 1—1 példédnyt.

Irodalmi pédlydzat volt 10, s prdzai mivekkel jutalmat nyer-
tek : Gabor Albert, Albrecht Lajos és Tutsek Sandor. Kotott mii-
vekkel: Kivendi Dénes és Péterfi Lajos.

A Lendvai-Latkécziné alapitvanybél jutalmat nyertek: T or-
ténelmitanulmdanynyal Hanké Domokos 4 drb 1 ftos tal-
lért; neveléstani értekezéssel és tdrsadalmi tanul-
méanynyal: Mathé Gyorgy 4—4 drb 1 frtos tallért; természet-
tani értekezéssel: Velits Dezsé 4 drb 1 frtos tallért; né-
met forditdssal: Tutsrk Sdndor 3 drb 1 frtos tallért.

Egy magit megnevezni nem akaré irodalom partolé kiildott 6
frtot neveléstani palyamunkdk jutalmazisira, mely Osszeghdl meg-
jutalmaztattak: Albrecht Lajos 4, és Gdbor Albert 2 frttal.

Iskolai feliigyeld gondnok tkts, K6vari Ldszlé Gr szives ado-
méanyabél egy torténelmi értekezéssel nyert: Ferencz Akos 2 frtot.

Az egylet keblileg szerkesztette a ,Fény és Arny“ czimii he-
ti-lapot, melyb6l megjelent 19 szam.

Az egylet konyvtira vétel és ajandékozds itjan .ez évben is
tetemesen gyarapodott, s jelenleg 4ll 1817 drb. konyvbél.

Migs. Incze Mihdly iir — mint rendesen — ugy ez évben is
ajindékozott az egyletnek 20 frtot, melybil megszereztettek a ,m.
t. akadémia® 1878-ik évi kiadvanyai.

Az egylet sajit koltségén jaratta a ,Petdfi tarsasag® havi
kozlonyét a ,Koszorutt, ,Vasdrnapi ajsagot, ,F&-
varosi lapokat® Bolond Istokot* és a ,Keletet.

Az egylet alapszabilyai értelmében ez egyletnek minden pap-
novendék és felosztalyn tanulé koteles tagja lenni.

Az 1848 martius 15-nek emlékét hagyomanyos médon ez év-
ben is megiinnepelte az ifjusig t. Kovdes Janos ig. tandr és t. Pé-
terfi Dénes egyleti védnok jelenlétokben, alkalmi ima-, beszéd- és
szavalatokkal, kozremiikodvén az ,Apollokor és ,Dalkor®.

Ez egylet 1879 méj. 1-én néhai kedves emlékii és feledhe-
tetlen tanaruk Simén Domokos emlékére kegyeletes iinnepélyt ren-
dezett, melyen elnoki megnyité beszédet tartott Gabor Albert, em-
16kbeszédet Vaska Béla, szavalt: SinczkiFerencz; és Simén Domo-
kos életrajzit feloivasta: Varga Dénes. Nevezett egylet igen jol si-
keriilt ziriinnepélyét junius 22-én az ,Apollékor, és ,Dalkor* koz-
remifkodésével szép szimu kozonség jelenlétében tartotta meg.
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A papnivendékek és felosztilyu tanulék O ecs. kir. apostoli
Felségeik eziistmenyegzdje alkalmédval 1879 éapr. 24-én isk. feliigye-
16 gondnok tkts. K&vary Laszlé dr és t. Kovdcs Jdnos ig. tandr Gr
Jelenlétokben hélaiinnepélyt tartottak, a melyen imat mondott: Né-
met Istvdn és beszédet tartott: Pap Sandor,

Az j,alosztdlyuak (III.—V.) olvasd egylete” is
csinos konyvtarral rendelkezik, melyet az évi tagsdgi dijakbél ko-
rukhoz és értelmi fejlettségokhoz ill6 mfivekkel gyarapitanak és
szavalati versenyeket rendeznek egy koztanito vezetése alatt. Ja-
rattdk a ,Hasznos mulattaté“ folydiratot. '

A ,Kolcsonz6 egylet®., Alapitégja Lendvai-Latkécziné
derék miivészng. Allandé alapja 200 frt, melybdl a tanulok csekély

. kamatra 2—2 frt kolesont vehetnek ki, Az igy begyiilt kamatokat

pélyadijak kitiizésére forditjik. Az egylet vagyona a takarékpénz-
tarban elhelyezett 212 frt 41 krral; a régi s az idei tagokndl kiin-
maradt 55 frt Osszeggel egyiitt jelenleg teszen 267 frt 41 krt.

Az JApolldkor® Czélja és feladata az ifjusig kozott a
zene-ismeretek terjesztése és fejlesztése. A rendszeres zenetanitas
és zenetanulds dpoldsa és fentartdsa, kiilonos tekintettel az egyhdzi
zenére. Zenészeti eszkOzok beszerzése, s azoknak, mint az is-
kola és az ,Apollokor® elidegenithetlen vagyondnak megirzése és
gondozdsa. Az ,Apollokor¢ az isk. év elején ujra szervezkedett,
alapszabdlyai Gjra kidolgoztattak. Alaptékéje teszen: H44 frt 9 krt.

Volt ez évben 24 miikodd tagja, kiket BoériGergely, szakta-
nité és az Allami fiképezdében zenetandr, minden dij nélkiil okta-
tott. Faradozasdnak szép sikere volt.

A ,Remény-alap*. Ez az ,ifj. olv. onk. egyl¢ tulajdo-
na, mely az eldrusitott ,Remény* eczimii zsebkonyvbél gyiilt be.
Czélja: a jelesebb dolgozatokbdl 1j zsebkonyvet kiadni. Jelenleg
van 221 frt 29 kr. pénzvagyona, mely a takarékpénztirban van
elhelyezve.

A ,joltevOk arczképezésére gyiijtott alap“
Czélja: a joltevok arczképének rendre leendd lefestetése a nagy
hallterembeni elhelyezés végett. Ez alap teszen jelenleg 140 frt
65 krt.

A fotanodai ,Dalkor® Alakuit ez isk. év elején. Alapsza-
bdlyai 1878 nov. 6-kdn hagyattak helyben. Czélja: az ifjusdgnak
miiénekben valé gyakorldsa. Tagja lehet minden olyan felosztilyu
tannld, ki erre képességgel bir. Védnike tkts. Benczédi Gergely ta-
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nir tr. Osszes vagyona 10 fit. 13 kr, mely a takarékpénztirban
van elhelyezve. Szereztetett 12 flizet hangjegy. A ,Dalkor® az év
folytin tobb izben sikeresen miikddott.

Jutalmak. Az érdemsorozat felolvasdsa alkalmival a ko-
vetkezd jutalmak osztattak ki:

A ,Paget Olivér alapitvany“bdl az angol nyelv
tanuldshan a pélydzati vizsgin kitiint elGhaladdsért az elsd vagy
100 frtos jutalomdijat nyerte: Varga Dénes papjelolt és isk. f6nok;
amisodik vagy 50 frtos dij ezuttal benn maradt s a tGkéhez
csatoltatik, mivel a palydzok mem mutattak fel kell§ eredményt; a
harmadik v. 25 frtos dijat nyerte: Ferencz Akos, VIII. osz-
talyu tanulé.

A ,Kévendi Szdsz Gergelyné sziil. Incze Kldra
alapitvany“bél az 5 frt pilyadijt nyerte: Gabor Albert, VIIL
tanulé ,A nyilvdnos nevelés és oktatas elGnyei a
magdn nevelés és oktatds felett* czimii jeles érte-
kezésével. -

A ,Bulyovszkyné SzildgyiLilla alapitvdny®-
bél a 6 frt. pilyadijat nyerte: Kovendi Dénes, VII. tanulé, mint a
kinek kolteményei a ,Fény és Arny* czimii ifjusdgi lapban az
1878—"79-ik tanévben a legkitiinGbbeknek talaltattak.

A ,Fejér Maton alapitvdny“bol szép irdsért a 2
frtos tallért nyerte: Hanké Domokos VIII, és az 1 frtos tallért:
Méricz Gyorgy II. tanulé.

Egy bolesészetkedveld jutalomdijabol, Vitdlis Elek II. éves
papnovendék: ,A dogmatismus és kriticismus kozti
kilonbségtorténelmileg szemlélve® czimii érteke-
zésével nyert 6 drb. tallért.

Mitsgs. P. Horvath Kdlmdan dldozatkész isk. feliigyeld
gondnok 1ur 50 frtot adomdnyozott szegénysorsu és kitiing tanulék
kozt leendd kiosztds végett az ot fels§ osztilyban. Kz 0sszeghdl:
Géabor Albert, VIII. Péterfi Lajos, VII. Molnos Kdlméan, VI. Osvath
Gerd, V. tanulék kaptak 10—10 frtot; Ajtai Janos és Jakab Jend
IV. tanulék pedig 5 -5 frtot,

Tkts. K6vary Lasz16 buzgé feliigyeld gondnok tr a fen-
nebb emlitett 2 frton kiviil adott 29 frtot kiilonboz6 jutalmakra.
Ebbél a ,Simén emlékiinnepély“-en tartott beszédért: Vaska Béla
III. papnovendék kapott 5 tallért. O es. kir. apost. felségeik eziist-
menyegzGjiik alkalmabdl mondott imédért: Németh Istvdn I. papno-
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vendék 4 tallért, és Pap Sdindor VIIL tanulé ugyanekkor tartott
beszédeért 5 tallért. Péchy Gergely, elhunyt szép reményii VI. ta-
nulé felett tartott emlékbeszédért: Dedk Lajos VI. tanul6 4 tallért.
A rajzban tanusitott e!menetelért: Pap Kdlman V., Urmési Gyula
IV, Szegedi Arpad III. Darké Kéroly és Marselek Endre II. tanu-
16k kaptak 1—1 frtos tallért. A j6 éneklésért: Osvath Arpad III.
1 frtos tallért. A kitiinG torndszasért : Firtos Ferencz, Csegezi La-
jos, Dedk Lajos, Galfi Kilmdn V1. és Binder Albert V. tanulé 1—1
frtos tallért.

A tandri kar dltal kitlizott 8 frt jutalombdl, a jol sike-
riilt térképek rajzoldsdért: Moricz Ferencz és Gyorgy, Léposi La-
jos és Székely Janos III. tanulék nyertek 1—1 frtos tallért. A je-
les torndszdsért: Tucsek Sindor, Csegezi Gyula VIII. Tana Samu
VIL és Vajda Elek 1V. tanulék 1—1 frtos tallért.

Fotiszt. Ferencz Jozsefné trasszony 1 frtos tallér
jutalmat a jo torndszdsért nyerte : Méricz Ferencz III. tanuld.

T. Szabé Mézes, pénziigyi fogalmazé tir a kitiing ének-
lésre Kkitlizott 2 drb 1 frtos tallért, melyeket elnyertek: Ajtai J4-
nos IV. és Horvath Ferencz I tanulék.

T. Mihdly Ldszl6 varosi alorvos ir altal a két legjobb
szavallé szamdra kitiizott 2 drb tallért nyerték : Marselek Ferencz 2
és Debreczeni Béla 1-s0 cl. oszt. tanuldk; szintén az orvos ar altal
adott ,képes kionyvet® a Kkitiind tanuldsért nyerte: Mihdly Laészlo,
2 el. oszt. tanuld.

A j6 tanuldsért jutalmul kiosztatott Gsszesen: 78 drb kinyv.

Segélyezés. A szegény sorsu tanuléink irdnydban tanusi-
tott 4ldozatkészségnek ¢s emberbarati szeretetnek a lefolyt tanév-
ben is meglepd szép jeleivel taldlkozunk.

Ugyanis: Ozv. Fétisztelendé Kriza Janosné sz-
ves adoményab6l Ut Déniel VIL osztdlybeli tanulé havi részletek-
ben 2 frt 50 krjaval: 25 frtot élvezett.

Farnos Elekn szil. Pap Agnes adott 10 frtot, melyet
havi részletekben Vas Zsigmond 3. el. oszt. tanulé élvezett.

Dr. Mdthé Dénes fogorvos szintén 10 frtot adomdnyozott,
melyet Lazir Jinos 4. el. o. tanulé élvezett havi részletekben.

A helybell ,J6tékony nSegylet® adott 8 frtot, mely
osszegbOl Moéricz Ferencz, Gyorgy és Marton szegény sorsu tanu-
10knak ruhdzat vétetett.

A szegény sorsu székely tanulék koziil 22-en részesiiltek élel-
mezésben. Koziilok tobben egész kosztot, némelyek ebédet vagy va-
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csorat kaptak. Ez élelmezésben részt vettek: Ferenczi Moézesné,
ozv. Groisz Gusztdvné , ozv. Pakei Lajosné, Kovédesi Antalné, ozv.
Arkosi Lajosné, Szigethi Miklésné, Ferencz Jézsefné, Benczédi Ger-
gelyné, Kovécs Janosné, Uldr Pilné, Vdradi Kérolyné, dr. Galfi
Endréné, Fekete Palné, Benkd Mihalyné, dr. Gyergyai Arpidné,
Haller Rezs6éné, Malom Zsigmondné, Miké Imréné, Stark Alajosné,
Nyegrucz Tivadarné, Peielle Istvinné, Frankkis Janosné, VécseiSa-
muelné, Csicské Jakabné és Urmosi Lajos. Fogadjdk az itt és fen-
nebb eldsorolt nemes szivii adakozék, gy a szegénysorsu tanuldk
mint az igazgatésdg nevében, a kozmivelddés érdekében hozott al-
dozatukért e helyen is Gszinte halds koszonetemet.
Osztondijak Evfolytin kiadatott:

a) A ,Koncz Jdinos alapitvany“bdl egy szegény
sorsu j6 magaviseletii tanulénak 5 frt havi részletekben s 22 nek
2 frt 50 krjaval 600 frt o. 6. Ebbdl részesiiltek : Orbok Karoly *)
Turbél; Csegezi Karoly, CsegezbGl; Papp Lészlé, Als-Benczédbdl;
Kerekes Jazsef, Toroczkérél; Darké Sandor, Jénosfalviré!; Nyiredi
Géza, Nagyajtar6l; Kriza Ferencz, Nagyajtardl; Gyorfi Istvin, Ra-
vabél; Orbok Ferene, Turbél; Ferenczi Mézes*, Alsé-Jarabdl; Ja-
kab Jend, Turbél; Urmisi Gyula, Verespatakrél; Pal Andras, Bo-
16nb6l ; Ajtai Janos, Kolozsvarrél; Benczédi Janos, Benczédbil; Ba-
ké Lazar, BolonbGl; Mdricz Gyorgy, T. Szentgyorgyrdl; Gelei Vil-
mos, Arkosrél; Fekete Jozsef, Szabédrél; Nagy Samu, Szabédrél;
Fekete Istvan, B. Hunyadrél; Székely Arpid, Meregyordl (5 frt.);
Barla Gyula, Kolozsvarrdl; Borbély Maté, A. Rékosrdl; Szabé M6-
zes, Uj Székelyrdl; T6th Kdroly Vadadrél.

h.) Szintén a ,Koncz Jdnos alapitvany“bdl napon-
ként ebédet kaptak, mely 10 hd alatt 125 frtba xeriilt; ezt élvez-
ték: Molnar Istvan, Dombérél; Firtos Ferencz, BenczédbGl; Bota
Jozsef, Szabédrol.

c) A Martonfi Gergelyné sz. Koncz Julidnna
alapitvanya“bol a két félévi vizsgilat alkalméval kiadatott
osszesen 150 frt; melyb6l Székely Mézes Verespatakrdl kapott: 50
frtot; Csegezi Lajos Bdgyonbdl 50 frtot; Kovendi Dénes Torddrél
25 frtot és Demeter Lorincz M. Zsdkodrdl 25 frtot.

d) A ,Fejér Odén alapitviny“-bdl kiadatott 50 frt.
0. é., melyb6l részesiiltek havonként 2 frt 50 krval: Molnos K4l-
mén, Beth. Szt. Miklésrdl; Osvath Gergely, Kolozsvarrol.

¥) A csillaggal jeloltek évkozben masokkal cseréltettek Li.
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e) Az ,Arkosi Lajos alapitvany“-bél 2 frt 50 krt.
kaptak havonként: Marosi Mézes, A. Siménfalvdrél; Pal Ierencz,
Firtos-Varalyarél ; Darké Lajos, Kolozsrol.

1) Az Ozv. Galfalvi Imréné sz Sala Karolina
ur asszony altal tett ,K. NagySandor alapitviny“-bél havonként
kapott 2 frt 50 krt. Gl Jdzsef, Dombordl.

g) A ,Keclemen Benidmin alapitvidny“Dbél na-
ponként kaptak egy-egy czipot (mely havonként 9 frtjival annyi
mint 90 frt): Csegezi Ldszlé, DiesG Szt. Mdrtonbél; Biré Jézsef,
Uj-Székelyrsl; T6th Jozsef, Korispatakrol.

h.) A ,Sepsi-Szentivdnyi Jend alapitvdany“ a
lefolyt tanévben lépett folyamatba. Ez alapitvinyt mlgs. Sepsi-Szent-
Ivinyi Gyula Gr Brassé és Fogaras megyék fGispdnja és neje Szabé
Polixena trhélgy, koran elhunyt Jend fiok emlékére, az Arkoson tar-
tott zsinat alkalmdval 1876-ban, tették le 200 o. é. frtos Erd. fold-
tehermentesitési kotvénybe oly formédn, hogy 5%, kamatjinak 19/,
csatoltassék évenként a tOkéhez, 4°/, pedig az elemi osztilyokban
a szegényebb sorsu unitdrius novendékek kozott osztassék ki kiny-
vek, tanszerek és irdeszkozok beszerzésére. A fennebbi 200 frtnak
1876—1879-ig jarulé kamatjit u. m. 19 frt. 35 krt. az iskolai
igazgatosdg nevezett czélra forditotta s a lefolyt tanévben kony-
veket és tanszereket ve!t az elemi osztilyokban a kévetkezd tanu-
16knak : Erd6di Andrdsnak, Biré Joézsefnek, Osvdth Sindornak, Szé-
kely Arpddnak, P4l Miklésnak, Szabé Sandornak, Kovécs Istvinnak,
Lizar Jénosnak, Veres Istvinnak, Fekete Domokosnak, FrankisJo-
zsefnek, Péter Sandornak, Végh Ferencznek, DBarla Gyuldnak, Vas
Zsigdnak és Sinczki Géuinak.

i) ,Allami 6sztondijat fejenként 60 frtjdval két rész-
letben élveztek : Csegezi Gyula VIII Bigyonbél; Urmiosi Kalmén VI,
Verespatakrdl; Dedk Lajos, VI. Bordosrdl; Boros Sdndor V. Tor-
datfalvardl.

Javadalmak:

A ,Zsuki Lészlé alapitvanybdl“, temetési és legatioi dijakbol,
(divisio) kiosztatott az egyenruhds ifjak kozott: 110 frt 10 kr. Le-
gatiékbdl az illet§ legatusoknak volt ez évben 230 frt 68 kr. jo-
vedelmiik. A papnivendékeknek és felosztdlyu tanuléknak magédn
tanitvanyoktol, a kosztot is pépzértékbe véve, volt: 5924 frt jove-
delmiik. Kiilonboz6 jovedelmi forrasokbél kapott az ifjusdg: 1025
frtot. Iskola-kérhdzi koltségek czimén elengedtetett 206 frt 28 kr,
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Iskolai tartozds, tandij stb. czimen elengedtetett 63 szegény tanu-
16nak 247 frt 81 kr. Koztanitok-, gazda-, kinyvtdrnok- és iskola-
szolgdknak kiilonbiz§ tartozds czimen, mint jutalom, elengedtetett:
83 frt 66 kr.

Ha osszeadjuk a fenn elsorolt jutalmakat, segélyezést, oUsz-
tondijakat és javadalmakat, — bele nem értve a 22 szegény sorsu
tanulé élelmezését — melyekben a tanulé ifjusig a lefolyt tanév-
ben részesiilt, azoknak ¢rtéke teszen: 9510 frtot és 43 krt. Kz a
gazdag jovedelmi forrds arra mutat, hogy fGtanoddnkban a szegény
sorsu, szorgalmas 6és jémagaviseletii tanuléknak — kik kiilonben,
meglehet, nyom nélkiil tiinnének el a vildg zajdban — a miiveld-
désre és az Gnerejokon valé kiképzésre igen kedvezd alkalom van
nyilva. Masfel6l a tanulé ifjusdg segélyezésére és a szorgalmasab-
bak jutalmazdsira befolyt tekintélyes Gsszeg arrél is nyilvan tanus-
kodik, hogy fétanoddnk a kiozmiivel6dés érdekében nemes missiét
gyakorol, s méltin foglal el els6 helyet a humanus intézetek sordban.

A jovi 1879 —80 ki tanév szeptember hé 1-én kezdbdik s a
beiratdsok az elsé két napon eszkozolhet6k a fGtanoda helyiségé-
ben, a 29-ik szdmu igazgatdsigi tandcsteremben.

Kovées Jdnos,
igazgaté-tanar.

2. A tordai kozéptanodarol.

A tordai kozéptanoda iinnepélyes megnyitdsa 1878 szept. 10 én
tortént meg, mely alkalommal az igazgaté tandr mondott alkalmi
beszédet.

A mér ismert szerzédés alapjan a kiozéptanoda két (I —II-ik)
osztilya ez évben alakittatott 4t polgariskolivd, a népességril vald
kimutatdst tehdt a kovetkezGkben teszem meg :

a.) felvétetett a kozéptanoda IIL IV.V. osztilyaiba 51 tanulé.

b.) a polgariskola I—II. osztdlydba felvétetett 45 tanuld.

c.) a négy elemi osztilyba felvétetett 64 tanuld.

Az Gsszes létszdm tehat 169,

Nemzetiség szerint: magyar 148, romdn 20, német 1.

Vallds szerint : unitdrius 68, ev. ref. 45, rém. kath. 33, gor.
kath. 14, gor. keleti 4, lutheranus 2, mézes vallasu 3.

Vizsgat tett 143. Ezek koziil kitiinG 37, dicséretes 49, els6
rendii 37, elégséges 3, elégtelen 17.




ERTESITES AZ UNITARIUS ISKOLAKROL. 231

Huzamosabb ideig beteg volt 5; eltdvozott 14, meghalt 5, év
végeig az intézetben maradt 143.

Dijmentes 21, fizetd 148, osztondijas 10.

Tanitott az mtezetben 4 rendes tandr, 2 polg. isk. tanit6, 4,
oszt. tanitd, egy szépirds-rajz és 1 vallasos ‘ének-tanito. Osszesen
12 tanité. Eléadatott 12 targy, hetenként 169 6ran.

V-ik osztdly 25 6ra, 1V. oszt. 29 6., IIL oszt. 27 6. 1L polg.
oszt. 31 6., I-s6 polg. o. 31 6. 4-ik elemi oszt. 26. 6., 3-ik. el. o.
25. 6., 2-ik e. 0,18 6., 1. e. 0. 18 6., némely tirgyak pl. mf-
ének, torna, vallisos ének, szépirds tobb oszt. egyszerre, az 1-s0
és masodik el. osztaly tirgyai pedig egyiittesen adattak eld.

A tanitok -kozott évkozben azon véltozas tortént, hogy Végh
Maétyds oszt. tanité a maros-ludasi dllami népiskoldhoz neveztetvén
ki rendes tanitonak, helyét dr. Kdvari Sandor osz. tanitdval toltot-
te be a mlgs E. K. Tandcs.

Tovabbd szerzodés értelmében az igazgaté ez évben ment 4t
az allam szolgdlatiba, de azért a kizépiskola és elemi iskola igaz-
gatdjaul megmaradt.

A kozvizsgilatok januir és junius hénapok végs6 napjain tar-
tattak meg. A téli kozvizsgilatok vezetésére tiszt. Pap Mdzes ta-
nar atydnkfia kiildetett ki a mlgs E. K. Tandcs 4ltal, a nyari koz-
vizsgik vezetésére pedig Linedek Aron tandr és Péterfi Dénes pap
és tandr atyankfiai kiildettek ki.

A nydri kozvizsgilat alkalmaval 26 jutalmat osztott ki az
igazgatésig, a polg. isk. gondnoksdg pedig 10 jutalmat, Osszesen
36 jutalmat a kivetkezd renddel :

a.) Néhai boldog emlékezetii Fehér Marton ur alapitvanyabél
a szép és helyes irds jutalmaul ez évre esg 1 tallért az igazgaté-
sag Palfi Gyula V-ik oszt. tanulénak adta.

b.) Migs br. Kemény Gyorgy f6ispin dGr, mint rendesen, ez
évben is két drb aranyat aidnlott fel 3utalmul azon meghagyassal,
hogy azzal a IV-ik, V-ik oszt. tanulé ifjak koziil azon két tanuld
jutalmaztassék meg, kiknek magyarnyelvtani dolgozataik a legtobb
helyesirasi és fogalmazdsi képességgel vannak irva. Az igazgatdsig
az egyik aranyat Durugy Ferencz V-ik oszt., a masikat Sipos J6-
zsef IV-ik oszt. tanuldknak itélte.

c¢.) Tek. Osztidn Gergely ur 5 drb. tallért ajénlott fel a mf-
énekbdl és testgyakorlatbol legtobb haladdst tanusitott tanulék ju-
talmazdsdra. Az igazgatésig Durugy Feremez V-ik oszf. és Nagy

15
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Jézsef II. oszt. tanulét 1—1 tallérral jutalmazta a torndban tett
elohaladdsért. Tovabbd Galfalvi Janos V-ik oszt, Rédiger Béla IV-ik
oszt. 6s Fekete Mihdly I-s6 polg. oszt. tanulét 1—1 tallérral ju-
talmazta a miiénekben tanusitott haladdsért.

d.) Tisztelenddé Péterfi Dénes tandr tr két drb. tallért ajin-
lott fel a polg. isk. tanulé azon két novendék megjutalmazdsira,
kik a latin nyelvben legtobb elémenetelt tettek.

Az egyik tallérral Maksai Albert 1I-ik oszt., a mdasikkal Han-
nenheim Herman I-s6 oszt. tanuld jutalmaztatott meg.

e.) Tek. Veress Dénes alispdn isk. feliigyelé gondnok ur 500
frtos alapitvinydnak kamataibdl az igazgatésig a kovetkezé tanu-
16knak adott jutalmat :

Jakab Kéroly V-ik oszt. tanulénak 2 tallért, Iszlai Gébor
IIL. oszt. tanulénak 2 tallért a szorgalmas tanulisért, Gélfalvi Janos
V. oszt. tanuldnak 4 tallért a vallisos ének sikeres tanitdsdért, Si-
pos Jozsef 1V. oszt. tanulénak 2 tallért szép és rendes novény-
gylijteményeért, Fekete Lajos V-ik oszt. tanulénak 2 tallért szép
dsvany-gyiijteményeért. Murvai Istvan IV. oszt. tanulénak 4 tallért
a szépirds és rajz sikeres tanitisdért az elemi osztdlyokban.

Ezen alap kamataibo! visdrolt az igazgatésag 14 drb jutalom-
konyvet, melyekkel a kovetkezd tanulék jutalmaztattak meg szor-
galom- és j6tanuldsért: Domokos Andor, III. oszt. tanuld, Traja-
novics Odon, 4. o. tan., Tanka Samu 2. o. tan., Nagy Miklds 5. o.
tan., Moldovan Gyula 4. o. tan., Téth Ferencz 4. oszt. tan., Viski Gyula
3. 0. tan., Demetrovics Gyorgy 3. o. tan. Retezir Ger§ 3. o. tan., Nagy
Sandor, 2. o. tan., Moldovin Pista 2. o. tan., Hamari Miklés 2. o.
tan., Ambrus Jozsef 1. o. tan., Klaris Imre 4-ik osztdlyu tanuld.

f.) Nagysdgos Moldovdn Gergelyné 2 drb tallért tiizott ki egy
jO és szegény sorsu tanulé megjutalmazdsira. Az igazgatésig e
jutalmat Dobos Abel 1V. o. tanulénak itélte szorgalmdért és jéma-
gaviseleteért.

A polgdriskolai gondnoksdg az intézet pénztaribil a kivetkezd
tanulékat részesitette jutalomban szorgalmas tanulds és jomagavise-
letért : Galfi Lorincz I. ogzt. tanulét 3 tallér jutalomban, Darké Jozsef
1. 0. 4 tallér jut., Darké Aron 1. 0. 4 tal. jut., Borbély Séndor, II. o.
tanulét 5 tal. jut., Farkas Janos, II. o. tan. 5 tal. jut., Maksai Al-
bert, II. 0. 3 tallér jutalomban. Pap Samu és Hannenheim Herman I-s6
oszt., Nagy Tédor és Kovacs Laszlé II-dik oszt. tanuldkat jutalom-
konyvekkel tiintette ki a gondnoksdg.
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Forré koszonetet mondok ez alkalommal a kegyes adoményo-
zoknak, a kik szives figyelmok és dldozatkészségok 4dltal annyi ar-
tatlan Gromet és joravalo buzditast keltettek az ifjusdg keblében!

Az 4ldott emlékezetii Konez Jdnos féle alapitviny kamatai-
bél a migs £. K. Tandcs jovihagydsival havonként 2—2 frt segély-
ben a kivetkezd 10 tanuld részesiilt: III. osztdlyu tanulok : Iszlai
Gébor, Szentgericzérdl, Lészl6 Zsigmond Jinosfalvardl, Csegezi Pél,
Virfalvarol, Bencze Sdndor, Mészkorol. II. polgarri oszt. tanuld :
Mité Ldsz16, Kovendrsl, I. polg. oszt. tanulék: Darké Aron, Nagy-
Ajtardl, Darké Jozsef, Nagy-Ajtardl. 4-dik elemi osztilybél: Bar-
doez Zsiga, Kovendrdl. I1I-ik oszt. tanulék: Simon Mdrton, Kévend-
r6l, Finta Kdroly, Nagy-Solymosrdl.

Ezen kiviil 21 tanulé részesiilt tandij elengedésben, mely osszeg
93 frt 50 kr.; 6 tanulé pedig szolgasdgért kapott 120 frtot. A ma-
gan tanitvanyoktol és legatiokbdl kapott osszegekkel a felsGbb osz-
talyu tanulék nagy mértékben voltak segitve. Magdn tanitvanyoktol
még 8 tanulé kapott kosztot.

Szigethi Séndor isk. feliigyelé gondnok ur egy szegény tanu-
16t teljes elldtdsban részesitett. Ngs. Moldovian Gergely kir. tan-
feliigyeloné minden vasirnap 2 szegény tanulénak adott ebédet.
Fogadjdk a segélyezettek nevében az igazgatésdg legforrébb ko-
szonetét.

Vajha szép és nemes példaaddsok széles kiorben megteremné
aldasos gyiimolesét !

Az intézet isszes bevételei . . . . 966 frt 35 kr.

w o » Kadasai . . . . 550 frt 10 kr.

416 frt 25 kr.

Az intézetnek a tordai ,Kisegit6“ pénztirndl van jelenleg 300
frt. valtod tartozdsa, mintegy 100 frt. megfelelé betétellel. E tarto-
zas 3000 frtrdl szallott le egy par év alatt. A Kovdcsi orokosoknek
tartozik az intézet 800 frital épitési anyagok drdban. Kovetelése
van Fenesin Alexa és tdrsain 4000 frt.

Megjegyzés : a tandri fizetéseket az unitirius egyhaz kiozpénz-
tara hordozza.

Ez évben az iskolai nagy konyvtar 30 drb. konyvvel szaporo«
dott, 18 drh. visdroltatott, 12 drbot pedig egyes kiaddk kiildottek
meg. Kz évben a kinyvtir javira rendezni szokott mdjilis a rosz
id6jards kovetkeztében elmaradt.

Az ifjusdgi konyvtar részére ez évben nem visdroltatott sem-

¥
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mi, mert a jovedelem nagy részét a kotetlen konyvek bekitése és
az elrongyollottak kiigazittatdsa vette igénybe. A jovedelemfolosleg
takarékpénztdrba helyeztetett a jové okt. évig. Van e konyvtdrban
jelenleg 652 munka 921 kitetben. E konyvtarral szoros kapesolat-
ban van az olvasé- illetSleg onképzé egylet, mely hetenként iilést
tartott, melyen a tagok-versszavaldsban gyakoroltdk magukat.

A nagy konyvtir kozlonyel voltak: ,Magyar Taniigy“, ,Prot.
Egyh. és Isk. Lap“, ,Az orsz. kozépt. Tandregylet Kozlonye*, ,Csa-
14d és iskola“. Az ifjusdgi konyvtir kozlonye ;1 ,Magyarorszig és a
Nagyvilag®, ,Hasznos mulattaté“. Volt ennek 46 rendes tagja.

A mlgs. E. K. Tandcs arra valé tekintettel, hogy a kizép-
tanoda polg. iskoldvd alakulandd, s a szerzddés szerint a konyvtdr-
pak 4llandé 6re mindig a valldsfelekezet altal kinevezett itten mii-
kodd tandr, megrendelte, hogy az igazgaté helyett, a ki eddig dl-
landé Gre volt a konyvtirnak, egy mds konyvtdrnok vélasztassék.
Ennek kovetkeztében az igazgatdsiag Derzsi Kdroly atydnkfidt va-
lasztotta meg konyvtarnoknak, kit ezen hivataldban a mlgs. E. K.
Tandcs megerdsitett.

A régiségtir egy fogadalmi oltdrral és egy sirkGvel a rémai
korbdl, tobb edénydarabbal a barbar korbdl szaporodott.

Dicsoségesen uralkodé felséges uwrunk és asszonyunk eziist-
menyegzije alkalmaval isk. éinnepély rencoztetett a polg. iskoldval
egyiittesen, melyen Palfi Kdroly igazgaté rovid megnyité beszédet
mondott, Mdjai Istvdn tandr alkalmi elGaddst tartott a torténelem-
b6l, Mdjai Ivinka polg. isk. novendék szavalt; az ifjusdgi énekkar
a ,hymnust“ és ,szézatot® énekelte.

Az ifjusig egészségi dllapota ez évben nagyon Lkedvezitlen
volt, kiilontsen a vérosi tanulékat illetdleg, az uralkodé roncsold
toroklob miatt, mely jarviny vérosunkban oly nagy mérvet oltott,
hogy e miatt a semestralis egy heti szlinidét két hétre kellett
meghosszabbitni. A jarviny a vérosi tanuldk koziil szedte dldozatait.
A meghalt 6t tanulék kozil csak egy volt vidéki, s ez is a két
heti sz{inidé letelte utdn betegen jott be Toroczkoérél, a hol szin-
tén uralkodott a jarvdny. Az iskoldban lakd tanulék egészségi al-
lapota elég kedvez8 volt a koriilményekhez képest.

A meghalt tanulok névsora: Fekete Kalméan, V-ik oszt. tanu-
16 Tordardl, Botar Andor, III. vsz. tanulé Toroczkérdl, Szigethi Mik-
16s, 1. polg. oszt. tanulé Torddrdl, Amberboi Odén, II. oszt. tanuld
Tordarél, Méra Sandor, osztdlytalan tanulé Tordardl.
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Legyen aldott emlékok, kiket nemes torekvésokben oly hamar
megallitott a végzet ! A sziiléi sziv mély fajdalma leljen vigaszt az
orokgondviselésbe vetett hitben !

A beteg tanuldk koriili orvosi teenddket {dr. Szentpéteri Ja-
nos, vdrosunk derék fiatal orvosa végezte minden dij nélkiil, hali-
ra mélté busgdsiggal és szivességgel. Fogadja mélté ontudata mel-
16 az igazgatisig és sziilk forré koszonetét!

Miel§tt értesitésem befejezném, felhivom azokat, kik az 4l-
dott emlékezetii Konez Janos kegyes hitrokonunk 4ltal, szegény ta-
nulék segélyezésére tett alapitviny kedvezményeiben részesiilni ohaj-
tanak, hogy szegénységi bizonyitvinynyal — minden évben ujjal —
és keresztlevéllel ellitott folyamodvényaikat folyé év sept. 1-ig ez
isk. igazgatosidgdhoz adjik be.

Torda, 1879 junius 28-dn.
Palfi Karoly,

igazgatd.

8. A székely-kereszturi kézéptanodardl.

A felvételi és javité vizsgdk az 1878/,-ik tanév elején sept.
4-én tartattak. Az isk. év pedig sept. 5-én 7 érakor nyittatott meg
iinnepélyesen.

Beiratott ez iskolai évben az elemi osztdlyokba 64; a gymn.
osztalyokba 118; magantanulénak 1. Osszesen 178; tehdt 21-el
tobb mint a mult évben. Nemzetiség szerint magyar 164, oldh 6;
szdsz 2 ; izraelita 6, Vallds szerint unitdrius 125; ev. ref. 32; rom.
kath. 7; gor. kél. 6; moézes val. 6; tuth. 2. Vidéki tanuld volt 148
helybeli 80. Az iskolaban lakott 155 tanuld, kiinn pedig 25.

Kilépett évkozben szegénység vagy betegség miatt 9. Vizsgd-
zutt év végén 167; vizsgilatlan maradott 2. Ez évben 2 ismételt.

Az 1ntezetben 4 rendes s egy segédtandr, két koztanité, egy
rajz €s irds s egy ének, hdrmonia tanité miikodott. Os~zesen 9
taneré.

A tanitéi karban a kovetkezé véltozds tortént: Gonez Karoly
isk. f6nok az 1877/4-ik isk. év végén tarcsafalvi pappd neveztetvén
ki, helyébe az E. K. Tandcs 1878. 120 t. ii. sz a. papjelolt Gal
Miklést nevezte ki.

Az ifjusdg tanuldsbeli elomenetele kells. Erkolesi magavisele-
te sem johet komoly megrovdas ald. E tekintetben nem fenyegeti
veszély intézetiinket s a sziilék nyugodtan bizhatjék ide gyermekeiket.
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Az iskola egészségi iigye, az intézeti orvos jelentése szerint,
a kovetkezdleg dllott : gydgykezelés alatt volt Gsszesen 35 tanuld,
kiilonbozo valtdlazakban 16, torokbantalmakban 5, tiid6 és 16gzd-
szervek Kkiilonboz6 bantalmaiban 8, kiilonféle szembajban 2, gyo-
morhurutban 3, vese és holyagbantalom 1. Egy betegség sem vég-
z6dott halalial.

Ragilyos, veszélyes betegség nem advén elé magit, a korhaz
nem vétetett hasznilatba. Raffaj Kdroly 100 frtos alapitvinya ka-
matjdbél és az intézeti gyiimolesdruldsi haszonbérbGl -— a mi hét
frtot teszen — ez év folytdban szereztettek hé a legsziikségesebb
kérhazi butorok.

Intézetiink derék baritja gr. Haller Jozsef ez évben 200 frt.
alapitvinyt tett a kérhdz javira. Hasonldlag intézeti orvos Lengyel
Jozsef 6 frtot. Benedek Kéroly, Baké Bélint, Végh Gyula f. évi
febr. 2-4n Tarcsafalvdn egy tdnczvigalmat rendeztek a kirhdz t6-
kéje gyarapitisira, a mi 7 frt 26 kr. tiszta jovedelmet hozott. To-
vabba: Torok Simuel 50 krt, gyégyszserész Jaeger Jozsef 6 frt 82
krt, a helybeli népbank igazgatésiga 15 frt 34 krt. Az oGsszes kor-
hazi alap ez'idd szerint 335 frt 92 kr. o. é. Ez adomdnyokbél azok, a
melyek mdr atjottek, a helybeli népbankban vannak elhelyezve.

A nagy konyvtar a mult iskolai év végén 8008 darabbél al-
lott; az ez évi szaporodds 323 darab; ma tehdt Osszesen 8331 drb.
Ez évben a pénztirbil vétetett 13 drb. Ajandékképen kaptunk a
m. akadémiatdl 59 drbot, Franklin Tarsulattél 7 drbot, izv. Jakab
Sandornétdl 46 drbot, Székelyegylettsl 1 drbot, Berde Mdzest6l 1
drbot, a m. statistikai hivataltél 12 drbot, Kékay Lajostél 1 drbot,
Péterfi Samutél 2 drbot, a gymn. olv. egylettsl 79 drbot, Jakab
Elekt6l 16 drbot, Orbédn Balazstél 52 drbot, Eggenbergertdl 2 drbot,
N. N-t6l 1 drbot. Iskolai értesité jott 30 drb. A konyvtart hasznal-
ta 15 egyén s hasznilatra kivett 122 drb. kinyvet.

A konyvtir részére hozattak a pénztirbdl szaklapok, folydira-
tok: ,Az orsz. kozépt. Tandrgylet Kozlonye“. ,Magyar Nyelvér“.
,Magyar Taniigy“. ,Philologiai Kozlony“. ,Budapesti Szemie®.

Az ifjusigi konyvtar jelenleg dll 1050 drbbdl. Ez évben szerez-
tetett 45 drb. Kiadasait a részvényekbdl fedezi. A tagoktdl bejott ossze-
sen 64 frt 5 kr, A mult évi pénztdri maradékkal egyiitt a pénzkész-
lete volt 104 frt 68 kr. Kiadds 98 frt 49 kr; maradék 6 frt 19 kr.

Az olvasé egylet a kivetkez$ lapokat jaratta: ,VasdrnapiUj-
sdg®. ,Magyarorszdg 6és a Nagyvilig“. ,Prot. egyh. és isk. lap“.
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,Ustokos®. ,Keresztény Magvets®. A taniri és tanitéi kar adta a
yKelet® és  Pesti Hirlap“ czimii napi lapokat.

A kolesonzd egylet pénzéb§l kotvény mellett van elhelyezve
18 frt 15 kr; a helybeli népbankban 49 frt 10 kr. Az ifjak ma-
gok kozott kamatozds ald adtak ez év elején 54 frt 64 krt; ez a
kamatokkal és tagsdgi dijakkal 80 frt 75 krra szaporodott. Osszes
vagyona tehdt jelenleg 148 frt.

A terménytdr részére az eddigi hely nem Iévén alkalmas, a
jelenlegi 10 dik szobat egy deszkafallal kétfelé valasztottuk s az
egyikfelét a gyiijteményeknek, a mast pedig tanteremnek rendeztiik be.

Terménytarér Barabas Joézsef a gyiijteményeket dtszdllitotta s
a mult évhén megkezdett rendezés alapjan a rendezést és jegyzék-
bevételt teljesen bevégezte. E jegyzék szerint a terménytar all 353
kiilonféle targyhdl 592 darabban.

A terménytdr részére a kovetkezd ajindékok torténtek: gr.
Haller Jézsef egy kitomott tovisdiszndt, egy drb. mocsdri teknGez-
kagylét s 1 drb. mocsari tekndcz-tojast, Szathméri Gyula egy mam -
muth zipfogat. Veres Ferencz 20 drb. kiilonféle maddrtojast. Gréf
Haller Gaébriella egy drb. kiilfoldi kryptogam-novényt. Kozma Di-
mény 1 drb. trachyt kozetet. Sdndor Janos 72 drb. szdritott novényt.

Az intézet leendd gyiimolests kertje keleti oldaldn és déli vé-
gén cserefasasokra egy Uj deszkakert huzatott, a nyugati oldaldn pe-
dig, a mig az elevenkert eléggé megerosodik, a keleti oldalon levd
régi kert anyagaibol egy ideiglenes kert.

Az iskola kapuja elrongyosodvan, a helyett egy 4j, kemény
kapu allittatott. A terménytirba pedig a kitomott allatok részére
egy iliveges szekrény.

Az intézeti épiilet tetején levd harang, harangozds kozben el-
hasadvan, teljesen haszndlhatlan lett. E harang a nagygalambfalvi
megsziint unitaria ekklézsia harangja volt. Ennek az idjratntésére,
vagy ha ezt, mint emléket, meg akarjuk tartani, akkor egy mds-
nak a szerzésére intézetiink ifjusiga maga kozott — nem kénysze-
ritve senki altal — gyiijtést inditott s e gyiijtés eredménye 19 frt
40 kr. Ez a helybeli népbankba tétetett le kamatozds végett.

Raffaj Karoly egy hévmérdt ajindékozott az iskoldnak.

A magdniskolarél megemlitend6nek tartom azt, hogy a lehe:
toségig figyelem volt forditva arra, hogy egy magédntanitdnak csak
egy osztdlybdl legyenek tanitvanyai. A III-ik osztilybeliek mind az isk.
fonok vezetése alatt dllottak. Az eredménynyel meg voltunk elégedve.
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Kozéptanoddnk V-ik Osztélydban ez évben 13 novendék végzett.

Novendékeink a kovetkezé segélyben részesiiltek :

a) Raffaj Kdaroly alapitvinydbdl év kezdetén Dedk La-
jos IV. oszt. 4 frt; év kozepén Menyhdrt Janos 4 frt.

A téli vizsga alkalméval:

b) A Mirtonfi Gergelyné Koncz Julidnna alap-
bél: Kis Mézes, Urmosi Sandor és Dézsi Mihaly, fejenként 20 frt 34 kr.

c) Az Augustinovich Sdmuel alapbdl: Pil Ambrus,
Hathézi Séndor, Adém Moézes, Németi Gabor, Vajda Akos, Nagy
Kélmén, Léfi Jend, Firtos Dénes, Gabos Dénes, Ut6 Kéroly, Mité
Sindor, Gyongyosi Lajos, egyenként 3 frt. 50 krt.

A nyari vizsga alkalmdval :

d) Az Agoston Istvdn alapbdl: Kis Mdzes 10 frt,
Konesag Viktor, Torok Séndor, Simé Zsigmond, Dedk Miklés, Os-
vith Gébor, Kis Aron, Gyarmati Zsigmond, Rafaj Andrds, Firtos
Dénes, Gabos Dénes, Kélmin Dénes, Lérinczi Mézes, Kis Aladar,
Ut6 Kéroly, fejenként 5 frt. Addm Mézes 4 frt.

e) Br. Orbdn Baldzsalapitvany4dbél: Varga Ar-
pad, M4té Lajos, Nagy Sandor, Simé Lorincz és Vajda Akos, kii-
lon-kiilon 10 frtot.

f) A Fejér Marton alapitvanybdl az egy forintos
eziist tallért a szép irasért kapta Szabé Mihaly,

g) A Mdartonfiné Koncz Julidnna alapbdl: Or-
bék Istvan, Orbék Gyula és Csifé Salamon, fejenként 20 frt. 34 kr.

h.) A Bedd Sdndorné Bereczki Maria alapbdl
hérom koztanité fizetéspétlék czimen 14 frt. 62 kr.

i) Raffaj Karoly a ,Keresztény Magvet6“ XII, XIII év-
folyamait adta 4t, hogy jutalomképen kiadassék; ezeket kapta Ke-
resztesi Dénes és Szijgyarté Istvan.

18 legatiobdl a hdrom tinnepen jott 698 frt. 58 kr. A magin-
tanitoknak az alsébb osztalybeliektdl, csak a minimumot véve 715 frt.

Az Osszes segély 1735 frt. 26 kr. o. 6.

A vizsgdk janudr és junius utolsé napjain tartattak.

A jovo iskolai év sept. 1-én veszi kezdetét. A beiratdskor az
els6 félévi dijak lefizetenddk; a mdsodik féléviek pedig a kardcson
utdni szorgidé kezdetén.

Székely-Keresztur, 1879 julius 2.

Sdndor Janos,
igazgato.




A KEPE-UT G Y.

A kepemegvaltis a ,K. Magvet6“ fiizeteiben mdsodizben is
felvettetvén, ez dltal is indokolva volna sziikségessége; nem drt te-
hat lehetd legtobb oldalrdl felvildgositani, mig aztdn az altaldnos
sziikségérzet azt életbe is 1éptetné. S csak is ez a czélja jelen ész-
revételeimnek e tdrgyban.

Hogy a kepe egyes egyhdzkozségek erején és kezelése mellett
megviltathassék, az, tekintve Magyarorszdg tdrsadalmi allisat, ipa-
rit, kereskedelmét, pénzforgalmi viszonyit, mezGgazdasigit, pénz-
intézeteit, nem mondom, hogy absolute épen lehetetlen volna, de nines
benne valésziniiség. Egy par szaz forintbdl, vagy évenkénti egy par
kéve biizdbdl, vagy egy néhdny véka gabondval alakitott magtdr-
b6l 10 ezer forintot kicsindlni, minek aztdn 89/, kamatja fedezné a
két belsd ember kepéjét, papiron ki lehet ugyan szdmitani, hogy
hany év mulva adnd ki, ha nem volna a véghetetlen sok incidens.
A kozelebb mult egy-két par szabad uzsords évben lehetett abban
alkalom, s a hol megragadtdk is ez igazan kivételes alkalmat az egy-
hazkozségek, nem sok koszonet van benne. Maginyos emberek, hogy
miként tudtdk felhaszndlni e nagy fontossigu, de anndl rovidebb
1deig tartott, s mint a kovetkezés és kiozvélemény mutatja, nem
igen dicséretes és jellemes epochdt, arrél nem szélok. A szdmtan
nem csal, mondjak, mégis évek folytdval csak megnovekednék a ki-
esiny t6ke. Igaz, hogy a szdmtan nem csal, s itt tdn épen az a baj.
Mikor valaki szdmokkal mutat ki valamely meszszi eredményt, min-
dig eszembe jut az Archimedesrdl sz6l6 anekdota. miszerint ugy
nyilatkozott volna, hogy ha neki a féldon kiviil egy pontot adninak,
hova szerszdmjait lerakja, a foldet kimozditand sarkabél. Természe -
tes, hogy ennek a pontnak nagyobb 1égkiri sulydnak kellene lenni,
mint a féldnek, tehat nagyobb égi testnek, mint a fold, és egyik
1é6gkorbdl a mdsikba kellene jirni tudni, és még sok minden. Egy
kis Osszegnek is kepemegvdltds czéljabol tokésités Gtjan nagy osz-
szegre emelése ily archimedesi pont s legnagyobb baj, hogy majd
mindenik egyhdztag magit tartja oly pontnak, hovd a szerszdmokat,
a tOkét biztosan lehet lerakni, és egy par szerszdm, csiga lerakd-
sdval ingad s minden tékéstdl elsiilyed a nagy semmiségbe; mert
vagy mindenik egyhdztag ily pontul véllalkozik, sdt kiveteli, anndl-
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fogva kolesonos, egymds irdnti tekintetbil elvész az évek sorin buz-
gébbak altal alakitott téke, vagy csak a szegények ily archimedesi
pont, anndlfogva a kepézés; a pap, s templomtartds csak a min-
dennap crida alatt 4ll6 napszdmos osztilyra feneklik. Részemrdl én
az ily uzsoraterméket nem tartom valami productiv dolognak. Ha
valaki egy darabocska biikkfabél katondt farag s eladja egy pir
krajczdron, nemzetgazddszatilag hasznos productum, de az uzsordval
valé teremtés nemzetgazddszatilag is kdros s egyszersmind erkoles-
telenitd. Van arra rendeltetett pénzintézet, hovd az ember megta-
karitott pénzecskéjét lerakja; de ha minden ember ily bankszerepet
vallal iizletiil, hovd lesz akkor ipar, mezégazddszat stb.? s ha épen
egyhiazkizségek cselekszik az egyhdzkizség tagjai kozott, engedtes-
sék meg nekem, ha mint papnak eszembe jut, hogy Jézus a pénz-
valtok és uzsordsok asztaldt felforgatta, kiiizte a templombdl s igy
szélott: az én hizam imddkozds hézdnak mondatik, ti pedig azt
latrok barlangjivd tettétek. Véleményem szerint tehdt kdros a fi-
gyelmet, a gondolkodést, az erdt, az akaratot, a munkdssagot ily
konnyii , mert dbrdndos, anndifogva szédelgd pénzgyiijtés médjara
forditani a kepemegvéltds otletébél, és elvonni a figyelmet, akara-
tot, munkdssdgot stb. stb. azon mds moédokrdl gondolkoddstdl, a
melyek szerint tin lehetséges lenne a kepe sorsin javitani.

A kepemegvaltds lehetne taldn dllamkoltségen? Indokolva volna
szt. Istvan kirdly decretumaval: Si cui Deus decem dederit in an-
no, decimam Deo det, s azzal, hogy az Gtvenes években Kkirdlyi
propositiok kozt dllott, hogy a kepe a foldnek terhe, s miként a
robot, az is megvaltandd. S6t 1848-ban a papsdg jovedelme osszei-
ratott, mint akkor hire jirt, hogy a kepe is megvaltassék. Indokolva
volna is ez azzal, hogy a papsag az dllamnak szolgalatot tesz; a vallds
hirdetésén kiviil anyakonyvet vezet, a népesedési statistika anyagit
Osszegylijti, katonasdg, drvai iigy és hivatalok szaméra ingyenes
anyakonyvi kiadvinyokra koteleztetik, és ha az dllam az anyakony-
vek vezetésére kiilon hivatalokat dllitana, megyénkénti kizpont és
orszagos f6kozponttal egyiitt talin millidkba keriilne, s még sem
lenne annyira hif és pontos s annyi feleldsség alatt is, mint a je-
lenlegi felekezeti anyakonyvek. Indokolva volna azzal is, hogy az
dllamban a valldsintézmény fentartdsdnak terhe igazabb ardnyban
osztatnék fel, holott a mostani keperendszer szerint, az iizlet em-
berei, tékepénzesek, hivatalnokok, tisztviseldk egy nagy része, kik- .
nek dllandé lakhelyiik nincsen s kik az orszignak meglehetds szd-
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zalékat teszik, e kotelezettségre nem szorithaték, s igy a kepe a
birtokon s legkivalt a kis birtokon fekszik. S indokolva volna leg-
kivalt azzal, hogy azok, kikre legvégiil a kepézés nehezedett, a bir-
tokosok s a fold népe azt nem birjik, fizetni nem képesek, papot,
templomot, vallas-intézményt tartani elégtelenek. De miel6tt ezen
indokok mellett lehetne kiovetkeztetni, hogy tebat az allam véltsa
meg a kepét és vegye kezelése ald a vallast, a mi egyértelmii, nem
art, s6t sziikséges egy pillantdst vetni az eurdpai dllamok alakuld-
sdra, a tarsadalom és jogfejlédésre; mert mult, jelen és jovendd
kozt a tarsadalom s dllam lételében oly szoros kovetkezetesség van,
mint az istenség cselekvényeiben.

Abban senki sem kételkedhetik, hogy az eurdpai jogfejlodés-
re a k. vallds nagy befolydssal volt; orszdg- s adllammd az segitet-
te alakulni, k6z és magin jogait az teremtette, példa erre a Pipi-
nek, Martell és Nagy Karoly s a tobbi eurépai Gs kirdlyok kora;
de az mar a dolgok természetiben fekszik, hogy a hatalomvigy ha-
tartalan s befolydsdt minden iranyban, a teljes rabszolgiztasig
gyakorolni akarja; példa erre IV. Henrik megaldztatisa — s habér
az allam, vagy fejexziik ki az akkori kor fogalma szerint, kirdlyok,
az orszig s jogalapitdsra az erét a vallastol nyerte, korlitlan ural-
mat tlirni nem tudta; mert ez szintugy természetében fekiidt az
allamnak szemben az egyhdzzal, és lételokhoz kotott fejlddés ko-
vetkezése volt. E kiizdelemnek , ha az egyhaz gyGz, mi lett volna
a kovetkezménye ? minthogy nem gy6z6tt, nem is lehet tudni, sejt-
hetiink valami asiatico-europeo-féle kalifatussagot. Szerencsére e
két erGs hatalom kozotti kiizdelemben subvenidlt a reformatio, s ha
Luther épen tarkat hirdetett volna is, akadt volna kivetdje kird-
lyok, fejedelmek, f6emberek s azok tartozdéi koziil; mert a pépai,
az akkor Eurdpaban egyediili vallds absolutismusa alél kellett sza-
badulni. A reformatioval bekovetkezett valldstanitds és megalakult
felekezetek paralyzaltik és egymdst lekitotték, mint Prometheust
a szikldhoz, s a theocratiai uralomnak Eurdpiban lehetGsége lezd-
ratott. S minthogy a keresztény valldsnak elvei: a szeretet, huma-
nismus, jogegyenléség elve szerint, mit a keresztény felekezetek
hirdetnek — még pedig egymdst ellendrizve — mi Jézus vallasa,
fejlodik folytonosan az eurdpai allamok joga, intézinényei, tarsadal-
ma, nines felhiva az dllam és kormdnya, hogy a vallast kezébe ve-
gye, fentartjdk azt, az egyhdzat s anmak papjait a felekezetek, s
még pedig a viligiakkal egyiitt vegyesen alakult egyhdzi felekezeti
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tarsulatok. Legfeljebb azdllam biztositja a cultus gyakorlatdt, a
vallasfelekezeteknek egymashozi viszonydt, s legkevésbbé sem fél,
hogy a vildgiakbdl alakult felekezeti tdrsulatok képviselete el§idéz-
né az dllammal szemben azt a harczot, mely a kozépkort jellemez-
te, mégis fenn van tartva az allamhatalommal szemben — feltéve
ha az rosz irdnyt vemne — a valldsnak, az egyhdznak arra vald
befolydsa, a mint ezt honi torténeteink is bizonyitjdk. Ldtni valo
tehat, hogy az eurépai dllamok nagy gépezetének kerekei oly moé-
don vannak egymdsba illesztve, miszerint oly lényeges véltoztatdsra,
hogy az allam teljes hatalma alé vegye a vallast, s az egyhiz an-
nak lenne feltétlen hive és szolgdja, az dllam arra indicalva nincsen.
Azt hiszem tehdt, hogy a kepének ily orszigos médoni megvéltdsa,
a mi amazzal egyértelmii, nem lehet czélba véve, s nem fog sem
kivintatni, sem megtorténni.

Azonban ez nem zarja ki, hogy az dllam az egyhdzakat se-
gitse, kivalt middn attdl szolgdlatot kivan, hogy az orszagosan, egy-
hézi czélra tett alapitvdnyokat az dltaldnos kozjora kezeltesse, ép-
pen azon czélnak megfelelden, a mily nagy és kizhasznu czélra ala-
pittatott, hogy a papsdg hivataldt az orszag népeinek hasznira, lel-
ki nyugalméra folytassa.

De a kepe, szoros értelemben véve, nem is az, a mirél mon-
dani lehetne, hogy az orszigban mindeniitt megvolt, megvan, s az
alkotnd a papi fizetést. Hazdnkban a vallds, templom, cultus és
iskola fentartisira a dézma rendeltetett a piispokségeknek a m.
kiralyok decretumai szerint. A reformatidnak elterjedése és protes-
tans ekklézsidk alakuldsa, valtoztatta az orszigos gondolatot, a
mennyiben az j felekezetek ekklézsidiis kellett volna, hogy az ala-
pitvany, vagy donatio magabany rejiG értelme szerint a dézmdbol ré-
szesiiljenek, e helyett expediensebbnek latszott a dézmat orszédg
javdra saeculariziltatni s egy nydlugrdssal a foldesuraknak adni s
csak a quartdt hagyni a piispokségek s némely ekklézsidk kezein,
a szdsz vagy kirdlyfoldon pedig az egész dézma, mivelhogy az ek-
klézsiaknak volt adomdnyozva, kivévén a dézma egy negyedét, mely
orszag javdra fordittatott, az 6k kezoken maradott, a mint ezek ha-
zal torvényeinkben -- csak médr mint historicum — meg vannak
irva. Ezen dézma az 1848-ban kimondott elvi torvények sze-
rint megvaltatott, a kirdiyfoldi ekklézsidknak és varmegyei foldes-
uraknak veszteségok karpétoltatott, a dézmakoteles foldek a te-
riitl felszabadittatva adattak kezére a haza 4 polgarainak, a
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székelyfold népe pedig addjaval, a mire azel6tt kitelezve nem volt,
segitett és segiti rendbehozni a dézmatulajdonosok és dézmakotele-
sek szamldjat egymas irdnydban, holott a székely fold birtokossa
sem dézmakarpétldst nem nyert, sem érette dézmamegviltis nem
tizettetett, minthogy a székelyfold dézmakoteles nem volt, s mint-
hogy még ezeken kiviil a székely nép a reformatiotél fogva quarta
helyelt a kepét fizette papjainak, s e kepe helyettesitette a dézma-
negvedet, méltanyos volna, €és a reciprocitas elve hoznd magival,
bogy az & kepebeli szdmldja is, mely szintén a foldnek terhe, azon
moédon, miként a dézma, a volt vArmegyei €és kirdlyféldi lakdsok
segitségével kiegyenlittessék. Taldn 1848-ban székelyfoidon e czdl-
bél is iratott volt Gssze a papsdg jovedelme, s az otvenes években
is e czél lebeghetett, middn a kirdlyi propositiék kozt allott a ke-
pe megvaltdsaréli tandcskozds. Azonban ezen a papsig és a Ker.
Magvetd nem segithet. A papsdg nem 6nmagdért van, s nem ma-
giért dre a sz. tiiznek, melyet vallisnak és erkdlesnek neveznek,
hanem masokért; anndlfogva ezen mdsok: az dllam és kormdnya
vehetné kezébe az 1848-ban és az otvenes években elejtett kepe-
megvaltdsi iigy fonaldt, s bizonydra ez a szegény, de nagyon népes
székelyfoldre és lakéira habir koltségesebb, de kevésbbé lenne
jogbotranyos a Yis iistokkeli privilegizilt szeszf6zésnél.

Annyi 4ll, hogy a papsdg sorsa javitasra var, hogy e javitds
az eddigi keperendszer szerint nem torténhetik; a kepe nem hogy
emelkednék, és azt emelni lehetne, hanem a nép szegényedvén,
apad s mind inkdbb bizonytalannd kezd valni. 200—300 frt évi
jovedelembél, a mennyi rendszerint szokott lenni a papi fizetés (de
nem pénzfizetés, hanem «z év kiilonboz6 részeiben vékanként fel-
hajtogatott vagy felkéregetett termény), elélni lehet ugyan, mert
prébalva van, papot is lehet ugyan kapni a legszegényebb ekklé-
zsidba is, de nekem eszembe jut egy bizonyos orszag, melynek pap-
jairél olvastam volt, hugy mikor hivei tengeri rablasra akarnak men-
ni, elébb imddkoztatnak a jo sikerért, s aztdn nekik is juttatnak a
véres rablasbdl, és a Schdmanok, kik mindenféle babonasiggal rak-
Jak tele a nép szivét, hogy nimbust csindljanak 4alidsuknak és sze-
mélycknek, sGt e végett néha még bilinds dolgot is cselekesznek.
Azt hiszem, hogy ily papsig Eurdpa civilizatioja el6harczosdnak ke-
letfelé Magyarorszdgnak nem kivdnatos. Valdban, ha a falusi pap-
sdg sorsdt akarndm leirni, tekintve azt a tiszteletet, mely arra szd-
zadoktdl fogva ragadott a jok és miveltek véleményében, a valdnak
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leirdsa carricaturdnak latszanék. A papsdg hazi titkos szegénység;
rejtve. viseli, mint a mire megeskettetett és felszenteltetett, én is
hit a titkot fedd fityolt nem lebegtetem. Kivannak téle sokat, s
tin méltan; de ha sorsat, allapotjét a valé szerint latolja meg vala-
ki, aldbb szall kivetelése a papsdg irdnyaban.

De addig is, mig a papsig kepesorsa nagyobb mérviileg or-
vosoltainék, remélni pedig nem drt, a reménység sokszor erdt ad,
— keblileg, egyhdzilag tdnlehetséges volna azt felkarolni, egyhdzko -
zinség képviselete és egyes egyhdzkizségek, tervszeriileg megalli-
tott mod szerint, egyik vagy mdsik ekklézsidra nézve sokat lendit-
hetnének a kepejobbitds iigyében, az egyhdzkozségi vagyonokbani
gazdalkodas, takarékossdg, a bejivendd pénzeknek biztosabb elhelye-
zésére valé befolyds és irdnyadas jotékony lehetne, s talan a mu-
lasztds, a hanyagsdg, vesztegetés s némely helyeken, mondhatnim,
a sikkasztdsra is szoros feliigyelet és felelGsség csak javdra lenne
az iligynek. Ugy latszik, hogy az eddig a felekezetekre nehezedett
oktatdsligy az dllam kezébe kezd szdllani, taldn azért, mert azon
vagyoni erdvel, mely a felekezetek rendelkezése alatt 4ll, azt eurs-
pai szinvonalra emelni, s ott megtartani ugy is nem lehetne, legyen
barmi okon, e valtozott dllapot Osszekottetésbe volna hozhaté a
valldsiigygyel. — — — De mindeneket itten leirni nem is lehet,
nem is sziikséges, az évenkénti hivatalos jelentésekbdl is nem min-
den kivehetd, itt is, mint mindeniitt a stylus ugyan egy: minden
jol megy, semmi baj nincs. De ha taldn az érdeklédés a kepe-
megvaltds targydban felkolt volna, a mint ezt a ,Magvet6“-ben mdr
tobbszor megjelent e tdrgyu czikkek mutatjdk, akkor egy enquette
részletesebben tudnd megheszélni a hidnyokat, ajinlani az esakozo-
ket, mint a hogy azt leirni lehetne és sziikséges volna.

Csegezy Laszlé.
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AZ ORSZAGOS TANSZER-MUZEUM.

Az orszdgos tanszer-muzeum eszméje az 1873 évi béesi vi-
lagkiallitison meriilt fel. Gonezy Pal, mint a kiallitdsi jury tagja
megismerkedvén kiilonbz6 orszigok kivilé tanférfiaival, megegye-
zett velok, hogy kormdnyaikat felkérjék az altaluk kiadott tankony-
vek és taneszkozok kolesonds kicserélésére. Ennek eredménye lett,
hogy a {ranczia, wiirtembergi, Svdjez és az amerikai egyesiilt 4l-
lamok tobb dllamanak kormdnyai a kidllitds utan meg is kiildték a
rendelkezéstk alatti taneszkozoket. De ez még csak fél eredmény
volt; a magyar kozokt. minister azonban pirtfogdsa ald vevén az
iigyet, még a kozos kiiliigyminister kozbejottével is siirgette a tob-
bi 4llamok kormdnyait is. Igy aztin lassanként Hollandia, Svéd-,
Norvégorszag, Anglia, Németorszdg, Svijcz tobbi dllamai is meg-
kiildték taneszkozeiket, s6t Torokorszag is 60 kotetbdl 4ll6 konyv-
gyiijteményt kiildott. A kiilfoldrl jott targyakhoz hozzajarult a ha-
zankbdl osszegyiijtott mindennemii tankonyv és taneszkoz, melyeket
egyesek, testiiletek, intézetek dicséretes buzgalommal adtak it min-
denfeld]l a tanszer-muzenmnak.

A nagybecsii gyiijtemény mdr egyiitt volt, mar most helyrdl .

s rendezésrol kellett gondoskodni. A kozokt. minister gyidmolitdsa
s aldozata mellett ez is haladt.

Ideiglenes helyiséget az orsz. gazdasigi egyesiilet adott elGbb
ingyen, most némi béréit koztelki hdzdban, hol a gazdasdgi
muzeum is elhelyezve van.

A sokféle tdrgyak rendezésében legtobbet Mayer Miksa és
Girokati P. Ferencz firadoztak, kik koziil kés6bb amaz a tanszer-
muzeum féfeliigyel6jévé, ez rendes feliigyelGjévé neveztetett ki a
kozokt. minister &ltal.

A tanszer-muzeum szervezetéhez tartozik még egy szintén a
minister édltal kinevezett dllandé szakbizottsdg, melynek feladata
minden beérkez6 tanszert megbirdlni, arrél jelentést tenni, a kivd-
1an jo és czélszerii tanrszkozok nagyobb mérvii eldallitisdra s ter-
jesztésére nézve javaslatokat adni.

Az orsz. tanszer-muzeum rendeztetvén, 1877-ben nyittatott
meg s adatott at a nyilvanos haszndlatnak.
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Ezekbdl l4tni, hogy az orsz. tanszer-muzeum nem egyéb, mint
egy 4llandé tanszer-kiéllitds, hol a szakember és taniigybardt egyiitt
latja a kiilfoldi orszdgok tanintézeteiben haszndlt tankonyveket, tan-
eszkozoket és minden e korbe tartozé targyakat és a hazai killon-
féle tanintézetekben haszndlt, vagy hasznilatra ajanlt hasonld tér-
gyakat, a hol kell magyarazattal elldtva, megviligitva.

T4jékozast nyerhet itten bar ki, hogy mi sziikséges egy ele-
mi, vagy birmely mds iskoldhoz? Melyek a legezélszeriibb felsze-
relési dolgok s taneszkozok? Osszehasonlitds dltal meggy6zodést
szerezhet egyik vagy masik tdrgynak eldnyeir6l vagy hétrinyairdl
més hasonlé targyakkal szemben? Mibe keriil ez vagy ama tanszer,
hol kapni legeldnyGsebben ? sat.

Tovabb4 czélja a tanszer-muzeumnak a honi tanszer-ipar elg-
mozditdsa; ide johet ugyanis az asztalos, a mechanicus, a tanszer-
arus, s mintdt vehet a legczélszeriibb padokrél, tdblakrél, szekré-
nyekrdl, irdszerekrdl, szemléltetd eszkozokrdl, a természettan tani-
tdsdhoz sziikséges késziilékekr(l, természetrajzi gyiijteményekril, sat.
aztdn utdnozhatja, a mi jot s sziikségest 14t s értékesitheti tapasz-
talatait a maga s a koziigy érdekében.

S valdsdggal mar is nagy lendiiletet vett a tanszer-ipar a
tanszer-muzeum fenndlldsa d6ta; igen sok dolgot dllitanak elé a £6-
vérosi és vidéki iparosok , melyeket eddig rendszerint kiilfoldrdl
szoktak hozatni.

Természetes, hogy a tanszer-muzeum folyvast gyarapodik.
Iparos és tanember bharmely jonak vélt felszerelési tirgyat, vagy
taneszkozt, ha csak csekélyebb modositdssal is elddllit, azt igyek-
szik bekiildeni ismertetés s esetleg terjesztés végett. Gyarapodik
tovabbd szerzés altal is.

A mi az allandé szakbizottsag dital czélszeriitlennek taldlta-
tik, annak a tanszer-muzeumban nem adatik hely.

A tanszer-muzeum jelenleg harom teremben van elhelyezve.
Az 1. terem egy jo népiskola képét adja, arra minden, a mi egy
iskoldba s azt illetSleg sziikséges, ezen teremben kell§ elhelyezés-
sel lathatd. — A II. teremben vannak az iskolai konyvek, térké-
pek, mindennemii szamlaltaté tdbldk s képek (természetrajzi, épité-
szeti, miivészetet, mesterséget, kézmiiveket szemléltetd, bibliai fali
tablak, rajzmintdk sat.) — A III. teremben vannak a természet- és
vegytani eszkozok, kisdeddvddai jatéktargyak, szeretethdzi iparké-
szitmények , vakok- és siketnémdk-intézeteinek taneszkozei, fold-
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gombok, dombor miivek, mértani alakok, hdzi 8 néi kézimunkik,
gzdmold-gépek, testgyakorlati eszkozok sat.

A mostani helyiség csak ideiglenes és elég szfik. Ohajtandé
volna, hogy e nagybecsii orszigos gyiijteménynek minél elébb meg-
felel§, dllandé helyisége legyen.

Tovabba ohajtandé volna mindenekfelett, hogy az orszdg min-
den részébgl minél tobb tanité, tandr, tantigyi el6ljaré litogassa
meg alkalmilag a tanszer-muzeumot s okuljon az ott tapasztaltakon.

Az egyes tdrgyak s csoportok részletes ismertetésébe s jel-
lemzésébe nem ereszkedhetiink, mert kozieményiinket igen hosszu-
va tenné. Ez alkalommal csak éltalinos ismertetését kivintuk adni
a taniigyet illetd eme egyik legfontosabb orszagos intézetnek, mely
az utébbi években, mintegy magatdl, figyelemre alig mélté kevés
koltséggel jott 16tre, s melynek taniigyiink fejlesztésére bizonyira
nagy befolydsa leend. Bn.

A BRIT ES KULFOLDI UNITARIUS TARSULAT
EVI K0ZGYULESE.

Angolhoni unitdrius hitrokenink ez évi kozgyiilésoket junius
elején tartottdk meg Londonban. A térsulat tagjai s bardtai nagy
szammal jelentek meg az essex-utczai templomban, hol az alkalmi
beszédet Wright J anos, bathi lelkész tartotta a kﬁvetkezfi
alapigék nyomén: L Korinth. IX, 16: ,A sziikség kénysze-
rit. Jaj pedlg nekem, ha az evangeliumot nem
prédikdlom.”

Szénok érdekes beszcdeben eldszor is azt'fejtegette, hogy ko-
telesség és erkolesi felelésség hirdetniink az evangeliumot, melyet
hisziink. A tdrsulat fGczélja, mely egyszerii, hatérozott és gyakor-
lati, abban 4ll, hogy terjeszsze a tiszta és igaz valldst a vildgon.
A killonbozd keresztény felekezetek buzgé faradalmai daczéra is
naprél-napra szaporodik azok szdma, a kik keveset adnak a vallds-
a. Epen azért e valsigban fétorekvésiink legyen az embereket val-
lasosokkd tenni, mert ez a legnagyobb jététemény, a mit embertar-
sainknak nyujthatunk. A mi vallisunk szellemi természetiink alap-
elvén nyugszik, nem pedig az egyhdz vagy a hiblia csalhatatlansa-
gan, s igy batran hirdethetjik a mi evangeliumunkat, mert az a
jézan ész és sziv koveteln:ényeinek megfelel. Isten segitsen minket
reank hizott kotelességeink hii teljesitésében !

A nagy figyelemmel hallgatott hitszénoklat utén a beziré hym-
nus éneklése alatt szokds szerint pénzgyiijtés volt a tdrsulat pénz-
tira gyarapitdsira, a mely 336 frtot eredményezett.

16
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A valldsos isteni tisztelet bevégeztével Bicknell Henrik, a tér-
sulat derék és dldozatkész elngke, megnyitvin az iilést elkezdddtek
a kiilonféle jelentések.

A pénztari kimutatds szerint a lefolyt évben a bevétel 58,528
frt. 15 krra o. é. ment, mely mind magin adakozds utjin gyiilt be.
Ez osszeget az egyes ekklézsidk felsegélésére, missioi czélokra, a
magyar unitirius akademita segélyezésére, ingyen konyvek és trac-
tok szétosztisdra s 1Uj templomok épitésére forditottdk. Ime, angol-
boni hitrokoninkndl szeretett valldsuk irint a valédi ragaszkodas
és buzgisig tettekben is mily badmulatosan nyilvanul !

Ezutan Ierson Henrik, a tdrsulat jeles és fAradhatatlan tit-
kéra, tett kimeritd Jelentést az egylet évi miikodésérél. Orommel
emeli ki a kiilfgldi hitrokonokkal folytatott rokonszenves levelezést
s ama testvéries viszonyt, mely egymds kozt fenn 4ll. A hollandi
oProtestanten Bond“ ugy szintén a németorszidgi ,Protestanten
Verein* gyiiléseire a tarsulat képviselket kiildott. Az elGbbi vi-
szonozta is, mert Hamel rotierdami lelkész altal képviseltette ma-
gat, kit meleg szavakban iidvozoltek. A ,Protestanten Verein® iid-
vozl6 levelet kiildott, valamint fétiszt. Ferencz Jézsef piispok tr is
az unitdrius vallaskozonség részérdl, s egyszersmind meghivta ez
évi zsinatunkra. Spears Robert, egykori titkdr s a mi rokonszenves
barstunk a levél felolvasdsa utdn azt inditvanyozta: ,Hogy a tar-
sulat fejezze ki a magyar unitdriusok E. K. Tandcsdnak, miszerint
az iidvozletet s a meghivdst azon zsinatra, melyet elsé piispokik
Divid Ferencz elitéltetésének &3 halaldnak haromszdzados évfordu-
16jan e nagy jelentdségii eseménynyel kapesolatban tartanak, szivélyes
koszonettel és nagy érdeklGdéssel fogadja, mivel Déavid Ferencz a
Jézus igazi humanus tanainak, az djabb id6ben, a legels6 hitvalld-
ja (confessor) volt; tovdbbd, hogy mig e gyiilés egyfelol boldogsa-
got és sikert kivin a hazdjdba visszatérend6 Boros Gybrgynek a
taniri vagy papi palydn, masfell orommel ragadja meg az alkal-
mat .dltala biztositani a magyarhoni hitro' onokat a tdrsulat meleg
érdeklddése és rokonszenvérdl. — Ez inditviny zajos éljenzések
kozott egyhangulag elfogadtatott.

Boros Gydrgy ifju bardtunk, ki két évi ott léte alatt meg
nyerte angol hitrokonink szeretetet meleg és oszmte szavakkal ko-
szonte meg az irdnta tanusitott 521ve<'<'>get és vendégszeretetet.
Egyszersmind koszonetét fejezte ki az wuitdrius vallaskozonség ne-
vében is azon rokonszenv €s anyagi segélyért, melyet irdnyunkban
tanusitani sziveskednek. Tovabba hangsulyozta, hogy mily nagy 6ro-
met okozna nekiink , ha folyé évi nevezetes zsinatunkra képvisel6-
ket kiildenének. Végiil kérte a tdrsulat tagjait, hogy utédjit is fo-
gadjak aval a szivességgel, mint a minGh-n & részesiilt.

Ezutin a belfoldi kisebb tdrsulatok kiildotteit iidvozolték s
végiil az érdemes elnoknek mondottak szivhdl jovo koszonetet azon
onzetlen és kitiinG szolgdlatért, melyet a lefolyt évben tanusitott.

Miésnap ujbél nagyszdmu kozonség gyiilt Ossze a mir emlitett
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imahdzba a jeles pap és szénok Wicksteed Kdroly felolvasdsa meg-
hallgatdsara. Felolvasisa tdrgydul e kérdést vette fel: ,Hol van
a haj?* Ez a czim — mondd — nem megrdzé , mert minden egy-
haznak, elkezdve a pdpdtél a legkisebb protestans tarsulatig ez a
kidltdsa. Is ez kevéshé alkalmazhaté rednk, mint a Kiviilink 4116
orthodoxokra. Igen, mert az orthodoxok olyanért harczolnak, a mi-
nek el kell enyészni; mi pedig olyanért kiizdiink, a minek
joni kell Az alap, melyen mi nyugszunk : szabadsig. Ezt meg-
engedve, hol van tehdt a baj ?* Némelyek koziiliink szervezkedni
ohajtanak. Ez a maga rendén van; mert a szervezkedés a tirsasig
alapfoltétele. De legyiink meggyGz6dve, hogy minél tokélyesebb a
szabadsdg, anndl kevésbé tiokélyes a szervezkedés; és minél toké-
lyesebb a szervezkedés, anndl kevéshé tokélyes a szabadsdg. Vigyaz-
zunk, nehogy kivetkezetlenségbe jojjiink 6hajtdsainkkal. En ugy vé-
lem, a czélunk mégis az. hogy a teljes szabadsigot megtartsuk, s
e mellett a szervezkedést is e szabadsdggal Osszeférhetdleg keresz-
tiil vigyiik. Hol van tehdt a baj? Némelyek még az emlitett két
tényez6hez egy harmadikat is csatolni szeretnének, t. i. az ortho-
doxidt. Ez is természetes ohajtds; mert mindenki koveteli, hogy
neki helyes véleménye van, és ha az illeté humanus érzelmii, azt
terjeszteni is igyekszik. De ez nem azt jelenti, hogy a mi orthodo-
xidnkat mdsokra erdszakoljuk. Csak égy absolut orthodoxia lehet a
viligon és ez: az Istenrdl valé orthodoxia. Némelyek azért is pa-
naszkodnak, hogy papjaik koziil tobben szakitottak a kereszténység-
gel. Ha ez azt teszi, hogy az illet6k nem tekintik a Krisztus tani-
tasit az 0j szGvetségben fcitétlen és csalhatatlan szabdlynak a hit-
re és gyakorlatra nézve, és hogy nem emlitik meg mindenkor a
nevét imdikban, ez némileg igaz lehet. De ez még nem jelenti a
kereszténységgel valé szakitdst. Mert a Krisztus szellemének tanul-
minyozdsa sokkal keresztényibb lehet mint a betii tanulményozisa
vagy pedig az ,Uram, Uram* kidltdsnak gyakori ismétlése. En meg-
vallom, e vditozdst a tudowdny haladdsanak tekintem. Hol van te-
hit a baj ? Taldn nézeteink nem terjednek ? . . . A kereszténység
elterjedése 6ta nem volt gazdagabb 25 év nézeteink és elveink ter-
jedésére nézve, a lefolyt 25 évnél. Vagy taldn azt mondjik néme-
lyek, hogy szdmban nem gyarapodtunk ? Ha ez arra vonatkozik, a
kik veliink s hitelveinkke! rokonszenveznek, akkor ez nem &ll;
mert e tekintetben az unitdrismus hivei rendkiviilileg szaporodtak
és szaporodnak naprél-napra. Ha ez arra vonatkozik, hogy nem sza-
porodunk, mint kiilon vallasfelekezet, akkor a hiba benniink van.
Ha pedig arra vonatkozik, hogy nem haladunk kegyességben, em-
berbariti szeretetben és kiotelességeink hii teljesitésében, e lenne
igazdn komoly baj; mert cz azt jelentené, hogy mind vilagi hitro-
konink hite, mind pedig papjaink prédikaldsa hidban valé. A fel-
vetett elmés kérdés eredménye oda megy ki, hogyha mindenki meg-
teszi ezutdn is a tdrsulat tagjai kozil év folytan a maga koteles-
ségét azon a helyen, melyre a gondviselés 4llitotta, akkor nem lesz

*
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semmi baj; mert tiid8jiik ép, szivok j6 és nemes, szellemi erejok
kifejlédort s igy alkalmasok nemes és iidvos dolgok végrehajtdsdra.
Ez érdekfeszito felolvasds utdn élénk vita keletkezett, melyben még
a ndk is tevékeny részt vettek. Chalmers Andras, cambridgei lel-
kész az unitdriusok elGnyére azt hozta fel, hogy 6 nem azon cso-
dalkozik , hogy ardnylag kevesen vannak, hanem azon, hogy egyé-
taldban léteznek annyi kiizdelem utdn, melyet vivni kellett az eld-
itélettel és bigottsdggal szemben. Ha az unitdrismus nem alapult
volna igazsigon €s valddi elveken, eddig régen megsziint volna.
Chalmers véleménye szerint a jelenleg 16tez6 eltérések a régi és
4j iskola kozott megsziinnének ha olyan kézikonyveket adndnak a
papok kezébe, melyekben a theologiai vélemények egy gylpontba len-
nének osszegyiijtve. Tovibbd szeretné, ha egy kissé kiméleteseb-
bek lennének orthodox ellenfeleik irdnt. A vildgiak kozil is e
targyhoz tobben hozzdszéltak, kik koziil Hopgood ur észrevétele
érdemel kiilonosen emlitést. Ugyanis 6 ugy véli, hogy mégis van
valami baj. Mint a tdrsulat tagja azt ohajtand, hogy annak czélja
els6 sorban az unitdrius kereszténység terjesztése legyen. Téle mar
tobbszor kérdezték mds vallisfelekezetiiek, hogy miben &ll tulaj-
donképen az unitirius kereszténység, de 0, megvallja, nem tudott
e kérdésre hatdrozott feleletet adni. Lpen ezért szeretné, hogy a
tarsulat gondoskodjék egy olyan mii kiaddsirél, melyben az unité-
rius hitelvek és nézetek Gssze lennének foglalva s a melyet min-
denkinek kezébe lehetne adni. Nagyon drvendene, ha ezen a hia-
nyon segitene a tarsulat.

Dr. Collier ugy nyilatkozott, hogy a» unitdriusok szdmdra ha-
tarozott hitformat késziteni teljes lehetetlen. O nincs ellenére an-
nak, hogy a Dr. Channing, Dr. Martineau, Parker és mds hirneves
unitdriusok jeles gondolataibél egy gyiijteményt adjanak ki, de ez
ne legyen confessio. S mikor azt kérdeznék, hogy e mii hiteles te-
kintély-é, a felelet a legyen, hogy: nem, nem; 6n hihet, épen a
mit tetszik. S a kérdezot egyszersmind ligyelmeztetni kell, hogy a
hitforma (creed) olyan mint a vasuti jegy, csak mdra érvényes.

Az értekezés hymnus énekléssel zirédott be. Délutdn a szo-
kasos és igazdn kellemes tarsas dsszejovetelt a Kristdly-palotdban
tartottdk meg. Az eszme gazdag felkoszont6k sordt az elnok kez-
dette meg, éltetve a kirdlynét. Azutin Wicksteed Kéroly koszon-
totte a kiilfsldi képviselket (Schermerhorn, Amerikdbél, Hamel,
Hollandidbho!) és vendégeket. Boros Gyorgy ifju hardtunkra vonat-
kozélag ezeket mondd : Sokan koziilink kedvesen emlékeznek visz-
sza azon bensé és testvéries bardtsigra, melyet a hazdnkba jott
magyar unitdrius ifjakkal kotottek. Kett6 koziilok korai haldllal szo6-
littatott el a munkdssig mezejérdl, de n dég tobben maradtak, a kik
a tdvo'ban is birjak angolhoni hitrokonaiknak szives baratsigat és
tiszteletét. A fennebbiekhez most egy mds név adédik, mely becsii-
l1éssel és szeretettel fog emlegettetni kozottiink sokdig. Mindazok,
kik személyes ismeretségben voltak Boros urral, meggyozidhettek
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arr6l, hogy mily odaaddssal és elGszeretettel igvekezett tanulmég-
nyozni az angol életet, és abban a mi legjobb.¢

A jelen levé killdottek s vendégek a szives idvozletre méltd
beszédben feleltek, s koztok Boros bardtunk szintén tetszést nyert
szavakkal koszonte meg az iranta tanusitott szivességet. Kiemel-
te, hogy mily kedves visszaemlékezéssel tdvozik el onman, s kii-
lonosen, hogy magdval hozza az angol tdrsada'mi életrél alko-
tott mintaképet. Voltak még koszontések a tarsulatra, hivatalos
szemelyekle § végiil az egész vildg ,polgdari és vallisos
szabadsdgar a“ de ezeket teriink sziike miatt mell6znom kell.
Az elSadott rovid vazlathél is meggyzédhetik a t.olvasé hogy mi-
nd szellem vezeti a brit és kiilfoldi unitdrius tdrsulat miikodését;
és hogy annak tagjai mily buzgalommal és dldozatkészséggel igye-
keznek segiteni a tdrsulatot, hogy az minél nagyobb eredményt mu-
tathasson fel az unitdring elvek s az igaz valldsossdg terjesztésében.
Vajha e szellem sajdtunkkd vilnék nekiink is!

Kovdcs Janos.

IRODALMI ERTESITO.

Konyvismertetés Egyhdzjogtan, kiilonos tekintettel a ma-
gyar prot. egyhdz jogi viszonyaira. Irta Kovdcs Albert. Mésodik fii-
zet. Budapest 1878. Kiadja a ,magyarorszdg' prot. egylet.“ A prot.
theol. konyvtar X-ik kotetének II-ik fiizete.

Az egész munkdnak IlI-ik része, mely az egyhdz alkotminyit
targyalja, }elen terjedelmes fiizet elején végzddik be a prot. egyhiz
altotmdnydnak feltiintetésével a II-ik szakaszban Az I fej. szol az
I. czikkban a magy. prot. egyhdz kormdnyzé hatésdgairél; a II-ik
czikkben a papi hivatalrél; a IIL ez. az egyhdzi hivatalnokokrdl;
IV. czikkben az egyhdz és dllam kozotti viszonyrél. A II. fej. a ki-
sebb magy. prot. felekezetekrdl (erdé!yi ev. és unitirius- egyhdz).
A 1II. fej. a kiilf5ldi prot. egyhdzakrdl (német ev. és holland ref.
egvhiz.

Az egyhiz korminyzdsit tirgyald 14-ik rész 1. szakasza sz6l
a torvényhozdsrél, a II-ik a végrehajtdsrdl. Ennek I. fejezete a felvi-
gydzdst, II ik fejezete pedig hdrom czikkben az igazsdgszolgdltatdst
tdgyalva.

A 4-ik rész az egyhdzi életet Gleli fel, szélvin az egyhdzba
1épésrdl (1. szakasz), a vallaserkdlesi élet dpoldsdrél (II.sz.), a dog-
mardl (III. sz.), az isteni tiszteletrdl (IV. sz), a sacramentumokrdl
(V. sz.), az oktatasiigyrdl (VL. sz.) két fejezetben, s végiil a hizas-
sagi jogrdl (VIL. sz.) hirom fejezetben.

A VI-ik rész, elbeszélvén az egyhdz viszonyit a vagyonhoz
(1. sz.) ezen vagyonnak 4llomanyat (II. sz.) és egyhdzjogi viszonyait
111, sz.), bezarja a két nagy fiizetbol (674 lapbél) allé terjedelmes
munkdt. A gordiilékeny styl kedves olvasmanynyd teszi. Adat és
anyaghalmaz konnytided feldolgozdsa a hason targyu munkdk koziil




2%2 IRODALMI ERTESITS.

kiemeli. S a mennyiben f6leg a két nagy egyhdztestnek (rk. és prot.)
felfogdsit és viszonyait esetrdl esetre egymadssal szembe és egymis-
mellé dllitva tdrgyalja, eleven képét adja az egyhazi életnek.

A nagy lelkesiiltség, melylyel targyit kezeli, itt-ott dradozé-
vd teszi, tobbet mondat mint kellene. Eldadé tanir hevével ir és
itél és sokszor nem az ir6éval. Tobb tekintetben elfogult az er-
délyi ev. ref. egyhdzkeriilettel szemben is. De f6leg elfogult az uni-
tarius egyhdz ligyeinek rovid eldaddsdban (425-~435 lap). Csupin
Kailvin szellemét latja és érzi lebegni csaknem az egész prot. egy-
hiz felett és ez elfogulttd teszi.

Az elsG fiizetben a reformatio legsz €156 kinovésének ne-
vezi az unitarismust, s azt mondja, hogy a-proféstantigmus

_hanyatldsit ez segitette el Magyarorszigon.
(180. 1) A jelen fiizet folyamdban aztdn még tovibb menve, mult-
javal egyiitt jovGjét is elitéli.

A kivetkez0k szolgdljanak allitdsaink igazoldsara.

Az unitarius egyhdz keletkezésének (Erdélyben) révid torténe-
tét a valésdgnak megfelelileg, eldre bocsitva, melynek kevéshé is-
mert adatatait, a mint 2 jegy alatt megjegyzi, az egyhdz mostani
tudés piispoke volt szives kozolni, de azok feldolgozasidban sajit
felfogdsat kovette — ,az események Osszevetésébdl, részletesebb
adatok hidnydban is valésziniinek tartja, hogy hanyatlasa a kirdly
(Jénos Zs.) 1571-ben tortént haldldval azonnal megkezdédott. Még-
pedig ,nem az iildozések apasztottik meg szdmit, mert bar azok-
tol sem volt teljesen ment, de bizonyosan kevesebbet szenvedett,
mint Eurépdnak barmelyik tartomdnyi egyhéza, a mely kisebbség-
ben volt.“ Figyelemre legméltébbnak tartja a szombatosvk iildozé-
sét, ,melyben csak némi erdszakkal lehet unitirius iildozést latni,
miutan mindenik felekezetben voltak hivei, habdr legszimosabban
az unitdriusok kozott. A szombatossig, mint non recepta religio,
olyanszerii allist foglalt el, mint ma a nazarenussig, melynek szin-
te minden felekezetben vannak hivei, habdr legszdmosabban a re-
formatusok koztt; s ha megengedhetének tartjuk, hogy ezeket az 4l-
lamkormdny rendelet 4ltal kényszeritse régi felekezetokkel viszony-
ban maradni, s annak kozterheit hordozni; még szelidebben kell
megitélniink Bédthori G., Bethlen G. és I Rékéczi Gy. eljardsat,
kik a szombatos kozségekbe visszahelyezték a recepta religidk pap-
jait, kétségen kiviill nem minden kedvezés nélkiil a reformatus egy-
hdz irdnt, melyben a megadott koriilmények kozott a szektdskodds
ellen legtobb biztositékot Jattak. Czélunktél — igy zdrja be az ér-
dekes rajzot — messze, a dogmatikai fejtegetések terére vinne, ha
ki akarndk mutatni az unitarismus istenfogalméb6l €s christologid-
jabol, hogy az a valldsi fejlédés torténetében nem tekinthetS egy
magasabb fejleménynek a Luther és K4lvin reformatiojival szemben,
mint emezeké a katholicismussal szemben, hanem a természetes fej-

. 16dési folyamatbél kizokkent képz6dménynek Kz fejtend
meg vildgosan, hogy az unitarismus miért nem volt képes nem csak
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nilunk, hanem sehol a viligon orszdgot hdditani és térsadalmat
alapitani®.

Mindezekre van egy par észrevételiink.

A szombatosok iildozése nem hasonlithaté a mai nazarenuso-
kéhoz. Egyszerii korma‘myi rendelet és vérpad kizott kimondhatat-
lan kiilonbség van. F§- és joszdgvesztés Erdélyben — az iré sze-
rint is — a lelkiismereti szabadsdg klassikus foldén, a hol kirdlyi
ajakrél zengett el: miTHdenk1 Tazt a ‘valldst kovesse,
melyet lekusmeretevel megegyezének tart —
azt hiszsziik, hogy nem a szeretet szelid evangeliuma volt, hanem
a svajczihoz hasonlé alkoté eljaras. Erdély torténetében va-
16sdgos szennyfolyt ez. Felekezeti kiilonbség nélkiil szeremdk azt ki-
torolni, mint Maculay Anglia torténetébGl a York iddszakot. Nem
szelid, hanem a legszigorubb itéletet érdemlik ezen korszak fé-
nyess égei. Hiszen torténetirdink szerint, nem gy6zték a linczot
késziteni a sdnczmunkdra szoritott szerencsétienek szamara. A deézsi
puszta templombél, mihelyt az elfogottak szdma a 100zt megha-
ladta, kildotték varakba, Toroczkait Kolozsvirt a piaczon kivezték
meg. (Lasd Kovari erd. tort. 4. k. 30. 1. és Szildgyi S. Erd. tort.
1L k. 218. 1) Vérad, Jend, Székelyhid, Fogaras, Déva, K6var, Sza-
mosujvar telve voltak. Pdrisi vérndsz volt. A gazdatlanul maradt
sok birtok igaz hitiiek kezére keriilt hliségokért, mint
vérnek 4ra I Rdkoczi alatt.

A mi azt illeti, hogy ezen szombatos iildozésben csak némi
er§szak lithat unitdrius-iildozést, az akkori torténeti tények elég-
gé igazoljak, hogy egyuttal az unitariusokra is volt mérve a csapis.
Keseriii Dayka ref. piispok, e szigoru és tiirelmetlen férfiu, a ki
hatdrozott befolydst gyakorolt urara (Szildgyi S. Erd. tort. IL k.
224. 1) fejedelmi megbizé levéllel kezében és 300 katondtdl kisér-
ve indult el 1618. nov. haviban Erd6-Szentgyorgyrdl az unitiriusok
zsinatjarél, a hol mint korménybiztos elnokolt, inquisitori ttjara.
Maros- és Udvarhelyszékben, a hovd csak alkalmas at vezetett,
mintegy 60, Hdromszéken pedig 62 ekklézsidt vitt egyhdzdba, vi-
tézeivel prédikaltatvan falurdl falura 4 év leforgisa alatt
az unitdriusok kozott is. Mindezek pedig térténtek a Krisztus
istenségének tagaddsa miatt akkor, mikor 50 év eldtt
az unitarius vallds, az Isten személyi egységének tanival
volt a recepta religidk kozé sorozva. Arra, hogy ebben uni-
tarius iildozést ldsson valaki, nem kell erGszak hoz fordulni.
Elvirjuk vala az ir6tél, hogy ha mar kedve volt follebbenteni a
multnak fatyolit, a melyet bizony mi nem kedvtelésbdl, hanem csak
kényszeritésb6l érinténk ez alkalommal, nézett volna i gaz4an, rész-
rehajlds nélkiil oda. S ha ehez hozzdadjuk a desiana compla-
natio (1635-ben 1. Rdkéczi alatt) eredményét, mely ujra kitelezé
az unitdriusokat Krisztusnak, mint istennek, imdddsdra és segitségiil
hivasara, e klassikussd tett foldon, a recepta religiékrél szolé tor-
vénynek, alkoté szellemben lett respectalidsdval,
ugy hiszsziik, hogy iré pértszelleme eléggé kitiinik.
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Az unitdriusok Istenr§l valé fogalmdnak, s christologidjinak
fejtegetésébe jo vala mélyen bele nem boesitkoznia, s még czélsze-
riibb lesz vala — czéljahoz képest is — egészen melldzni.

Ataldnosan tudva van, hogy az egész reformatio a christolo-
gian, saz azzal kapesolatos tanokon fordult meg elsé helyen, de a
legfobb kérdésekben nem tudott tisztdba joni a reformdtorok al-
kot része, nem birt visszamenni a tiszta evangeliumra, avagy
csak a nicaeal (325) zsinat elitti iddre is. Meghagyd a szenthirom-
sdg tanat épségben, melyet iré az Greg Haaseval egyiitt (nem em-
litiink mésokat) a legnagyobb vivimdnynak tart. S ezzel magira az
egységimidé Jézus Krisztusra, apostolokra és a hdrom elsé évszdz
keresztényeire a tévedés és tudatlansig bélyegét nyoma akkor, mi-
kor azt hirdeté, hogy az apostoli korba ment vissza.

Az unitirismus Dévid Ferenczezel az Isten személyi egységé-
nek tandval 1épvén fel — némileg eltérve a lengyel unitdriusoknak
a rakovi katéban, és Socinus Faustusnak az erdélyi vita alkalmabol
kiadott munkdjiban foglalt felfogdsatél — 6nként kovetkezik, hogy
Jézus Krisztus az unitdriusok el6tt ugy jelent meg, a mint 6 ma-
ga magit nevezte: embernek fia, ember, a ki sziiletet, élt,
miikodott, tanitott, s magit feldldozva, tanaiért meghalt; a ki azt
mondotta, hogy nincs tobb j6, csak az egy Atya. A ki-
16n személyiségnek hirdetett szent Lélek pedig ugy. mint Istennek
benniink munkéalkodd, jora vezérls ereje — tehdt az istenség ugy,
mint Jézus Krisztus hirdette — nemcsak lényegében, hanem sze-
mélyében is teljesen egy és oszthatatlan. Ebbol sziikségképen ko-
vetkezik a titkos hatdsu sacramentum fogalménak, az eredendd biin
nevetséges tandnak , a Krisztusnak mint ember Istennek tokéletes
elégtételéril szolé tannak sth. teljes elvetése. Ha rovidség okaért
tobbet nem emlitiink is, ugy hiszsziik, hogy elég viligos a kdté
szerinti calvinismus, s lutherismus és az unitdrismus kizotti oridsi
kiilonbség. Eléggé kittinik az, hogy szdzszor magasabb fejlemény az
unitdrismus a kalvinismussal stb. szemben, mint ezek a katholicis-
mussal szemben. Es igy az unitdrismust nem lehet a természetes
fejlédési folyamatbél kizokkent képzGddm énynek neverni,
hanem épen t eljes reformationak, vagy hogy az ir6td! feltalalt
emez Uj theologiai miiszéval éljiink: oda z6kkenésnek, ahol
Jézus az 6 evangeliumdval Gtat vert, a meddig Kalvin és tdrsai
nem tudtak zo kkenni, daczdra annak, hogy a mint litszik, Kal-
vin sem irtézott ettdl nagyon. Pregnans bizonyitéka ennek a kis
lengyelorszdgi féemberekhez irott levelének ezen helye: Preca-
tio vulgo trita: Sancta Trinitas, unus Deus
misererenostri, mihi non placet, ac omnino bar-
bariem sapit -— amaz elkopott konydrgés: szent hiromsdg egy
Isten, konyorilj rajtunk — nekem nem tetszik, egyataldban olyan
parasztizii. (In lib. de Getil. p. 63.). Hasonl6képen Luther sem ide-
genkedett attél, a mint mutatja tobbek kozott ezen nyilatkozata:
Licuitloquendiacdisputandi necessitate Tres
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Personas dicere; non quia Scriptura diecit, sed
quia Scriptura non contradicit — meg volt engedve
szonoklat és vitdzds kedvéért hdrom személyt emlegetni, nem azért,
hogy az Irds mondja, hanem azért, mert az Irds nem mond ellent.
(Lib. 7. 4. de Trinit.).

Es a mily partszempontbdl itéli meg iré az unitdrismus dogmai
oldalat, ép oly méltinytalan az irdnti mds tekintethen is, kétségbe
vonvin az unitdrismusnak még térsadalmi erejét, is, holott tudva van,
hogy az unitarisnius alapitott tarsadalmat is Lengyelorszdgban ko-
zel szdz évig. Akkor a jézuitismus szépen kizbokkentette
onnan az unitdriusokat is, s a kevesebb szdmu kalvinistikat és Iu-
therieket is, mert a vildgi hatalom a kezébe keriilt. Felszedték a
satorfat, s egy részok Erdélybe jott, kik az itteniekkel, az iré sze-
rint is alapltottak tarsadalmat, hdditottak orszdgot. Csak az a baj,
hogy a Melius gyiilsl6 lelke szillott Béthoriba is, a i0bbibe is, a
hatalom teljes erbvel lépett fel ellendk, s elég szépen ugy csele-
kedtek az'unitdriusokkal szemben, a mint cselekedtek velok (a re-
formaltakkal) szemben kiilféldon és benn is a katholikusok. Ok
szidtdk a katholikusokat olyan eljardsért. a mit magok is gyakorol-
tak erghatalommal az unitiriusokkal. ¥z a valodi és szom o-
ru tény. Alapitottak tdrsadalmat Anglidban és Amerikdban is,
s még pedig olyant. hogy ha mi itt Magyarorszigon valameny-
nyien kalvinistdk lesziink is a legszigorubb eskii alatt, s ha Kilvin
alkot6 szellemének Institutioit a 3-ik hatvinyra emelve dolgozzuk
ki és dllitjuk be orszdgszerte, még sem tudunk olyan elevenséget,
annyl munkdssdgot, olvan életet kifejteni, mint azok teszik egysze-
rii tdrsulati Gton csupan a szeretet és érdeklidés lelkével.

Menjiink tovabb. A 427 Japon igy folytatja : ,A mi az egyhdz
(unitdrius) szervezetét illeti: e tekintetben nemecsak a két nagy prot.
felekezet, hanem az apprdbbak is: methodistdk, herrnhuterek stb.
onallé 4 eszmét hoztak 1étre és sajitszerii szervezeti formdt ké-
peztek ki, csak az unitdrius volt teljesen terméketlen, s ugy An-
glidban mint Erdélyben elsajatitotta a reformdtus egyhdznak azon
szervezetét, a mely épen szeme elGtt dlilott, s6t ennek még jogtor-
téneti mozgalmait is visszatiikrozi mindenik korszakhan.“

Boles Salamon azt mondja: semmi Gj sines a nap alatt.
A két nagy prot. felekezet semmi djat nem hozott létre, batrak
vagyunk mondani mi. A szervezet lényegét illetGleg visszament az
apostoli korszakba, s onnan tsszeszedte mindazt, a mi épen szeme
el6tt dllott, s alakitotta a régi rémai és gordg republicanus, s
az wjabb republicanus, monarchicus és mds elvek szerint, a mint a
szlikség kivanta. A respublica Svdjczban elddllott a republicanus
prespyterianismus, Németorszdgban, Erdélyben (a 1emben) a sic vo-
lo, sic jubeo fejedelmi rendszer az elébbinek némi arnyékaval —
Anglidban a vasmarku piispoki rendszer, Skéczidban a preshyteri stb.
Dogmatlkal tekintethen a két nagy plot felekezet (Kdlvin és Luther)
még kevesebbet tett. Lerdzta,,vagy legaldibb megprébélta lerdzni a
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rémai egyhaz czifrasigait, de fele iton megéllott. Az unitdrius egy-
hdznak nincs, s nem is kell ilyen 4j alkotdsi érdem. Ennek érdeme
az,hogy dogmatikailag is visszament Jézusig, szer-
vezetilegisazapostoli korszakig. Jézus sem vindi-
kalt maginak Mdzessel szemben ilyen Gj alkotdsi érdemet. Kimon-
da, hogy a torvénynek nem eltorlésére, hanem betoltésére jott —
a szigoru torvényesség helyébe a szeretetet allitvin, s a tiz
parancsolatot csupdn kett6ben Osszegezvén. A rémai egyhdz szerve-
zetének caesarizmusdval és dogmatikai tanaival szemben barmnelyik
prot. felekezet érdemének mértékét az mutathatja csupdn, hogy
melyik mennyire volt képes visszamenni J ézusig és az apostoli kor-
szakig, s az egyéniségnek mennylre tudott dtat, médot és alkalmat
nyujtani és mutatni az e gy éni erfk érvényesitésére a rémai egy-
haztél eltérGleg, hol az egyén semmi, a klerus, s illetSleg a pépa
egyediili bizomanyosa hit dolgdban az ég minden kincseinek, jogi
tekintetben minden hatalomnak.

Az unitdrius egyhdz tehdt a tobbi protestansokkal egyiitt
egyidejiil eg ment szervezeti tekintetben vissza a kozos for-
rishoz, meritett onnan, a honnan a tobbi. Az a kiilonbség csupén,
hogy egyik tisztabb, mdsik zavarosabb vizet meritett. Csindlt tehdt
magénak olyant, a milyent a szitkség kivant, a milyent lehetett,
épen mint a tobbi. Kiilsnben is nem 6hajtand maginak jogi tekin-
tetben is valami olyan 6nallé Gj eszme letrehozasa dlcsoseget
csupan az ijs4g kedvéért, milyen példaul az iré &ltal, csupin az
Ujsédgért elragdtatassal bamult egylk kisebb prot. felekezetnek
(herrnhuterek) ahdzassdg titkdard) sz6l6, botrankoztatd, iga-
zdn W j tana, mely valésdgos, a sz6 szoros értelmében vett hizas-
sdgi ssszekottetést allit fel Jézus és a foldi feleségek, s furcsa so-
gorsagi viszonyt ezek férjei s Jézus kozott, a mennyiben Jézus
avalédiférj, a tulaJdonkeppenl férjek csak he-
lyettesei, smint ilyenek, egyuttal vice krisz-
tusok. Kulonben minthogy iré az ujdonsigért rajong, az unita-
riusok részérél a reformilt és lutheri cgyhdzzal szemben szolgélha-
tunk ilyennel is. Az ango! és amerikai unitdriusokndl nincs semmi
jogi szervezet. Sem presbyterrsl, sem zsinatrél, sem semmi kalvin-
félerél nem tudnak. Csupdn szellemi és nem institutionalis kapocs
tartja Ossze. Az egyéni kezdeményezést és cselekvést nem helyet-
tesiti — mint itt — sem kisebb, sem nagyobb jogi te stitlet.
Egyszerii tdrsulatot alkotnak, melybe mdsnevii felekezetek is
bementek, s6t még reformatus egyének is. A londoninak példaul 2
nem rég clhalt Coquerel pAarisi nagynevii ev. ref. pap is buzgé
tagja volt. Jobban szcrette ugy litszik az unitdarius egyleti,
mint a jogilag szervezett kdlvinféle egyhizi életet.
Valami ilyen itt ndlunk, szép Mdgyarorsza“on is elGall vala nehany
év el6tt, ha az on dltal is erbsen szeretett Reformegylet megala-
kulisénak a Kélvin institutionalis szigora, hajthatatlan szelieme nem
41l Gtjaban, s nem 41l a helyett prot. egylet eld, mely valami 1 j-
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nak elgallitisat lehetetlenné tevé. YAz unitdriusok minden 6 s 4-
guk ésterméketlenségdk mellett is készek lesznek vala,
még romaiak, gorogok és az irds szerint, minden nemzetbeliek is,
csupdn . . . . nem rajtok mult. Kdr vala ez életre valé ujdon-
sagért!

Az elbrehocsitottakbdl a kovetkez$ eredményre jutunk. Ha az
ember egy sereg olyan ellenségtsl van koriilvéve, kik hasonié 6 1-
tozetben vannak, s az 6vét tépik jobbrél balrdl, gyanitva, hogy
a ruhdn beld1l egyéb van, mint ndluk: feledi mds szabdsu ruha
utdn jarni a meglevit levetve épen akkor, mikor zord Oszre és ke-
mény télre van minden eldjelek szerint kilatds. A ki onvédelemmel
van elfoglalva, keveset gondol egyébbel, s legkevesebb ideje sincs
szobdjanak uj butorokkal valé ellitdsira. Ez az egyik, felté-
ve, hogy az unitirismus esakugyan terméketlen volt, s az ma
is. Ezt iré is csak mondja, de nem hiszi, mert az ember
sokszor nem magéatol szél. A mdsik az, hogy unitarius szel
lem és befolyds hirdettette ki a fejedelemmel a lelkiismereti sza-
badsdg fennebbi szent igéjét, s recipidltatta Gjra a mir felbomlott
romai, s e mellé a mas harom akkori religiot. Az unitdrius fejede-
lem haldlaval a Melius gyiilolé lelke (iré nevezi igy) az udvaroncz
és theologidhoz sajit vallomdsa szerint keveset értG, s mégis fele-
kezetalapitdsi dicsdségre vdgyé Blandratdval nehdny joszigocskdért
megtétette az els 1épést amaz ige eltorlésére a kath. fejedelem-
nél, Bithorindl: D4vid Ferencz elesett a szabadsdg helyét elfoglait
terrorismus fegyvere alatt. Keseriii Dayka ref. piispdk az orszag-
nagyokkal és szelid lelkii Bethlen Gdbor fejedelemmel iild6z6 tor-
vényeket és rendeleteket hozatott unitariusok és szombatosok ellen,
hasonléan Gelei Katona ref. piispok a vakbuzgé, kiilonben derék
I. Rékéczi Gyorgy fejedelemmel. Megtortént a vérontds. Az unita-
rismus dltal klassikussd tett fold felett néhdny évtized mulva a Me-
lius és Kaélvin-féle léiek ugyancsak elboritd a hit egét, s igy a
klassicitdst megtagadva, kiveté Svdjez, s mds hires prot. orszagok
elitélésre mélto példdjit. Ez a szomoru tény. Sem a lengyel, sem
az erdélyi unitdriusok nem felelnek Blandrata eljardasiért, nem szé-
pitgetik, nem cziczomdzzak. Ideje volna, ha a reformdltak is ezt
tennék, ha legaldbb a felviligosultabbak kozé szdmitott iréi igaz-
sdgosabban és részrehajlatlanabbul itélnének az egyhdzi torténet és
a szerepl6 egyének felett. Bizony 300 év elég volt a maguk ma-
gasztalasira, s az unitiriusok kisebbitésére. Ennek ma épen nincs
helye. Vilaszfalat emel, s gyiilolet, ellenségeskedés érzelmeit dpolja.
Pedig iré maga is a protestans egyhdzaknak (és igy az unitdriusoknak
is) cgyesitésére torekszik, mire boldogult Balddcsi megtette az el-
50 16pést. Ne idézzitk ujra meg ujra a Melius gyiilols letkét kisér-
teni. Hadd maradjon ott, a hol van. Tiirelmetlen papok és tanirok
csinaltdk hajdan is az ellenséges surlddast és szitkozdddst. Legyen
mir ennck vége. Reformdltak és unitdriusok (a nép, nagy kozon-
ség) testvérileg élnek egyiitt. Ne zavarja ezt a viszonyt sem pap,
sem tandr.
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Végre a 429-ik lapon arrél beszélvén, hogy a 17-dik szdzad
folytin a papoknak minden évben le kellett mondani hivatalukrél,
hogy az utolsé alkalmat se mulaszsza el az unitarismus terméket-
lenségének felmutatdsdra, végiil is igy kidlt fel: ,Tehdt a ref.
egyhdztol még apapmarasztds szerencsétlen in-
tézményétis elsajatitottad.

Ataldnosan tudva van, hogy hazdnkban a vdrosok birdikat, a
varmegyék alispdnjaikat, szolgabiraikat, a faluk biraikat minden év-
ben valasztottdk. Tehat bicsuzott mindenik minden év végén, ha
akart, ha nem, még a reformatio eldtti iddben. Ugy latszik, hogy
még egy évig sem akartak sokan vinmi hivatalukat, mert Zsigmond
és Matyas kirdlyok torvény altal voltak kényszeriilve kotelezni a
megvalasztott egyént arra, hogy egy évig koteles viselni a rd
ruhdzott hivatalt eldbb 25, késdbb 50 gira biintetés terhe alatt.
(Lasd Zsigmond: VL 2. Mityds: VI 9.). Az is tudva van, hogy
ugyancsak még a reformatio el6tti id6ben s irdnyadé befolydssal
volt a polgdri élet az egyhdzira, foleg Métyas alatt. Az egyhdz igen
sok fontos tekintetben alkalmazta magit a polgiri élethez. Az is
tudva van, hogy miutin a papsdg kiviltsigos helyzetet foglalt el,
azok csupan a piispok 41tal voltak elmozdithaték. Sok ekklé-
zsia virta mds pap nyerhetését, de hidba varta, még a reformatio
eldtt. Itt van a hussita mozgalom hirtelen elterjedésének is egyik f6-
oka. A reformatio bejévén, nem kellett sem Svéjezba, sem sehovd
menni a protestansoknak a papsdgra alkalmazhaté mintdért. Itt volt
mindenik felekezetnek a szeme el§tt sajat hazdjanak polgdri
intézménye, szokdsa és gyakorlata. Alkalmazta tehdt a sza-
baddd lett egyhdzban azt, a mi a szabad polgdri
életben megvolt. Eletbe lépett a papmarasztds unitiriusok-
nédl, reformatusoknal, vagyis 1j vélasztds minden évben. Ugy latszik,
hogy szélséségekbe vitte a papsigot az egyhdzi nagy szabadsag.
Egy év lejarta el6tt is elhagytdk ekklézsigjokat, jartak korteskedni.
Erre utal Gonczi Georgius De disciplina ecclesiastica. Varadini 1646
kiadatott munkdja: articuli ecclesiarum cis et ultra Tibiscum —

ex prioribus collecti et in generali synodo varadina publicati

anno 1577. 6. febr. art. X. és ugyanott: articuli ex verbo Dei et
lege naturae compositi. Varadini 1646. art. XXX. Elébbiben: Quem-
admodum sine legitima vocatione nemo in ecclesiam irrumpere do-
cendi causa, potest: ita expleto anni termino sth. Utéb
biban: Nemo ante legitimum terminum functionis suae ecclesiam
suam deserat, sed completo curriculo aut termino an-
nisui, cum venia et indulgentia et scitu Senioris aut Decani,
sub quo est, discedat et locum mutet.

Erre mutat Geleji Katona-féle XVIII. és XIX. Kanon a Szat-
méarnémeti zsinatbol (1649-ben kiadva). Ugy latszik, hogy a rémai
szentbirodalom csdszdri intézményeiben €16 [II. Karoly kirdlynak a
polgiri életben nem tetszett az évenkénti sok kortetkedés, mert
azt rendelte, hogy minden 3 évben tartsanak tisztujitést.
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Az emlitett felkidltasra tehdt csak azt mondjuk, hogv & ma-
rasztds intézményét — lett légyen az szerencsés, vagy szerencsét-
len — nem a polgdri élet vette it az egyhdzitl, hanem megfor-
ditva az egyhdzi a polgiri élettdl, kovetkezbleg a reformdlt egyhdz
is onnan, a honnan az unitdrius, €s igy a papmarasztis feltalalasa
nem a ref. egyhdz dicsGsége, s az unitarismus terméketlenségének
atermékeny ref egyhdzzal szemben valé nagyhangu kimuta-
tdsdra legkevéshé sem alkalmas. Kiilonben Anglidban és Amerika-
ban az unitdrius papok évrsl évre szerzGdnek az ekklézsidval és
megforditva, jonek, mennek, prédikilnak valtogatva kiilonhozd ek-
klézsiakban, azért nincs semmi baj, semmi zavar, ellenkezéleg van
pezsgh egyhazi élet, tevékeny buzgésig, mely kihat Indidba is. Pa-
pot fizetnek kepe nélkiil, egyetemet s mds felsébb és alsébb tan-
intézeteket tartanak fenn fundatio és formdlis adé nél-
kiil, évrdl évre aldirds, 6nkénytes adakozds utjdn, s még
az indiai, chinai, japdni €s ausztraliai missiora is sokat tudnak 4l-
dozni ily dton. Es igy talin még sem oly terméketlen az unitdris-
mus, mint iré allitja.

Zaradékul megemlithetjiilk még, hogy nem az absolut termé-
ketlenségre, hanem az ellenkezdre mutat itt benn az a koriilmény,
hogy a 16 és 17-ik évszdzban az unitdrius irodalom volt egyik ko-
zéppontja a magyar egyhdzi irodalomnak. Kiinn pedig Lengyelorszig-
ban a , Bibliotheca Fratrum Polonorum* (lengyel unitiriusok mfivei) a
16-ik évszdzban és a 17-ik elején irdnyadé befolydssal volt a német
és svajezi exegetikai irodalomra. A német jelesebb exegetdk elsd
helyen ma is arra hivatkoznak. Ujabb id6bél pedig utalhatunk fGleg
Channing bostoni volt pap. Parker Tivadar és a jelenleg is €13, a
foldteke mindkét részén ismert Dr. Martineau Jakab, Dr. Freeman
Clarke miiveire, kiket az ij kor préfétdinak neveznek, kiknek eszméi
humanus és valldsi irdnyban dthatottdk mdr a magasabb, fele-
kezetiességen feliil 4116 vildgot, s a tobbek kozott P. Goy franczia
ev. ref. tandrt is, a kit i'ontaubanban a theol. facultdson iiresedés-
be jott egyhdztorténelmi tanszékre a franczia liberalis part kijelolt.
(L. Ker. Magvet8 1879 évi 2. fiiz. 133. 1) Ez az (r azt az isten-
fogalmat és christologiat vallja magdénak, melyet ir6 a termé-
szetes fejl6dési folyamatbél kizokkent képz6d-
m é nyn ek nevezett, hetetzvén azon elienmonddst. melyet az uni-
tariusokrol sz6lé fejezet clején levs eme szavai foglalnak magukban :
»Az unitdrismus, keletkezése koraban a két nagy prot. felekezettdl
csak az Isten személyében levé hdromsdg tagaddsa altal kii-
lonbozott, egyebekben pedig, még a christologidban is, azok-
kal teljesen egy alapon éllott. Egyezni a christologidban a hi-
romsag tagadasavalll

Kiilénben béke veliink.
Derzsi Jozsef.
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Aszekely fold kozgazdasdgi és kozmiveld-
désidllapota. Irta Kozma Terencz, a szekely-keresztum alla-
mi tanitOképezde igazgatéja. Kiadja a ,Székely mivel6dési és koz-
gazdasdgi egylet”. Budapest. Franklin thrsulat nyomdija 1879. Ara
egyleti tagoknak 1 frt, mdsoknak 2 frt. o. é. Kaphaté Budapesten
Kilidn, Kolozsvart Stein és Demjén konyvarusoknal.

T. munkatirsunk jelen terjedelmes miivét az emlitett egylet
1000 o. é. palyadijjal jutalmazta. Nagy késziiltséggel irott mi. A
napi sajté orommel fogadta. Orszigismertet6 szakirodalmunkban ki-
valo helyet foglal el mind tartalmanil, mind tésgyokeres magya-
ros iralydndl fogva. Romlatlan ép nyelven beszél a magyar faj €z
s 4ganak erkoleseirdl, szokdsairdl, ipardrél, képességérol, bejirva
multat és jelent, s kivetkeztetve a jovore. Melegen ajanljuk e 470
lapra terjedd munkat olvaséink figyelmébe.

A székelyek scytha-hun eredetiisége és az
ellenvélemények Irta Dr. Nagy Janos. Ara 70 kr. Kolozs-
vart Stein Jdnos betiiivel. 1879. Nagy VIII.adrét 74 lap. Jelen
nagy gonddal késziilt kritikai tanulminy a székelyek eredetének
djabb id6ben fontossd lett kérdését targyalja a legrégibb irott tor-
téneti forrdsok, hagyomédny és nyelvemlékek alapjan. T. munkatér-
sunk sok kutatisianak eredménye e fiizet, mely szorgalmas nyomo-
zora s alapos itélére mutat. Minden esetre érdekes és tanulsigos
olvasmany. Melegen ajinlhatjuk.

A Czelder Marton elGbb hittérité jelenleg felsébdnyai
ref. pap altal szerkesztett és kiadott ,Magyar prot. egyhdzi és is-
kolai Figyelé“ a 7-ik (juliusi) fiizettel a masodik félévet is megkez-
dette. E folydirat gondos szerkesztés alatt mind formaban, mind
tartalomban teljes odaaddssal torekszik feladatdnak betoltésére. A
szerkesztG a juliusi fiizettel egy felhivdst tesz kozzé a jové évben
4 fiizetben megindulandé ,Evangeliomi lelkészi tar® partoldsara,
mely folydiratival kapesolatban fog 3 havanként megjelenni. El6fi-
zetés vagy aldirds a lelkészitar egész évi folyamdra a ,Figyel6“
elofizet6i részére 1 frt. 50 kr., masoknak 2 frt. 50 kr. A Figyel
ara egy évre 4 frt.

Protestans Hetilap“ az egyhdz és iskola korébdl. Jod
Istvin képezdei igazgatd szerkesztésében és kiaddsidban Toth Sa-
muel és Békési Gyula fémunkatdrsak kozremiikodése melett julius hé-
ban szintén masodik félévébe lépett. E hetenként megjelend lapot
figyelemre mélté czikkek ajanljak. milyen a tobbek kozott ,a val-
lasszabadsdg 'és polgdri hizassdg® czimii tobb szdmon keresztiil.
Megjelenik Debreczenben, el6fizetési ar évenként 6 frt.

A Prot.theol kényvtarrdl a kozelebbrsl szétkiil-
dott kotet kiséretében egy jelentést tesz kozzé a szerkesztd, mely
irodalmi viszonyunkra valéban szomoru vilagot vet. A szerkesztd és
munkatdrsai a véllalat fennilldsa 6ta nem kiméltek semmi dldoza-
tot, hogy az eldfizetd kozonségnek a legjobb miiveket nyujtsik, ré-
szint kiilfoldi, részint honi iréktél. De a kozonség partfogdsa evel
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szemben nem hogy nétt volna, s6t feltiinGen aldszallott. Mig az el-
s6 harom éves cyklushan az el6fizetGk szdma 700 volt, a masdik-
ban 400-ra apadt le. Szerkeszté kénytelen kijelenteni, hogy ily pér-
tolds mellett a vallalatot tovdbb fenn nem tarthatja. 400 elGtizetd-
vel oly derék véllalatot fentartani: bizony lehetetlen is az. S mi
csak sajndlni tudndk, ha 3000 prot. pap és theologus és annyi prot.
fotr kozonyosen tudnd nézni e fontos vallalat megsziintét. Felhiv-
juk 14 olvaséink, s kiilonosen paptarsaink figyelmét és kérjiik szives-
kedjenek koriikben a Prot. theol. kionyvtdrnak dj elézetbket szerez-
ni. Szerkesztd az 1879-ik évi konyvilletményre kiilon is elfogad el6-
fizetést. Az elifizetési pénzek Kovdcs Albert, Budapest
Kéalvintér 7. sz. intézenddk.

Az Unitdrius kisTikor“ német nyelven AFe-
vencz Jozsef piispok ur ,Unitarius kis Tiikre* folyd évi augustus ele-
jén német nyclven megjelenik Derzsi Joézsef koltségén Lehman Ré-
bert forditasiban. Akadilyok hatriltattdk mostanig.

Dr. Holl6k Imre rozsnyé székesegyhdzi volt kanonok s
nagyprépost alkalmi szent beszédeire hirdet el6fizetést Spenger
Béla. A munka 26—27 ivre fog terjedni. Az elGfizetések 2 frtja-
val sept. 20-ig Gomormegyében, Feledre a kiadohoz, vagy Eszter-
gomba Buzdrovics Gusztiv konykereskedGhez kiildenddk. E beszé-
deket remek tollal irottaknak mondja Spenger.

Borsodi Szildgyi Dezs§ segédmérnok a kovetkezd ha-
rom mivére hirdet elofizetést: I. Budapest hanyatldsa, a
varos négy helyrajzi térképével és hét dbraval. II. nyolez két-
jegyti massalhangré egyszeriisitésének rendsze-
reamagyar helyes irdasban, kilencz mintalap melléklet-
tel. 1II. Tanulsdgok Szeged sorsdbdl, Magyarorszig,
Szeged, s az alsé Duna térkép-mellékletével. E hdrom szakmunka
megjelenését szerzd julius végére jelezte, s a 3 frt fizetési Osz-
szeg bekiildését junius végéig kérte hozzd (Budapest, Kecskeméti
uteza 17. szdm II. em.) Dolti 4r magasabb.

A brasséi magy. kir. dllami elemi népiskoldk (két fiu- és
két lednyiskola) negyedik (1878/,) évi ErtesitGje megjelent. Ez is-
koldk novendékeinek szdma orvendetes emelkedést mutat, a meny-
nyiben a mult évi Gsszes 16tszdm 435, az 1878/,-ik évi pedig 483.

LEVELEZES.

Székes-Fejérvar, jun. 15, 1857,
Tisztelt szerkesztoség !

A székes fejérvari orszdgos kidllitds taniigyi osztily4arél kivénok
irni valamit, a K. Magvetd t. olvasbinak; tehat nem az egész killiths-
r6l, hiszen errdl eleget irtak a napi lapok 2—3 hénapon 4t, és ha ir-
tak, méltdn irtak; mert Magyarorszdgon ilyen sikerillt kisllitds még nem
volt soha. Bilszkék lehetiink res, hogy épen az elmult nehéz eszten-
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dok utdn haz4nkban ilyen eurépai figyelmet gerjesztett és gazdasigunk-
nak s iparunkpak egyaridnt nagy becsiiletet hozott kiallitist sikerilt
rendezni. A dicsGség ezért elsd helyen Jozsef foherczeget és grof
Zichy Jenot illeti. A haszon é3s becsilet azért a kilfold elott ha-
zdnkre, sz4ll.

De térjunk tirgyunkra, a tanszer kiAllitdsra. Ez a megye hésé-
ban 14 szob4ban volt elbelyezve. S bamulatot gerjesztett mindenki
elott, a ki e kidllitds ezen osztdlyit megszemléitc. Ez illustratioja volt
a kozokt. miniszter legut6bbi jelentésének a hazai taniigy allapotarél,
melyet e folybiratban mér ismertettiitnk. A ki ezen tanszer-kidllitast lat-
ta, bérmely politikai parthoz tartozott, kalapot emelt és a legnagyobb
csodalkozdssal, 8 hazafiui §rommel tavozott onnan. Pedig az orszégnak
nem minden vidéke volt képviselve, kiillongsen Erdélybdl alig néhdny
tanintézet mutatott fel valamit. Még olyan vdros, mint Kolozsvir, me-
Jyet egykor magyar Athenaenek neveztiink, sem matatott fel semmit a
sz -fejérvari tanigyi kiallitison. Hanem a honnan jott valami, az be-
csiletére valt Erdélynek. Ilyen a csingé-magyarok hosszufalusi felsd
népiskolija, melynek faragvfoyai orszigos hirre tettek szert, s a szé-
kely-keresztari 4llami képezde hAzi ipari czikkei, melyck szintén ki-
tilntetésben részesiitek, Féjdalom, az a sok derék erdélyi reformAtus,
katholikus és unitdrius tanintézet nem adott semmi életjelt. Az a ké-
nyelmes apathia bizony itt nincs helyén. A hol életrevalésig van, 4ll-
jon eld, mikor alkalom van, adja jelét életre valésigdnak, mert a kor
azt kivanja; de a haza, s nemzet becsilete is koveteli, hogy ne néz-
zé6k bsszedugott kezekkel a koziparkodé4s versenyét.

Még szorosabban a tdrgyra térve, ismételjik, hogy a székes-fejér-
vari taniigyi kidllitds 4ltaldnos bamulatot gerjesztett; kivaltképen a nép-
nevelési tanintézetek korébdl felmutatott dolgok. 14. szoba teli kittind
munkdkkal, miket a magyor népnevelési tanintézetek allitottak ki. Sok
olyan, mirél tiz év elétt fogalma sem volt a magyar embernek. Leédny-
iskolak kézmiivei a hasznos dolgokon tdi a miivészetig emelkedve. Ele-
mi, felsd, nép, polgdri iskoldk, s tanitoképzd-intézetek taniigyi, s kiilo-
noésen hazi-ipari rendkivili haladdsa. Nem volt ember, a ki itt bimu-
latra ne ragadtatott volna. — Beszéltem sok emberrel, a kik politikai
s kozgazdasigi ligyeinkre nézve mar desperiltak és itt a kdzmivelddés
mesés haladisat 14tva, fellelkesiiltek és kijelentették, hogy erés jovdjok
van a jovbben, mert latjak, hogy a népnevelés 1Gj erdt s életet 4d a
magyarnak. Megvallom, hogy biiszke lélekkel jottem el magam is az
orszég régi fovdrosabol, melyrdl eddig csak a régi dicsdségre vonatko-
z0 némely dolgokat tudtam; mert it oly mérvben lattam megifjodva, s
#ij erét igérve a magyar népet, hogy aunak szép jovdje irdnt itt a Du-
na, s Tisza mentén tobbé nem kételkedhetem. Igen, a mely nemzetben
van hajlam, akarat és tehetség a mivelsdésre oly mértékben, mint a
magyar bebizonyitotta azt a sz.-fejérvari kidllitdson; a mely nemzet a
legmostohdbb viszonyok daczéra is o6ridsi léptekkel halad a kultura te-
rén eldre: az a nemzet joggal igérhet maginak még dicsé jovendot !

Ezt az emelé lelki benyomést kivéntam, t, szerkesztdség, dnokkel
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s folydiratunk tisztelt olvaséival kozolni. Onok tdvol voltak Sz.-Fejér-
vartdl, osztozzanak velem legalabb azon folemeld hazafias érzésben, me-
lyet én a wagyar 6si koron4zési vArosb6l keblemben hoztam.

Sajnélatta]l kell azonban megint felemlitenem, hogy mig az llami,
kozségi és r. kath. felekezeti killonbozd tanintézetek dicséretes verseny-
re keltek eme kiéllitdson, a prot. tanintézetek csak igen gyéren mu-
tattik be kdzoktatfsi torekvéseik eredményét; a gyakorlatiak pedig épen
lathatatlanok voltak. Mi unitériusok sem adunk semmi életjelt. Pedig
magyarok vagyunk mindnydjan, s mégis a székes-fejérviri orszdgos ki-
allitdsrél ugy kellett eljonom, mint ha unitdrius felekezeti tanilgy ha-
zénkban nem is léteznék,

Ne keressik most okat ennek, hanem meritsiink tanulsigot jovo-
re a mondottakb6l ; s minthogy valészini, hogy ezutén gyakrabban fog-
jik a hasonl6 kidllitsok haziokban egymdst kévetni, vigyhzzunk, s le-
gylink ott ezutdn mi is, a hol a magyar életrevalésfg, s becsilet azt
megkivanja. Bg.

Maroskor. Szabéd, 1879, junius.

T. Szerkesztdség! Egyhdzkortink korszakot alkoté eseményérol
van szerencsém ez alkalommal irni. Azt a hallgatag tétlenséget, mely
egyh4zkoriinket eddig jellemezte: itde elevenség, 1&j élet vdltotta fel.
Végre tehat sikertlt annyi vajudds utdn ‘a ,maros-egyhdzkori papi és
tanit6i konyvtiregylet* megsziletése. Nem mondom, hogy nincs a mult-
ban is ez egyhizkdrnek fontos cselekvénye, kilondsen a kori gyAmolda
felallitdsaban, mely jelentékeny osszeggel bir; de micsoda ez, azon szel-
lemi nyereményhez képest, welyet a konyvtiregylet alkothsiban nyert?
Foldrajzi helyzetinknél fogva oly elszigetelt tétlenségre valénk kérhoz -
tatva, hogy egyhdzi életrdl sz6 sem lehetett. Es e konyvtiregylet léte-
sitésével, mintha a foldrajzi helyzet teljesen elenyészett volna, j tevé-
kenységi tere nyilt meg egyhdzi életinknek.

Hogy mily jelentfségge! birnak az egyhizkdrok konyvtdregyletei,
azt szilkségfeletti hosszasan vitatni.

Az egyesek a legjobb akarat mellett is, nincsenek azon helyzet.
ben, hogy az egyhazi irodalom jelesebb termékeit megszerezhessék, és
igy a legtrekvobb szellem is csak azon ismeretekre van utalva leg-
tobb esetber, melyeket theologiai tanfolyama alatt elsajatitott. Aztidn a
theologia még nem minden: 2 jé papoak 4ltalanos ismerettel kell bir-
nia! A vildg halad, még pedig az ujabb id6ben gbzerivel, s a szegény-
ség miatt gyalog jdré pap és tanitd, nevetségig elmaradhat Fulton erd-
miive mellett.

E pyomaszt6 helyzeten csak a tdrsulds segithet, melynek még az
a haszna is megvan, hogy a kényelmesebbeket is tevékenységre no-
gatja. Az egykori ember mdg a keserd orvossdg foloslegét is megitta,
mert pénzt adott érette. A mimegtortént vele, megtsrténhetik méssal is:
ha fizettem, olvasok, hogy pénzem ne veszszen hidba! , . .

Konyvtaregyletink megalkotdsiban oroszlén része van migs, Filep
Albert tanfeliigyelé drnak, ki tapintatos eljdrisival a mutatkozé meg-

7
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hasonlasokat 6vatos bolcseséggel elenyésztette és 40 drb. szakmunka
ajandékéaval konyvtiregyletiink alapjat megvetette, Ily szép kezdet fé-
nyes jovot helyez kilatasba. Fogadja Oméltésiga a jelen koszouetét s a
jovo haldjat ! '

Elismeréssel kell megemlékeznem még mltgs id. Fekete Karoly
Grr6l, ki legelsé volt, ki konyvtiregyletink javira meghozta aldozatht;
tovabba tigyvéd tkts. Palfi Mihdly arrsl, ki meleg lelkesedéssel viselte-
tik ifju egyletiink irint, ki nemcsak elfogadni szives volt a pénz- és
konyvtdrnoki hivatalt, hanem, mint alapité, az alapitéi részvényt meg-
haladé konyvmennyiséget méitéztatott folajanlani.

Hiszem, hogy mihelyt a gyiijtéiv megindul, fobb uraink lelke-
sedve fognak vetekedni az adakozdsban, Mares-Tordamegye unitariusai-
pak nem is lebet bideg kozonyodsséggel viseltetni a vallds iigyei irdnt;
egykor Ok valdnak a zdszlovivek, midén a legvalsigosabb iddben onfel-
4ldozassal drkodtek, mint valasztott papsig é€s szent nép, hogy ki ne
oltassék erGszakosan azon vezérlo faklya, melyet David Ferencz gyuij-
tott meg tobb mint hiromszdz évvel ezelgtt. Maros-Torda megye uni-
tériusal nem lehetnek kovetkezetlenek Onmagukhoz.

Megemlitem még azt is, hogy a jovo konnyvtaregyleti gyilésen fel-
olvaséist tartaui ajinlkoztak: Szentmartoni Kalmén és Rédiger Géza.

Ez alkalommal helyén lenne az egyhdzkori gyiilés folyamardl is
értesiteni a t. szerkesztGséget, de reménylem, hogy e tekintetben egy-
bazkori jegyzénk meg fogja tenni a részletes ismertetést, LEn csak
annyit emlitek fel, hogy az egybdzi kozgyulés 1879 jun. 17, 18 és
19-én tartatott meg Szabéd kozségében. Szabéd mindent megtett ked-
ves vendégei elfogadisira; a jelenlevik meg is gy6zddhettek e nép ma-
gyar vendégszeretetérsl s vallisos buzg6sdgirél. Vajha az a félreismer-
tetés, mely a derék népet sujtd a multban egyenes magyar jellemeért:
megvaltoznék és elismertetéshen részesitlne a jelenben.

Az egyhazkori gyiiléd sok intézkedései kozil kimagaslik azon egy,
mely a taniigy érdekében hozatott, miszerint a jeleh iskolai évre két
iskola-vizsgdlé biztos neveztetett ki Szentwirtoni Kdlméaan ¢s Rédiger
Géza személyében, kiknek kotelességdk az iskolai tanitds megkezdése-
kor az egész egyhazkor felekezeti iskoldit megvizsgalni és kimerité tu-
désitast irni az esperesi hivatalnak, hogy & kell6 intézkedéseket azon-
nal megtehesse stb.

Elsbo kell vala megemlitenem, de srindékosan hagytam ziradé-
kul,” hogy egybdzkéri konyvtiregyletiink gyiilése megvalasztotta tiszte-
letbeli tagoknak : Benczédi Gergely, Derzsi Jozsef, Péteri Dénes és Ko-
vacs Janos urakat, rA
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A tudomidnynak lélekemelé iinnepélye volt augustus 5-én Ko-
lozsvart. E napon épen negyvenedik esztendeje volt, hogy Endli-
cher, hazai botanikusaink egyik legkitiin6bbike, a tudds vilaghan
méar akkor tobb jeles munkdjival magas helyet foglalé Brassai S.
tiszteletére a novénytani ismeretek terjesztése kioriil szerzett érde-
mei elismeréséiil az Araliacedk egy 0j nemét az 6 nevérdl Bra s-
saia-nak nevezte el. ). A tudomdny képvisel6i Dr. Kénitz Agost
a helybeli egyetemen nivénytani tandr, kezdeményezésére emlitett
napot a negyven év el6tti kitlintetés emlékére s még inkibb tin
a lefolyt negyven év alatt felmutatott bdmulatosan sokoldal és pé-
ratlan eredményli munkéssig megtisztelésére iinnepélylyé emelték.
Dr. Kanitz a belybeli egyetem tobb tandra jelenlétében az dsz tu-
désnak latin nyelven tartott idvozlettel egy gyonyori albumot
nyujtott 4t héfehér chagrin borbe kotve, mely Eurédpa legjelesebb
novénytani tuddsainak arczképeit a hatsé lapon dedicatiokkal tar-
talmazta. Kanitz beszéde a kovetkez§ volt:

~Kivaléan szeretett és nagyrabecsiilt Collega! A mai nappal
telik bé tizedik olympidja annak, hogy halhatatlan emlékii hazdnk-
fia Endlicher Istvin Lészlé az Araliacedk egy nemét a te ne-
vedrdl nevezte el.

Oly tnnepet iiliink ma, mely nemcsak e vdrosnak és hazink-
nak, hanem az egész foldnek tinnepe! Udvozolnek téged, tgy a haza,
mint szdmos mds orszagokbdl a fiivészeti tudomédnyok miveldi, s
kiildik neked éltalam szives emlékezés jeléiil sajat arczképeiket.

Szamtalan évek 6ta foglalkoztdl a tudomdny és irodalom Kkii-
16nb6z6 4dgazataiban, de sohase mellézted a novénytant sem; mér
1873-ban: ,A flivészet elveinek védzolatai® czim alatt 4tiiltetted a
magyar irodalomba a boldog emlékii Lindley Jinos: An outline of
the first principles of botiny“ czim{i munkéjét, 1838-ban pedig az
erdélyi novényekrdl igen kitiinden értekeztél, s késébb a mér né-
hai Kovdes Gyuldval egyiitt megirtad a magyar fléra kéziratban ma-

*) Novarum stirpium. Decas. X. p. 89.
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radt s majdnem bevégzett kézikonyvét. Viszont a jelen évszdz hat-
vanas éveiben kertész és flivész cim alatt (Bud. Szemle XX. 435.)
értekezést irtdl, s végre, mint az Erd. Muz. Egylet igazgatdja s a
novénytani gyiijteménytir Sre nagy szorgalommal osszedllitott kata-
logussal gazdagitottad e gyiijteményt.

Boldog férfin Te, kinek tiszteletére a dicsé Endlicher a lang-
eszii Schleidon altal a kerek vildg legrégibb viligrészének nevezett
#j Hollandia tropikus éghajlatinak egy fijit a Brassaia névvel ru-
hézta fel s tisztelte meg.

A haza e kival6 jelese szerencsésebb litnok aligha volt, mint
a middn téged, és a te emlékedet a Novarum stirpium X-ik dekdsa
szdzadik szdma alatt halhatatlanitotta.

Oh 16gy iidvozolive szeretett férfiu! Adja az ég, hogy életpa-
lysdnak mér-mdr nyolczadik tizedét betoltve, éber 1élek és ép testi
er6ben érhesd meg a szizadik, és azon tidli évek sorit.”

Dr. Brassai a megihletddés hangjin latin nyelven igy felelt:

,Kedves kortarsim és bardtim !

Midén ezeltt negyven esztendvel egy Gj még pedig jeles ge-
pust, nem érdemeimért, hanem c kedves tudomény irdnti szerete-
temért és annak szorgalmas tanuldsaért egy jeles férfiu, egy elsé
rangu fiivész, a ki irdntam jé indulattal és baradtsdggal viselteték,
nevemre elnevezett, nem szilkség mondanom, hogy azt a legnagyobb
gyonyoriiséggel fogadtam.

Ma pedig, mid6én annak az Orok emlékezetre mélté férfiunak
a vélekedését annyi tudds, a flivészetnek annyi miiveldje, dics6itdje
és tokéletesitdje a fold minken részér6l mintegy megerGsiti és he-
lyesli, hogyan fejezhetném ki méltéan ebbdl szdrmazé gyonyoriisé-
gemet ? Legyen elég szivem mélyébol eredd koszonetemet ezen ke-
vés de Oszinte szavakban nyilvanithatnom.

Az én ij 6romomet, habar oly hirtelen és szerencsétleniil el-
vesztett baritomnak emléke megzavarja, mds részr6l nagyon nove-
lik a koriilmények. Hiszen napjainkban — nem err6l a nekem in-
nep és szerencsés naprol szolok — a természettudomany megfeled-
kezve isteni 6s békés eredetérd]l felforgaté és harczolé tisztet tel-
jesit és azokat az aranyalmdkat, melyeket tudomédnyokra herkulesi
férfiak a Hesperidak kertjéb6l sok munkival Gsszeszedtek és 0sz-
szehordottak, épen rendeltetésok ellenére Eris kezébe adja.

Mennyivel dicséretesebb tisztet teljesit azon tudomédny, middn
az onok szivességébd), kedves kartdrsaim, annyi jeles férfiunak a
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szavazatit és idvkivinatit a foldnek kiilonbozd részeibdl hozzdm,
ismeretlen emberhez juttatja, a ki csak a természet irdnti vonza-
lomban hasonlitok hozzijok,— ez engem méltin Grokre elkitelez s
hatra lev kevés napjaimat, miként a nap is lementében azokat a
vidékeket, melyektdl elbicsuzik, fénynyel drasztja el.

Fogadjik onok koszonetemet azoknak a tdvolleviknek is ne-
vében, kik rélam megemlékezvén, elfelejthetetlen szivességet tanu-
sitottak irdntam. Végiil, onoknek kedves kortdrsaim és mindazok-
nak, kik ez iigyben tdrsak és részesek, teljes szivemb§l minden jt
és boldogsigot kivdnok. Baritsigukba, melynek ma oly kitiing bi-
zonysigit kaptam, magam tovdbbra is ajinlani feleslegesnek tartom,®
A nevezetes alkalmat Brassainak mds tiszteldi sem mulasztottik el
folhaszndlni forré kivdnataik s hatértalan tiszteletiik kifejezésére, s
Kanitz dr utdn {idvozolték: Simon Elek polgdrmester és kir. tani-
csos s Minorich Kéroly fokapitdny a viros részérdl; Findly Henrik
egyetemi tandr az erd. muzeum részérgl; Dr. Entz Géza a kolozs-
viri egyetem math. term. tud. kari collegik nevében. Tovdbbd Ko-
vicsi Antal tandr vezetése alatt megjelentek 1839 évi tanitvényai
is tobben koziilok tavol vidékrsl. Ferencz Jozsef unitdrius piispok
és kir. tandcsos pedig a kolozsviri unitdrius fétanoda tandri kara
€lén tisztelgett az érdemes tuddsnal. :

Kovicsi Antal tandr beszéde igy hangzik :

»Negyven esztenddvel ezelGtt fiizte a tudomdny egyik avatott-
Ja a tisztelt tandr tir kedves nevét egy nivényhez, s ez éltal meg-
orokitette a tudomdny azon 4gdban.

Mi, a tisatelt tandr Grnak a korbeli tanitvdnyai, kik negyven
évet” meghaladé tandri munkdssigdnak 4lddsait legels6bb élvestiik,
lelki gyonytriiséggel sietiink kifejezni a feletti oromiinket, hogy a
tisztelt tandr drat a mai napon, negyven munkds év utin, mint a
tudomdnynak, jelesen pedig a magyar nemzeti tudomdnynak, a mi-
vel6désnek, mindenek felett pedig a magyar taniigynek irodalomban
és gyakorlatban ez ideig pératlan bajnokit és vezérét tisztelhetjiik.

A tisztelt tanir ur multjinak emléke, jelenének bamulata szi-
veinkben is nevéhez fiiz6dott novényeket dpolnak ; a hildnak s tisz-
teletnek és szeretetnek virdgait.

Tartsa meg az Gr Isten a tisztelt tandr Gr becses életét dhaj-
tott jo egészséggel, hogy sokszor fogadhassa mi tdliink a héldnak,
tiszteletnek és szeretetnek a tisztelt tanir urat méltdn megilletd,
mindnydjunkat megtiszteld addjat.

Kolozsvart, aug. 5-én 1879.
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A Kovicsi tandr altal 616 széval tolmdesolt ezen nyilatkozatot
aldirdsaikkal is elldtva, a megtiszteltnek iinnepélyesen atadtdk.
Aldirék : Dr. Berde Aron, Kéviry Lészlé, Kovdesi Antal, Bégyi
Endre, Szigethi Csehi Sdndor, Albert Janos, Gytrfi Jozsef, Janosi
Gerd stb.

Ftiszt. Ferencz J. pedig ékes nyelven ezeket mondotta :

»Nagysigos rector! Nagyérdemii tandr tr!

Hol a tisztelet az érdemnek koszorut fon s a tudomdny iin-
nepel, onnan az unitdrius valldskozonség sem maradhat el Gszinte
j6 kivdnatainak szerény virdgaival. Nekiink igen kedves kitelesség,
de egyszersmind torténeti jogunk van hozzi, hogy részt vegyiink
abban a tiszteletben, melyet a mai nap alkalmabdl a nagyérdemii
tandr dr irdnt tisztel6i és bardtai nemecsak i'tt a hazdban, hanem
Eurépa minden tudoményosan mivelt Allamaibél oly szamosan kife-
jeztek. Middn 40 év el6tt az irodalom a tandr urat mar a tudo-
mény felkentjének ismerte s nevét egy plantiban megorokitette: a
tandr 4r a mi f6tanoddnk tandri kardnak volt egyik kimagasié di-
sze, nevelés- és tanrendszeriink szellemi fényoszlopa, melynek vild-
gossdga ragyog azlta is iskoldinkon, tanintézeteinken. Biiszkeségiink
és dicsekedésiink, hogy mint feliigyeld gondnokit ma is fétanodank
élén dllani tudjuk, hol nemcsak egy plinta, hanem nagyszdmu jo-
téteményei, aldozatai, ezek kozott nagybecsii konyvtdra orokiti s
nemzedékek hosszu sora hdlaval hordozza szivében nevét.

Ez alapon mir, melyet én torténeti jogalapnak nevezék, de
kiilonben is fogadja t6lem s velem itt megjelent baratimt6l, mint
kiilonboz6 tanintézeteink képviselGit6l osztatlan szeretetiink, igaz
ragaszkoddsunk és legmélyebb tiszteletiink kifejezését , azon forrd
Ohajtasunk kiséretében, hogy azon 40 éves hirnév és dicsdség ko-
szorujat, melyet tisztel6i és baratai a mai napon a tudomany dics-
sugaraitdl fényl6 homlokdra gyongéd kezeikkel fontak, kivant jol-
léthen és egészségben hosszasan birhassa. Tartsa meg Isten becses
életét a tudomdny és kozmivelddés hazink és nemzetiink, fétano-
dank és egyhdzunk, tartsa meg mindnydjunk érdekében, hasznira
és oromére még sokdig; minket pedig, engedje meg mély tisztelet-
tel kérnem — tartson meg eddig is tanusitott nagybecsii jé indu-
latdban, és szives hajlamaiban. Isten éltesse !*

Ezen valamint a ttbbi rividebb tidvozletekre sorban Brassai
a legtaldlébb szavakban felelt most ifju kedélyes szellemmel, majd
pedig mélyen megihletGdve.
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S mi nemesak hogy orommel jegyezziik fol folyéiratunk ha-
sdbjain a tudomdny ez iinnepélyét és a megtiszteltetést, mely ezzel
a tudomanyok derék torhetlen bajnokdt oly méltéan érte; hanem
résziinkrdl is, mint e valldsi folydirat szerkesztGi a szabadelvii theo-
logia és a tiszta valldsossdg nevében a tudomény férfiai iidvkivina-
taihoz leghdbb kivanatainkat esatolva iidvozoljiik hazdnk érdemek-
ben megdsziilt nagy tuddsit. O, a ki természetet vizsgilva, Istent
nem megtagadni, de imddri tanulta, eclatans, nagy él példija a
tudomany és vallis egyességének. S épen azért, mi a vallds képvi-
seldi a tudomdny férfiaival egyiittesen sziviinkbl éhajtjuk jubileu-
ma alkalmdbél, hogy az Isten 6t, mint a magyar tudomdnyossdgnak,
egyhdzunknak és nemzetiinknek fényes biiszkeségét még sokdig,
sokaig vildgoltatva éltesse!!! P.

KULONFELERK

Zsinati fotanacsunk foly6 évi augustas 24-én Székely-Ke-
reszturon megnyitandé kozgyilése — kapesolatban a David Fe-
rencz Gnuepélylyel — gyorsan kiozeleg. Mire jelen fiizetink
megjelenik, csak nehdny nap fog elvdlasztani attél. E nevezetes iinne-
pély szokatlan mértékben keltctte mér is fel nem csak hazai kozonsé-
ghink, hanem a kilfsld figyelmét és érdeklodéset is. Tizenegy évvel ez-
el6tt az unitdrius vallds Erdélyben lett torvényesitésének hiromszizados
évforduléja alkalmébél Torddn tartott zsinati kozgyiilés torténelmi jelen
téségre emelkedett, Jelen kézgyilés Déavid Ferencz unitdrius elsd piis-
poknek, a 16-ik évszdz reformdtorai egyik legnagyobbikinak a dévai
varfogsdghan 1579-ben tortént haldla hiromszézados évforduldja alkal-
mibdl — szintén nagyjelentdségiinek igérkezik., Benn az orszégban szor-
galommal foly a tokegyijtés Ferencz Jozsef piispok ur ernyedetlen szor-
galmu vezetése alatt, megorokitends a David Ferencz emlékét egy ily
uton nevére teends alapitvinynyal is. A gyiijtés és adakozds, kivilt a
jelen évben, valéban bamulatos mérvet 6ltott. Az angol unitdriusok kép -
visel6i gyandnt Gordon Sdandor belfast-i pap, s a szép miivésze-
tek mestere (M. A) és Chalmers Andrds cambridge-i pap je-
lennek meg. Gordon ur a magyar nyelvet, s az unitdrismus torténelmi
multjit nagy érdeklodéssel tanulményozta, s mint mélyre haté egyhdzi
torténész a ,Brit ¢s kolfoldi unitdrins tdrsulat® 1877-dik évi méjus
23 iki gyilésében tartott nagy hatdsu beszédébsl olvasdink eldtt isme-
retes (L. K. M. 1877: 160—167 1.). Chalmers dr, tibb évet toltott
német egyetemeken is, O 1d h a m-ben, mint ottani pap, 4—5 év alatt
40 ezer frtot gyijtott, melybdl gydnyorii 4j templom épilt. Cambridge-
ben, az angol orthodoxia ezen egyik féhelyén, a mult évben unité-
rius ekklézsia alakulvin, a kozbizalom 6t hivta meg papnak. A ma«
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gyarok irdnti rokonszenvének az unitdrius tdrsmlat 1878-ik évi gyiilé-
gen tartott beszédében nyilvénos jelét adta a killfsldi unitiriusokrél és
mas szabad keresztépyekrdl szélva, A unémet nyelvet szabatosan és fo-
Iyékonyan beszéli. A mult évben a németorszigi ,Protestanten-Verein“
hildesheimi gyillésén az emlitett térsulatnak mélté képviselgje volt. A
zsinaton valésziniileg felolvasfist tart német nyelven' a Nemzeti ha-
Jadas f6bb tényezdirdl.® A nagy nevi Boloni Farkas Sandor
Altal 1829—30-ban meglitogatott ész. dmerikai hitrokonok részérdl is
utra kelt mar Heyvood Jinos H. dr, unitirius pap Louisville-ben, hogy
a testvéri viszonyt, melyet Dall ar, az 4merikai unitdrius tirsulat in-
diai missiojinak vezetSje Kaslkuttdban, 1868 évi szeméiyes latogatdsa-
val felelevenitett, Hale bostoni lelkész és tdrsai a bécesi vildgkidllitas
alkalméval a budapesti talflkozéseal, Morison ur pedig ugyanakkor Er-
délyben tett korutjival erdshitett, s melyet Richmond Anna drasszony
5000 dolldrnak az erdélyi unitdriusok részére iskolai czélokra lett fel-
ajdnléséval, Fretwell ur pedig szintén Amerikdban hason czéira eszkod-
zolt gyiijtéseivel megerisitett, ezt a testvéri viszonyt még szorosabba flizze,
mint hivatalos képviseld. Jelen zsinatot teh4t a magyar, angol és 4me-
rikai unitiriusok, s kozvetve mas szabad kercsztények testvéries olel.
kezése fogja egyebek mellett nagyjelentfségiivé tenni. Hozza Isten sze-
rencsésen a kulfoldi testvéreket, hazénk és nemzettink e nemes bard-
tait a messze tdvolbél! Szivink teljességébil legyenek uwdvizolve !!

Boros Gyorgy, ifiu akadémitink, két évi tdvollét utén Lon-
donbél- bol a ,Manchester New College®“ben theologidt, s
klassikus és keleti nyelveket hallgatott, julius 26-4n szerencsésen ko-
rinkbe haza érkezett. B. baritunk mir a hetedik azon magyar unitd-
rius tanulok kozil, kik az angol hitrokonok szives segélydvel fejezték
be akadémiai tanulmédnyaikat. B. t6bb izben megfordulvin ottani ekklé.
zsidinkban mint kozkedvességben részesiilt predikdtor, alkalma nyilt
az angol pezsg8 egyhdezi élet behatdbb tanulményozésira s kozvetlen
tapasztalatok szerzésére, melyeket, vaslamint ‘tudoméinyos ismereteit,
hogy kivént sikerrel basznositson egybfzunk szolgflatdban, sziviinkbél
6hajtjuk, '

Nevezetes taniigyi mozzanatit képezte a mult heteknek az
orsz, és a tiszéntdli kizéptanodai tanir-egyletek nagygyiilése, az eldbbi
Debreczenben, az utébbi Holdmezévasarhelyen. Mind a ketté nagy ér-
dekl6dé kozonségnek orvendett, de kiilonosen az orszégos, melynek tag-
jai imméar nagyon felszaporodott. E gyillés tirgyai koziil kiemeljik Kér.
mén Mor eldadast ez egységes kozépiskola felett, melyben a gymnasia-
lis tanitAsnak taloyoméan humanisticus voltdt hangsulyozta. Krdekes
eszmecserét koltott fel Kirman értekezése, melynek végén Erddi in-
ditvanydra kimondatott, hogy a kérdés még egyitalin nem érett any-
nyira, hogy az egységes kozéptanoda elve Karman felfogisa szerint
mondassék ki. Géresi Kilmdu a magyar prol, iskolik multjirél érte-
kezett behatéan s szellemesen, mig Névy Liszlé a tavollevé Say Mor-
nak a szolgdlati szabAlyzatrél kidolgozott tervezetét olvasta 6l és vi-
tatta meg. A gviilés végén tobb inditvany tétetett, melyek kozt figye-
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lemre mélté volt a Kuncz Adolfé, ki sitrgette, hogy az orszdg minden
kozéptanodija képviseltesse magit az egyesiilet kozgyiiléseiben. Tiszt-
viselok valasztdsara keriilvén a sor, elnskké ismételten és mar hatod-
szor Berecz Antal, alelnokké pedig szinién hatodszor Hofer Kéroly lett
kikialtva. Tiszteletbeli tagokkd lettek: Révész Bélint, Ipolyi Arnold és
Tandrky Gedeon. A holdmezivasirhelyi gyiilés fénypontjat koatisztelet-
ben 416 munkatirsunk Imre Sindor kitind fololvasdsa képezte, mely-
ben azon mdédokat fejtegeté, melyek 4ltal a nyelvérzék élesztése s a
nyelvtisztasdg megdrzése legsikeresebben volna eszkdzdlhetd az iskoldk-
ban, Utal mds népek példdjira, kik a nemzeti nyelv épségben tartdsat
legelsé feladataik kozé sorozzdk. Ajinlja tdjszolasok gyiijtését s a sz0-
elemzés 4ltal a nyelv-érdek és érzék rendszeres folébresztését, Ertekezése
ki fog nyomatni. Beszéltek még: Gergely Karoly a vallds-tanitds modsze-
rérél, Géresi Kilmin a jelen év taniigyi mozgalmairdl s Futd Mihdly a
vasarhelyi tanoda multjdr6]l. Hatarozatkép kimondatott egy vidéki prot.
tandrgyamolitd egylet alakitdsa. Végil a vilasztmdny alakelt meg, s
tiszteletbeli tagok védlasztattak, koztik Imre Sandor és Ladanyi Ge-
deon Kolozsvirr6l,

A magyarnyelvi pottanfolyamra Kolozsvirtt a német és
szfsz tanit6k igen szép szdmmal jelentek meg. Megyénként felmutatva:
1) Als6-Fejérbsl német: 1, romin 32. Osszesen 33. 2.) Besatercze-
Nasz6éd, n. 29, r. 30. ossz. 59. Brassé: n. — r. 3. Csilt: n. — r. 4.
Fogaras: n. — r. 1. Hunyad: n, — r. 9. Kis és Nagykiikill:
n. 11, r. 7. 6. 18, Kolozs: n. 7, r. 53. 6. 60. Maros-Torda: n. —
r. 2. Szathmér: n. — r. 5. Szeben: n, 6, r. 32. 8. 38. Sziligy: n, —
r. 33. Szolnok-Doboka: n. I. r. 55. 6. 56. Torda-Aranyos: n. — r.
92, Osszevéve: 55 német és 290 romén tanité. Mindossze: 345, Osz.
taiyok szerint: német I. oszt. kezddk: 34; II, haladottabbak: 21.
Romén: I, kezddk: a. csoport 75. b. 71; II. haladék. a. csoport 78;
b. 68, Padl Ferencz képezdei igazgaté ur és tanirtdrsai, a mint alkal-
munk volt meggy6z6dni, buzgd tevékeunységet fejtettek ki a czél eléré-
se érdelében, és ugy hiszszik, az eredmény a virakozdsnak minden ol~
dalrél meg fog felelni. Az els§ pottanfolyam azonban arinylag igen
nagy koltségen megtett kisérietnek mondhaté, melybdl a kozokt., minis-
ter ur egy jovo tanfolyam berendezésére a jelenleg mikodott tandrok
véleménye nyomén biztosabb t4jékozdst merithet.

A Fepsi-Miklosvarkdri unitdrius egyhizi gytilés, mint rendes
tudésiténk irja, ez évben jun. i8-in tartatott meg Arkoson, szép szé-
mu kozénség jelenlétében. Az innepélyes isteni tisztelet utén, Kiss Mi-
haly, a kor érdemes esperesse szép beszéddel iidvozolte a gyiilekezetet,
Felfejtette a testvéries évi Osszejovetel czéljat, mely nem egyéb, mint
o kori ekklézsitk kozigazgatfsi, nevelésiigyi, pénziigyi, s mas kils§ és
belsd, anyagi és szellemi igyeivel vald foglalkozds, és a melyeknek ‘mind
az isteni tiszteletre s a valldsélet fentartdsdra kell irduyulniok. Eldad-
ta, tovabba, az unitarismus missiojat s a tagokat felhivta e hivatis buz-
g6 hetoltésére.

Az allami fofeltigyeletnek a prot. iskoldk feletti gyakorla-
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sdra nézve alkotandd torvényre voratkozd, mAir ismeretes pontozatokat
az Unitarinsok E. K. Tandcsa tirgyalvadn, inditvinyba hozta, hogy azok-
ra a zsinati f6tanfcs egy a kozokt. kormanyhoz intézett feliratban fe-
jezze ki nézetét, melyet abnak idején folydiratunkbaru kozdini fogunk.

Gyaszhirek. Magyari Mihalyt, kolozsviri anya-
ekklézsidnk buzgé masod gonduokat, (épen 15 évig viselte e hivatalt),
Kolozsvar varos tandcsosit és az unitarius egyhdzi fotandes tagjit f. é.
julins 16-4n kisértik a temetdbe. Tevékeny egyhdzi s vérosi hivatal-
nok, szerzd apa s csaladfé, egyenes jellem és szeretetre mélté j6
szivii ember volt, Magin és kozélet terén szép késziltséggel még
tobb tapasztalattal és ezeknél is tobb iigyszeretettel sok szépet és jot
mivelt, Atyja, szintén Magyari Mihaly, Marosszékrsl Szenthéromsigrol
Kolozsvarra telepedve , jo hirnevii sebész voit. Veszedelmes vese- és
majbaj kinozta foleg a jelen évben. Annak esett 4ldozatul a kilonben
még munkabirs, erds, kozép-magas testalkatu férfi élete 64-ik évében.
Kolozsvari ekklézsiankban s a véros kozonségében szép emléket hagyott
maga utdn., Neje: Andrasofszky Maria, — gyermekei: Géza, vérosi le-
véltarnok és neje Knopfler Klementin, — Ilonka, s férie Hori Béla
kolozsmegyei 4rvaszéki #lnok, — Mihdly, tanarjelolt, — szdmos unokai
s any6sa Andrisofszki Efraimné sziil. Mildt M4ria b4natdban miis 6szin-
tén részt vesziink, Nyugodjék békével!

Pap Mozes tanirtarsunkat kozelebbrdl ujra megrdzé csapds ér-
te. Driga kedves neje az 1873-iki kholeranak, iker két kis lednya bi-
zonyos idOkozben, r4 kovetkezve, a diphteritisnek esett 4dldozatul ne-
hany év eltt. Folyé évi jul. 9-r6l kapjuk a leverd tudésitdst Tordardl,
hogy egyetlen fia Pap Samu egy szerencsétlen esés kovetkeztében,
élete 12. évében, mint II. gymn. osztdlybeli tanulé, nebhany napi kin
utan -elhunyt, atyjinak, 6zv. Székely Eleknének és Pap Simuelnek, mint
nagy szilldinek, s egyediil maradt testvérének: Eszternek kimondha-
tatlan bdpatdra. Mimtha egy setét végzet sujtand sziintelen tandrtirsun-
kat, ismét vérzeniok kell a beheggedni nem tudé sebeknek, ismét bint-
ja a bdnatban borongé sziv cseundesiild fdjdalmait az élet legnagyobb
vesztése! . . . A remény biztatd, hogy maradtak még vigasztaldi, de
az egyik azok kozill is elvétetett, s alig van mar egy pont, hol a fa-
radt lélek megpihenjen. Sziviink szerint osztozunk mély bénatdban,
melyr6l igazéin el lehet mondani a kesergd préfétaval : jojjetek és las-
sitok, van-e oly bénat, mint az én bénatom ?!!

ARANY-K(ONYV.
A David Ferencz-alapitvanyra tett kegyes adomdnyok.

Huszonhetedik kézlemény.
fr. kr. frt. kr.

3787. Ferenczi Mézes (19-szer)12 —; AlbertJinos ésSzigethi Sén-
(ezzel mér 100 frtra megy dor gyiits ivén Tordarol:

!
adoménya), | A tordsi ekklézsia 10 —




————

Ozv. Veress Lajosné
3790. Veres Dénes
Veres Lajos
Velits Odon
Lukécs Sandor
Fodler Mozes
Pdpai Jozsef
Rédiger Béla (78-ra)
Rédiger Soma
Albert J4nos
Perselypénz
3800. Szigethi Sdndor
Ajtoni Jozsef
Ajtoni Gébor

Székel Janosné Toros Klara)
Baldzs Ferenczné Hévizi Lui-

78

Klug Antal
Harkéanyi Jénosué
Bardocz Ferencz
Czakd Ldszl6
Balogh Méria

3810. Székely Gyorgy
Miklés Samuné
Ozv. Székely Laszl6né
Ozv. Fodor Martonné
Kovics Istvinné
Kondort Mézes
Székely Janos
Sipos Andris
Mairtonfi Janos
Sipos Samu

3820. Sipos Andris
Ozv. Székely Jauosué
Perselypénz
Székely Dénes
Borbély N. Gyorgy
Szabdé Dénes
G4l Zsigmond
Ambrus Miklésné
Csipkés Albert
Konya Dani

egyitt

3830. Kozma Endre M. Va-

sarhelyr6l

-
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frt. kr. frt. kr.
5 —  Szovathi ekklabol persely-
5 — pénz — 53
2 — Vitilis Elek, papnovendéh 1 —
| 2 —| Miké Miklés, Dézsrél 20 —
1 — Csiki Miklés, Bethlen 2 —
{ —! Boros Gyérgy Londonbél 5 -
1 —| Simonich Zsigm. Temesvar, 5 —
2 — Kis Ldszlé, Tarbél 5 —
g —| H. Kardcsonfalvi ekklézsi4-
9 66 b6l Nagy Sandor lelkész
5 — gytijtdivén :
9 — H. Karacsonfalvi ekklézsia [10 —
1 _| Nagy Sandor 1 —
1 3840, Salati Janos 5 —
Salati Istvan — 50
110 Salati Andras — 50
1 —.| Saléti Juls — 20
— 50 Saléti Zsuzsa - 20
1 —| Salati Mari — 20
5 __| Saidd Kérolina — 20
2 —| Csegezi Jozsef 1 —
9 _ Toth Janes — 20
9 . Gébor Mihdly — 40
1 —3850. Id. Béla Pal — b
1 | Béla Mihdly — 20
9 _|{ Id. Béla Andris — 6
{1 —! Kovics Apdris (huszir) |— 50
9 i Sailagyi Istvin — 30
1 . Derzsi Pal — 50
9 _ Kalmin Ferencz — 50
1 __; Szilagyi Samu - 10
— 50| T6th Andrés — 50
1 — V. Kovécs Jénos — 10
6 67/3660. Balint Aron — 59
o —| V. Béla Jozsef — 10
1 —| Balint Mozes — 50
1 —| Balint Jozsef — 10
9 | Ifj. Barabds Jozsef — 10
] —.J Barabis Kiroly — 10
9 _| I}arﬂbés Pal — 10
1 —| Ozv. Kilyén Zsigmondné — 50
Id. Barabis Aron 1 —
8% 431 Kovdcs Blint — 20
3870. Jiné Andris 1 —
6 —| V. Kovéics Ferencz — 20
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frt. kr. frt. kr.
Ifj. Felszegi Isivin — 9 Séndor Ferencz — 25
Béla Mozes — 20| Bencze Baldzs 1 —
Béla Mozesné -— 10 Gébor Mérton — 25
Czondi Gyorgy — 20! Sandor Jénos — 25
M4téfi Ferencz — 5 T6th Ferencz és ndje Ben-
Benke Jézsef — 10 kb Zs. 3 —
Matéfi Lajos — 10| EgyedFerencznd GaborLidia] 1 —
Ozv. Fachini Antalné — 50 Elobbinek fia Miklés, Baldzs| 2 —
3880. Ozv. Pinkosti Palné |— 503920, Kildd kip6tias — 11
twami o
gh Mihdly — . .
Fiizi Andrds Y Abrudb;:nyzm ekkla persely _
Isiffgg AK&;QES é\ndré.s - }0 Takarékpénztirba elhelye-
rasn — 10 zett Osszeg ut4dn félévi
Béla Baldzs 1= kamatba jott 211 22
Béla Balazsné 30 J B
Ugyancsak ily kamatba 4 02
Wagner Jinosné — 400 650 frt, erd. urb papiros
Végh Mihdlyné — 200 45 100 frt. szolisdézma
3890. Nagy Gyula -« =40 yitvény juliusi szelvé-
Id. Barabis Jézsef 1 — y 8 18
Barab4s Dénes S 1
Barsbds Albert — 50 Miké Imre (4-szer) b —
arabas er Ozv. Tolpay Janosné Ny.
egyitt 33 89 Galfalvarol 10 —
H. szt. pAli ekklibél Egyed | Gél Miklés Sz. Keresatur. 2 —
Ferencz 1. gyiijtbivén : | Sz Kereszturrél perselyp. 1 20
H. szt. pali ekkia 20 —| Séndor Ferencz lelk. gytj-
Dimény Zsigmond 10 —! toivén Oklandrdl :
Dimény Domokos és ndje . Séndor Ferencz 10 —
M4té Rebeka 10 —i8930. Az ekklézsia pénzta-
Kis Samuel — 4 rébél 12 —
Szab6 Mozes, tanitd —- 30| Al Kovics Mézesné — 30
Imre Sandor — 15| Fel. Kovacs Danielné — 30
3900. Id. Béla Ferencz — 6. Fel. Szolga Janosné — 10
Id. Kovécs Péter — 10| Egyed Jozsefné — 10
Béla Séndor — 10} Xovacs Ferenczné — 10
Id, Derzsi Mébzes — 5 Ozv. Benedek Janosné — 10
Torsk Jozsef 1 —| Gerg. Kovécs Moézesné  |— 20
Gébor Andrés — B| M4té Zsigmondné — 20
Jakab Mérton — 4/ Demeter Mibalyné — 30
Id, Geréd Ferencz -~ 53940y Maté Joézsefné — 10
Ifj. Geréd Ferencz — 100 Ma4té Mihalyné — 10
Zoltdn Andris — 50/ Fekete Mihdlyné —— 20
3910, Szab6 Déavid — 20! Al Benedek Jénosné — 10
Dénes Jénos — 20 Bal. Kovics Mbzesné - 10
Stindor Jézsef {— 20i Bodor Mihdlyné — 8
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frt. kr. frt. kr
Kovécs Jénosné — 20] Falop Lajos — 10
Benk$ Péterné — 15/ Gyodngytsi Istvén gyafté | 1 92
Al. Szolga Istvénné — 10} Alpapi torvényszék 2 —
Szolga Abelné — 10! Bedé Sandor Vérosfalva 110 —
3950. Kovaces Miklésné — 10 egylitt . 28 —
Derzsi Kovécs Rebejka 10 Lérinezi Mibélyné, Gydrgy
v gy ‘%“ - 2513 Judith, és Ricz Gyorgyné
Bedthazy Jézsef Steiérlak. 10 — e ;
. gyilijtéivén H. Keményfal-
Derzsi Kéroly, tandr Tor vArél -
d4rél 16 — ) i _
Egy kedélyes utazds alksl Vas”Istvén, letkéaz 5 —
méval varigosvolgyi tréfa: Bedd Mozes segéd sz. 1 —
——13990. Koncz Andrés — 10
Galf Sé.ndor. \“ i Koncz Andrisné — 10
Cson-gvm.La]os 5 =1 Koncz Jozsefns — 10
Dedk Lajos 2 — Lérinczi Mibaly ifj. — 10
egyiitt 18 —| Lbrinczi Mibalyné ifj. — 10
Gyongyosi Istvn esp. ur | Bencze Mézesné id. — B
gyiijtéivén Vargyasrol: Bencze Mébzesné ifj. — 5
Piinkosti perselpénz b ﬂ Lérinczi MibAly id. — 50
Vargyas kozség 1 —i Lérinczi Mihdlyné id. — 50
Boneza Gyorgy, isk, m. 5 —  Vas Mihdlyné — 10
3960. Tarcsafalvi Albert tan,— 604000 Szabé Janosné — 10
Id. P&l Miklds — Bogdén Jénosné — 10
Téth Péter — 10‘ Vas Lorinczné — 10
Imecs Mobzes —_ 20,| Szab6é Istvinné — 10
Imecs Albert — Dedk Mozesné n. — 10
Imecs Lajos — 5‘ Dedk Mébzesné k. — 10
Imecs Zsuzsa — 5‘ Lakatos Ferenczné — 10
Imecs Kata — 10.X Gergely Lajos — 20
Sés T, Péter — 10! Dedk Jénos — 20
Ifj. Mé4té Elek - 104 Rbcz Gydrgy — 20
3970. Nemes Dévid - 20[,4010 Récz Gydrgyné — 10
Ilkei Péter - Lérincz Istvinné — 10
Szolga Ferencs — 10‘* Lakatos Andrasné — 10
Szolga Juli — 10! Bencze Jozsefné — 20
Seolga Imre — 10!? Nagy Istvén — 10
Marok Maté — 10FI Nagy Istvinné — 10
Székely Ferencz — 10 Mihély Istvanné - 4
Szabd J6zsef — 3 Nagy Jinos — 10
M4té Dévid -— 10! Nagy Jénosné — 10
Sz. Dimény Moézes — 5] Nagy Ferenczné — 20
3980. Ifj. MA4ié Jozsef - 1014020. Bodroki ur ~— 20
Id. M4té Blek — 10, Koncz Ferenczné — 10
Id, Maté Jozsef — 10/ Nagy Pél — 15
Alsz, Ilkei Andrés — 10} Vas Istvinné — 10
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frt. kr,
Bencze Mértonné id. Varf. Nagy Mézes, N, Enyed 5 —
Nagy Sandorné Kgvary Mihaly (3-szor) 10 —
Szabédi Gyorgyné | Barabis Séndor gyiijtoivén
Todor Mihédlyné ‘ Verespatakrol :
L4szlé Albert tan. " Barabas Sandor [ 2 =
LAszlé Albertné | Moricz Istvan 1 —
4030. Nagy Mibédlyné — 10l4060. Moldovén Lajos 2 —
L4sz16 JOzsefné — 100 Csiki Antal -~ 60
Nagy Pélné — 10|  Zsurka Jézsef 1 —
Konez Mézesné — 10| Ebergényi Moézes 1 —
Fodor Ferenczné — 10| Huysvéti 6s piinkodsti persely-
Bencze Mibalyné = 10 pénz 2 69
Gergely Mihélyné — 10 epviitt 10 29
Bencze Andrisné id. — 300 Torok Stmuel g;ﬁjtﬁ-ivén
Bencze Andrésné if. — 10 Szt. Mihalyrél :
Vas Gergelyné -——'_- 19 Jakab Gex:gely . 2 —
egyiitt 12 39 (zv. Fekete Istvéinné 1 —
4040. Beddé Albert, kir, féer Torok Simuel 2 -
détandcsos Budapestrol Torok Sindor tan. 1 -
(8-szor) erd, urb. papirb. 50 —| Perselypénz 1 —
Ugyancsak 4ltala masodik egyitt . 7 —
gyujtés : Boros Elek és Gal Zsigm.
Lachnit Henrik, cs. kir. ez- gyiijtoivén Sat Gericzérdl:
redes és neje ‘ 50 —4070. Boros Elek —
Dr. Székely Ferencz, kir. Cseh Tamés — 10
fougyész 10 —! Iszlai Janos — 10
Haas Adolf, kereskedé 20 —| Jakab Jo6zsef — 25
Ghyczy Emil, oszt. tandcsos| 2 —| G4l Mozes ifj. — 10
Garluthy Kélman, m kir, er- G4l Gergely — 20
démester, - 2 —l| Cseh Andris — 10
Dr. Donhoffer Ede, mip. titk; 2 —| (siki Mérton — 10
Méarkus Sdndor, oszt. tap)| 2 —| Nagy Ferencz — 10
Balazs Vincze, kir. féerd. G4l Amalia — 20
(2-szor) 2 —[4080. Cseh Jozsef —
Tost Gyula, oszt. tan. 5 —| Szab6é Gabor 10
4050. Kugler Lajos, kir, fé- G4l Gyula — 16
erd. (2-szor) 2 —| Kuati Abel — 20
Bedd Albert, Béla fia helyett) 3 —| Szaho Zsigmondné — 6
egyitt 100 —| Farkas Gyorgy esp. 1 -
Hajos Jénos Budapestrdl Szab6 Mihdly ifj. 1 —
(3-szor) 5 .| Osipkés Péterné Farkas A, 1 —
Kolozsvari ekkla 1879-re Csipkés Kata b —
(6-szor) 20 —| Gabonanemiiekben tobben B 12
J&nosi Gergely ” 9 14090, Gondnok 4ltal kip(lti)l_VE__ll
Csegezi Laszl6, Bagyon =~ 5 — egyutt 17 —




4100. Mik6é Dezss, Abrudb.

4110 Dr. Barta Gyula, Bar6th

4130, Lofi

ARANYEKONYV.
frt, kr)
Szentgericzei ekkiézsia 150 .| Simé Ferencz, N. Falu

A Ker. Magvett el6bbi fi
zetében tett bizottségi fel-
hivésra Filep Istv. pénz-
tdrnok utjan adakoztak:

Fekete Ferencz Torddrél

Albert Dénes Czéezkérsl |

Pataki Elek, Csap6

Egyed Janos, Tereme

Buzogany Janos i

Palfi Karoly, Torda ‘

Csegezi Mibdly |

Rédiger Béla ]

Gyulai Arp4d, Kolozsvir
Székely Miklés, Erzsébetv,
Dr. Csiki Sdmuel, Kolozsv.
Esp. Koronka Antal, Torockdy
Id. Zsaké Istvan

Zgsako Jénos, postamester
Zsaké Istvan legifj.

Ekart Istvan

Uté Daniel, Kalnok

Miko Béla, N. Banya
Schvarcz K. Andras, Pozsony
Sz6cs Marton, Cs. Szereda
Szigeti Miklés, ezredes

Ifj. Szigeti Miklds
Szentivanyi Gyala, Brassé
Esp. Kis Mihdly

Veres Gyorgy, Arkos

Kis Sandor, Laborfalva
4120 Dr, Barték Istv., Kolozsv.
Arkosi Dénes, Rava

Mbzes Andras, Abrudbénya

Arkosi Kéroly »
Palfi Samu "
Rékosi Istvdn »
Dr. Nagy Karoly »
Szab6 Gyorgy »

Nagy Istvan, Bo6lon
Barabés Séndor, Bélon
Aron »

15
10

5
20
10
10

DD =

Uzoni Izsik, Fogaras
Sardi Istviu, Kolozsvar
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414¢. Czaké Jozsef, K”olozsvér

4150. Ozv. Galfalvi Imréné

4160. Gelei Gyula M, Ujvar

11

Esp. Rédiger A. altal:

Csiki Elek, Sz. Benedek

Csiki Farkas

Egyed Jdzsef, Csapé

Jarai Robert, Dézsfalva

Sindor Gergely

Fia Akos

(M. Vasérhelyrol Fekete Ga-
bor 4ital :

Kelemen Albert

Derzsi Jénos

Fekete Gabor

Barabis Ferencz

Csongvai Lajos

Id. Fekete Karoly

Nagy Zsigmond, iigyvéd

Kelemen Istvdn

M. Vasédrhelyi ekkla

Nagy Zsigmond, Naznéanfal,
M. szt. kiralyi ekka

Graz Istvdn

Szolga Miklos

Ifj. Fekete Kéroly

Ferencz Kdroly

Boér Gergely, Kolozsvar
Gelei K&dlman M. Ujvé
Gelei Kilmaoné Elekes K.

Gelei Kélmén, 20 szegény|
sorsu hitrokonunk helyett

Id. Lészlé Ferencz

Esp. Koronka Antalné ur-
assz, ivén: *)

Koronka Antalné

Szabd Jénosné

Palfi Janosné

Csongvai Lérinczué

Simon Judit haj.

Simon Kati

CQUOATTRNNM PO AN OO = GUO e VS O

O

—

Csegezi Sandor

*) B gytjtés ozv. Kriza Jinosné

és Kovacsi Antalné urasszonyok
szives felhivaghra tortént.

I I O I O A

Pt

50

50

50
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Ozv, Farnos Elekné

4200. Dr. Gyergyai Arpadné| 5

5

278 ARANYKONYV,
frt. kr, frt. kr
4170. Ozv. Botar Jénosné Ozv. Gyergyai Ferenczné (10 —
Vajda 1. 9 —| Ozv. Arkosi Lajosné 1 ar| 5 45
Ifj. Simon Mikiés tan. — 40 Miké Imréné 5 —
Borbély Péter — 40| Ozv. Székely Sindorné b —
Ifj. Zenk6 Jénos, kovari |— 40/ Ozv. Pikei Lajosné 10 —
Balog Gyérgy — 40, Ozv. Sdndor IstvAnné 4 —
Kiral; Ferenczné — 30 P. Horvath Géborné 10 —
G4lfi Anna, asztalosné — 50| Urmosi Lajos 5 —
Zsaké Istvanné Lengyel S.! 1 —[4210, Filep Istvinné 3 —
Ré4cz Janosné Szabd B. 1 —{ Ozv. Marosi Gergelyné b —
Ozv. BotarGyorgynéBotar S.| 1 —| Ferencz Jozsefné 10 —
4180. Varadi Kéroly, Kolozsv, 10 —| Ozv. Kriza Jinosné 6 —
Filep Istvan 7 100 Dr. Galfi Endréné 5 —
egylitt 510 —| Ozv. Nemegyei Jénosné 5 —
Az itt kozlott adakozok ko- Haller Rezsoné 10 —
ziil tobben mAr t8bbbszor Suzigeti Miklosné 5 —
adakoztak még Ulir Pélné 5 —
Ugyancsak Filep Istvén ur Nagy Lajosné b —
utjain Palfi Ferencz gyij- 4220. Ozv. Groisz Gusztivné 6 —-
téivén Sz. Udvarhelyrd) : Jénosi Gergelné 1 —
Koronkai Jézsef T: If_]. Lészléezki Samuné 1 —
Lyés Istvan . 1 — Farkas Jozsefné 2
Ferenczi Kéroly 1 — Szentp{%teri Géborné 2 —
Sebesi Akos, tigyvéd 1 —i Bodolai Jozsefné 2 —
Sebesi Béla mérnok 1 —; Ozv. Nik Antalné 2 —
Koncz Lajos 10 - Pataki Istvinné 2 tallér 2 —
Sindor Mézes. taof. 5 .| Ozv. Marsalké Jozsefné i 50
Elekes Jézsef, 5 —i Jelen Jézsefné 1 50
4190. Jakab Gyula 5 _[4230. Ferenczi Mozesné 5 —
Palfi Kéroly 5 —| Molndr Sdndorné 10 —
Sz8sz Gyogy 9 —| Kovics Jénosné Kriza L. 5 —
P4lfi Ferencz ¢ —| Denczédi Gergelyné 5 —
P4lfi Ferenczné 3 —| Péchi Elekné 5 —
eaviitt B0 —| Kovicsi Antalné 5 —
. 8y Ozv. Kovéics Jénosné Gyer-
Kovécsi Antalné, KovicsJ4a- gyai K. 5 —
nosné és Benczédi Ger- ittt 299 4%
gelyné urasszoyok gyij- eay :
tivén : (Tobben whér tobbszor ada-
b koztak megelzdleg is).
g:ﬁ:’ﬁg‘ ll?:ill];?ésné }g | Gytngyosi Is.tzz.inné CsehiAg-
Br. Kemény Gézéiné {0 —  Pes gytjtbivén Vargyas-
Horvéith Borbéra 10 — 1ol *)
Benkd Mihilyné b —

¥ A gyE]’?és ozv. Kriza Jinosné és

—gséra tirtént.

KovAcsi Antalné urasz. szives felhivas
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frt. kr. Irt. kr,
Gydngydsi Istvanné 3 —| Lukécs Julia 1 —
Gyongyosi Bélané 2 —| Iszlai Martonné 1 —
Sandor Ferenczné 1 —| Mijjai Istvinné (2-szor) 5 —
4240. Albert Jozsefné — 59 Méjai Istvan (2-or) 5 —
Sandor Mértonné — 50 egyiitt . 26 —
Derzsi Zsigmondné 1 — Beniczky Gébor, Czinkota. 50 —
Ozv. Kovics J4nosné = 5014280. Grof Batthany Ilona
Nagy Séndorné — 50 Budapest 50 —
Szolga Ferenzné — 50| Dali Adim sz. mihalyfalvi
Szolga Giborné — 50 lelkész 4ltal :
Boncza Gytrgyné 1 —| Lérinezi Lajos m, orke 5 —
Néhai S6sSimuel neje M4- Dobos Jozsef sz, mihdlyi 5 -~
té Rebeka — 50 egytitt . 10 —
Leényai 86s Réza és Rebekal— 50, e
4950. Mété Jinosné L Kovégs M. esp. gytijtéivén:
llkei Jénosné _ 50|  Kis-Solymos S
Té6th Ferenczné — 30, Kovécs Mihdly —
Német Dévidné — 20; Kovacs Imre — 10
Téth Pétorné — 90| A kis solymosi ekkla. per-
lkei Elekné — 20 selypénz 8 —
P4l Jinosné — 30| Sofalvi Jozsef —~ 26
Benedek Simén Berta 1 —| Buzogéiny Daniel — 30
Simonfiné — 50| Neje Simé Julidnna — 20
Kovacs Janosné — 50 425(1')34 g?z?gé*gy (iléénos - ég
g — . Simén Andrés —
. i et . 1670 Fia Simén Jénos — B
Majai Istvinné Binecz Lite]- Nagy Séndov — 30
ka gyijtoivén Tordarol *) Maté P4l ifj. 20
4260. Albert J4nosné 1 —  Tamasi Jézsef — 20
Csegezi Mihlyné 1 — neje Barabis Juli4nna — 10
Ozv. Fekete Lajosné 1 —! Desk Jinos l— 20
Balla Domokosné 1 — Koncz P4l — 10
Csongvai Béldné 1 — Nagy Moézes — 20
Székely Jozsefné — 50| Mstéfi Sandor — 10
Székely Jinosné 1 —[4300. G4lfi Mézes — 10
Ozv. Székely Sémuelné 1 —| Barab4s Mézes — 10
Derzsi Karolyné 1 —| Tamési Andris — 10
Horvath Jézsefné — 50| TIzsak Istvan — 10
4270. Ozv. Székely Jénosné | 1 —| fig Janos — b
Ozv. Székely Lészloné 1 —| Suhszai Istvén — 10
Ozv. Veres Lajosné 1 —| EKonez P4l — 10
P4lfi Kérolyné P 1 — Pipérdl:
Fekete Ferenczné | 1 —| Kis Moézes lelk. 1 —
S Az ckkla, pénztira 1 —
%) A gyiijtés Ozv. Kriza Jinosné és Egyes hivek adoméanya 1 80

Kovacsi Antalné urasssz. szives felhivé-l

séra tortént.

15 5
18

egyiitt
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frt. kr. frt. r,
G4l Lajos 1. gyijtoivén Ko- +  Ehez a fennebbi dsszeg 4t-
vendrdl : adéja Gyorfi Ferencz
4310. Gal Lajos lelk. (4- el)[ 5 — személyesen i
Gal Gyorgy 50, egyiitt 14 74
Léten Imre Dr. Brandt Joézsef egyet.
Nagy Péter és neje tan. 2 drb. 20 frankos
ifj. Boloni Mérton arany ért, 18 28
Kriza Sandor tan. (2-szor)| 1 Dr. Hincz Gydrgy minden
egyiitt . 7 90! évben adni igérte 2 —
Gothard Zsigmond (3-szor)20 — Albert Jinos lelkész ivén
Szuhai Jénos leik. gyiijté- Tordérél :
jvén Sinfalvardl : Téth Zsigmond 2 —
Szuhay Janos 1 — Gr. Mik6 Anna b, Veselé-
Kovies Istvan 1 — 1ényi Jozsefpé részérfl |10 —
Id. Zsigmond Jénos 404350, Dr. Domokos Antal t.
4320. Kereki Moézes — 20 sz, elndk 5 —
Baijla Mihély ~ 90| Szigeti Kalmén — 50
Galfi Zsigmond 1 —| Szigeti Péter 2 —
Balazs Jozsef —~ 20 Kbsa Gydrgyné 2 —
Péczi Mibaly — 20 egytitt 21 50
ifj. Kardos Jénos — 20} Ambrus Gergely tavirda t. 5 —
Kolozsi Mihdly — 20| Borbély Samuel Zilah 5 —
Bencze Jéanos — 10; Bedd Lajos recsenyédi 1. 1 —
Hajdu Istvin — 20| A recsenyédi ekkla 5
Szolga Jdnos — 30| Daczo Moézes Héderfdjén 5 -—
4330. Barla Ferencz — 20| Csegezi ekkla 3 —
Barla Lorincz -~ 10i4360. Torok Péter 5 —
Hajdu Mozes — 10| Kovécs Jinos ig.tandr gyijts-
Balla Tamés — 10 ivén részint a fot. volt
Dacz6 Ferencz — 10 volt ndvendékei, részint
Fodor Samu = 20 tanittatd sziilék :
egyitt . 6 —| Vajda Dénes 10 —
Zsaké Istvén Gy. Fejérv. 10 —| Hunwald Lipo6t 1 —
Graber Jézsef Verespatak 5 — Kele Izrael 1 —
Kolozsvéri ekkla perselyp. Az érettségi vizegat tett if-
. 1879 év elsd folére 12 261) jak bucsuestélyén {1 —
Urmosi Kalman lelk. kil- Otodik patika 9 .
deménye Siménfalvarél: Dr. Berks Lajos 1 —
Siménfalvi ekkla pénztira [ 5 — Bockel Kéroly — 50
43840. Ugyanodavalé olvasé és Hutflesz Karoly b —
6nképzd kor 5 —| Ajtai X, Albert 1 —
Hérom alkalmi perselyp. |1 02i4370. Adler 1 —
Konfirmilt novendékek - Polidk N. — B0
Urmosi Kélman 1 —| Schonbrun Adolf 1 —
Péterfi Mihdly kedei lelk, | 1 —| Hirsch Ignicz 1 —
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frt. kr. frt. kr.
Schwarz Ignicz 1 —| Lofi Elekné — 50
Kirschner Jakab 2 —i Ozv. P4l Istvanné — 30
Griin Aron Mihaly b —| Siké Jula — 50
Fein E. 1 —{ Ozv. P4l Ferenczné 1 —
Kaufman Jakab 1 ~— Tamisi Istvauné - 10
Schwarz M, — 50 Ozv. Sik6 Andrasné — 50
egyiitt 46 50] Uzoni Izsfkné — 30
4380. Paget Jénos Gyéres 100 —{4400. Ozv, A, Zsuzsnna |— 40
Id. Daniel Gabor Vargyas Albert Aronné — 40
9.820T 20 —| Kozma Dénesné — 20
Ifj. Daniel Gébor 10 —| Tana Samuné — 50
Léfi Aronné gyijtéivén : Barabds Sgndorné 1 —
(Ozv. Kriza Janosné és Kovi- Tana Dénes — 20
csi Antalné urassz. folhivasdra) egylitt . 10 —
igxf‘iﬁ Iﬁt;;);ne } | Lérinczi Dezsé Gy.Alfalu 3 —
Kisgy’iirg}f Tamas -— 50y A 27-ik kozl. osszesen 2170 62
ﬁéﬁh%oﬁé}zémé gg Hozzédadva az elobbi 26

10 kozlemény Osszegét 8412 45
Az alapitvany 10,583 07

Kisgyorgy Lajosné g0l az az: tizezer Otszdz nyolez-
Tana Jula 20 vanharom frt. hét kr.

A Dévid Ferencz hiromszézados emlékének szdint elsé koszoru:
az O nevét viseld alapitviny, ime készen van. Nem tagadom, hogy az
eredményre szinte biiszke vagyok, pedig az enyim csak a gondolat volt,
a kivitel érdeme azon 4000-et meghalad6 szives adakozdé , kik becses
adoményaikkal az alapitvinyt létrehoztadk : a koszorut megfonni segéitek.
A siker legfébb érdeme pedig bizonydra a Dévid Ferenczé, ki nevének
vardzsaval s szellemének hatalmival hoditott meg mindnyajunkat., Ime,
igy munk4l és hat, igy alkot és teremt a nagy emberek szelleme kés6
sz4zadok multén is!

Ez aranykonyv mir a torténelemé s én nem kétlem, hogy az egy
fényes lapot fog képezni egyhdztorténetiink konyvében, mint buzdité
példa arra, hogy a hitbuzgésig és dldozatkészség kicsiny eszkdzokkel is
nagy dolgokra képes, csak akarni kell.

Mi akartuk és meglett!

Fogadjak a szives adakozék és gyijték egyenként és 4ltaldban ez
uttal télem még egyszer a legmelegebb koszonetet. Leljen 6romet szi-
vok abban a meggy6zodésben, hogy buzgésigukkal és dldozatkészségok-
kel az unitarius egyhdz életképességéré]l elvitathatlan bizonységot tettek,

Az Arenykduy tovabbra is nyitva van.

Kolozsvart, aug. 10, 1879.

Szab6é Lorinczné
Tana J4nosné
4390. Lakatos Jdnosné

NN

Ferencz Jézsef.
»



Jelentés

a David Ferencz emlékére irott palyamunkakrol.

A zginatot rendezé bizottsig, egyhdzunk megalapitja s elsé pispoke
halalanak 300 éves évfordul6ja megiinneplését minél meghatébba akarvin ten-
ni, kdtelességének ismerte palyazatot hirdetni arra, hogy az ezen unnepies al-
kalommal lelkiinkben timadhaté, kegyeletes visszaemlékezések egy alkalom-
szerii hymuszban és 6daban is orokittessenek meg. L palyazatnak — habar fel-
tételei, kialonosen a palyadij csekélységeért, csakis keblileg hozathattak az il-
letok tudomfsira — mégis lett annyi eredménye, hogy a kitiizott hatiridSig
5 hymnusz és 8 6da killdetett be a fot. és mélt. piispok urhoz, a ki az alul-
irt biralé bizottsignak adta ki azokat megbirilas és jelentéstétel végett. A bi-
ralé bizottsag a lehetd legnagyobb lelkiismeretességgel eljarvan tisztében, az
6 jelentésébol, az érdekeltek tajékozisa és megnyugtatiss végett, ezenmel ko-
telességﬁnknefz ismerjiik ide iktatni a kovetkezOket:

I. A beérkezett 5 hymnusz koziil — fajdalom! — egyetlen egyet sem
itélhetiink sem & magasztos innepélyhez méltonak, sem maskitlonben sikeriiltnek.

1. Az 1-36 szamu ugyanis, a melynek pedig jeligéje ,qui devote canit,
bis orat,* az utolsé versszaka kivételével, alig egyéb olyan rigmusnil, a mi-
lyet & nép legegyszeriibb fiai is — bizonyos alkalmakra — egész konnyiiség-
gel rogtonoznek.

2. Legkozelebb all az elébbihez mind szerkezete lazasagara, mind tar-
talma iirességére a 8-ik szAmi, a melynek jeligéje: ,idvez 1égy David szel-
leme.% Valamint amabban, Ggy ebben is hasztalan kerestitk a meghatott s7’.
igaz érzelmének Gszinte hangjat; mar pedig e nélkil hymnuszt még csak Lep-
zelni sem tudunk. A felallitott parallelaért megjegyezziik még, hogy a 3-dik
szimtnak a 2 utols6 versszakabanisvan nehény hymnuszba ill6 sor; de ezek
is csak megszokott sz6lamokb6l vannak osszefiizve.

3. Mig az eddig bemutatottak szerzéi palyamunkijoknak csak a végén
tudtak némileg a hymnusz magaslata felé kozeledni, addig az 5-iknek iréja
bekiildott versének épen az elején csendité meg azt a hangot, a melylyel az
isten hatalmAt mélyen érezd valldsos sziv szokta dicsSiteni urdt. De ezt 8 is
csak megcsendité -—— vagy zenei kifejezéssel élve: csak intondlta — s aztén
teljesen kiesett beléle. Nala tehit nem vAlt be a példabeszéd: ki jol kezd,
j6l végez.¢ S8t — gy sejtjik — szerzénknek még a jo kezdetben is kevés ér-
deme volt; mert, nézetiink szerint, nila az is csak gy jott létre, hogy a mi-
d6n themAjan toprengve, 6non lelkébsl ispiratiot meritni nem vala képes, eld-
vett egy imakonyvet, s a benne levd konyorgések magasztal6é részeibdl kiirta
és elég gyarl6 versbe szedte azokat a kenetes szavakat és szolamokat, a me-
lyeket a J4nos evangeliomabél vett eme jel- vagyis inkdbb alap-igéje:
oUram! orok életnek beszéde van ndlad“ legméltobb paraphrazisénak tartott.

4. A 4. szimmal megijegyzett és jeligétlen palyamunka szerzéje egy
kottara irott ,Egyhézi dal-lal palyizott, melyhez 2 varians szoveget is irt és
kiildott be. Mondanunk is alig szitkséges, hogy bizottsigunk a bekildott dal-
lam megbirdlasira egyatalfban nem érzett magiban hivatottsigot. Es pedig
nemcsak azért, mert szakszerii zeneértd nem volt tagjai kozt, hanem azért is,
mert az a meggybzddése, hogy a palyadijt elnyerd hymnuszt nem bizonyos, er-
re el6re betanitand6é énekkarnak, hanem maginak az egész gyiilekezetnek kel-
lend az eléttiink 4116 innepélyes alkalommal elénekelnie. Mar pedig azt még csak
képzelni is vakmerdség, hogy oly dalt énekeljen egy templomi gyilekezet, a
melyet soha sem hallott s egyitaliban nem is ismerbet. Eppen ezért a pilya-’
dij is csak hymnusz-szovegre, s nem 0j ének-szerzésére volt kitiizve. Mivel pe-
dig a szerzd ezt tekintetbe nem véve, olyannal palyazott, & minek — még ha
teljesen sikerilt mii volna is — a jelzett czél érdekében alig vehetné hasznit
egyhizunk, ennél fogva, mi, a biral6 bizottsag tagjai, az alul is folmentettnek érez-
hettiik volna magunkat, hogy a dal mellett bekiildott szovegekre nyilatkozzunk.
De par szbban ezt mégis megteszsziik, nehogy azzal vadoltathassunk, hogy —
pusztin formahibdért — még a joakaratu buzgalmat sem méltanyoljuk. Szer-
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z6nkt6] pedig — el6ttiink 4llo hérmas palyamunkija utin — ezt megtagad-
nunk lehetetlen. E mellett azt is el kell ismerniink roéla, hogy versenytirsai
koziil majdnem neki volt, a legjobb érzéke arra, hogy miket lehet s miként
kell hymnuszba foglalni. O szivbdl és szivhez akar szolani, s ezért par helyt (a 2-ik
és 3-ik versszakban) megis ragadja a szivet. Elonye még verseinek — s ko-
zilok killonoson a 2-ik variansnak — az egységes szerkezet és legalabb rész-
ben a tomott rovidség is. Ellenben hatranyuk az, hogy abbdl, a mit az aesthe-
ticusok fenséges egyszeriiségnek neveznek, s a mi egy valédi hymnusznak leg-
f6bb kelléke, alig van valami benudk; tovabbi az, hogy rimeik, mint tobbnyi-
re ngyanazon ragok és szoalakok ismétlései, igenis gyarlok és monotonok.
Azonban nemcsak most emlitett fogyatkozasaikért, hanem leginkabb azért
nem ajanlhatjuk elfogadasra s palyadijjal valé kitiintetésre a 4-ik sz. palyami
szoOvegeit, mert a templomainkban énekeltetni szokott dicséretek és zsoltdrok
egyikének dellaméra sem énekelhetSk. Szerzé ugyanis 9 soros szakokba irta
versét, de énekes konyveinkben ilyenhez dallamot nem talalhatni.

5. Hatra van még a 2-dik szamot nyert hymnuszrél, melynek mottdja:
»,Dicsérjétek az urat“, szélanunk nehdny szét. Azért hagytuk ezt leghatrabb,
mert az isten hatalmat s josAght egész odaadéssal elismerd, s abbol megnyug-
vast, bizalmat és reményt meritd keresztény sziv ég felé sovargésanak, s igy
a, valédi vallasos ihlettségnek, legtobb nyomaira akadtunk benne. Kar, hogy
e nyomok csak szétszértak s nem vezetnek kovetkezetesen azon teté felé, hon-
nan mir a sphaerdk felséges harmoni4jat vélhetnék hallani. Még nagyobb kar,
hogy a legnagyobb részben egyszerii és viligos eléadasu verssorok és strophdk
koziil itt-ott nehdny mesterkélt és nehezkés szerkezetii is ki-kiri, a mi aztin
az egésznek accordjit s dszhangzatit megrontja. s ez szerzOnknél aunyival
feltiindbb, mert killonben e palyamiivébsl is meglatszik rajta, hogy jol ismeri
a patriarchalis kor profétai, meg a reformatio énekszerzdi egyszerd, de azért
hangulattal teljes, vagy legalabb lendiiletes elddasi médjat s kenetes nyelvét.

Tartalml szempontbol legnagyobb hibaja e palyamunkanak, hogy a 3-ik
és 4-ik versszakban, a multak reminiscentidin, habar mérsékelten, de mégis né-
mi recriminatiora ragadta a palyazét a felekezeties orthodoxismus. Elismerjik
ugyan, hogy 6, ennek a tobbi felekezetekre bant6éva, vagy legalabb kellemet-
lenné valhato hatfisat késobb egy igyes inversioval mérsékelni igyekezett; ha-
nem azért a keresztény szeretet- és tiirelmességnek vallaskozonségiink részé-
rél mindig tiszteletben tartott parancsolatjat még ennyivel sem szeretnfk meg-
sértetni, — s kivilt semmi esetre sem azon a napon, a mely éppen a lelkiis-
meret szabadsiga egyik legkivalobb bajnoka és martirja emlékének szenteltetik.

Mindezek daczéra e két utébb emlitett hymnuszt, t. i. 2 4- és 5-ik sz&-
mut, kilondsen szerzoik buzditisa végett, méltoknak tartjuk a dicsérettel va-
16 felemlitésre. Elfogadésra s illetéleg a kitlizott pAlyadij elnyerésére azonban
ezek egyikét sem itélhetjilk érdemesnek. Mivel pedig ezek szerint a hymnuszra
kitiizott palydzat ily uton czéljat el nem érte, hogy ezt, ha mas uton is, de
mégis elérhessiik: batrak vagyunk javaslatba hozni, szdlitsa fel vagy a mélt.
és fGtiszt. puspok ur, vagy pedig a rendezd bizottsig, e mindenekt6l 6hajtva
vart alkalomszerii hymnusz megirdsira egyhdzunknak valamely olyan tagjat, a
kir6l mind irodalmi jartassiganal, mind pedig a valliskozounségiinkre vard ma-
gasztos iinnepély irénti Oszinte lelkesedésénél fogva feltehetd, hogy ¢ megtisz-
tel6 felhivisnak mindnydjunk kozmegelégedése- s oromére teend eleget.

I1. A hymnuszokrol elmondvin mondandsinkat, az édakra térink.

Ezek egy részével hamar s konnyen végezhetiink, — azokkal t.i. a me-
lyek nem egyebek, mint annak a rég ismert tételnek a megerssit6i, hogy vers-
ben is lehet pr6zat, még pedig ugyancsak rosz prozat irni. Hogy ne lehetne,
a mikor még mindig vannak poétdk, a kik azt hiszik, bogy a koltészet nem
egyéll;,] mint korlatlan szabadalom arra, hogy mindent oOssze-vissza beszélhes-
sene

Jol tudjuk, hogy szamtalanszor éltek vissza mar e kierdszakolt szaba-
dalommal a criticusrémitSk; de azt is hissziik, hogy oly mértékben taldn nagy
id6 ota senki sem, mint a 2-ik sz. ala bekiildott Odak ) szerzdje. Pedig sok
dolog vall r4 arra, hogy nem valamely tréfahajhiszo iskolas gyerek, vagy dedk -
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sild6, kildé be e Virgilbsl vett jeligés (,Quaesivit coelo lucem, ingemuitque
reperta“) t4kolatokat; hanem olyan ember, a kinek rég ben6tt mir a feje
lagyja, s a ki egy hosszu életen 4t tanult, vagy legalabb olvasott sokat és sok
mindenfélét; de azért gy ir, hogy egyfolytaban csak 10 sorat is elolvasni, va-
losagos iszonytat6., Imé, mutatétl nehany részlet a legalabb is 500 sorra ter-
jed6 zagyvalékbol. Az I. fejezethen igy pengeti lantjit, vagyis inkabb veri a
gyilét elnémithatatlan poétank: ,Itt (t. i. a székely foldon) helye tilni a szép
napot iinnepi fényben.

Hol Klio latta mir sokszor az igaz iigynek Torténelem logikéja szerint
fejlodott esélyeit, megaldva vagy biintetve, Letiinni a vilig szinpadirdl

A 1V, fejezet elején meg igy enyelg:

»Tarkovi barlang szillotte, nympha lednya,
Hablocscsanas kozt végkép lemerilve

Elhallgatott — s halk Telephon vette fel a szét
Elvinni az hivoknek seregéhez®

De ilyeneket vagy ezekhez hasonlékat még nagy szimmal irhatnink ki;
mert nincs az egészhen 2 teljesen és konynyen érthet6é mondat egymés mellett.
Szerz6 — mint mondék — olvasott sokat s olvasmanyai emlékeibl idéz is
sok mindenfélét, de gy, hogy koztiik semmi 9sszefiiggés, semmi logicai rend.
Verselésr6l még fogalma sincs. Legalabb erre mutat az, hogy a mint tartalmi-
lag nem egységes a mii, Ggy alakilag is teljes zagyvalék. Sem proéza, sem vers.
Néhol, de csak nagy ritkan, fel-fel csillamlik ugyan egy-egy jambus sor, de
mir a mellettdk és koraltok 4llok mind, mind prézaba folynak szét. Nem tf-
lozunk tehat, hanem a legszarazabb igazsigot széljuk, midén ebben mondjuk
ki itéletiinket e rettenetes gallimathias-rdl: nemcsak a megirdséval volt kér, de
még az olyasisival is kar vesztegetni az idét.

2. Eppen ily zagyvalék a 7-ik sz. pilyamii is, melynek Senecabél vett
magyar (!) jeligéje ,A hitet semmi erd meg nem gy6zi.* Ennek az 1-s6 vers-
szakabél azt hinndk, hogy ballada akar lenni, de azldn csakhamar atlitjuk,
hogy a lehetd legsilinyabb krénikdja Déivid Ferencz perbefogatasinak, ri ko-
vetkezett vallatasanak és elitéltetésének. Hanem azért volt batorsaga szerzd-
jének arra, hogy 6da-palyazatra kiildje bel— Léassunk ebb@lis nehiny elrémi-
t6 részletet. — A vallatast igy kezdi: -

oHalld csak! hangzik mir az elsé kérdés . . .
Oh ég! miként tor fel a szivverés

Az egyhazaért ég6 kebelben — — —

Mejd elall hirtelen

S nem bir szélni ily sujié-vad ellen.

Ugyancsak a vallatds folyaméban, 2 versszakkal alabb, igy villimlik és

mennydorog ;
nldeget tép6 villamlas gyandnt
Leleszi a papahoz appellalt
S az ezt rogton kovetd mennydorgés
Lancertre gyult és
Rombol s dal mint olthatatlan égés.“

Végre az elitéltnek bortonben létét s szenvedését ezekkel festi:

»Eretuekség sulyos itélete
Ott (1) h6 hosszat uralgott felette
S az elitélthez, kit népe fajlal
S ember meg nem széna
Eg tekint le szanalmas mosolylyal ®

S ezzel hagyjuk oda mi is a szerzft szdnalmas mosolylyal.

8. A 4-ik sz. palyazbé — ,Hit az égnek legszelidebb ajandéka® jelige
alatt — azt a merényletet kovette el a poezis ellen, hogy 6dat irt Himfy-so-
rokban. Azaz 6d4-nak keresztelte el azt, hogy 19 tizenkét soros versszakon &t,
minden logikai ésszefiiggés nélkil és véghetetlenul unalmas szoészaporitssal,
¢sszetikolt egy nevetséges eszmefuttatdst e themérol :

,Halhatatlan az igazsag,
Szabadsdg s hit eszméje;
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Soha sem enyész el végkép
Nem lesz orokos éje.“

S hogy milyen poezissal: ennek mutatéjatl az imént idézett kezdd soro-

kon kiviil ide iktatjuk még a kovetkezdket:
»AkAarhényszor megkisértjiik,
Az eszme csak tetszhalott,
Esetleg vagy kisérletre
Mindig életjelt adott.®

Ez mar igazén Tithn Laczi-féle poezis. S6t még Titdn L. is magasan
All az olyan nem versfaragé, hanem verskinzé felett, a ki komolynak vélt kol-
t6i (!) miiben nyowroél-nyomra ily kifejezéssel él: ,nagy csiraképességii mag, fer-
ditéses torzkép, érdektéltékenység, érdektirs, Atvinszorog, kilonbozet, ezek
nyomén még léteziink, a 1égkort megnyerdleg tolti el® stb. stb.

4. Mig az eddigi férczelményekben még nyomét sem fedezhettik fel a
koltdi tehetségnek, addig az 5-ik sz, pAlyamunka irojarél legalabb annyit mar
elismerhetiink, hogy az ¢ 6d4jan itt-ott csak meg-meglitktet a poetai vena.
De alig liktet meg, s mar is mindegyre elakad. Most eszmeszegénység, majd
meg technikai akadalyok alljak, s6t vagjak atjat. Hanem azért a versnek foly-
nia kell, s foly is, mert szerzdje sem egyik, sem mdsik akadilylyal nem sokat
gondol. Hol eszméje nincs, segit maghn nagyhangt szavakkal, sziikséghdl eld-
rantott jelzékkel, nagy konnyedén oda vetett synonymék halmazdval, s még
gyakrabban olyan parallelizmusokkal, a melyekben a helyes climaxnak semmi
nyoma. Kppen'ily konnyiiséggel teszi til magat a szerzé a technikai nehézsé-
geken is. Trochaicus sorokat kever jambusok kiozzé; ha megszorul, a rhythmus-
ra és sormetszetre tigyet sem vet; azt pedig mar — ugy latszik — nem csak szo-
rultsfgbdl, hanem egész nyugodt megszokottsiggal teszi, hogy mindegyre ugyan-
azon szbalakokat 8 ragokat rimelteti ossze. S még igy is megenged maginak
ilyen rimeket: nagysfg, valosdg; koporsé, mélté; s6t joknak talalja ezeket is:
tant, czélodat; szép haza, menjink hozza. A vége felé pedig azzal teszi
fel poetica licentifira a koronat, hogy az utolsé el6tti versszakban az eddig
hasznalt keresztrim helyett parrimre ugrik &t; hanem azért 6daja ellapult epi-
phoneméjit mégis keresztrimekkel végzi. Mindezek utdn batran elmondhatjuk
mi is, hogy szerzonk nem a.unyira megénekelt hGsére, mint inkabb a maga el-
jarésara vald tekintetbdl valaszthati palyamunkaja jeligéjének — vagy a mint
még taldlobban maga nevezi: jelszavanak — Ovidius eme biztaté szavait:
»Lu contra audentior ito.“

5. Az 1-86 szdmu pAlyamunka, a melynek kezdd sorai:

pliedilt a bortéon, melyben kilehelted

Egekbe ront6 6rjis lelkedet. — jelige nélkiil kiildetett be.
Ennek szerzfje mér sokkal jobban érti és hibatlanabbal is hasznélja a kolt6i
nyelvet, mint az eddig ismertetettekéi, akar egyiitt véve is. Korantsem azt mond-
Jjuk azonban ezzel, hogy az 6 miive mar sikerilt, tartalmas dolgozat; valédi
I:81t6i mfi. Eppen nem. Mert magvasabb s megragadébb gondolatok, megleps
vagy legalabb jnak tetszé reflexiok ebben sincsenek; s6t a bensGbb és ne-
mesebb hevilletnek és az ettd]l dthatott igaz lelkesiiltségnek visszasugirzé me-
legére is csak par helyt ismerheténk benne. Ellenben talaltunk e palyamiiben,
mint ezutin ismertetendd ve:-enytarsailegtobbjében is, b6von elég nagyhangu, s
nagyjaban mar el is koptatott phrasist, atfélrél szedett kozhelyet, s igen nem
egy helyt olyan pathost, a milyet a magira beszélt tiizbejovés, de nem a va-
lodi lelkesedés s elragadtatds szokott szilni. Alaki tekintetben is sok kifogh-
sunk van e mii ellen. Mar szerkezete sem egységes, mert hatérozott terv nél-
kiil alkotott részei nem fiiggenek szervesen Ossze; s még e laza oOsszefiiggést
is gyengitik az egyes versszakok végén tobbnyire puszta chablonszeriiséggel
meg-megesendiild refrainek. Kilonben is merész kisérlet — kivalt kezdd, vagy
legaldbbb nem eléggé gyakorlott koltére — refraines versben irni 6dat. Mert
a refraineknek, a kolt6i miivek eme fajaban, az ugynevezett 6dai szdrmyalds-
sal elért magaslatokat kellene jelezniok. De mit jelezzenek ott, a hol e szar-
nyalés alig észrevehetd; vagy a hol az altala elért emelkedést mindegyre esés,
vagy legalébb szallas viltja fel ? Ilyenre pedig nem egy példat lehetne mutat~
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ni e palyamunkéb6l; de mi tér hianyiban csak egyre emlékeztetjiik a szerzot.
Arra t. i, a melyben a 9-ik versszak kezdetén azt érinti meg, hogy hogyan
gyiljtenek a Dévid Ferencz tiszteldi e megdicsiilt nagyjok nevének killsé meg-
orokitésére egy jotékony rendeltetésii alapot. — Ez — kivalt oly alakban, a
milyenben szerzénk feltdlalta, még kevésbé odaba ill6, mint az utolsd eldtti
versszaknak e nagyon is papias hangu oktaté sorai: :

Hlsmerje meg az ember embertarsit,

Hitben, nyelvében bar kilonbozik ;

Hasonlatos csak tigy lesz istenéhez,

Ha sziintelen kozjéra miikodik*

De ha mir ennyit gancsoltunk , méltanyossig okaért, kiotelességiinknek
ismerjiik kiemelni szerzének a verselésben azt az elényét, hogy rhythmusa
mindeniitt folyékony és biztos iitemii, de azértsehol sem kirivoan csengf. Sot
miive tartalmarol is azt, hogy ha par koltéinek nevezheté részletnél tobb nem
is igen van benne; de aztdn proza is legfeljebb egy helyt van belekeverve, e
mind végig csaknem teljesen hibatlan irodalmi nyelven irott, olyan koltemény-
be, 2 milyent jobbnak hiresztelt, ujabbkorbeli koltéink miivei kozt is bizony
eleget olvashatunk.

6. Most olyan palyamunkérdl szélunk nehény szét — a melyrdl a szoké-
sos palydzati szabalyok rideg megtartisival — talan nem is sz6lhatnénk. Brt-
jik a ,Régi fénynél aj fény thmad“ jeligéjut, a mely taldn mar a palybzati
hataridd lejarta utan adatott be. Legalabb ezt gyanitjuk abbél, hogy palyazé
tarsai kozt még szimot sem nyert, s (kénnyebb megkiillonboztetés okaért) ne-
kiink kelle megjeldlntink egy 8-assal. Hogy err6l sem hallgatunk, ezzel is azt
akarjuk kimutatni, hogy mi minden jéakaratu buzgalmat méltanyolni mér esak
azért is kotelességiinknek ismertiink, mert e palyazatban valé részvételre sem
sokoldalu felhivas, sem gazdag jutalom reménye nem csibithatd a versemyezni
akarokat. Méltanytalansagnak tartanék tehat, hogy, ha mér kezeink kozzé ju-
tott, errél is ne széljunk nehiny szét. Ugy is: sem sok j6t; sem sok roszat
nem mondhatunk réla.

Hiszen az egész egy konnyed kis dal, — olyan, a milyenrél — stereo-
typ kifejezéssel élve — azt szoktik mondani a criticusok: csengés-bongas, s egyéb
semmi. Mig olvassuk, vagy halljuk, nem unjuk; de a mint elolvastuk, vagy vé-
gighallgattuk, azonnal el is felejtettik. — Legteljebb a 6-ik versszak: :

L,Hat ha az a szellem élne . . .

Ha volna, ki ugy beszélpe:

Mit mivelne ez a hittan!

Nem mondja meg senki mostan®

két utols6 sorfnak az idétlenségig gyerekes naivitisa, meg kimester-
kélt rimelése cseng még vissza filiinkbe, vagy késztet e kérdésre: hat késébb
ki mondja meg? . . .

7. Szintén dalféle, de mar romance alakjaban elbeszéld elemeket is fel-
olels, a 3-ik szémi:

pSzabadult & lélek, és az éjszakinak

Sotét palastjara szikrdi hullinak®
jeligés palyamti is. Ebben is van ugyan elég csengés-bongis; és sok helyt itt is csak
a rim, még kiérezhetGbben pedig a meg-megvaltozé, de azért mindig refrain-
szeriten fel-felesengé ismétld sorok vezetik nem annyira a gondolat-menetet, —
mert hisz gondolat s kiilonésen eszmének nevezhetd gondolat, alig van az egész
dalocskdban — mint inkabb a koltd rhapsodisticus eszmetoredékeit s emlé-
keit; hanem azért ebben mér mégis tobb nyomaira akadtunk a komolyabb to-
rekvésii koltsi alkotisnak. Nevezetesen orommel tapasztaltuk, hogy szerzénk
— a ki agy latszik, osztonszeriileg éreaste azt, ogy a lelkeinkben €10 magasztos
emlék s az ennek kiils§ megirokitésére szint tinnepélyes alkalom és palydzat
éppen erre hivja fel legegyenesebben a méltd babérért versenyezni akarékat — méar
a 16-dik szaz reformatorai szellemi harczdnak némi vazlatos rajzdba, vagyis in-
kabb e harcznak legalibb azon f6bb mozzanata megjelenitésébe is bele mert kapni,
a mely megénekelt hfsének s a zdszloja ala seregletteknek kuzdelmét, ha nem
is tarja fel egészében, de részleteibdl legalabb sejtetni epgedi, Kar, hogy ez
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2z oda vetett rajz annyira vézlatszerii, hogy még halviny korrajznak se nevez-
het6; s még nagyobh kir, hogy a keretéhen — 6gy litszik — a maga egészé-
ben felolelni szandokoit, érdekes kiizdelem megjelenitését mar az 1-s6 mozza-
nat kiemelése utan azonnal abba hagyta, a feladata nagysigatél vagy vallal-
kozisa merészségéts] meghokkent pAlyazé. A helyes conceptiot azonban — mar
csak azért a kevésért, a wit adott s adhatott is — lehetetlen elvitatnunk téle.
Ellenben a kivitelt — egy kis sikeriilt részlet: az 5-ik versszak kivételével —
teljesen elhibazottrak kell tartanunk. E tekintetben hiba volt mir az is, hogy
magasztos targyat egy egyszerli dalformiba akarta beszoritani; hiba , mert —
részben e miatt is — majdnem kénytelen volt azt dsszezsugoritani, s igy nagy-
szeriisége- és fenségébdl kivetkdztetni. Ugyancsak a dalformanak s a benne fel-
kapott refraines szélamok gyakori hasznalatinak tnlajdonithaté az is, hogy —
par hely kivételével — teljességgel nem birt 6dai hangulatra emelkedni.

Egyéb hibai még a kovetkezik :

Az egész koltemény konnyii és biztos haladdsu trochaicus esését, a II-ik
versszak kozepén eme jambicus emelkedésii s képzavara miatt is hibas, aztan
meg 2-ik felében kilonben sem koltéi sorokkal :

Sugérait alig lovelte szét (a szabadsig)
(’Snzés emelte raja bész kezét.
zavarta meg. Szintén hibds képet hasznal, vagy a mint a rhetorikiban mon-
dani szoktik: katachresist kovet el a szerz6 a 3-ik versszak eme végso-
raiban is: ,alude szhrnyaiknak csattogasa
Nem veszett a borton-éjbe, —
Maglyalobbandsba.®
S ez annyival feltinébb, mert e most idézett sorok a 7-dik versszak végén —
csekély moédositassal — 1ijra megesendilnek. Pedig mér ekkor — azaz a ma-
sodszori leirds kozben — kivalt, ha nemcsak a csengé hangra, hanem az ér-
telemre is figyel vala: csak észre vehette volna a szerz§ is, hogy szarnycsat-
toghs nem is veszhet bortonéjbe, maglyalobbanasba. KEnnél még kevésbé illik
belé egy 6dai koltemény iinnepies komolysagiba szerzénknek az a boszanté
naivitdsa, & mely a 4-ik versszak eme megsz6lité s illetdleg kérdd alakza-
ta utén: .
LHarom szdzad! mit takargatsz ugy el ?
Félre innen altaté kédoddel® —
ezt a varatlan, de azértlegfeljebb csak kellemetleniil meglepd subjectiot :
»1€Y . . . & harczmezdt immar belatom*
csisztatta be. — Nem tigy hangzik-e ez az ,igy“ itt, mint a jatéka targyait
eltiinteté blivész szajaban a szokisos dicsekvés: ,mondtam: change-marche; s
ime — elttnt!*

Miutan méar ennyi kifogast emeltink e mindéssze is 9 hat—hat soros
versszakbol 4116 kis koltemény ellen, lehetetlen: botlésai mellett is nem tehet-
ségtelen szerzdje elismeréséitl ki nem emelniink azt, hogy mihelyt egy kisigaz
alkalmat vehet ra, megnyerd kozvetlenséggel és kellemes melegséggel tud sz6-
lani; s6t — a mint e kis versének egy par sikertiltebb részlete bizonyitja — a
tomébttebb és a jellemzft illen kidomboritni bird, koltdi nyelv hasznilatiban
sem egészen gyakorlatlan.

8. A finis coronat opus“ elvét kovetve, legvéglil szélunk arré] a palya-
munkardl, a melyben leghatirozottabb koltSi felfogist, legtobb valédi meleg-
séget és igaz lelkesedést s nem egy helyt elég magaslatra is emelked§ 6dai
szérnyalast talaltunk; s a mely ugy ezen tulajdonaiért, valamint a jelzettek-
nek megfelels, vagy velok legalabb teljes oszhangzatlansdgba sehol sem esd,
koltdi nyelvéért is mar valoban megérdemli az oda nevét. Ks ez a 6-ik szamu,
a melynek br. Eotvishdl vett, taldlo jeligéje ,Minden eszmének meg volt ke-
resztfaja.“

Hogy a fennebbiekben elére bocsatott, elismeré véleményiinket mego-
kolhassuk, de egyszersmind kimutathassuk azt is, hogy e kiilonben teljesen
irodalmi szinvonalon &ll6 palyamunkénak is vannak némi, konnyen poétolhaté
hidnyai: részletezzilk kissé a tartalmat.

Mér a kezdete is koltGi:
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»Ebredj 4lmodbél, Déva vara !

Nem hallod-é a riadét? . . .

A hosszu binat éjszakara

Egy szép, dicsé nap viradott.“
E hangulat kelt6 megszollitassal idvoli a kolts a vart s a romokat, hol

. . »a merész kiszenvedett,

Bortonre vetve a vakoktél,

Mivel nekik fényt hirdetett.“

Majd magat ,dics nagyun“-kat ébreszti s hivja meg e szép nap inne-
pére. Es hivja nemcsak aszzal hogy ott ma mind 6t iinneplik ; hanem nem
felejti hivni azzal is, a mi neki még sirjaban is legjobban eshetik, — ezzel:

oHii serged var erds hitével.«

A mihez — az innepldk szivb§l fakadt 6rome jelképezéséil s egyszer-
smind azért is, hogy az tunnepeltnek utja jézusi diadalmenet legyen — egész
melegeéggel teszi utdnna még ezt ig: ,Virdggal hiutve e utad.*

Ennyib§l all a 3 versszakra terjedd bevezetés, melynek minden sora vagy
a multra jellemzd, vagy a jelenb6l érzelemfestd.

Mindjart ezutan hisét lépteti fel kolténk. De el6bl kotelességének is-
meré, nehany jellemz§ vonassal rajzolni a kort, a melyben ac fellépett, vagy
is inkdbb azt, mely a reformécziot s igy az 6 feiléptét is megelbzte. KEs eat
palyamunkaja emez egyik legsikeriiltebb versszakaban hiven s valédi koltdi
inspiratioval teljesité is:

» - » . A hit forrasa felzavarva . . .
Epyhet nem ad, szomjat nem olt.
Utjat avar, kod, éj takarta,

S boldog — csak az egyigyi volt.
A vallis is eszk 0z 16n mar csak.
Nem égi bék, oh nem vigasz;
Tomjénfiistjében az oltarnak
Elszallt abb6l: mi szép, igaz®

Kozvetleniil erre kovetkezik a David F. fellépése. Itt, a torténeti igaz-
sagért, a melyet koltonek, ki maga is igazség apostola, — kivalt torténeti
emléken nyugvé miiben — éppen nem szabad ignoralnia : illé lett volna eldbb
a reforméczié egy par korabbi, nagy uttorgjérol emlékezni meg s csak azutin
térni Davidra. B hidny potlasat annyival inkabb ajanljuk is a sverzé figyel-
mébe, mert ez altal nemcsak a felekezeties egyoldalusay netaldn ellene tdmad-
hat6 vadjatol kimélheti meg magdt; hanem mivét is teljesebbé, kerekebbé, sz6-
val altaldnosabb becsiivé teheti. — Finom érzékit koltének, a milyennek e
pilyamit irdjat véljik, mendanunk sem kell azonban, hogy e beszurandé rész-
letet korantsem elkeserité rekriminAczidknak, hanem éppen a kozegyetértést
és 8z0ros egylivétartozast megpacsételd tirelem és szeretet kegyeletes visszaem-
lékezésének kell szentelni. Tartozunk ezzel éppen ama nagy szellem emléké-
nek is, ki nem csak istenrdl, hanem az emberek kozott is, tudott ¢és akart
hioni az egys ég hitében.

E kitérés uthn ujra felvessziik ismertetésiink elejtett fonalat.

Mondék mar, hogy a reformacziét megelzott korfestése utin egyene-
sen Davidot lépteti fel kolténk. De elébb az 6 fellépésére egy hatdsos kérdé
alakzattal készit el6, a melynek legszebb, mert legtaldlobb része e sorok:

»Ki teszi oltarrd amottan

Az utcza egy szegletkovét
Hirdetve langolé szavakban

Az ,Egy Isten® tanat, hitét.©

Ime : itt méar helyes érzék vezette kolténket. Mi legalabb annak tulaj-
donitjuk azt, hogy éppen élte legmegragaddbb mozzanatiban, az Isten szabad
cge alatt tartott, ama varfzshatisu prédikalisaval lépteti fel hdsét, mely az
altala hirdetett tannak azonnal diadait szerzett. Es e helyes érzék — legalabb
targya felfogisaban s beosatdsaban —- csaknem megszakadds nélkal s igy
egészen biztos nyomokon vezeti ett$l kezdve mind végig. Azért is van aztin
majdnem teljesen kerek és egészséges szerkezete miivének. — Kar, hogy a
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kidolgozasban, par helyt, ennek daczéra is, kissé igen is meglazul a szerves
osazefiiggés.
Ilyen lazulést latunk példaul a David F. imént jelzett szénoklata ha-

thsa, kissé igen is elnyujtott rajziban. De ennek is csak egy részén, mert a
vége mar megint afféle festés, a milyennel az ujabbkori koltészet —_torténeti
személyek s események jellemzéséber — a legmegragadobb bravourjait aratja-
Azokért, kik hajlanddk lennének ravigni e szavainkra: ,sok lesz!® — ide ir.
juk e részt is, hadd itéljenek magok:

»Szelid, nemes a vitaharczba’
. De villam is, ha bantatik . . .

Ki hallja, mond: ,ez uj apostol,

Szent 1élektGl arasztva el!

S szavara im a hit-chaoszbél

Vallagunk napként tiine fel.%

A mo-t kivetkezd 4 versszak David uldoztetését, ezek kozepette tanu-
sitott nemes tirelmét, még a kisértéseket is diadallal kiallt, férfias megingat-
hatatlansagat; végre bortonre hurczoltatisat, s ott szenvedett martir halalat
festi. Koltonk tehat itt is jol valaszti s helyesen is oszthd be targyat. Jol tud-
ta: mikkel hathat, mikkel kelthet hdse sorsa irant igaz édekeltséget; s azokat
mind meg is ragadta, fel is hasznilta. Es pedig tigy hasznédlta fel, hogy valé-
ban hat is 4ltaluk. Igen; mert festéséb6l nem hiinyzanak az egyént kozelebb-
ril jellemz§, s a valo életet ha nem is hatarozottan visszatitkrozé, de arra
legalabb re4 vallo vonasok.— Pedig nem kis feladat volt am, konkrét tények-
bol rakni ossze < igy domboritni kerek egészszé ezeket oly egyén rajziban,
kir6l azokon kivil, a miket miiveiben maga hagyott rednk, mindossze is nem
sokat Orzott meg a torténelem, sft még a mythos is keveset. — S még e ke-
vég i3, csak most gyiijtetik igazabban oOssze; csak most rendeztetik. Eppen
ezért kivaléan méltanyoljuk, s kell is méltdnyolnunk, szerz6nknek azt a ko-
moly torekvését, a mely ily nem konnyii feladattol sem engedé visszarettenni,
vagy az elsd kisérlet utdn azomnal visszahuzédni gy, & mint mar megel6zo
versenytarsarol jeleztik.

Hogy igéretiinknek teljesen megfeleljink, elemezniink kellene még a
pilyamunka négy utolsé versszakat is De mivel kettét kozilok — alabb —
ugy is egész terjedelmében kozlink, itt mindnydjokrél roviden csak annyit
mondunk, hogy rajtuk csillogtatja leginkabb kolténk odairéi hivatottsigit. E
négy befejezd versszak a legsikeriiltebb és — mint ill§ is — legemelkedettebb
része a palyadijt igy is méltadn megérdemld, de a joakaratu figyelmezte-
téseinkkel ajanlott, nem nagyon lényeges javitdsok bizton varhaté, sikeres ke-
resztiilvitele utin, anndl még sokkal nagyobb kitintetést is aratha-
t6 palyamunkénak, a melynek a David szelleme apotheosizsat hirdetd, gyonyo-
rit végstrophai a kovetkezdk:

+A borténéjbol el —, kiszalla,
Hajnalcsillag 16n az egen,

Ott tiindokol szelid vilaga,
Ott ég, mint idv, sziveteken.
Ne féljetek e fényt kovetni:
Nem bolygé tiiz sir éjjelén;
Nekiink a viradast jelenti,
Jovonkre biztaté remény!

Ne féljetek! Elére béatran!
Orlelke van bizony veliink ;
S hol egyitt l1észiink ketten, harman:
Megszenteli bank, kiizdelmiink . . . .
. - ... S te ott romsir: s Déva vara,
Vesd el komor gyaszfityolod,
S langszéokkal ird sziklad falara:
»0 nincsen itt — feltamadott ¢
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Sz6lhatunk-e mi még ez utan? . . . Nem! Hisz, tgy is elmondtunk mér
mindent; s&t taldn az elégnél is tobbet. De egy mégis feltor még sziviinkbdl
ajkainkra; s ez: Isten éltesse a lelkesiilt koltot,*) ki e sorokat igazan szivé-
b6l, sziviinkbol irta, — éltesse, hogy még soka tartsa fenn s gyarapithassa &
is kozottink azt, a mib6l eddig is éltiink, s a mi, Isten kegyelmébdl, jovében
is gsak megadja a mi mindennapi kenyeriinket: a szent és igaz lelke-
sedést! i

A Dbiralé bizottsig:
Kévary Laszlo,
elnok.
Péterfi Dénes,
biz, tag
és
Varadi Karoly,
mint a bizottsag jegyzdje.

¥) E kivinsdg tolméicsoldihoz a legnagyobb 6rémmel csatlakozunk mi is és
sziviink teljességébdl udvozoljik az érdemes szerzét: Muranyi Far-
kas Sandor beligyi miniszteri szémtiszt Gr afidt, kinek nevét, a zsi-
natrendezé bizottsdg egyik utobb tartott teljes alésében, a felbontott
jeligés levélke arulta el. — Isten éltesse és segitse diadalrol diadilra!

A szerk.

A Szerkesztiség postija.

Raffaj D. és Szentmartoni K. uraknak. Becses leveleik kozlését
dolgozatok folhalmozottsdga miatt jové fuzetiinkre kellett halasztanunk.






