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arr6l, hogy mily odaaddssal és elGszeretettel igvekezett tanulmég-
nyozni az angol életet, és abban a mi legjobb.¢

A jelen levé killdottek s vendégek a szives idvozletre méltd
beszédben feleltek, s koztok Boros bardtunk szintén tetszést nyert
szavakkal koszonte meg az iranta tanusitott szivességet. Kiemel-
te, hogy mily kedves visszaemlékezéssel tdvozik el onman, s kii-
lonosen, hogy magdval hozza az angol tdrsada'mi életrél alko-
tott mintaképet. Voltak még koszontések a tarsulatra, hivatalos
szemelyekle § végiil az egész vildg ,polgdari és vallisos
szabadsdgar a“ de ezeket teriink sziike miatt mell6znom kell.
Az elSadott rovid vazlathél is meggyzédhetik a t.olvasé hogy mi-
nd szellem vezeti a brit és kiilfoldi unitdrius tdrsulat miikodését;
és hogy annak tagjai mily buzgalommal és dldozatkészséggel igye-
keznek segiteni a tdrsulatot, hogy az minél nagyobb eredményt mu-
tathasson fel az unitdring elvek s az igaz valldsossdg terjesztésében.
Vajha e szellem sajdtunkkd vilnék nekiink is!

Kovdcs Janos.

IRODALMI ERTESITO.

Konyvismertetés Egyhdzjogtan, kiilonos tekintettel a ma-
gyar prot. egyhdz jogi viszonyaira. Irta Kovdcs Albert. Mésodik fii-
zet. Budapest 1878. Kiadja a ,magyarorszdg' prot. egylet.“ A prot.
theol. konyvtar X-ik kotetének II-ik fiizete.

Az egész munkdnak IlI-ik része, mely az egyhdz alkotminyit
targyalja, }elen terjedelmes fiizet elején végzddik be a prot. egyhiz
altotmdnydnak feltiintetésével a II-ik szakaszban Az I fej. szol az
I. czikkban a magy. prot. egyhdz kormdnyzé hatésdgairél; a II-ik
czikkben a papi hivatalrél; a IIL ez. az egyhdzi hivatalnokokrdl;
IV. czikkben az egyhdz és dllam kozotti viszonyrél. A II. fej. a ki-
sebb magy. prot. felekezetekrdl (erdé!yi ev. és unitirius- egyhdz).
A 1II. fej. a kiilf5ldi prot. egyhdzakrdl (német ev. és holland ref.
egvhiz.

Az egyhiz korminyzdsit tirgyald 14-ik rész 1. szakasza sz6l
a torvényhozdsrél, a II-ik a végrehajtdsrdl. Ennek I. fejezete a felvi-
gydzdst, II ik fejezete pedig hdrom czikkben az igazsdgszolgdltatdst
tdgyalva.

A 4-ik rész az egyhdzi életet Gleli fel, szélvin az egyhdzba
1épésrdl (1. szakasz), a vallaserkdlesi élet dpoldsdrél (II.sz.), a dog-
mardl (III. sz.), az isteni tiszteletrdl (IV. sz), a sacramentumokrdl
(V. sz.), az oktatasiigyrdl (VL. sz.) két fejezetben, s végiil a hizas-
sagi jogrdl (VIL. sz.) hirom fejezetben.

A VI-ik rész, elbeszélvén az egyhdz viszonyit a vagyonhoz
(1. sz.) ezen vagyonnak 4llomanyat (II. sz.) és egyhdzjogi viszonyait
111, sz.), bezarja a két nagy fiizetbol (674 lapbél) allé terjedelmes
munkdt. A gordiilékeny styl kedves olvasmanynyd teszi. Adat és
anyaghalmaz konnytided feldolgozdsa a hason targyu munkdk koziil
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kiemeli. S a mennyiben f6leg a két nagy egyhdztestnek (rk. és prot.)
felfogdsit és viszonyait esetrdl esetre egymadssal szembe és egymis-
mellé dllitva tdrgyalja, eleven képét adja az egyhazi életnek.

A nagy lelkesiiltség, melylyel targyit kezeli, itt-ott dradozé-
vd teszi, tobbet mondat mint kellene. Eldadé tanir hevével ir és
itél és sokszor nem az ir6éval. Tobb tekintetben elfogult az er-
délyi ev. ref. egyhdzkeriilettel szemben is. De f6leg elfogult az uni-
tarius egyhdz ligyeinek rovid eldaddsdban (425-~435 lap). Csupin
Kailvin szellemét latja és érzi lebegni csaknem az egész prot. egy-
hiz felett és ez elfogulttd teszi.

Az elsG fiizetben a reformatio legsz €156 kinovésének ne-
vezi az unitarismust, s azt mondja, hogy a-proféstantigmus

_hanyatldsit ez segitette el Magyarorszigon.
(180. 1) A jelen fiizet folyamdban aztdn még tovibb menve, mult-
javal egyiitt jovGjét is elitéli.

A kivetkez0k szolgdljanak allitdsaink igazoldsara.

Az unitarius egyhdz keletkezésének (Erdélyben) révid torténe-
tét a valésdgnak megfelelileg, eldre bocsitva, melynek kevéshé is-
mert adatatait, a mint 2 jegy alatt megjegyzi, az egyhdz mostani
tudés piispoke volt szives kozolni, de azok feldolgozasidban sajit
felfogdsat kovette — ,az események Osszevetésébdl, részletesebb
adatok hidnydban is valésziniinek tartja, hogy hanyatlasa a kirdly
(Jénos Zs.) 1571-ben tortént haldldval azonnal megkezdédott. Még-
pedig ,nem az iildozések apasztottik meg szdmit, mert bar azok-
tol sem volt teljesen ment, de bizonyosan kevesebbet szenvedett,
mint Eurépdnak barmelyik tartomdnyi egyhéza, a mely kisebbség-
ben volt.“ Figyelemre legméltébbnak tartja a szombatosvk iildozé-
sét, ,melyben csak némi erdszakkal lehet unitirius iildozést latni,
miutan mindenik felekezetben voltak hivei, habdr legszimosabban
az unitdriusok kozott. A szombatossig, mint non recepta religio,
olyanszerii allist foglalt el, mint ma a nazarenussig, melynek szin-
te minden felekezetben vannak hivei, habdr legszdmosabban a re-
formatusok koztt; s ha megengedhetének tartjuk, hogy ezeket az 4l-
lamkormdny rendelet 4ltal kényszeritse régi felekezetokkel viszony-
ban maradni, s annak kozterheit hordozni; még szelidebben kell
megitélniink Bédthori G., Bethlen G. és I Rékéczi Gy. eljardsat,
kik a szombatos kozségekbe visszahelyezték a recepta religidk pap-
jait, kétségen kiviill nem minden kedvezés nélkiil a reformatus egy-
hdz irdnt, melyben a megadott koriilmények kozott a szektdskodds
ellen legtobb biztositékot Jattak. Czélunktél — igy zdrja be az ér-
dekes rajzot — messze, a dogmatikai fejtegetések terére vinne, ha
ki akarndk mutatni az unitarismus istenfogalméb6l €s christologid-
jabol, hogy az a valldsi fejlédés torténetében nem tekinthetS egy
magasabb fejleménynek a Luther és K4lvin reformatiojival szemben,
mint emezeké a katholicismussal szemben, hanem a természetes fej-

. 16dési folyamatbél kizokkent képz6dménynek Kz fejtend
meg vildgosan, hogy az unitarismus miért nem volt képes nem csak
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nilunk, hanem sehol a viligon orszdgot hdditani és térsadalmat
alapitani®.

Mindezekre van egy par észrevételiink.

A szombatosok iildozése nem hasonlithaté a mai nazarenuso-
kéhoz. Egyszerii korma‘myi rendelet és vérpad kizott kimondhatat-
lan kiilonbség van. F§- és joszdgvesztés Erdélyben — az iré sze-
rint is — a lelkiismereti szabadsdg klassikus foldén, a hol kirdlyi
ajakrél zengett el: miTHdenk1 Tazt a ‘valldst kovesse,
melyet lekusmeretevel megegyezének tart —
azt hiszsziik, hogy nem a szeretet szelid evangeliuma volt, hanem
a svajczihoz hasonlé alkoté eljaras. Erdély torténetében va-
16sdgos szennyfolyt ez. Felekezeti kiilonbség nélkiil szeremdk azt ki-
torolni, mint Maculay Anglia torténetébGl a York iddszakot. Nem
szelid, hanem a legszigorubb itéletet érdemlik ezen korszak fé-
nyess égei. Hiszen torténetirdink szerint, nem gy6zték a linczot
késziteni a sdnczmunkdra szoritott szerencsétienek szamara. A deézsi
puszta templombél, mihelyt az elfogottak szdma a 100zt megha-
ladta, kildotték varakba, Toroczkait Kolozsvirt a piaczon kivezték
meg. (Lasd Kovari erd. tort. 4. k. 30. 1. és Szildgyi S. Erd. tort.
1L k. 218. 1) Vérad, Jend, Székelyhid, Fogaras, Déva, K6var, Sza-
mosujvar telve voltak. Pdrisi vérndsz volt. A gazdatlanul maradt
sok birtok igaz hitiiek kezére keriilt hliségokért, mint
vérnek 4ra I Rdkoczi alatt.

A mi azt illeti, hogy ezen szombatos iildozésben csak némi
er§szak lithat unitdrius-iildozést, az akkori torténeti tények elég-
gé igazoljak, hogy egyuttal az unitariusokra is volt mérve a csapis.
Keseriii Dayka ref. piispok, e szigoru és tiirelmetlen férfiu, a ki
hatdrozott befolydst gyakorolt urara (Szildgyi S. Erd. tort. IL k.
224. 1) fejedelmi megbizé levéllel kezében és 300 katondtdl kisér-
ve indult el 1618. nov. haviban Erd6-Szentgyorgyrdl az unitiriusok
zsinatjarél, a hol mint korménybiztos elnokolt, inquisitori ttjara.
Maros- és Udvarhelyszékben, a hovd csak alkalmas at vezetett,
mintegy 60, Hdromszéken pedig 62 ekklézsidt vitt egyhdzdba, vi-
tézeivel prédikaltatvan falurdl falura 4 év leforgisa alatt
az unitdriusok kozott is. Mindezek pedig térténtek a Krisztus
istenségének tagaddsa miatt akkor, mikor 50 év eldtt
az unitarius vallds, az Isten személyi egységének tanival
volt a recepta religidk kozé sorozva. Arra, hogy ebben uni-
tarius iildozést ldsson valaki, nem kell erGszak hoz fordulni.
Elvirjuk vala az ir6tél, hogy ha mar kedve volt follebbenteni a
multnak fatyolit, a melyet bizony mi nem kedvtelésbdl, hanem csak
kényszeritésb6l érinténk ez alkalommal, nézett volna i gaz4an, rész-
rehajlds nélkiil oda. S ha ehez hozzdadjuk a desiana compla-
natio (1635-ben 1. Rdkéczi alatt) eredményét, mely ujra kitelezé
az unitdriusokat Krisztusnak, mint istennek, imdddsdra és segitségiil
hivasara, e klassikussd tett foldon, a recepta religiékrél szolé tor-
vénynek, alkoté szellemben lett respectalidsdval,
ugy hiszsziik, hogy iré pértszelleme eléggé kitiinik.
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Az unitdriusok Istenr§l valé fogalmdnak, s christologidjinak
fejtegetésébe jo vala mélyen bele nem boesitkoznia, s még czélsze-
riibb lesz vala — czéljahoz képest is — egészen melldzni.

Ataldnosan tudva van, hogy az egész reformatio a christolo-
gian, saz azzal kapesolatos tanokon fordult meg elsé helyen, de a
legfobb kérdésekben nem tudott tisztdba joni a reformdtorok al-
kot része, nem birt visszamenni a tiszta evangeliumra, avagy
csak a nicaeal (325) zsinat elitti iddre is. Meghagyd a szenthirom-
sdg tanat épségben, melyet iré az Greg Haaseval egyiitt (nem em-
litiink mésokat) a legnagyobb vivimdnynak tart. S ezzel magira az
egységimidé Jézus Krisztusra, apostolokra és a hdrom elsé évszdz
keresztényeire a tévedés és tudatlansig bélyegét nyoma akkor, mi-
kor azt hirdeté, hogy az apostoli korba ment vissza.

Az unitirismus Dévid Ferenczezel az Isten személyi egységé-
nek tandval 1épvén fel — némileg eltérve a lengyel unitdriusoknak
a rakovi katéban, és Socinus Faustusnak az erdélyi vita alkalmabol
kiadott munkdjiban foglalt felfogdsatél — 6nként kovetkezik, hogy
Jézus Krisztus az unitdriusok el6tt ugy jelent meg, a mint 6 ma-
ga magit nevezte: embernek fia, ember, a ki sziiletet, élt,
miikodott, tanitott, s magit feldldozva, tanaiért meghalt; a ki azt
mondotta, hogy nincs tobb j6, csak az egy Atya. A ki-
16n személyiségnek hirdetett szent Lélek pedig ugy. mint Istennek
benniink munkéalkodd, jora vezérls ereje — tehdt az istenség ugy,
mint Jézus Krisztus hirdette — nemcsak lényegében, hanem sze-
mélyében is teljesen egy és oszthatatlan. Ebbol sziikségképen ko-
vetkezik a titkos hatdsu sacramentum fogalménak, az eredendd biin
nevetséges tandnak , a Krisztusnak mint ember Istennek tokéletes
elégtételéril szolé tannak sth. teljes elvetése. Ha rovidség okaért
tobbet nem emlitiink is, ugy hiszsziik, hogy elég viligos a kdté
szerinti calvinismus, s lutherismus és az unitdrismus kizotti oridsi
kiilonbség. Eléggé kittinik az, hogy szdzszor magasabb fejlemény az
unitdrismus a kalvinismussal stb. szemben, mint ezek a katholicis-
mussal szemben. Es igy az unitdrismust nem lehet a természetes
fejlédési folyamatbél kizokkent képzGddm énynek neverni,
hanem épen t eljes reformationak, vagy hogy az ir6td! feltalalt
emez Uj theologiai miiszéval éljiink: oda z6kkenésnek, ahol
Jézus az 6 evangeliumdval Gtat vert, a meddig Kalvin és tdrsai
nem tudtak zo kkenni, daczdra annak, hogy a mint litszik, Kal-
vin sem irtézott ettdl nagyon. Pregnans bizonyitéka ennek a kis
lengyelorszdgi féemberekhez irott levelének ezen helye: Preca-
tio vulgo trita: Sancta Trinitas, unus Deus
misererenostri, mihi non placet, ac omnino bar-
bariem sapit -— amaz elkopott konydrgés: szent hiromsdg egy
Isten, konyorilj rajtunk — nekem nem tetszik, egyataldban olyan
parasztizii. (In lib. de Getil. p. 63.). Hasonl6képen Luther sem ide-
genkedett attél, a mint mutatja tobbek kozott ezen nyilatkozata:
Licuitloquendiacdisputandi necessitate Tres
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Personas dicere; non quia Scriptura diecit, sed
quia Scriptura non contradicit — meg volt engedve
szonoklat és vitdzds kedvéért hdrom személyt emlegetni, nem azért,
hogy az Irds mondja, hanem azért, mert az Irds nem mond ellent.
(Lib. 7. 4. de Trinit.).

Es a mily partszempontbdl itéli meg iré az unitdrismus dogmai
oldalat, ép oly méltinytalan az irdnti mds tekintethen is, kétségbe
vonvin az unitdrismusnak még térsadalmi erejét, is, holott tudva van,
hogy az unitarisnius alapitott tarsadalmat is Lengyelorszdgban ko-
zel szdz évig. Akkor a jézuitismus szépen kizbokkentette
onnan az unitdriusokat is, s a kevesebb szdmu kalvinistikat és Iu-
therieket is, mert a vildgi hatalom a kezébe keriilt. Felszedték a
satorfat, s egy részok Erdélybe jott, kik az itteniekkel, az iré sze-
rint is alapltottak tarsadalmat, hdditottak orszdgot. Csak az a baj,
hogy a Melius gyiilsl6 lelke szillott Béthoriba is, a i0bbibe is, a
hatalom teljes erbvel lépett fel ellendk, s elég szépen ugy csele-
kedtek az'unitdriusokkal szemben, a mint cselekedtek velok (a re-
formaltakkal) szemben kiilféldon és benn is a katholikusok. Ok
szidtdk a katholikusokat olyan eljardsért. a mit magok is gyakorol-
tak erghatalommal az unitiriusokkal. ¥z a valodi és szom o-
ru tény. Alapitottak tdrsadalmat Anglidban és Amerikdban is,
s még pedig olyant. hogy ha mi itt Magyarorszigon valameny-
nyien kalvinistdk lesziink is a legszigorubb eskii alatt, s ha Kilvin
alkot6 szellemének Institutioit a 3-ik hatvinyra emelve dolgozzuk
ki és dllitjuk be orszdgszerte, még sem tudunk olyan elevenséget,
annyl munkdssdgot, olvan életet kifejteni, mint azok teszik egysze-
rii tdrsulati Gton csupan a szeretet és érdeklidés lelkével.

Menjiink tovabb. A 427 Japon igy folytatja : ,A mi az egyhdz
(unitdrius) szervezetét illeti: e tekintetben nemecsak a két nagy prot.
felekezet, hanem az apprdbbak is: methodistdk, herrnhuterek stb.
onallé 4 eszmét hoztak 1étre és sajitszerii szervezeti formdt ké-
peztek ki, csak az unitdrius volt teljesen terméketlen, s ugy An-
glidban mint Erdélyben elsajatitotta a reformdtus egyhdznak azon
szervezetét, a mely épen szeme elGtt dlilott, s6t ennek még jogtor-
téneti mozgalmait is visszatiikrozi mindenik korszakhan.“

Boles Salamon azt mondja: semmi Gj sines a nap alatt.
A két nagy prot. felekezet semmi djat nem hozott létre, batrak
vagyunk mondani mi. A szervezet lényegét illetGleg visszament az
apostoli korszakba, s onnan tsszeszedte mindazt, a mi épen szeme
el6tt dllott, s alakitotta a régi rémai és gordg republicanus, s
az wjabb republicanus, monarchicus és mds elvek szerint, a mint a
szlikség kivanta. A respublica Svdjczban elddllott a republicanus
prespyterianismus, Németorszdgban, Erdélyben (a 1emben) a sic vo-
lo, sic jubeo fejedelmi rendszer az elébbinek némi arnyékaval —
Anglidban a vasmarku piispoki rendszer, Skéczidban a preshyteri stb.
Dogmatlkal tekintethen a két nagy plot felekezet (Kdlvin és Luther)
még kevesebbet tett. Lerdzta,,vagy legaldibb megprébélta lerdzni a
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rémai egyhaz czifrasigait, de fele iton megéllott. Az unitdrius egy-
hdznak nincs, s nem is kell ilyen 4j alkotdsi érdem. Ennek érdeme
az,hogy dogmatikailag is visszament Jézusig, szer-
vezetilegisazapostoli korszakig. Jézus sem vindi-
kalt maginak Mdzessel szemben ilyen Gj alkotdsi érdemet. Kimon-
da, hogy a torvénynek nem eltorlésére, hanem betoltésére jott —
a szigoru torvényesség helyébe a szeretetet allitvin, s a tiz
parancsolatot csupdn kett6ben Osszegezvén. A rémai egyhdz szerve-
zetének caesarizmusdval és dogmatikai tanaival szemben barmnelyik
prot. felekezet érdemének mértékét az mutathatja csupdn, hogy
melyik mennyire volt képes visszamenni J ézusig és az apostoli kor-
szakig, s az egyéniségnek mennylre tudott dtat, médot és alkalmat
nyujtani és mutatni az e gy éni erfk érvényesitésére a rémai egy-
haztél eltérGleg, hol az egyén semmi, a klerus, s illetSleg a pépa
egyediili bizomanyosa hit dolgdban az ég minden kincseinek, jogi
tekintetben minden hatalomnak.

Az unitdrius egyhdz tehdt a tobbi protestansokkal egyiitt
egyidejiil eg ment szervezeti tekintetben vissza a kozos for-
rishoz, meritett onnan, a honnan a tobbi. Az a kiilonbség csupén,
hogy egyik tisztabb, mdsik zavarosabb vizet meritett. Csindlt tehdt
magénak olyant, a milyent a szitkség kivant, a milyent lehetett,
épen mint a tobbi. Kiilsnben is nem 6hajtand maginak jogi tekin-
tetben is valami olyan 6nallé Gj eszme letrehozasa dlcsoseget
csupan az ijs4g kedvéért, milyen példaul az iré &ltal, csupin az
Ujsédgért elragdtatassal bamult egylk kisebb prot. felekezetnek
(herrnhuterek) ahdzassdg titkdard) sz6l6, botrankoztatd, iga-
zdn W j tana, mely valésdgos, a sz6 szoros értelmében vett hizas-
sdgi ssszekottetést allit fel Jézus és a foldi feleségek, s furcsa so-
gorsagi viszonyt ezek férjei s Jézus kozott, a mennyiben Jézus
avalédiférj, a tulaJdonkeppenl férjek csak he-
lyettesei, smint ilyenek, egyuttal vice krisz-
tusok. Kulonben minthogy iré az ujdonsigért rajong, az unita-
riusok részérél a reformilt és lutheri cgyhdzzal szemben szolgélha-
tunk ilyennel is. Az ango! és amerikai unitdriusokndl nincs semmi
jogi szervezet. Sem presbyterrsl, sem zsinatrél, sem semmi kalvin-
félerél nem tudnak. Csupdn szellemi és nem institutionalis kapocs
tartja Ossze. Az egyéni kezdeményezést és cselekvést nem helyet-
tesiti — mint itt — sem kisebb, sem nagyobb jogi te stitlet.
Egyszerii tdrsulatot alkotnak, melybe mdsnevii felekezetek is
bementek, s6t még reformatus egyének is. A londoninak példaul 2
nem rég clhalt Coquerel pAarisi nagynevii ev. ref. pap is buzgé
tagja volt. Jobban szcrette ugy litszik az unitdarius egyleti,
mint a jogilag szervezett kdlvinféle egyhizi életet.
Valami ilyen itt ndlunk, szép Mdgyarorsza“on is elGall vala nehany
év el6tt, ha az on dltal is erbsen szeretett Reformegylet megala-
kulisénak a Kélvin institutionalis szigora, hajthatatlan szelieme nem
41l Gtjaban, s nem 41l a helyett prot. egylet eld, mely valami 1 j-
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nak elgallitisat lehetetlenné tevé. YAz unitdriusok minden 6 s 4-
guk ésterméketlenségdk mellett is készek lesznek vala,
még romaiak, gorogok és az irds szerint, minden nemzetbeliek is,
csupdn . . . . nem rajtok mult. Kdr vala ez életre valé ujdon-
sagért!

Az elbrehocsitottakbdl a kovetkez$ eredményre jutunk. Ha az
ember egy sereg olyan ellenségtsl van koriilvéve, kik hasonié 6 1-
tozetben vannak, s az 6vét tépik jobbrél balrdl, gyanitva, hogy
a ruhdn beld1l egyéb van, mint ndluk: feledi mds szabdsu ruha
utdn jarni a meglevit levetve épen akkor, mikor zord Oszre és ke-
mény télre van minden eldjelek szerint kilatds. A ki onvédelemmel
van elfoglalva, keveset gondol egyébbel, s legkevesebb ideje sincs
szobdjanak uj butorokkal valé ellitdsira. Ez az egyik, felté-
ve, hogy az unitirismus esakugyan terméketlen volt, s az ma
is. Ezt iré is csak mondja, de nem hiszi, mert az ember
sokszor nem magéatol szél. A mdsik az, hogy unitarius szel
lem és befolyds hirdettette ki a fejedelemmel a lelkiismereti sza-
badsdg fennebbi szent igéjét, s recipidltatta Gjra a mir felbomlott
romai, s e mellé a mas harom akkori religiot. Az unitdrius fejede-
lem haldlaval a Melius gyiilolé lelke (iré nevezi igy) az udvaroncz
és theologidhoz sajit vallomdsa szerint keveset értG, s mégis fele-
kezetalapitdsi dicsdségre vdgyé Blandratdval nehdny joszigocskdért
megtétette az els 1épést amaz ige eltorlésére a kath. fejedelem-
nél, Bithorindl: D4vid Ferencz elesett a szabadsdg helyét elfoglait
terrorismus fegyvere alatt. Keseriii Dayka ref. piispdk az orszag-
nagyokkal és szelid lelkii Bethlen Gdbor fejedelemmel iild6z6 tor-
vényeket és rendeleteket hozatott unitariusok és szombatosok ellen,
hasonléan Gelei Katona ref. piispok a vakbuzgé, kiilonben derék
I. Rékéczi Gyorgy fejedelemmel. Megtortént a vérontds. Az unita-
rismus dltal klassikussd tett fold felett néhdny évtized mulva a Me-
lius és Kaélvin-féle léiek ugyancsak elboritd a hit egét, s igy a
klassicitdst megtagadva, kiveté Svdjez, s mds hires prot. orszagok
elitélésre mélto példdjit. Ez a szomoru tény. Sem a lengyel, sem
az erdélyi unitdriusok nem felelnek Blandrata eljardasiért, nem szé-
pitgetik, nem cziczomdzzak. Ideje volna, ha a reformdltak is ezt
tennék, ha legaldbb a felviligosultabbak kozé szdmitott iréi igaz-
sdgosabban és részrehajlatlanabbul itélnének az egyhdzi torténet és
a szerepl6 egyének felett. Bizony 300 év elég volt a maguk ma-
gasztalasira, s az unitiriusok kisebbitésére. Ennek ma épen nincs
helye. Vilaszfalat emel, s gyiilolet, ellenségeskedés érzelmeit dpolja.
Pedig iré maga is a protestans egyhdzaknak (és igy az unitdriusoknak
is) cgyesitésére torekszik, mire boldogult Balddcsi megtette az el-
50 16pést. Ne idézzitk ujra meg ujra a Melius gyiilols letkét kisér-
teni. Hadd maradjon ott, a hol van. Tiirelmetlen papok és tanirok
csinaltdk hajdan is az ellenséges surlddast és szitkozdddst. Legyen
mir ennck vége. Reformdltak és unitdriusok (a nép, nagy kozon-
ség) testvérileg élnek egyiitt. Ne zavarja ezt a viszonyt sem pap,
sem tandr.
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Végre a 429-ik lapon arrél beszélvén, hogy a 17-dik szdzad
folytin a papoknak minden évben le kellett mondani hivatalukrél,
hogy az utolsé alkalmat se mulaszsza el az unitarismus terméket-
lenségének felmutatdsdra, végiil is igy kidlt fel: ,Tehdt a ref.
egyhdztol még apapmarasztds szerencsétlen in-
tézményétis elsajatitottad.

Ataldnosan tudva van, hogy hazdnkban a vdrosok birdikat, a
varmegyék alispdnjaikat, szolgabiraikat, a faluk biraikat minden év-
ben valasztottdk. Tehat bicsuzott mindenik minden év végén, ha
akart, ha nem, még a reformatio eldtti iddben. Ugy latszik, hogy
még egy évig sem akartak sokan vinmi hivatalukat, mert Zsigmond
és Matyas kirdlyok torvény altal voltak kényszeriilve kotelezni a
megvalasztott egyént arra, hogy egy évig koteles viselni a rd
ruhdzott hivatalt eldbb 25, késdbb 50 gira biintetés terhe alatt.
(Lasd Zsigmond: VL 2. Mityds: VI 9.). Az is tudva van, hogy
ugyancsak még a reformatio el6tti id6ben s irdnyadé befolydssal
volt a polgdri élet az egyhdzira, foleg Métyas alatt. Az egyhdz igen
sok fontos tekintetben alkalmazta magit a polgiri élethez. Az is
tudva van, hogy miutin a papsdg kiviltsigos helyzetet foglalt el,
azok csupan a piispok 41tal voltak elmozdithaték. Sok ekklé-
zsia virta mds pap nyerhetését, de hidba varta, még a reformatio
eldtt. Itt van a hussita mozgalom hirtelen elterjedésének is egyik f6-
oka. A reformatio bejévén, nem kellett sem Svéjezba, sem sehovd
menni a protestansoknak a papsdgra alkalmazhaté mintdért. Itt volt
mindenik felekezetnek a szeme el§tt sajat hazdjanak polgdri
intézménye, szokdsa és gyakorlata. Alkalmazta tehdt a sza-
baddd lett egyhdzban azt, a mi a szabad polgdri
életben megvolt. Eletbe lépett a papmarasztds unitiriusok-
nédl, reformatusoknal, vagyis 1j vélasztds minden évben. Ugy latszik,
hogy szélséségekbe vitte a papsigot az egyhdzi nagy szabadsag.
Egy év lejarta el6tt is elhagytdk ekklézsigjokat, jartak korteskedni.
Erre utal Gonczi Georgius De disciplina ecclesiastica. Varadini 1646
kiadatott munkdja: articuli ecclesiarum cis et ultra Tibiscum —

ex prioribus collecti et in generali synodo varadina publicati

anno 1577. 6. febr. art. X. és ugyanott: articuli ex verbo Dei et
lege naturae compositi. Varadini 1646. art. XXX. Elébbiben: Quem-
admodum sine legitima vocatione nemo in ecclesiam irrumpere do-
cendi causa, potest: ita expleto anni termino sth. Utéb
biban: Nemo ante legitimum terminum functionis suae ecclesiam
suam deserat, sed completo curriculo aut termino an-
nisui, cum venia et indulgentia et scitu Senioris aut Decani,
sub quo est, discedat et locum mutet.

Erre mutat Geleji Katona-féle XVIII. és XIX. Kanon a Szat-
méarnémeti zsinatbol (1649-ben kiadva). Ugy latszik, hogy a rémai
szentbirodalom csdszdri intézményeiben €16 [II. Karoly kirdlynak a
polgiri életben nem tetszett az évenkénti sok kortetkedés, mert
azt rendelte, hogy minden 3 évben tartsanak tisztujitést.
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Az emlitett felkidltasra tehdt csak azt mondjuk, hogv & ma-
rasztds intézményét — lett légyen az szerencsés, vagy szerencsét-
len — nem a polgdri élet vette it az egyhdzitl, hanem megfor-
ditva az egyhdzi a polgiri élettdl, kovetkezbleg a reformdlt egyhdz
is onnan, a honnan az unitdrius, €s igy a papmarasztis feltalalasa
nem a ref. egyhdz dicsGsége, s az unitarismus terméketlenségének
atermékeny ref egyhdzzal szemben valé nagyhangu kimuta-
tdsdra legkevéshé sem alkalmas. Kiilonben Anglidban és Amerika-
ban az unitdrius papok évrsl évre szerzGdnek az ekklézsidval és
megforditva, jonek, mennek, prédikilnak valtogatva kiilonhozd ek-
klézsiakban, azért nincs semmi baj, semmi zavar, ellenkezéleg van
pezsgh egyhazi élet, tevékeny buzgésig, mely kihat Indidba is. Pa-
pot fizetnek kepe nélkiil, egyetemet s mds felsébb és alsébb tan-
intézeteket tartanak fenn fundatio és formdlis adé nél-
kiil, évrdl évre aldirds, 6nkénytes adakozds utjdn, s még
az indiai, chinai, japdni €s ausztraliai missiora is sokat tudnak 4l-
dozni ily dton. Es igy talin még sem oly terméketlen az unitdris-
mus, mint iré allitja.

Zaradékul megemlithetjiilk még, hogy nem az absolut termé-
ketlenségre, hanem az ellenkezdre mutat itt benn az a koriilmény,
hogy a 16 és 17-ik évszdzban az unitdrius irodalom volt egyik ko-
zéppontja a magyar egyhdzi irodalomnak. Kiinn pedig Lengyelorszig-
ban a , Bibliotheca Fratrum Polonorum* (lengyel unitiriusok mfivei) a
16-ik évszdzban és a 17-ik elején irdnyadé befolydssal volt a német
és svajezi exegetikai irodalomra. A német jelesebb exegetdk elsd
helyen ma is arra hivatkoznak. Ujabb id6bél pedig utalhatunk fGleg
Channing bostoni volt pap. Parker Tivadar és a jelenleg is €13, a
foldteke mindkét részén ismert Dr. Martineau Jakab, Dr. Freeman
Clarke miiveire, kiket az ij kor préfétdinak neveznek, kiknek eszméi
humanus és valldsi irdnyban dthatottdk mdr a magasabb, fele-
kezetiességen feliil 4116 vildgot, s a tobbek kozott P. Goy franczia
ev. ref. tandrt is, a kit i'ontaubanban a theol. facultdson iiresedés-
be jott egyhdztorténelmi tanszékre a franczia liberalis part kijelolt.
(L. Ker. Magvet8 1879 évi 2. fiiz. 133. 1) Ez az (r azt az isten-
fogalmat és christologiat vallja magdénak, melyet ir6 a termé-
szetes fejl6dési folyamatbél kizokkent képz6d-
m é nyn ek nevezett, hetetzvén azon elienmonddst. melyet az uni-
tariusokrol sz6lé fejezet clején levs eme szavai foglalnak magukban :
»Az unitdrismus, keletkezése koraban a két nagy prot. felekezettdl
csak az Isten személyében levé hdromsdg tagaddsa altal kii-
lonbozott, egyebekben pedig, még a christologidban is, azok-
kal teljesen egy alapon éllott. Egyezni a christologidban a hi-
romsag tagadasavalll

Kiilénben béke veliink.
Derzsi Jozsef.
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Aszekely fold kozgazdasdgi és kozmiveld-
désidllapota. Irta Kozma Terencz, a szekely-keresztum alla-
mi tanitOképezde igazgatéja. Kiadja a ,Székely mivel6dési és koz-
gazdasdgi egylet”. Budapest. Franklin thrsulat nyomdija 1879. Ara
egyleti tagoknak 1 frt, mdsoknak 2 frt. o. é. Kaphaté Budapesten
Kilidn, Kolozsvart Stein és Demjén konyvarusoknal.

T. munkatirsunk jelen terjedelmes miivét az emlitett egylet
1000 o. é. palyadijjal jutalmazta. Nagy késziiltséggel irott mi. A
napi sajté orommel fogadta. Orszigismertet6 szakirodalmunkban ki-
valo helyet foglal el mind tartalmanil, mind tésgyokeres magya-
ros iralydndl fogva. Romlatlan ép nyelven beszél a magyar faj €z
s 4ganak erkoleseirdl, szokdsairdl, ipardrél, képességérol, bejirva
multat és jelent, s kivetkeztetve a jovore. Melegen ajanljuk e 470
lapra terjedd munkat olvaséink figyelmébe.

A székelyek scytha-hun eredetiisége és az
ellenvélemények Irta Dr. Nagy Janos. Ara 70 kr. Kolozs-
vart Stein Jdnos betiiivel. 1879. Nagy VIII.adrét 74 lap. Jelen
nagy gonddal késziilt kritikai tanulminy a székelyek eredetének
djabb id6ben fontossd lett kérdését targyalja a legrégibb irott tor-
téneti forrdsok, hagyomédny és nyelvemlékek alapjan. T. munkatér-
sunk sok kutatisianak eredménye e fiizet, mely szorgalmas nyomo-
zora s alapos itélére mutat. Minden esetre érdekes és tanulsigos
olvasmany. Melegen ajinlhatjuk.

A Czelder Marton elGbb hittérité jelenleg felsébdnyai
ref. pap altal szerkesztett és kiadott ,Magyar prot. egyhdzi és is-
kolai Figyelé“ a 7-ik (juliusi) fiizettel a masodik félévet is megkez-
dette. E folydirat gondos szerkesztés alatt mind formaban, mind
tartalomban teljes odaaddssal torekszik feladatdnak betoltésére. A
szerkesztG a juliusi fiizettel egy felhivdst tesz kozzé a jové évben
4 fiizetben megindulandé ,Evangeliomi lelkészi tar® partoldsara,
mely folydiratival kapesolatban fog 3 havanként megjelenni. El6fi-
zetés vagy aldirds a lelkészitar egész évi folyamdra a ,Figyel6“
elofizet6i részére 1 frt. 50 kr., masoknak 2 frt. 50 kr. A Figyel
ara egy évre 4 frt.

Protestans Hetilap“ az egyhdz és iskola korébdl. Jod
Istvin képezdei igazgatd szerkesztésében és kiaddsidban Toth Sa-
muel és Békési Gyula fémunkatdrsak kozremiikodése melett julius hé-
ban szintén masodik félévébe lépett. E hetenként megjelend lapot
figyelemre mélté czikkek ajanljak. milyen a tobbek kozott ,a val-
lasszabadsdg 'és polgdri hizassdg® czimii tobb szdmon keresztiil.
Megjelenik Debreczenben, el6fizetési ar évenként 6 frt.

A Prot.theol kényvtarrdl a kozelebbrsl szétkiil-
dott kotet kiséretében egy jelentést tesz kozzé a szerkesztd, mely
irodalmi viszonyunkra valéban szomoru vilagot vet. A szerkesztd és
munkatdrsai a véllalat fennilldsa 6ta nem kiméltek semmi dldoza-
tot, hogy az eldfizetd kozonségnek a legjobb miiveket nyujtsik, ré-
szint kiilfoldi, részint honi iréktél. De a kozonség partfogdsa evel
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szemben nem hogy nétt volna, s6t feltiinGen aldszallott. Mig az el-
s6 harom éves cyklushan az el6fizetGk szdma 700 volt, a masdik-
ban 400-ra apadt le. Szerkeszté kénytelen kijelenteni, hogy ily pér-
tolds mellett a vallalatot tovdbb fenn nem tarthatja. 400 elGtizetd-
vel oly derék véllalatot fentartani: bizony lehetetlen is az. S mi
csak sajndlni tudndk, ha 3000 prot. pap és theologus és annyi prot.
fotr kozonyosen tudnd nézni e fontos vallalat megsziintét. Felhiv-
juk 14 olvaséink, s kiilonosen paptarsaink figyelmét és kérjiik szives-
kedjenek koriikben a Prot. theol. kionyvtdrnak dj elézetbket szerez-
ni. Szerkesztd az 1879-ik évi konyvilletményre kiilon is elfogad el6-
fizetést. Az elifizetési pénzek Kovdcs Albert, Budapest
Kéalvintér 7. sz. intézenddk.

Az Unitdrius kisTikor“ német nyelven AFe-
vencz Jozsef piispok ur ,Unitarius kis Tiikre* folyd évi augustus ele-
jén német nyclven megjelenik Derzsi Joézsef koltségén Lehman Ré-
bert forditasiban. Akadilyok hatriltattdk mostanig.

Dr. Holl6k Imre rozsnyé székesegyhdzi volt kanonok s
nagyprépost alkalmi szent beszédeire hirdet el6fizetést Spenger
Béla. A munka 26—27 ivre fog terjedni. Az elGfizetések 2 frtja-
val sept. 20-ig Gomormegyében, Feledre a kiadohoz, vagy Eszter-
gomba Buzdrovics Gusztiv konykereskedGhez kiildenddk. E beszé-
deket remek tollal irottaknak mondja Spenger.

Borsodi Szildgyi Dezs§ segédmérnok a kovetkezd ha-
rom mivére hirdet elofizetést: I. Budapest hanyatldsa, a
varos négy helyrajzi térképével és hét dbraval. II. nyolez két-
jegyti massalhangré egyszeriisitésének rendsze-
reamagyar helyes irdasban, kilencz mintalap melléklet-
tel. 1II. Tanulsdgok Szeged sorsdbdl, Magyarorszig,
Szeged, s az alsé Duna térkép-mellékletével. E hdrom szakmunka
megjelenését szerzd julius végére jelezte, s a 3 frt fizetési Osz-
szeg bekiildését junius végéig kérte hozzd (Budapest, Kecskeméti
uteza 17. szdm II. em.) Dolti 4r magasabb.

A brasséi magy. kir. dllami elemi népiskoldk (két fiu- és
két lednyiskola) negyedik (1878/,) évi ErtesitGje megjelent. Ez is-
koldk novendékeinek szdma orvendetes emelkedést mutat, a meny-
nyiben a mult évi Gsszes 16tszdm 435, az 1878/,-ik évi pedig 483.

LEVELEZES.

Székes-Fejérvar, jun. 15, 1857,
Tisztelt szerkesztoség !

A székes fejérvari orszdgos kidllitds taniigyi osztily4arél kivénok
irni valamit, a K. Magvetd t. olvasbinak; tehat nem az egész killiths-
r6l, hiszen errdl eleget irtak a napi lapok 2—3 hénapon 4t, és ha ir-
tak, méltdn irtak; mert Magyarorszdgon ilyen sikerillt kisllitds még nem
volt soha. Bilszkék lehetiink res, hogy épen az elmult nehéz eszten-






