Jelentés

a David Ferencz emlékére irott palyamunkakrol.

A zginatot rendezé bizottsig, egyhdzunk megalapitja s elsé pispoke
halalanak 300 éves évfordul6ja megiinneplését minél meghatébba akarvin ten-
ni, kdtelességének ismerte palyazatot hirdetni arra, hogy az ezen unnepies al-
kalommal lelkiinkben timadhaté, kegyeletes visszaemlékezések egy alkalom-
szerii hymuszban és 6daban is orokittessenek meg. L palyazatnak — habar fel-
tételei, kialonosen a palyadij csekélységeért, csakis keblileg hozathattak az il-
letok tudomfsira — mégis lett annyi eredménye, hogy a kitiizott hatiridSig
5 hymnusz és 8 6da killdetett be a fot. és mélt. piispok urhoz, a ki az alul-
irt biralé bizottsignak adta ki azokat megbirilas és jelentéstétel végett. A bi-
ralé bizottsag a lehetd legnagyobb lelkiismeretességgel eljarvan tisztében, az
6 jelentésébol, az érdekeltek tajékozisa és megnyugtatiss végett, ezenmel ko-
telességﬁnknefz ismerjiik ide iktatni a kovetkezOket:

I. A beérkezett 5 hymnusz koziil — fajdalom! — egyetlen egyet sem
itélhetiink sem & magasztos innepélyhez méltonak, sem maskitlonben sikeriiltnek.

1. Az 1-36 szamu ugyanis, a melynek pedig jeligéje ,qui devote canit,
bis orat,* az utolsé versszaka kivételével, alig egyéb olyan rigmusnil, a mi-
lyet & nép legegyszeriibb fiai is — bizonyos alkalmakra — egész konnyiiség-
gel rogtonoznek.

2. Legkozelebb all az elébbihez mind szerkezete lazasagara, mind tar-
talma iirességére a 8-ik szAmi, a melynek jeligéje: ,idvez 1égy David szel-
leme.% Valamint amabban, Ggy ebben is hasztalan kerestitk a meghatott s7’.
igaz érzelmének Gszinte hangjat; mar pedig e nélkil hymnuszt még csak Lep-
zelni sem tudunk. A felallitott parallelaért megjegyezziik még, hogy a 3-dik
szimtnak a 2 utols6 versszakabanisvan nehény hymnuszba ill6 sor; de ezek
is csak megszokott sz6lamokb6l vannak osszefiizve.

3. Mig az eddig bemutatottak szerzéi palyamunkijoknak csak a végén
tudtak némileg a hymnusz magaslata felé kozeledni, addig az 5-iknek iréja
bekiildott versének épen az elején csendité meg azt a hangot, a melylyel az
isten hatalmAt mélyen érezd valldsos sziv szokta dicsSiteni urdt. De ezt 8 is
csak megcsendité -—— vagy zenei kifejezéssel élve: csak intondlta — s aztén
teljesen kiesett beléle. Nala tehit nem vAlt be a példabeszéd: ki jol kezd,
j6l végez.¢ S8t — gy sejtjik — szerzénknek még a jo kezdetben is kevés ér-
deme volt; mert, nézetiink szerint, nila az is csak gy jott létre, hogy a mi-
d6n themAjan toprengve, 6non lelkébsl ispiratiot meritni nem vala képes, eld-
vett egy imakonyvet, s a benne levd konyorgések magasztal6é részeibdl kiirta
és elég gyarl6 versbe szedte azokat a kenetes szavakat és szolamokat, a me-
lyeket a J4nos evangeliomabél vett eme jel- vagyis inkdbb alap-igéje:
oUram! orok életnek beszéde van ndlad“ legméltobb paraphrazisénak tartott.

4. A 4. szimmal megijegyzett és jeligétlen palyamunka szerzéje egy
kottara irott ,Egyhézi dal-lal palyizott, melyhez 2 varians szoveget is irt és
kiildott be. Mondanunk is alig szitkséges, hogy bizottsigunk a bekildott dal-
lam megbirdlasira egyatalfban nem érzett magiban hivatottsigot. Es pedig
nemcsak azért, mert szakszerii zeneértd nem volt tagjai kozt, hanem azért is,
mert az a meggybzddése, hogy a palyadijt elnyerd hymnuszt nem bizonyos, er-
re el6re betanitand6é énekkarnak, hanem maginak az egész gyiilekezetnek kel-
lend az eléttiink 4116 innepélyes alkalommal elénekelnie. Mar pedig azt még csak
képzelni is vakmerdség, hogy oly dalt énekeljen egy templomi gyilekezet, a
melyet soha sem hallott s egyitaliban nem is ismerbet. Eppen ezért a pilya-’
dij is csak hymnusz-szovegre, s nem 0j ének-szerzésére volt kitiizve. Mivel pe-
dig a szerzd ezt tekintetbe nem véve, olyannal palyazott, & minek — még ha
teljesen sikerilt mii volna is — a jelzett czél érdekében alig vehetné hasznit
egyhizunk, ennél fogva, mi, a biral6 bizottsag tagjai, az alul is folmentettnek érez-
hettiik volna magunkat, hogy a dal mellett bekiildott szovegekre nyilatkozzunk.
De par szbban ezt mégis megteszsziik, nehogy azzal vadoltathassunk, hogy —
pusztin formahibdért — még a joakaratu buzgalmat sem méltanyoljuk. Szer-
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z6nkt6] pedig — el6ttiink 4llo hérmas palyamunkija utin — ezt megtagad-
nunk lehetetlen. E mellett azt is el kell ismerniink roéla, hogy versenytirsai
koziil majdnem neki volt, a legjobb érzéke arra, hogy miket lehet s miként
kell hymnuszba foglalni. O szivbdl és szivhez akar szolani, s ezért par helyt (a 2-ik
és 3-ik versszakban) megis ragadja a szivet. Elonye még verseinek — s ko-
zilok killonoson a 2-ik variansnak — az egységes szerkezet és legalabb rész-
ben a tomott rovidség is. Ellenben hatranyuk az, hogy abbdl, a mit az aesthe-
ticusok fenséges egyszeriiségnek neveznek, s a mi egy valédi hymnusznak leg-
f6bb kelléke, alig van valami benudk; tovabbi az, hogy rimeik, mint tobbnyi-
re ngyanazon ragok és szoalakok ismétlései, igenis gyarlok és monotonok.
Azonban nemcsak most emlitett fogyatkozasaikért, hanem leginkabb azért
nem ajanlhatjuk elfogadasra s palyadijjal valé kitiintetésre a 4-ik sz. palyami
szoOvegeit, mert a templomainkban énekeltetni szokott dicséretek és zsoltdrok
egyikének dellaméra sem énekelhetSk. Szerzé ugyanis 9 soros szakokba irta
versét, de énekes konyveinkben ilyenhez dallamot nem talalhatni.

5. Hatra van még a 2-dik szamot nyert hymnuszrél, melynek mottdja:
»,Dicsérjétek az urat“, szélanunk nehdny szét. Azért hagytuk ezt leghatrabb,
mert az isten hatalmat s josAght egész odaadéssal elismerd, s abbol megnyug-
vast, bizalmat és reményt meritd keresztény sziv ég felé sovargésanak, s igy
a, valédi vallasos ihlettségnek, legtobb nyomaira akadtunk benne. Kar, hogy
e nyomok csak szétszértak s nem vezetnek kovetkezetesen azon teté felé, hon-
nan mir a sphaerdk felséges harmoni4jat vélhetnék hallani. Még nagyobb kar,
hogy a legnagyobb részben egyszerii és viligos eléadasu verssorok és strophdk
koziil itt-ott nehdny mesterkélt és nehezkés szerkezetii is ki-kiri, a mi aztin
az egésznek accordjit s dszhangzatit megrontja. s ez szerzOnknél aunyival
feltiindbb, mert killonben e palyamiivébsl is meglatszik rajta, hogy jol ismeri
a patriarchalis kor profétai, meg a reformatio énekszerzdi egyszerd, de azért
hangulattal teljes, vagy legalabb lendiiletes elddasi médjat s kenetes nyelvét.

Tartalml szempontbol legnagyobb hibaja e palyamunkanak, hogy a 3-ik
és 4-ik versszakban, a multak reminiscentidin, habar mérsékelten, de mégis né-
mi recriminatiora ragadta a palyazét a felekezeties orthodoxismus. Elismerjik
ugyan, hogy 6, ennek a tobbi felekezetekre bant6éva, vagy legalabb kellemet-
lenné valhato hatfisat késobb egy igyes inversioval mérsékelni igyekezett; ha-
nem azért a keresztény szeretet- és tiirelmességnek vallaskozonségiink részé-
rél mindig tiszteletben tartott parancsolatjat még ennyivel sem szeretnfk meg-
sértetni, — s kivilt semmi esetre sem azon a napon, a mely éppen a lelkiis-
meret szabadsiga egyik legkivalobb bajnoka és martirja emlékének szenteltetik.

Mindezek daczéra e két utébb emlitett hymnuszt, t. i. 2 4- és 5-ik sz&-
mut, kilondsen szerzoik buzditisa végett, méltoknak tartjuk a dicsérettel va-
16 felemlitésre. Elfogadésra s illetéleg a kitlizott pAlyadij elnyerésére azonban
ezek egyikét sem itélhetjilk érdemesnek. Mivel pedig ezek szerint a hymnuszra
kitiizott palydzat ily uton czéljat el nem érte, hogy ezt, ha mas uton is, de
mégis elérhessiik: batrak vagyunk javaslatba hozni, szdlitsa fel vagy a mélt.
és fGtiszt. puspok ur, vagy pedig a rendezd bizottsig, e mindenekt6l 6hajtva
vart alkalomszerii hymnusz megirdsira egyhdzunknak valamely olyan tagjat, a
kir6l mind irodalmi jartassiganal, mind pedig a valliskozounségiinkre vard ma-
gasztos iinnepély irénti Oszinte lelkesedésénél fogva feltehetd, hogy ¢ megtisz-
tel6 felhivisnak mindnydjunk kozmegelégedése- s oromére teend eleget.

I1. A hymnuszokrol elmondvin mondandsinkat, az édakra térink.

Ezek egy részével hamar s konnyen végezhetiink, — azokkal t.i. a me-
lyek nem egyebek, mint annak a rég ismert tételnek a megerssit6i, hogy vers-
ben is lehet pr6zat, még pedig ugyancsak rosz prozat irni. Hogy ne lehetne,
a mikor még mindig vannak poétdk, a kik azt hiszik, bogy a koltészet nem
egyéll;,] mint korlatlan szabadalom arra, hogy mindent oOssze-vissza beszélhes-
sene

Jol tudjuk, hogy szamtalanszor éltek vissza mar e kierdszakolt szaba-
dalommal a criticusrémitSk; de azt is hissziik, hogy oly mértékben taldn nagy
id6 ota senki sem, mint a 2-ik sz. ala bekiildott Odak ) szerzdje. Pedig sok
dolog vall r4 arra, hogy nem valamely tréfahajhiszo iskolas gyerek, vagy dedk -
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sild6, kildé be e Virgilbsl vett jeligés (,Quaesivit coelo lucem, ingemuitque
reperta“) t4kolatokat; hanem olyan ember, a kinek rég ben6tt mir a feje
lagyja, s a ki egy hosszu életen 4t tanult, vagy legalabb olvasott sokat és sok
mindenfélét; de azért gy ir, hogy egyfolytaban csak 10 sorat is elolvasni, va-
losagos iszonytat6., Imé, mutatétl nehany részlet a legalabb is 500 sorra ter-
jed6 zagyvalékbol. Az I. fejezethen igy pengeti lantjit, vagyis inkabb veri a
gyilét elnémithatatlan poétank: ,Itt (t. i. a székely foldon) helye tilni a szép
napot iinnepi fényben.

Hol Klio latta mir sokszor az igaz iigynek Torténelem logikéja szerint
fejlodott esélyeit, megaldva vagy biintetve, Letiinni a vilig szinpadirdl

A 1V, fejezet elején meg igy enyelg:

»Tarkovi barlang szillotte, nympha lednya,
Hablocscsanas kozt végkép lemerilve

Elhallgatott — s halk Telephon vette fel a szét
Elvinni az hivoknek seregéhez®

De ilyeneket vagy ezekhez hasonlékat még nagy szimmal irhatnink ki;
mert nincs az egészhen 2 teljesen és konynyen érthet6é mondat egymés mellett.
Szerz6 — mint mondék — olvasott sokat s olvasmanyai emlékeibl idéz is
sok mindenfélét, de gy, hogy koztiik semmi 9sszefiiggés, semmi logicai rend.
Verselésr6l még fogalma sincs. Legalabb erre mutat az, hogy a mint tartalmi-
lag nem egységes a mii, Ggy alakilag is teljes zagyvalék. Sem proéza, sem vers.
Néhol, de csak nagy ritkan, fel-fel csillamlik ugyan egy-egy jambus sor, de
mir a mellettdk és koraltok 4llok mind, mind prézaba folynak szét. Nem tf-
lozunk tehat, hanem a legszarazabb igazsigot széljuk, midén ebben mondjuk
ki itéletiinket e rettenetes gallimathias-rdl: nemcsak a megirdséval volt kér, de
még az olyasisival is kar vesztegetni az idét.

2. Eppen ily zagyvalék a 7-ik sz. pilyamii is, melynek Senecabél vett
magyar (!) jeligéje ,A hitet semmi erd meg nem gy6zi.* Ennek az 1-s6 vers-
szakabél azt hinndk, hogy ballada akar lenni, de azldn csakhamar atlitjuk,
hogy a lehetd legsilinyabb krénikdja Déivid Ferencz perbefogatasinak, ri ko-
vetkezett vallatasanak és elitéltetésének. Hanem azért volt batorsaga szerzd-
jének arra, hogy 6da-palyazatra kiildje bel— Léassunk ebb@lis nehiny elrémi-
t6 részletet. — A vallatast igy kezdi: -

oHalld csak! hangzik mir az elsé kérdés . . .
Oh ég! miként tor fel a szivverés

Az egyhazaért ég6 kebelben — — —

Mejd elall hirtelen

S nem bir szélni ily sujié-vad ellen.

Ugyancsak a vallatds folyaméban, 2 versszakkal alabb, igy villimlik és

mennydorog ;
nldeget tép6 villamlas gyandnt
Leleszi a papahoz appellalt
S az ezt rogton kovetd mennydorgés
Lancertre gyult és
Rombol s dal mint olthatatlan égés.“

Végre az elitéltnek bortonben létét s szenvedését ezekkel festi:

»Eretuekség sulyos itélete
Ott (1) h6 hosszat uralgott felette
S az elitélthez, kit népe fajlal
S ember meg nem széna
Eg tekint le szanalmas mosolylyal ®

S ezzel hagyjuk oda mi is a szerzft szdnalmas mosolylyal.

8. A 4-ik sz. palyazbé — ,Hit az égnek legszelidebb ajandéka® jelige
alatt — azt a merényletet kovette el a poezis ellen, hogy 6dat irt Himfy-so-
rokban. Azaz 6d4-nak keresztelte el azt, hogy 19 tizenkét soros versszakon &t,
minden logikai ésszefiiggés nélkil és véghetetlenul unalmas szoészaporitssal,
¢sszetikolt egy nevetséges eszmefuttatdst e themérol :

,Halhatatlan az igazsag,
Szabadsdg s hit eszméje;
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Soha sem enyész el végkép
Nem lesz orokos éje.“

S hogy milyen poezissal: ennek mutatéjatl az imént idézett kezdd soro-

kon kiviil ide iktatjuk még a kovetkezdket:
»AkAarhényszor megkisértjiik,
Az eszme csak tetszhalott,
Esetleg vagy kisérletre
Mindig életjelt adott.®

Ez mar igazén Tithn Laczi-féle poezis. S6t még Titdn L. is magasan
All az olyan nem versfaragé, hanem verskinzé felett, a ki komolynak vélt kol-
t6i (!) miiben nyowroél-nyomra ily kifejezéssel él: ,nagy csiraképességii mag, fer-
ditéses torzkép, érdektéltékenység, érdektirs, Atvinszorog, kilonbozet, ezek
nyomén még léteziink, a 1égkort megnyerdleg tolti el® stb. stb.

4. Mig az eddigi férczelményekben még nyomét sem fedezhettik fel a
koltdi tehetségnek, addig az 5-ik sz, pAlyamunka irojarél legalabb annyit mar
elismerhetiink, hogy az ¢ 6d4jan itt-ott csak meg-meglitktet a poetai vena.
De alig liktet meg, s mar is mindegyre elakad. Most eszmeszegénység, majd
meg technikai akadalyok alljak, s6t vagjak atjat. Hanem azért a versnek foly-
nia kell, s foly is, mert szerzdje sem egyik, sem mdsik akadilylyal nem sokat
gondol. Hol eszméje nincs, segit maghn nagyhangt szavakkal, sziikséghdl eld-
rantott jelzékkel, nagy konnyedén oda vetett synonymék halmazdval, s még
gyakrabban olyan parallelizmusokkal, a melyekben a helyes climaxnak semmi
nyoma. Kppen'ily konnyiiséggel teszi til magat a szerzé a technikai nehézsé-
geken is. Trochaicus sorokat kever jambusok kiozzé; ha megszorul, a rhythmus-
ra és sormetszetre tigyet sem vet; azt pedig mar — ugy latszik — nem csak szo-
rultsfgbdl, hanem egész nyugodt megszokottsiggal teszi, hogy mindegyre ugyan-
azon szbalakokat 8 ragokat rimelteti ossze. S még igy is megenged maginak
ilyen rimeket: nagysfg, valosdg; koporsé, mélté; s6t joknak talalja ezeket is:
tant, czélodat; szép haza, menjink hozza. A vége felé pedig azzal teszi
fel poetica licentifira a koronat, hogy az utolsé el6tti versszakban az eddig
hasznalt keresztrim helyett parrimre ugrik &t; hanem azért 6daja ellapult epi-
phoneméjit mégis keresztrimekkel végzi. Mindezek utdn batran elmondhatjuk
mi is, hogy szerzonk nem a.unyira megénekelt hGsére, mint inkabb a maga el-
jarésara vald tekintetbdl valaszthati palyamunkaja jeligéjének — vagy a mint
még taldlobban maga nevezi: jelszavanak — Ovidius eme biztaté szavait:
»Lu contra audentior ito.“

5. Az 1-86 szdmu pAlyamunka, a melynek kezdd sorai:

pliedilt a bortéon, melyben kilehelted

Egekbe ront6 6rjis lelkedet. — jelige nélkiil kiildetett be.
Ennek szerzfje mér sokkal jobban érti és hibatlanabbal is hasznélja a kolt6i
nyelvet, mint az eddig ismertetettekéi, akar egyiitt véve is. Korantsem azt mond-
Jjuk azonban ezzel, hogy az 6 miive mar sikerilt, tartalmas dolgozat; valédi
I:81t6i mfi. Eppen nem. Mert magvasabb s megragadébb gondolatok, megleps
vagy legalabb jnak tetszé reflexiok ebben sincsenek; s6t a bensGbb és ne-
mesebb hevilletnek és az ettd]l dthatott igaz lelkesiiltségnek visszasugirzé me-
legére is csak par helyt ismerheténk benne. Ellenben talaltunk e palyamiiben,
mint ezutin ismertetendd ve:-enytarsailegtobbjében is, b6von elég nagyhangu, s
nagyjaban mar el is koptatott phrasist, atfélrél szedett kozhelyet, s igen nem
egy helyt olyan pathost, a milyet a magira beszélt tiizbejovés, de nem a va-
lodi lelkesedés s elragadtatds szokott szilni. Alaki tekintetben is sok kifogh-
sunk van e mii ellen. Mar szerkezete sem egységes, mert hatérozott terv nél-
kiil alkotott részei nem fiiggenek szervesen Ossze; s még e laza oOsszefiiggést
is gyengitik az egyes versszakok végén tobbnyire puszta chablonszeriiséggel
meg-megesendiild refrainek. Kilonben is merész kisérlet — kivalt kezdd, vagy
legaldbbb nem eléggé gyakorlott koltére — refraines versben irni 6dat. Mert
a refraineknek, a kolt6i miivek eme fajaban, az ugynevezett 6dai szdrmyalds-
sal elért magaslatokat kellene jelezniok. De mit jelezzenek ott, a hol e szar-
nyalés alig észrevehetd; vagy a hol az altala elért emelkedést mindegyre esés,
vagy legalébb szallas viltja fel ? Ilyenre pedig nem egy példat lehetne mutat~
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ni e palyamunkéb6l; de mi tér hianyiban csak egyre emlékeztetjiik a szerzot.
Arra t. i, a melyben a 9-ik versszak kezdetén azt érinti meg, hogy hogyan
gyiljtenek a Dévid Ferencz tiszteldi e megdicsiilt nagyjok nevének killsé meg-
orokitésére egy jotékony rendeltetésii alapot. — Ez — kivalt oly alakban, a
milyenben szerzénk feltdlalta, még kevésbé odaba ill6, mint az utolsd eldtti
versszaknak e nagyon is papias hangu oktaté sorai: :

Hlsmerje meg az ember embertarsit,

Hitben, nyelvében bar kilonbozik ;

Hasonlatos csak tigy lesz istenéhez,

Ha sziintelen kozjéra miikodik*

De ha mir ennyit gancsoltunk , méltanyossig okaért, kiotelességiinknek
ismerjiik kiemelni szerzének a verselésben azt az elényét, hogy rhythmusa
mindeniitt folyékony és biztos iitemii, de azértsehol sem kirivoan csengf. Sot
miive tartalmarol is azt, hogy ha par koltéinek nevezheté részletnél tobb nem
is igen van benne; de aztdn proza is legfeljebb egy helyt van belekeverve, e
mind végig csaknem teljesen hibatlan irodalmi nyelven irott, olyan koltemény-
be, 2 milyent jobbnak hiresztelt, ujabbkorbeli koltéink miivei kozt is bizony
eleget olvashatunk.

6. Most olyan palyamunkérdl szélunk nehény szét — a melyrdl a szoké-
sos palydzati szabalyok rideg megtartisival — talan nem is sz6lhatnénk. Brt-
jik a ,Régi fénynél aj fény thmad“ jeligéjut, a mely taldn mar a palybzati
hataridd lejarta utan adatott be. Legalabb ezt gyanitjuk abbél, hogy palyazé
tarsai kozt még szimot sem nyert, s (kénnyebb megkiillonboztetés okaért) ne-
kiink kelle megjeldlntink egy 8-assal. Hogy err6l sem hallgatunk, ezzel is azt
akarjuk kimutatni, hogy mi minden jéakaratu buzgalmat méltanyolni mér esak
azért is kotelességiinknek ismertiink, mert e palyazatban valé részvételre sem
sokoldalu felhivas, sem gazdag jutalom reménye nem csibithatd a versemyezni
akarokat. Méltanytalansagnak tartanék tehat, hogy, ha mér kezeink kozzé ju-
tott, errél is ne széljunk nehiny szét. Ugy is: sem sok j6t; sem sok roszat
nem mondhatunk réla.

Hiszen az egész egy konnyed kis dal, — olyan, a milyenrél — stereo-
typ kifejezéssel élve — azt szoktik mondani a criticusok: csengés-bongas, s egyéb
semmi. Mig olvassuk, vagy halljuk, nem unjuk; de a mint elolvastuk, vagy vé-
gighallgattuk, azonnal el is felejtettik. — Legteljebb a 6-ik versszak: :

L,Hat ha az a szellem élne . . .

Ha volna, ki ugy beszélpe:

Mit mivelne ez a hittan!

Nem mondja meg senki mostan®

két utols6 sorfnak az idétlenségig gyerekes naivitisa, meg kimester-
kélt rimelése cseng még vissza filiinkbe, vagy késztet e kérdésre: hat késébb
ki mondja meg? . . .

7. Szintén dalféle, de mar romance alakjaban elbeszéld elemeket is fel-
olels, a 3-ik szémi:

pSzabadult & lélek, és az éjszakinak

Sotét palastjara szikrdi hullinak®
jeligés palyamti is. Ebben is van ugyan elég csengés-bongis; és sok helyt itt is csak
a rim, még kiérezhetGbben pedig a meg-megvaltozé, de azért mindig refrain-
szeriten fel-felesengé ismétld sorok vezetik nem annyira a gondolat-menetet, —
mert hisz gondolat s kiilonésen eszmének nevezhetd gondolat, alig van az egész
dalocskdban — mint inkabb a koltd rhapsodisticus eszmetoredékeit s emlé-
keit; hanem azért ebben mér mégis tobb nyomaira akadtunk a komolyabb to-
rekvésii koltsi alkotisnak. Nevezetesen orommel tapasztaltuk, hogy szerzénk
— a ki agy latszik, osztonszeriileg éreaste azt, ogy a lelkeinkben €10 magasztos
emlék s az ennek kiils§ megirokitésére szint tinnepélyes alkalom és palydzat
éppen erre hivja fel legegyenesebben a méltd babérért versenyezni akarékat — méar
a 16-dik szaz reformatorai szellemi harczdnak némi vazlatos rajzdba, vagyis in-
kabb e harcznak legalibb azon f6bb mozzanata megjelenitésébe is bele mert kapni,
a mely megénekelt hfsének s a zdszloja ala seregletteknek kuzdelmét, ha nem
is tarja fel egészében, de részleteibdl legalabb sejtetni epgedi, Kar, hogy ez
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2z oda vetett rajz annyira vézlatszerii, hogy még halviny korrajznak se nevez-
het6; s még nagyobh kir, hogy a keretéhen — 6gy litszik — a maga egészé-
ben felolelni szandokoit, érdekes kiizdelem megjelenitését mar az 1-s6 mozza-
nat kiemelése utan azonnal abba hagyta, a feladata nagysigatél vagy vallal-
kozisa merészségéts] meghokkent pAlyazé. A helyes conceptiot azonban — mar
csak azért a kevésért, a wit adott s adhatott is — lehetetlen elvitatnunk téle.
Ellenben a kivitelt — egy kis sikeriilt részlet: az 5-ik versszak kivételével —
teljesen elhibazottrak kell tartanunk. E tekintetben hiba volt mir az is, hogy
magasztos targyat egy egyszerli dalformiba akarta beszoritani; hiba , mert —
részben e miatt is — majdnem kénytelen volt azt dsszezsugoritani, s igy nagy-
szeriisége- és fenségébdl kivetkdztetni. Ugyancsak a dalformanak s a benne fel-
kapott refraines szélamok gyakori hasznalatinak tnlajdonithaté az is, hogy —
par hely kivételével — teljességgel nem birt 6dai hangulatra emelkedni.

Egyéb hibai még a kovetkezik :

Az egész koltemény konnyii és biztos haladdsu trochaicus esését, a II-ik
versszak kozepén eme jambicus emelkedésii s képzavara miatt is hibas, aztan
meg 2-ik felében kilonben sem koltéi sorokkal :

Sugérait alig lovelte szét (a szabadsig)
(’Snzés emelte raja bész kezét.
zavarta meg. Szintén hibds képet hasznal, vagy a mint a rhetorikiban mon-
dani szoktik: katachresist kovet el a szerz6 a 3-ik versszak eme végso-
raiban is: ,alude szhrnyaiknak csattogasa
Nem veszett a borton-éjbe, —
Maglyalobbandsba.®
S ez annyival feltinébb, mert e most idézett sorok a 7-dik versszak végén —
csekély moédositassal — 1ijra megesendilnek. Pedig mér ekkor — azaz a ma-
sodszori leirds kozben — kivalt, ha nemcsak a csengé hangra, hanem az ér-
telemre is figyel vala: csak észre vehette volna a szerz§ is, hogy szarnycsat-
toghs nem is veszhet bortonéjbe, maglyalobbanasba. KEnnél még kevésbé illik
belé egy 6dai koltemény iinnepies komolysagiba szerzénknek az a boszanté
naivitdsa, & mely a 4-ik versszak eme megsz6lité s illetdleg kérdd alakza-
ta utén: .
LHarom szdzad! mit takargatsz ugy el ?
Félre innen altaté kédoddel® —
ezt a varatlan, de azértlegfeljebb csak kellemetleniil meglepd subjectiot :
»1€Y . . . & harczmezdt immar belatom*
csisztatta be. — Nem tigy hangzik-e ez az ,igy“ itt, mint a jatéka targyait
eltiinteté blivész szajaban a szokisos dicsekvés: ,mondtam: change-marche; s
ime — elttnt!*

Miutan méar ennyi kifogast emeltink e mindéssze is 9 hat—hat soros
versszakbol 4116 kis koltemény ellen, lehetetlen: botlésai mellett is nem tehet-
ségtelen szerzdje elismeréséitl ki nem emelniink azt, hogy mihelyt egy kisigaz
alkalmat vehet ra, megnyerd kozvetlenséggel és kellemes melegséggel tud sz6-
lani; s6t — a mint e kis versének egy par sikertiltebb részlete bizonyitja — a
tomébttebb és a jellemzft illen kidomboritni bird, koltdi nyelv hasznilatiban
sem egészen gyakorlatlan.

8. A finis coronat opus“ elvét kovetve, legvéglil szélunk arré] a palya-
munkardl, a melyben leghatirozottabb koltSi felfogist, legtobb valédi meleg-
séget és igaz lelkesedést s nem egy helyt elég magaslatra is emelked§ 6dai
szérnyalast talaltunk; s a mely ugy ezen tulajdonaiért, valamint a jelzettek-
nek megfelels, vagy velok legalabb teljes oszhangzatlansdgba sehol sem esd,
koltdi nyelvéért is mar valoban megérdemli az oda nevét. Ks ez a 6-ik szamu,
a melynek br. Eotvishdl vett, taldlo jeligéje ,Minden eszmének meg volt ke-
resztfaja.“

Hogy a fennebbiekben elére bocsatott, elismeré véleményiinket mego-
kolhassuk, de egyszersmind kimutathassuk azt is, hogy e kiilonben teljesen
irodalmi szinvonalon &ll6 palyamunkénak is vannak némi, konnyen poétolhaté
hidnyai: részletezzilk kissé a tartalmat.

Mér a kezdete is koltGi:
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»Ebredj 4lmodbél, Déva vara !

Nem hallod-é a riadét? . . .

A hosszu binat éjszakara

Egy szép, dicsé nap viradott.“
E hangulat kelt6 megszollitassal idvoli a kolts a vart s a romokat, hol

. . »a merész kiszenvedett,

Bortonre vetve a vakoktél,

Mivel nekik fényt hirdetett.“

Majd magat ,dics nagyun“-kat ébreszti s hivja meg e szép nap inne-
pére. Es hivja nemcsak aszzal hogy ott ma mind 6t iinneplik ; hanem nem
felejti hivni azzal is, a mi neki még sirjaban is legjobban eshetik, — ezzel:

oHii serged var erds hitével.«

A mihez — az innepldk szivb§l fakadt 6rome jelképezéséil s egyszer-
smind azért is, hogy az tunnepeltnek utja jézusi diadalmenet legyen — egész
melegeéggel teszi utdnna még ezt ig: ,Virdggal hiutve e utad.*

Ennyib§l all a 3 versszakra terjedd bevezetés, melynek minden sora vagy
a multra jellemzd, vagy a jelenb6l érzelemfestd.

Mindjart ezutan hisét lépteti fel kolténk. De el6bl kotelességének is-
meré, nehany jellemz§ vonassal rajzolni a kort, a melyben ac fellépett, vagy
is inkdbb azt, mely a reformécziot s igy az 6 feiléptét is megelbzte. KEs eat
palyamunkaja emez egyik legsikeriiltebb versszakaban hiven s valédi koltdi
inspiratioval teljesité is:

» - » . A hit forrasa felzavarva . . .
Epyhet nem ad, szomjat nem olt.
Utjat avar, kod, éj takarta,

S boldog — csak az egyigyi volt.
A vallis is eszk 0z 16n mar csak.
Nem égi bék, oh nem vigasz;
Tomjénfiistjében az oltarnak
Elszallt abb6l: mi szép, igaz®

Kozvetleniil erre kovetkezik a David F. fellépése. Itt, a torténeti igaz-
sagért, a melyet koltonek, ki maga is igazség apostola, — kivalt torténeti
emléken nyugvé miiben — éppen nem szabad ignoralnia : illé lett volna eldbb
a reforméczié egy par korabbi, nagy uttorgjérol emlékezni meg s csak azutin
térni Davidra. B hidny potlasat annyival inkabb ajanljuk is a sverzé figyel-
mébe, mert ez altal nemcsak a felekezeties egyoldalusay netaldn ellene tdmad-
hat6 vadjatol kimélheti meg magdt; hanem mivét is teljesebbé, kerekebbé, sz6-
val altaldnosabb becsiivé teheti. — Finom érzékit koltének, a milyennek e
pilyamit irdjat véljik, mendanunk sem kell azonban, hogy e beszurandé rész-
letet korantsem elkeserité rekriminAczidknak, hanem éppen a kozegyetértést
és 8z0ros egylivétartozast megpacsételd tirelem és szeretet kegyeletes visszaem-
lékezésének kell szentelni. Tartozunk ezzel éppen ama nagy szellem emléké-
nek is, ki nem csak istenrdl, hanem az emberek kozott is, tudott ¢és akart
hioni az egys ég hitében.

E kitérés uthn ujra felvessziik ismertetésiink elejtett fonalat.

Mondék mar, hogy a reformacziét megelzott korfestése utin egyene-
sen Davidot lépteti fel kolténk. De elébb az 6 fellépésére egy hatdsos kérdé
alakzattal készit el6, a melynek legszebb, mert legtaldlobb része e sorok:

»Ki teszi oltarrd amottan

Az utcza egy szegletkovét
Hirdetve langolé szavakban

Az ,Egy Isten® tanat, hitét.©

Ime : itt méar helyes érzék vezette kolténket. Mi legalabb annak tulaj-
donitjuk azt, hogy éppen élte legmegragaddbb mozzanatiban, az Isten szabad
cge alatt tartott, ama varfzshatisu prédikalisaval lépteti fel hdsét, mely az
altala hirdetett tannak azonnal diadait szerzett. Es e helyes érzék — legalabb
targya felfogisaban s beosatdsaban —- csaknem megszakadds nélkal s igy
egészen biztos nyomokon vezeti ett$l kezdve mind végig. Azért is van aztin
majdnem teljesen kerek és egészséges szerkezete miivének. — Kar, hogy a
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kidolgozasban, par helyt, ennek daczéra is, kissé igen is meglazul a szerves
osazefiiggés.
Ilyen lazulést latunk példaul a David F. imént jelzett szénoklata ha-

thsa, kissé igen is elnyujtott rajziban. De ennek is csak egy részén, mert a
vége mar megint afféle festés, a milyennel az ujabbkori koltészet —_torténeti
személyek s események jellemzéséber — a legmegragadobb bravourjait aratja-
Azokért, kik hajlanddk lennének ravigni e szavainkra: ,sok lesz!® — ide ir.
juk e részt is, hadd itéljenek magok:

»Szelid, nemes a vitaharczba’
. De villam is, ha bantatik . . .

Ki hallja, mond: ,ez uj apostol,

Szent 1élektGl arasztva el!

S szavara im a hit-chaoszbél

Vallagunk napként tiine fel.%

A mo-t kivetkezd 4 versszak David uldoztetését, ezek kozepette tanu-
sitott nemes tirelmét, még a kisértéseket is diadallal kiallt, férfias megingat-
hatatlansagat; végre bortonre hurczoltatisat, s ott szenvedett martir halalat
festi. Koltonk tehat itt is jol valaszti s helyesen is oszthd be targyat. Jol tud-
ta: mikkel hathat, mikkel kelthet hdse sorsa irant igaz édekeltséget; s azokat
mind meg is ragadta, fel is hasznilta. Es pedig tigy hasznédlta fel, hogy valé-
ban hat is 4ltaluk. Igen; mert festéséb6l nem hiinyzanak az egyént kozelebb-
ril jellemz§, s a valo életet ha nem is hatarozottan visszatitkrozé, de arra
legalabb re4 vallo vonasok.— Pedig nem kis feladat volt am, konkrét tények-
bol rakni ossze < igy domboritni kerek egészszé ezeket oly egyén rajziban,
kir6l azokon kivil, a miket miiveiben maga hagyott rednk, mindossze is nem
sokat Orzott meg a torténelem, sft még a mythos is keveset. — S még e ke-
vég i3, csak most gyiijtetik igazabban oOssze; csak most rendeztetik. Eppen
ezért kivaléan méltanyoljuk, s kell is méltdnyolnunk, szerz6nknek azt a ko-
moly torekvését, a mely ily nem konnyii feladattol sem engedé visszarettenni,
vagy az elsd kisérlet utdn azomnal visszahuzédni gy, & mint mar megel6zo
versenytarsarol jeleztik.

Hogy igéretiinknek teljesen megfeleljink, elemezniink kellene még a
pilyamunka négy utolsé versszakat is De mivel kettét kozilok — alabb —
ugy is egész terjedelmében kozlink, itt mindnydjokrél roviden csak annyit
mondunk, hogy rajtuk csillogtatja leginkabb kolténk odairéi hivatottsigit. E
négy befejezd versszak a legsikeriiltebb és — mint ill§ is — legemelkedettebb
része a palyadijt igy is méltadn megérdemld, de a joakaratu figyelmezte-
téseinkkel ajanlott, nem nagyon lényeges javitdsok bizton varhaté, sikeres ke-
resztiilvitele utin, anndl még sokkal nagyobb kitintetést is aratha-
t6 palyamunkénak, a melynek a David szelleme apotheosizsat hirdetd, gyonyo-
rit végstrophai a kovetkezdk:

+A borténéjbol el —, kiszalla,
Hajnalcsillag 16n az egen,

Ott tiindokol szelid vilaga,
Ott ég, mint idv, sziveteken.
Ne féljetek e fényt kovetni:
Nem bolygé tiiz sir éjjelén;
Nekiink a viradast jelenti,
Jovonkre biztaté remény!

Ne féljetek! Elére béatran!
Orlelke van bizony veliink ;
S hol egyitt l1észiink ketten, harman:
Megszenteli bank, kiizdelmiink . . . .
. - ... S te ott romsir: s Déva vara,
Vesd el komor gyaszfityolod,
S langszéokkal ird sziklad falara:
»0 nincsen itt — feltamadott ¢
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Sz6lhatunk-e mi még ez utan? . . . Nem! Hisz, tgy is elmondtunk mér
mindent; s&t taldn az elégnél is tobbet. De egy mégis feltor még sziviinkbdl
ajkainkra; s ez: Isten éltesse a lelkesiilt koltot,*) ki e sorokat igazan szivé-
b6l, sziviinkbol irta, — éltesse, hogy még soka tartsa fenn s gyarapithassa &
is kozottink azt, a mib6l eddig is éltiink, s a mi, Isten kegyelmébdl, jovében
is gsak megadja a mi mindennapi kenyeriinket: a szent és igaz lelke-
sedést! i

A Dbiralé bizottsig:
Kévary Laszlo,
elnok.
Péterfi Dénes,
biz, tag
és
Varadi Karoly,
mint a bizottsag jegyzdje.

¥) E kivinsdg tolméicsoldihoz a legnagyobb 6rémmel csatlakozunk mi is és
sziviink teljességébdl udvozoljik az érdemes szerzét: Muranyi Far-
kas Sandor beligyi miniszteri szémtiszt Gr afidt, kinek nevét, a zsi-
natrendezé bizottsdg egyik utobb tartott teljes alésében, a felbontott
jeligés levélke arulta el. — Isten éltesse és segitse diadalrol diadilra!

A szerk.

A Szerkesztiség postija.

Raffaj D. és Szentmartoni K. uraknak. Becses leveleik kozlését
dolgozatok folhalmozottsdga miatt jové fuzetiinkre kellett halasztanunk.






