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AZ ELSO ERDELYI REFORMATUS PUSPUK ?

A. ,JKeresztény Magvetd® 1863-dik évi kotete 238. 1.
1L J4nos (Zsigmond) unitarius fejedelemrdl irt élet- és korrajzban, for-
rasaimat megmondva, David F-et 1564. az enyedi tartoményi zsinaton
a Kélvint kovet6k 4ltal piispokké valasztottnak irvin: Elekes Karoly,
gyulafejérviri ev. reform. pap és esperes a kdrolyfejérvari ev.
ref. egyhdzmegye torténelmében e felfogisomat elfogadta
s az erdélyi ev. reformata (miért a latin nyelvi ragozds??)
anyaszentegyhdz 1864-ki Névkonyve 15. lapjan igy tette
kozzé. Ez a kolozsvari ev. ref. tuddsokndl nagy visszatetszést kol-
tott fel. Salamon Jézsef, elismert tudds ur, ellenértekezést irt ré oly
szdndékkal, hogy a Prot. Egyh. és Isk. Lapban kiadja. De
elébb kozolték a nevezett kozlemény irdjdval, a ki észrevételeit
megtevén: a kivetkez$ 1865. évi ev. ref. Névkoényv 5—6 lap-
jain, helyreigazitélag, Bodola Sdmuel piispdk ur neve alatt jelent
meg ily feliratu czikk: Ki volt a reformidtusok els® piis-
poke Erdélyben? .. .. Ismerem Salamon ur érveit, de tudtom
szerint nyilvanossigra azok nem jovén, eszmecsere tirgyai nem le-
hetnek; a néhai piispok uréinak veleje ez: ,Megnézte — ugy-
mond — kire hivatkozik az iré s latta, hogy Jakab Elekre; azt is,
hogy 6, kire? A szdsz Honismertet§ Egylet Archiv czimii tudomé-
nyos folydirata 1857-ki 2-ik kotetére. Megbirdlta — igy folytatja
tovibb — az idézetek és dllitdsok megbizhatésigat, s itélete az,
hogy Elekes Kiroly elmondhatta a mit irt, mint egyéni nézetet; de
a reformdtus anyaszentegyhdz ezt magdéva nem teszi, ez Alesius
Dénest elsé erdélyi reformatus ptispoknek, a tudds piispok iré ma-
gat 35-iknek tartja, s a fenforgé tényt eldontottnek és
hebizonyitottnak nem — sdt —— nagyon is nyilt kér-
désnek tekinti.®

En birmennyire éreztem a rajtam levé csak mdsod foku iréi
feleldsség siilyat, més munkdkkal levén egészen elfoglalva, e tekin.
télyes felszélalds és helyreigazitds érveinek és irodalmi tényének
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egyszerii foljegyzésénél egyébre id6t szakitani nem tudtam; de hogy
egykor hozzi szolok, elhatiroztam.

Két év mulva az 1867-ik évi ref anyaszentegyhdz
Névkonyve 6--8-ik lapjain Basa Mihdly esperes a nagy-enye-
di reform4lt egyhdzmegye ésaz abban levg reformdlt
egyhdzak torténelmé-ben, — uj forrdsul Benkt idézve — s
mit az els§ czikk ir6ja nem tett, Lampe ev. reform. egyhdztorténe-
tére is reflectilva, nem tényekbGl s eredeti adatokbdl természetsze-
rien és logikailag kivetkeztetve, de tetszés szerinti okoskodds és
inductio utjén szintén azon itéletét fejezte ki, hogy els6 erdélyi re-
form. piispoknek 6 isAlesius Dénest tartja. . . . . Itt is meg kellett
elégednem az egyszerii foljegyzéssel.

Ismét két év mult, s az ev. reform. anyaszentegyhdz
1869-ik évi Névkionyvében Szisz GerGisa kolozsvari ev.
ref. egyhdz térténetének rovid vazlata czimii, kitftanul-
manynyal s torténetiréi érzékkel irt czikke 28—29 lapjain — oly
formédn, a hogy az drny éjféli csondben a test mellett elsuhan —
alig érintve a kérdést, Lampe tényeldaddsit, mint reformatus és
tekintélyben 4116 forrasiréét, sét az én igénytelen itéletemet is hang-

sulyozva emliti ugyan meg; ,de mivel — sz6 szerint azt mondja,

o, az 6nallé gondolkozdsu s erfs jellemii ir6 — (néhai) Bodola Sa-
muel piispék méir megtette észrevételeit s véleményét is, mely sze-
rint Alesiust tartotta elsd elédének, vagy legroszabb esetben nyilt
kérdésnek hagyta fenn, neki nincs oka — nem béntom meg a fol-
tevéssel: nem latta opportunusnak — a felfogist el nem fogadni.“
Tévollétem s gyér érintkezéseim miatt nem tudom, ha tiz év 6ta
a nyilt kérdés nincs-e elintézve; ha van is, miutdn Déavid F.
életirata 43. 44. 46, Oklevéltdra 11. lapjain, a mennyiben
oda beillett, nehdny szét tettem: itt régi elhatdrozdsom szerint, kii-
16n mondom el, tiizetesen azokat, mik a fenforgé ligyet némileg na-
gyobb vildgossigba helyezni alkalmasok.

Legyenek els6k a tisztelt piispok ur érvei: ,a ki az ujonnan
felhaldszott ) adatokat csak azutdn véli a régiek helyére allithatni,
ha minden tekintetben kidlijik a prébdt. Miutdn Bod Péternek, a
tudés és firadhatlan szorgalmu torténésznek tekintélye utdn eddigelé
dtalanosan elfogadott tény volt, hogy Alesius Dénes az erdélyi elsd

- "} Legyen szabad megjegyeznein, hogy én az adat-haliszés, micsoda
kutt6bél kerillés és a dihos confesiol vitadk kifejezéseit nem

tartom torfénetiréiaknak.

!
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reformdtus piispok, Elekes Kdroly dllitdsa nem fogadhaté el azért,
mert forrdsa egy helyen.Ddvidot, mas helyen Alesiust irja megva-
lasztottnak. . . . . O litta — ugymond — hogy az 1557-ki Con-
sensus-t Ddvid F. mint a magyarok piispike irta ald, Alesius mint
fenesi pap 6s gyalui dékdn ; David F. piispokségérol tobb adatot nem
talalt. Alesiusrél ellenben tudja (az Elekes-idézte forrdasbdl), hogy
miutdn Dédvid F. a Luther vallisdrél attért (nem mondja meg: ho-
vd, mert ez okoskoddsit gyongitné, de én megmondhatom, hogy
Melius és igy a reformdtusok valldsira), az abban megma-
radottak Alesiust vdlasztottik superintendensokké, a ki ily mi-
ndségben kiadta 1558 n a tekei és sajéi lutherdnus
kiptalan egvyhdzi szabilyzatdat, mit a kés6bbi fejedelmek
is megerdsitettek; azt is latta azon forrdshdl, hogy Alesius 1562.
Jénos (Zsigmond) udvari papja s a magyar ekklézsidk piispoke
volt. . . . . Ezzel szemben -— ugymond — David F. piispokségé-
nek, a fennebb idézett aldirdson kiviil, semmi nyomédt nem talilta;
meddig folytatta hivataldt? mit tett az alatt? mikor tette azt le?
mig Alesius mir 1558. a Statutdkat mint superintendens
irta ald, s igy ha David F. a két protestins felekezet elvaldsa
(1564) clott piispék volt is, az elvdlds utdn piispokségének semmi
nyomat nem ldtta. Annyi bizonyos, hogy nem ugy halt meg. mint
reformdtus piispok.“

Misik érve a néhai piisptk urnak: ,hogy bér iratik az Elekes-
idézte kutfében, hogy Alesius hivataldbdl letétetett; de micsoda kut-
f6bol keriilt ez allitds, nem emlittetik. Blandrata zsinati felhatal-
mazasdban egy betil sincs az Alesius letételér6l, s minthogy nincs
kijelolve — igy okoskodik a tudds iré6 — hogy & piispoki hivata-
1abél tétetett ki, az konnyen érthetd, udvari papi hivataldra, a mit
Blandrata tudatott a zsinattal. Alesius mar 1563. piispok volt; a

“ fejed. nem akarvin Kkorldtolni a valasztdst, Blandrata 4ltal csak azt

nyilvinitotta, hogy a zsinat Alesiust ne nézze piispoknek; de az
semmi esetre nem hihetS, hogy a legdiihtsebben folyé confessioi
vitdk kozt a Kilvin tanaihoz ragaszkodé lelkészi kar oly egyént
valaszszon fejének, a kinél a socinianismusra valé hajlam nem volt
titok . . .¢

Ezek a tudos piispok ur itéletének alapul szolgdlé érvek.

Az els6 és utolsé érvre nézve folvildgosit dr. Teutsch dgostai
hitvalldsu pispok ur idei febr. 17. hozzam irt levelének ezen he-
lye: .A maésolat, mit Schwarz az Archiv-ban az enyedi 1564-ki
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zsinat tényei el6addsdndl haszndlt, a XVI és XVII szdzad 4tmené-
si évei koriil iratott; a megjegyzés '), a min az 6 4llitdsa alapul,
hogy Alesius vilasztatott volna meg reform. piispoknek, Haneré, a
ki azonban forrdsit nem nevezte meg . . . ! “* S Haner 130 évvel
élt 6s irt ama torténet utin. En Schwarz eldaddsa els részét fo-
gadtam el, tanulményaim alapjin, melyek ennek valdsigirdl gyGz-
tek meg, s midén kozelebb megjelent miivem érdekében a mosta-
ni nagy tudomédnyu &gostai hitv. plispokot az enyedi 1564-ki zsinat
legrégibb s leghitelesebb (mert az eredeti nincs meg) leirdsdnak
velem kozlésére megkértem: 6 a medgyesi képtalan anyakonyve
legrégibb I-s6 kotetébGl iratta ki ezt szdmomra, maga Osszeolvasta
8 kisérd levelében ugy nyilatkozott, hogy az maig a legmegbizha-
t6bb forrds ugyan, a mit az dgostai hitv. egyhdz bir, kétségkiviil a
XVI-ik szdzadbél, az eseményhez kozel id6bol valo, de § evvel a kér-
dést elintézettnek nem tartja. E kozleményt az olvasé miivem ok-
leveles része 11. lapjan megtaldlja. Az ott lev$ kivonat igazol-
ja, hogy David F. nagy kéréssel nyerte meg a fejedelemtdl a seges-
vari janudri orszdggyiilésen a zsinattartbatdst. Alesius Dénes nem
udvari prédikdtorsigabdl, de a magyar lutherdnus ekklézsidk felet-
ti piispoki hivatalabdl, nem szinleg, de komolyan letétetett, David
F. a magyar reformdtusok piispokévé megvalasztatott, 6 olvasta fel
a kirdly tovdbbi rendeletét, & készitette el a kiegyezési javaslatot
(Modus Concordiae), védte Kalvin alldspontjit s a Sacramentarius
nevet a reformitusoktdl férfiasan elutasitotta sat. Ez igazolt torté-
neti tényekkel szemben a fennebbi okoskodds és foltevések, Divid F.
munkéssiga nyomainak nem ldtdsa sat. naivitasoknak tiinnek fol, s azon
4llitds, hogy a Bl. utasitdsiban nincs letételrdl sz6 — a mi kiilon
kir. rendelet targya szokott lenni — az udvari irdly és rendtartdsok
ismeretében kevés jartassigot drul el. A plispokok uj vélasztis ald
Kkeriilését a czélzott kiegyezés reménye tette sziikségessé. A soci-
nianismusrél valé heszéd pedig — ez idében — szét alig érdemld
anachronismus. Dévid F-et egy dltalam kozlott 1559-ki credeti va-
16peri itélet az erdélyi magyar ekklézsidk piispokének mutatja, még
pedig az erdélyi reformdtus magyarokénak ?); mert 6 a néhai piis-
pok szerint is eddigi (lutheranus) piispokségérél 1558. lemondvan:
Melius és Kalvin vallasit fogadta el, s azutdn, a mint Bod Péter

") Notabene Majus — a mésolat oldalén,
#) Léthaté David Ferencz Emléke ., . Okleveles része 5—9 Il.
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irja: ,a reforméitusok sententidjit kezdette hasonld
buzgésdggal és hatalommal 41latni és terjeszteni, at-
4llvadn azoknak értelmekre titulussaival egyiitt,® ?)
tehdt 0 ezen tdl reforméatus pap és piispok! volt, magival vive
a magyar lutherdnus ekklézsidk nagyobb részét is. . . ... Armra,
hogy ezen piispikségérél mikor mondott le, a néhai piispok &ltal is
ismert Archiv-beli urvacsorai értekezésben van felviligositds. Ott
az van irva, hogy David F. 1559. aug. 18-dn egy, az & és Melius
részvétével Nagy-Viradon tartott Kdlvinkovetd papi gyiilés czikkeit
mint egyszerii kolozsvri pap irta ald 2), tehit mdr ekkor nem élt
vele, vagy ha igen, csak kivételes esetekben. Ekkor készitette &
Meliugsal az elsé reformétus hitvallast, melyet latinul, magyarul, és
szasznl (németil) is kiadtak. ®) Az Archiv czikkiréja hihetden
egy hozzijok is eljutott és maigmeglrzott német példanybdl latta
D4vid F. névaldirasat. En ilyenre egész egyhdzi irodalmunkban nem
talaltam.

Négy évre tehet6 e szerint David F.-nek vilasztott actualis
piisp6ki hivatal nélkiil 1éte, t.i. 1558-t01 1563-ig, de a mi piispoki
functiok gyakorldsit nem zdrja ki. Hogy 1564-t6l 1566 mdjus 19-ig
reformdtus piispok volt, igazolja az e napon Maros-Vasarhelyen tar-
tott magyar nemzeti zsinat Catechismusa, melyet § mint még ek-
kor reformdtus piispok nyomatott ki, s elGszavdban az ajinlé-leve-
let aldirt esperesek igy nyilatkoznak : ,A kozelebbi sok vita altal
s a hittételek rovid és hézagos szerkezetébil kétkedések s a kedé-
lyek nyugtalansiga timadvin: fGtisztelends és jeles David F. piispok
urunk az egyhdz régi szabadsiganal fogva Maros-Vésarhelyre népes
gyiilést hivott egybe . . . “ %) Bod Péter is azt irja, hogy David F.
1566 elejéig kovette areformatusok értelmét.®). Az
1566. februar 24-ki gyula-fejérviri vita és a Catechismus megjele-

Y Magyar Athends . .... 56, L
®) Archiv fiir Siebenbtirg. Landeskunde .... Neue Folge. 2-ter B,
1857. 254, 1. '

%) Refutatio Confessionis de Coena Domini Mathiae Hebler, Dionysy
Alesy et his conjunctornm una cum judiciis quatuor Academiarum,
quae Saxonibus Transylvanicis Diplomatis Papalizs instar missa sunt A.
D. 1561. Huic adjuncta est Apologia EKcclesiae Debreciensis ad calu-
mnias, quibus false de quibusdam articulis accusatur et criminatur.
Debrecini 1564. E. iv, ij. lap.

Y David F. Emléke. 1879. 1. r. 74, 1. Okleveles rész. 6768, 11

) Smirnai Szent Polikarpus .. .. 18—I14, 1l
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nése ideje azon id6pont, a meddig David F. ha bar az Isten lényi
és személyi egysége vagy hdromsiga felett vitatkoztak is, tényleg
Meliussal egyiitt Kalvin theologiai 4lldspontjit tartottik s czéljok
és reményok az volt, hogy egymdst meggy6zvén: egy nézetre jo-
nek; de nem sikeriilt, s6t 1566 végén végképen -elviltak. Ezek
alapjdn én torténetileg igaznak tartom azt, hogy David F. négy
évig reformatus piispok volt.
Vizsgdljuk meg mar most Alesius Dénesnek a Bod Péter te-
- kintélye utdn ataldnosan elfogadott reformitus piispoksége tényét.
Erdélyben 1558-ig csak Luther szerint reformdlt és szervezett
ekklézsidk voltak, D4vid F. is lutherdnus pilisptk volt, de a ma-
gyaroké; Szebennek és a kozelében s vele egy polgdri kapesolat-
ban 616 szdszoknak szdsz piispoke volt, hivtdk generalis superinten-
densnek, azért, mert a magyar lutherdnus piispdk hozza fiiggd vi-
szonyban volt. 1558-n David T, hiveivel meghasonlisa kovetkezté-
ben az ekklézsidk nagyobb részével reformatussi lett, Alesius igy
nyerte meg a lutherdnus valldsban megmaradott magyarok piispok-
ségét. Kalmancsehi és Melius 1557-t61 1564-ig kiizdottek Kalvin
hitvalldsa elismertetéseért, de mindaddig siker nélkiil, mig David
F-et meg nem nyerték. Alesius szdsz-fenesi plebdnus s gyalui dé-
kény volt, alatta allottak sajdt faluja, Szdsz Léna, Tire, Szent-Ldsz-
16, Gyalu, Dardcz, Vista s (obb, részben szdsz ajku, részben magyar
kozségek, mint egykor gyalui varbirtokok. O mint piispok, a sajéi
és tekei kiptalanoknak adott lutheranus egyhdzi rendszabélyzatot,
mert a faluk lakéi ott is vegyesen magyarok és szdszok voltak, de
mind lutherdnusok. Az els6k Kolozsvar, utobbiak Besztercze mint
nagy szasz vdrosok s Lozponti helyek kozelében levén, Luther val-
14s4t szdsz és magyar egyirdnt konnyebben megtartotta. Elmagyaro-
sodvdn iddvel Kolozsvir: a gyalui kaptalan szdsz falvaiis elmagya-
rosodtak s nemzetiségokkel valldsukat is elhagytik, katholikusokka
és reformatusokkd lettek, egy részok eloldhosodottt, mignem a gya-
‘lni dékidnysig végképen megsziint. Beszterczét mnem érte ¢ sors,
tehdt Teke és Sajé kdptalanainak kozségeit sem; azok lakéi ma is
szaszok 6s magyarok s részint lutherdnusok, részint reformdtusok,
de mind a reformdtus piispok hatdsiga alatt, mint Szaszvaros, Tor-
das é3 Kobor reformatus egyhdzak az adgostai hitil piispok hatésiga
alatt 4llanak.
Ezeknek és az itt-ott elszorva levé magyar lutheranus ekklézsidk-
nak piispoke volt Alesius Dénes, melyek a reformatus fejedelmek alatt
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még inkdbb elmagyarosodvén, jobbdra reformitusokkd lettek s igy
a kiilon magyar lutherdnus piispokség megsziint, jogai a hivekkel
egyiitt atmentek a reformatus piispkre. Ez a kifejezés tehdt az
1558-ki egyhdzszabdlyzat aldirdsindl: Alesius Dénes, magyar
ekklézsidk superintendense, nem mist jelent, mint a ma-
gyar lutherdnusokat, valamint a fejedelem adoménylevelének ezen
helye is: Alesius mester, a mi ekklézsidink superinten-
dense csakis a magyar lutherdnus ekklézsidkra vonatkozik. Mert
hogy Melius akkor lutherdnus volt, tanusitja a medgyesi kdptalan
legrégibb jégyz6konyve 116-ik lapjara oldalvdst irt azon egykoru
jegyzés, hogy Blandrata ezen lutheranus hiti férfit s a fe-
jedelem udvari prédikdtorit hivatalabél elmozditotta s helyére D4-
vid F-et tétette. 1) S6t hogy maga a fejedelem is Luther valldsit
kivette, kedvez$ rendeletei, a lutherdnusoknak adoti kivaltsigok s
a németorszdgi cgyetemek tandcsaival valé levelezései igazoljak.
Ez értelme van Bathori Istvin rendeletének, midén 1572. Alesiust,
mint a magyar ekkézsidk superintendensét, a
szdsz papok mdjus 1-6i medgyesi piispokvalaszté zsinatdra kove-
téiil kiildvén: egyszersmind némely rendszabdlyokat kozolt velok,
melyeknek eldleges elfogaddsit parancsolta, melyek maig Articu-
1i Dionysiani név alatt ismeretesek. ?) Még nagyobb vildgossa-
got vet e kérdésre Bathori Kristof fejedelemnek, Alesius haldla utén,
1578. nov. 15. az altala Teke- és Sajé-kiptalanoknak adott szabaly-
zatot megerGsité levele, melyben mondatik: ,hogy Teke és Péntek
szasz ekklézsidk kovetei maguk, és a két kiptalanban levl Usszes
szdsz ekklézsidk nevében megerdsittetni kérték azon egyhazi rend-
szabdlyzatot, melyet egykor nekik Alesius Dénes, a magyar
ekklézsiak és azoknak aldvetett szdsz ekklézsidk su-
perintendense adott volt . . . . “ 3) Alig lehet kétkedni azon,
hogy itt a még akkor tobbséget tevd magyar lutherdnus ekklézsidk
értetnek , melyeknek a kevesebb szimu szisz ekklézsidkkal egy
piispdke volt.

'} »De Dionysio Alesio vide Christophori Pelargi librum, cui ti-
tulus: Admonitio de Arianis pag. 21. Dr. Blandrata istum Dionysium
~— — — — hominem Lutheranae confessionis et Concionato-
rem Regis ex aula submovit et Franciscum Davidis in ejus locum sub-
stitui curavit . . . ¢ Nagytisateleti tudés Dr. Teutsch Gy. Déaniel 4gost.
hitvall. pispok urnak hozzim 1878. febr. 24, irt tanusigteljes leveléhsl.

?) Urkundenbuch der ev. Landeskirche A.B. in Siebenb. sat. 1862, 224.1.

>) Urkundenbuch der evang. Landeskirche A. B. in Siebenbilrgen sat,
1862, 804. 1,
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De nézziik Alesius Dénest egyhdzi munkéssiga korében. Szot-
gilta-e 6 Kélvin hitvalldsa iigyét ? elémozditotta-e, hol s mikor ér-
dekeit? Mér piispokségét is a Iutherségben maraddssal nyerte.
1559. augustus havaban ?) a medgyesi zsinaton Hebler plispék elnok
volt, Alesius — ecclesiarum hungaricarum Lutheranis.
dogmatibus adhuc assentientium superintendens,a fe-
lelgetd, velok szemben Kdlvin tanait vallé eilenfél volt David F. és Hel-
tai Gaspar.?) Ekkor adtdk ki utébbiak Defensio czimii dnvédelmo-
ket. Alesius nyilt vitiban kiizdott a reformatusok ellen, D4vid F.
mellettok : hogy lehetett mégis piispokjiik az els6? 1560. janudrban
Hebler és tarsai ismét zsinatoztak Medgyesen, 8 pontban fejtették
ki nézeteiket, Divid és Heltai Kdlvin értelmét védték, 15 pontba
foglalvin ossze tanaikat.?) Harmadik gyiilésok is Medgyesen volt
1561. febr. 6. David F. a KélvinkovetGkkel most is eddigi urva-
csorai tanaik mellett maradtak, a szdszok Lutheréi mellett s azokat
XIV. pontba foglalvdn: a németorszigi akadémidk elé terjesztették,
mit Hebler utdn Alesius irt ald ily alakban: ,Alesius Dénes,
fenesi pap, elismerem, hogy e tételek Isten katholikus egyhdzanak
orok tanai s.k.“ ) Midén ez a németorszdgi akadémidktdl helye-
selve visszaérkezett, a szdszok 1562. mdrcz. 8. a szebeni zsinaton
8 pontbél 4ll6 hitvallist szerkesztettek beldle s a misodik a
Sacramentariusok (Kdlvinkovetk) ellen irdnyult ®). Dédvid F. s Hel-
tai volt, a kik ez ellen védekeztek s eddigi allaspontjukat megtar-
tottdak. Hebler ezen confessiot 1563, kinyomatta, mely igy volt ala-
irva: Mathias Hebler, Dionysius Alesius et sui com-
plices. Mig David F. védi Kalvin ligyét: Alesius a Luthert ko-
vetGk hitfelének irja magit még 1563-ban is. Hogyan lehet 6t
mégis reformatus piispoknek mondani ? Férhet-e kétely ahoz, hogy
a fejedelem neki ez évben adomdnyat mint lutherdnus piispknek adta ?

Hebler és Alesius fennebbi confessioja czime ez: Brevis con-
fessio de S. Coena Domini Ecclesiarum saxonicarum et con-
junctarum (Hungaricarum) in Transylvania una cum
judicio quatuor Academiarum Germaniae super eadem controversia.
Cum gratia et privilegio Serenissimi Principis nostri Electi Regis

" En itt a keltezésben tévedést latok.

’) Haner ... 257. 1.

%, 259—263, Il

Y ., 262 L

%) Archiv ., .. 1857. zwoiter B, Schwarz Karoly értekezésében,
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Hungariae MDLXIII. 4-rét. Ezen kiaddsban is Hebler utdn Alesius
volt aldirva és még 9 lutherdnus pap t. i. a dekdnok, az els6 mint
generalis szdsz lutherdnus piisp6k, az utolsé mint 2 magyar luthers-
nusok piispoke. Ha itt az ecelesiae hungaricae azt jelentené,
hogy Alesius az ekkori Osszes erdélyi reformdtus magyar ekklé-
zsidk piispokeként irt volna ald: hol voltak azok, a melyek nevé-
ben D4vid, Heltai é3 Melius kiizd6tt? Hiszen ekkor nem volt vagy
lutherdnus, vagy reformdtus kiilon egyhdz, hanem Melius személyé -
ben a két vallis egysége tényleg létre volt jove!.... Minden ké-
telyen feljiil emeli azonban Alesius lutherdnus-voltat s lutherinus
piispokségét Melius Péternek a kivetkezd 1564. évben Debreczen-
ben ellene és Hebler ellen s Divid F. és Heltai védelmére irt ily
czimii miive: Refutatio Confessionis de Coena Domini Mathiae
Hebler, Dionysy Alesy et his conjunctorum sat. ),
mely mfi az erdélyi lutherdnus egyhdz e két {6 képviselgje ellen
van irva, nem csak érvekkel, de ginynyal és epével, sujtva az ész
fegyverével, de dorongolva fékezhetleniil-szenvedélyesen, ugy, hogy
ugyanazon hitvallisuak kozt ilyen polemia teljességgel nem gondol-
haté. Egy helyen Szent Jénos evangeliuma 6—8 fejezete ezen sza-
vaira: En vagyok az é16 kenyér, mely az égb6l jott le
— Melius azt jegyzi meg, hogy ebbdl viligosan megtetszik, hogy
itt Krisztus lelki ételrdl szdl; az urvacsora szentségében is oly ér-
telemben j6 elé Krisztus teste és vére, a bor és kenyér, de az
szellemileg értendd, hittel és igazsdgban, okoskoddsit e megrovis-
sal zarja be: ,kegyesség nélkiili 1élekkel facsarja tehdt Hebler
az 6 Alesiusdval a szent atydk irdsit az urvacsorinak a ka-
pernaitdk szerinti jgen anyagias felfogdsdra; mert azok annak min-
dig lelki s nem testi éldeletérdl szélnak. . . . .“2) Ily megrovés-
ban Alesius Heblerrel egyiitt e konyv rendén nem csak egyszer ré-
szesiil. Kérdem: ha Alesius reformatus superintendens, Heblerrel
szovetkezik vala? nyilatkozhatott volna-e igy réla Magyarorszdg ha-
talmas Kdlvin irdnyu reformitora? Ellenben ez és a szdéban lev
konyv David F. reformatus-voltit szintugy igazolja, mint ez év-
ben (1564) reformdtus piispokké vilasztatdsit. Vajjon ha mégis va-
16 lenne, hogy akkor Alesius valasztatott meg, David F. formuldzta
volna-e Heblerrel s hitfeleivel szemben a Modus Concordiae-t?
" Lisd a teljes czimet fennebb 367 lap 3 jegyzésben.

) Impic ergo Hebler cum suo Alesio Patres ad crassam Capernai-
tarnm manducationem detorquet etc. etc..
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A piispokség erkolesi kitiintetés, mit szolgilatokért vagy azok fe-
jében adnak. Hihet6-e, hogy ha Alesius oly hosszas és erds kiizde-
lem utdn végre 1564. a reformatus hitvallis torvény 4ltal biztosi-
tdsa kovetkeztében az egyhdz aital piispokké vilasztatott volna, o
annak a rdkiovetkez$ évek lelkesiiit mozgalmaiban semmi jelét ne
adja? Ha 0 actualis erdélyi reformatus piispok, sziikséges lett vol-
na Meliusnak Dzbreczenbsl joni be, hogy a t6le késGbb elvalt D4-
vid F. és Bl ellenében Kilvin theologiai allispontjit védje? Kima-
radhatott volna-e 8 az 1566-ki gyulafejérvari, kolozsvéri, thordai és
maros-vasdrhelyi zajos vitdkbdl? Tavol lehetett volna-e maradnia
1568. a masodik gyulafejérviri, 1569. a nagyvaradi, 1570—71. a
maros-vésdrhelyi valldsi vetélkedésektsl ? Nem lett volpa-e valami-
kor valami alakban a koriratokban kifejezve s indokolva Meliusnak
sajat piispoki egyhdzkorébdl oly nagy tdvolsigra, egy més orszigba
¢és idegen piispoki megyébe 4atjovése s ott piispoki tiszt gyakorldsa?
De Alesius az egész nagy valldsi harez alatt magirél semmit nem
hallat 1572-ig, 6t sehol nem lathatni, a hol cselekvés van, s akkor
is Bathori Istvin fejedelem mint kovetét a jogaikra féltékeny szdsz
lutheranusok zsinatdra kiildi oly egyhdzszabdlyok elfogadtatdsira, me-
lyek a lutherdnus egyhdzat a haladds és fejlodés palydjdn megallit-
sik, David F. valldsa terjedésének azon oldalrdl gitot vessenek, a
katholicismus jovGjét timadds és eretnekség ellen biztositsik. E
valasztis is az 6 lutherdnussigira vall, mint a ki a szdszokkal év-
tizedek 6ta egyvallisu, David F.-nek antagonistija s kozvetitésre
legalkalmasb egyén volt. A fejedelem elébb Karolyi Pétert akarta
udvari papjivd fogadni, a reformitus nagyok torekedtek is erre, s
biztattik 6t, felhozva, mekkora gyarapoddsa lenne abbd! vallisuk-
nak; de 6 nem véigyott az udvar korébe, inkdbb szerette a-szabad,

" fiiggetlen életet. 1) Hogy Alesius még 1576. sem volt reformitus,

egy eredeti oklevél igazolja. Csanddi Imre unjtérius oreg papot
szegénysége €8 sok gyermekiisége r. kath. vallisra térésre kény-
szeritvén: a fejedelem Blandrata kozbenjarisira Gt megajindékozta
s atdllisra maga felhivta, sot megengedte, hogy Isten igéjéhél fe-
Jeljen levelének vallisos részére. O a parancsot teljesitette, de kér-
te a fejedelmet: ,hogy a mit hozzd benyujtott, vizsgilja meg vagy
maga, vagy méas részrehajlatlan ember, csak ne Dénes pap, a ki
lutherdnus, 8 ne Karolyi Péter, a ki a ziirichiek hitét tartja s a

) Migeellanea Tigurina IL Theil, Ztrich, MDCCXXIII, 219. 1.

]
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kik kozt szerfelett nagy az egyetértd egyet-nem-értés; mert az
egyik a kapernaitdkkal a fogdval eszi az urvacsora-
ban a Krisztus testét, a mis’k — mint Zwingli — jelképnek
tekinti azt.“ ¥) Middn 1576. Béthori Istvin Lengyelorszdg kiralyi
székére menendd volt s Kristéf batyjat erdélyi fejedelemmé va'asz-
tatta, maga elé hivatvin Ungler Lukdcs generalis lutheranus super-
intendenst és Alesius Dénest, eskii alatt parancsolta meg nekik,
hogy az 4gostai hitvalldst6l hiveiket egy koromnyire is eltivozni ne
engedjék , a fejedelmet pedig ennek viszonzésaul a szdszok szaba-
dalmai megerGsitésére hivta fel. %)

Mikor lett hdt Alesius reformdtussd ? mikor volt reforméitus
plispsk? En idejét e korszak torténelmi emlékeiben igazolva nem
litom; mert 1577. mir meghaltnak mondjik 6t az emlékiratok.

EzelGtt 15 évvel 1864. kozvetve hozzi jutott kérésemre, a bete-
geskedd dgostai hitv. piispSk, Binder Gyorgy vikariusa Fabini Jo-
zsef, Alesius lutheranus- vagy reformatus-voltdra nézve igy valaszolt:
»Az dgostai hitvalldsuak piispoki levéltiriban az 1564-ki enyedi
zsinati tdrgyalasokrdl semmi irat nem taldlhaté; de meg vannak
azok a szdsz nemzeti levéltirban ily czim alatt: Acta Enyedien-
sia Anni 1864. melyekbdl kitfinil, hogy azon zsinaton Alesius Dé-
nes a plispbki és udvari papi hivatalbél kitétetett s helyébe Da-
vid F. neveztetett. (abgesetzt und ernannt.) A gyulafejérvari késdb-
bi zsinaton, hol az unitirismus ellen folyt a vita, a piispoki levél-
tir adatai szerint Hebler Matyds eldliilése alatt mint reformétus
plisptk, Melius Péter debreczeni pap volt jelen, & felelt David ¥-
nek. Alesius Dénest illet6leg — mondja tovibb a vd'asz — a piis-
poki levéltdr zsinati adataib6l kétségteleniil kitetszik az, hogy 6 az
enyedi zsinat utdn is dgostai hitvallisihoz hiv s ezen valldsban meg-
maradt magyar ekklézsidk superintendense volt, s DBdthori Istvdn
fejedelem 1572. Hebler haldla utdn ezért nevezte 6t ki a medgyesi
superintendens-valaszté zsinatra fejedelmi biztosiva, a kinek elntk-
sége alatt allapittattak meg s jottek létre az ugynevezett Articuli
Dionysiani-féle lutherinus egyhizszablyzatok. O az dgostai hit-
valldsu egyhdziratokban mindeniitt ugy van emlitve, mint: con-
stantissimus fidei evangelicae Confessor hungarus
Lutheri dogmata sequutus, vir singularem in modum doctus
et gravis. Bizonyos igy végz0dik a levél — hogy Alesius haldldig

'} David ¥. Emléke . . . . 1879. sziveg, 210. 1.
*) Honer . . . . 298
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Iutherdnus maradt. . . . . “1) Az Alesius-nemzetség ma is fenn van
a szészok kozott s az el6kelGk osztilydhoz tartozik.

Még csak két megjegyzést. Nem tudom, a néhai tudés piis-
pbk a Keresztény Magvetd irdja adltal egyik forrdsul idézett
Lampe-t miért melldzte? Ezt a vitatkozdsi szabAlyok és szokds nem
engedik meg. Ez az egyik. A mésik: controversids kérdésekhez a
forrasok alapos tanulmdnyozdsa nélkiil mir ma nem szélhatni a nél-
kiil, hogy a szakemberek mosolyra ne indittassanak. Okoskodds nem
torténetirds

Basa Mihdly ur czikkére - ugy vélem — a mondottak utdn
folosleges reflectilnom.

Szész GerG tisztelt bardtomnak vajjon ezutin sem lesz oka
az ismert piispoki felfogistol eltérni? azt hiszem — ez a meggyd-
26dés és igazsdgérzet dolga. . . . . .

Jakab Elek.

") 287. 1864, puspdki hivatalos szdmu tuddsitds maselatabél.






