EGYHAZI SZEMLE,

Az tj évvel kezdjilk mi is szemlénket az 1j vildgban:
Amerikaban. Csaknem kiozonséges dolog mar mindenrél, a
mi szokatlan és nem mindennapias, azt mondani, hogy ,ame-
rikaias.“ Valdban, Amerikdban sok oly dolog térténik, a mi az
eurdpai ember fejében meg se fordul. Epen mindenbél nem is
kivinunk magunknak részt; sét azt se banndk, ha némelyek-
nek még hirét se hallanék. De mdsfels]l bizony oly események
is adjdk elé magukat, a melyeket, ha curiosumok is, méltin
feljegyezhetni, s a kovetkezdt mi ilyennek tartjuk.

A zsidéknak ugynevezett halaiinnepén a kizelebb mult
évben két zsinagogijukban unitdrius papok prédikiltak: New-
Yorkban Dr. Bellows és, Philadelphidban Dr. Furness. Mind-
kettét természetesen az illet zsidé hitkdzségek hivtik meg ez
iinnepi papi szolgdlattételre, a mi bizonydra nem csekély mérvii
jele az amerikai zsiddk valldsi szabadelviiségének. A Mézes
térvénytablai mellett egy keresztény pap a Jézus evangeliu-
méval, az Istentdl lett kivadlasztatdsra magénak még ma is
igényt tartd gyiilekezet elétt az emberiségnek Isten eldtti egyen-
18ségét hirdetd szénok, az &8s Izrael testvéri kézszoritdsa az 1j
Jeruzsélemmel, csakugyan nem mindennapi dolog. Es mi nem
tudjuk, hogy az illetd hitktzségeket bdmuljuk-e inkdbb, vagy
a meghivast elfogadott unitdrius papokat? Ez utébbiakat nem
azért, hogy a zsinagogdba mentek prédikélni, mert ez teljesen
osszhangzik amaz evangeliumi paranescsal: ,elmenvén, tanit-
satok minden népeket¢, hanem azért a nyilt, bator és észinte
kimondésdért az igazsignak, a mely beszédeiket jellemezte, a
mi ha szintén az evangelium tanitdsaibdl folyik is, ugy szdlva,
apostoli hitbuzgdésdgot és lelkiiletet igényel, a mivel 4taldban
ma is csak a kivilasztottak dicsekedhetnek, a mit ma is csak
egyes kitiindségek birnak. Kiilonssen jellemzé e tekintethen a
Dr. Bellows beszéde, a melybsl épen ezért az Inquirer 1879.
decz. 27-ki szdma utdn egyes részleteket kizdlni nem tartjuk
érdektelennek.

Mindenek eldtt kifejtvén a hilaiinnep eredetét, s részle-
tesen leirvédn ez iinnep szertartdsait, Dr. Bellows igy szdél:
»Tarsadalmi és politikai rendszeriinket illetéleg, mi sokat ko-
szonhetiink azon tiszteletnek, melylyel elédeink a mézesi tor-
vények irant viseltettek. Ha mddjukban lett volna, nekiink ta-
lan még teljesebb theokratidnk fejlddstt volna ki, mint a mind,
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az elmélet kivételével, maguk a zsiddék kozott is kifejlodott.
Elsdeink féltékenyebbek voltak szabadsdgukra, mint anyagi
érdekeikre. A hullAimzd ocedn volt az & veres tengerdk, a vadon
az 6k pusztijuk, az indidnok az ¢k kananaitdik és az uj vildg
az 6k igéretfoldjiik. Daczdra az 4j testamentum keresztény ér-
ziilet szerénti {6lényének az ¢ felett, ez inkdbb befolyt a mi
intézményeink formaldsdra, mint maguknil a zsidéknal. Nem
mondok nagyot, ha azt dllitom, hogy az § szévetség tobbet
predikdltatott nalunk, mint az 4 és pedig ugyanazon tekin-
télylyel. Az &tkoz6dé zsoltdrok ugyanazon tiszteletben része-
siiltek, mint a hilaaddk. Egyediil az Isten tulajdonképeni egy-
sége nem részesiilt a ker. egyhdzban ill6 tiszteletben és szo-
rittatott hattérbe. Tisztelet a népnek, mely ezt a hitet meg-
tartotta. Az 6 és uj szdvetségl irdsok alapjan oly hitnézetek,
remények és tanok fejlédtek ki, a melyekrél azoknak szerzoi
soha se almodtak; de nok azokat minden ujitds ellenében sér-
tetleniil fenntartottdk. A kereszténység egykor hdldval fogja
megkiszonni onknek ezt a megbecsiilhetetlen htiséget és bi-
zonysagtételt. A borzaszté iildozés és ostracismus, mely Snékre
neheziilt, egykor tiszta fényben fog elismertetni. Semmi sincs,
a miért mi nagyobb hdldval tartoznink Istennek, mint valldsi
szabadsdgunkért és egy nép sincs, mely ama kérdésnek: ,mit
tehet az 4llam a vallds mellett vagy ellen ?“ mind a két ol-
daldt illetéleg oly megprobiltatdsoknak lett volna kitéve, mint
a zsidok. Az 6nok dshite a biiszkeség és fonség folényének ér-
zetét koltotte fel mas népekkel szemben. Az a magaslat, a
melyrél 6ndk a poginy népekre tekintettek, megmérhetlen volt.
Amde ha valaki azt hiszi, hogy az  hite egyenesen Istentsl
ered, minden emberi kbozvetités nélkiil, arra nézve a tiirelem
logikdtlan és kdrhozatos. Csak a mikor az irdsmagyarizatra
nézve a kiilonbségek elismertettek, akkor allott be a tiire-
lem; de ez a tiirelem az aldzatossighdl, az emberek kizremii-
kidésébdl és az Isten hatdrtalan jésdginak hitébsl szarmazik.
Az tnk faja a maga hitével nem lehetett tiirelmes. Az az igaz-
sdg mély érzésével birt és meggybzidése batorsigdval csele-
kedett ; de mi tudjuk és onck is kezdik binni, hogy ezen torzs-
bél nétt ki az a férfin, a kit a modern zsidék bamulni kezde-
nek a nélkiil, hogy annak messidssagi igényeit elismernék.«
Ezutdn a zsidék tdrsadalmi, pénziigyi és politikai szdmos
gybzelmeirdl szélvan, igy folytatja: ,De ki forditotta a poha-
rat ajkaihoz annyi keseriiséggel, mint a zsidé? Nem sziikség
oncket emlékeztetnem, hogy mit szenvedtek onok a kereszté-
nyektdl, a kik ugyanazt hitték, a mit 6ndk hittek, hogy az 6
hitsk kozvetlen Istenttl van s az 8 nevében ugy ildozték ni-
ket, mint az onok vezérférfiai iildoztek mds hitiieket. Onok
vérosrol-varosra iildoztettek ; de pénziigyi és diplomatikai ké-
pességokért sok ker. nép eldtt elismerést nyertek. Az onoké
az egyetlen faj, mely az Isten ismerete kizdrasi igényének min-
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den elényét érezte, mig az 4llam azt fentartani képes volt s
egyszersmind annnak minden fajdalmét hasonléképen érezni volt
kénytelen, mihelyt az dllam amaz igényt nem tudta tovabb
fentartani. Az ondk dics8sége, szenvedéseik és iildoztetéseik
mind ugyanazon egy forrashél szdrmaztak: csalhatatlansaguk
kovetelményébil. A rémai egyhdz az 6nok felfogdsinak oro-
kise és az volt az 6nok féostora. Rénézve lehetlen tiirelmes-
nek lenni, kivéve egy szerencsés kiovetkezetlenséget. Onok is-
merik az ¢k kinzadsait és inquisitoraik torhetlen hiiségét. Itt és
ott ismernek Ondk szabad orszdgot, hol a csalhatatlansigra
valé igény hasonlé igénynyel taldlkozva, mindkett§ megsem-
misiilt. Tarsadalmi tévelygések, igaz hosszasabban megmarad-
nak, mint az'egyhéziak, mivel azok a tudatlansig sziilottei.
Nem lehet tenni valamit méas akdratja ellenére. A siiket ki-
gydénak hidba zenélsz. A faj-ellenszenv olyan, mint az 4llatok
kozotti ellenszenv. Csak kozmiveltség fogja azt megsziintetni.
A zsidok kozott ugyanoly fajtdju emberek vannak, mint mds
nép kozott, kivéve, hogy nekem ugy tetszik, hogy én ostoba
zsidot soha se lattam. Nem azért nem kell bizniok egy ke-
resztényben, mivel nem zsidé, hanem mivel nem jé keresztény.
Hasonléan egy zsidéban nem azért nem lehet bizni, mivel nem
keresztény, hanem mivel nem j6 zsidé.«

Majd megkdszonve a valldsos tiirelmet, melyet irdnta ta-
nusitottak, megengedvén neki, hogy zsinagogijukban prédikal-
hasson, beszédében igy nyilatkozik: ,Tudom, hogy 6nék nem
orthodoxok a zsidék régi szokdsa szerint, s én részemrdl szin-
tén nem vagyok orthodox vagy végi felfogisu keresztény, any-
nyira, hogy onok nem nagyon meszsze vannak télem, hogy ne-
kem kezet nyujthassanak s én sem dllok oly meszsze, hogy azt
el ne fogadhassam. De barmily kicsiny is koztiink a tdvolsag,
1dm, mégis tobb szédzadnak kellett lefolyni, a mig ez lehetsvé
lett s hiszem, hogy ennek torténelmi jelentésége lesz. Ebbél
kitiinik, hogy Isten tiirelmes. Id6 folytdn fokonként nyilvan-
val6va lett, hogy a torténelmi valldsoknak véltozniok kell vagy
elpusztulnak. En szeretem egyhdzamat, de azért nem vagyok
oly elfogult, hogy mdsok eszméit ne tiszteljem, ha azok tisz-
teletre mélték. En nem leszek reformdlt zsidé és nem varom
onoktsl se, hogy unitdrius vagy mds keresztények legyenek ;
de azért egymdst becsiilhetjiik. Ha nok félelembél vagy vildgi
érdekekbél feladjak valldsrendszeriiket, szdnni, de ha azon ok-
bél adjak fel, mert hypocrisis nélkiil nem lehet ezt tobbé fenn-
tartani, tisztelni fogom onoket.*

Végiil a hitkozség lelkésze irdnti rokonszenvét kifejezvén,
beszédét az 6 szovetség eme szavaival zdrd be, melyek egy-
szersmind annak alapjdul is szolgaltak: ,Adjatok haldkat az
Urnak, mert 6 jé és irgalma orokké valé.“

Dr. Furness Philadelphidban mar beszéde alapjiul is az
4) szovetséghbtl vette fel eme szent igéket: ,A tisata és Isten
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elétt szepld nélkiil vald isteni szolgdlat ebben &ll; meglato-
gatni az arvikat és Gzvegyeket az 6 nyomorusigokban stb.“ s
miutdn eldadta, hogy a ki ezt gyakorolja, az el6tt tisztelettel
hajlunk meg, birmely vallisu legyen is vagy barmily kizaré
legyen is hite; ellenkezdleg, ha az emberek a vallast esak sza-
vakban és nem tettekben kivénjdk kimutatni, akkor elkeriil-
hetlen a félreértés, a felekezetre oszlds, a minek aztén legtobb-
nyire a kolcstnds lenézés és egymds kolesonds gyiilolése lesz
a kovetkezése, jelen helyzetére és papi szolgalatara hivatkoz-
va, igy szél: ,Hitlen lettem-e én az én keresztény hitemhez?
Elfordultam-e attél, kinek neve utdn hivatom ? Oh nem, sét
ktzelebb jutottam hozzi. Mert itt azon nép kozott vagyok, a
melyhez 6 is (Jézus) tartozott, mely az & vérébsl vald, mely-
nek tiszteletre mélté hite élt benne és éltette 6t. Ha szentnek
mondjuk azt a foldet, melynek gorongyeit az ¢ ldbai érintet-
ték, a szentségnek ming érzelmeivel léphet egy keresztény egy
zsinagogdba, a melynek isteni tiszteletét egykor Jézus gyako-
rolta. Koszoném uraira 6ndknek — folytatja tovabb — hogy al-
kalmat nyujtottak nekem itt beszélhetni. Semmiért se tarto-
zunk annyi héldval Istennek, minthogy a k6lestnds becsiilés
szent érzelmei mélyebbre és mélyebbre vetik gytkereiket az
emberiség szivébe és ez bedrnyékolja a valldsbeli kiilonbsége-
ket. Ez korunk valldsos munkdja, a mely szdmtalan félreis-
merhetlen utakon gyakoroltatik. Az emberek kezdik észrevenni,
hogy a nyelv, nemzetiség, szokds és valldsbeli kiilonbségek
mellett is, inkdbb hasonlitnak egyméshoz, mint a mennyit kii-
Ionboznek, hogy a mi kiilonb6z8 formdju valldsos hitiink ugyan-
annyi tokélytelen kisérlet ugyanazon egy dolognak kifejezésére,
hogy az idegenekben is baritaikat és testvéreiket ismerhetik
fel. Az emberek mindeniitt csalddi hasonlésdgot fedeznek fel:
az emberiség egységét és testvériségét.« Eldadva aztén, hogy
a szegények iranti konybriilet a legjobb koszonet és hala Is-
ten irdnt, igy zdrta be beszédét: ,Bardtim, nem tagadhatom
meg magamtol, felhaszndlni ezen alkalmat azon elismerés kife-
jezésére, melylyel a kereszténység a zsidé fajnak tartozik.
Gyermekségiinkts]l fogva nagy tisztelettel és lelkesiiléssel te-
kintiink Gorog- és Olaszhonra. De a Sion tornyai magasabb
fényben ragyognak, mint akir Athen, akédr Réma. Judea a vi-
lag uralkoddénéja. A kereszténység feje zsidé volt, zsidé foldon
sziiletett, zsidé anyatdél dpoltatott és az ondk szent konyvel
azok, a melyek szidzadokon 4t az dhitat érzelmeit &poltdk a
kereszténységhben.© :

Talan igen is sokat foglalkoztunk e térgygyal; de ne-
kiink ugy tetszik, hogy ez jelentékenyebb mozzanat a mai kor
valldsi életében, mint akdr a berlini evangelikus kbzzsinat meddd
vitatkozédsai, akdr a rémai egyhdznak a Sz. Tamdis-féle bolesé-
szeti iskola helyredllitdsa irdnti torekvése. Mig ezek meg akar-
Jék kotni a lelket, s6t részben szeretnék azt visszavinni mult
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szézadok bemohosult 4lldspontjdra, amaz a meszsze jovonek
egyengeti az utat. Ugy van, a meszsze jévOnek; mert nem te-
kintve a zsidésdg és kereszténység kozott tdtongd nagy mély-
séget, ming attorhetlen vilaszté falak meredeznek magaban a
ker. egyhdzban is a kiilonboz§ felekezetek kozott is. Hirdetjiik
a testvériséget a szdszékekbidl, egyhdzi s més iinnepélyességek
alkalmival Oromest kezet is ‘szoritunk egymdssal — az aszta-
lokndl; de ezentul vajmi sokszor elfeledjiik, hogy a jé Isten
sem katholikust, sem protestanst nem teremtett, hanem csak
embert, vagy, a mint a szent iré mondja: ,nines eltte sem go-
rog, sem zsidé“. Vajmi sokszor elfelejtjiik, hogy ez vagy ama
hit magdban sem nem érdem, a mi az egyik embert tisztelet-
ben részesitheti, sem nem vétek, a miért a masik embert le le-
hessen nézni és meglehessen vetni. Ming féltékenyek nalunk
egymésra még ugyanazon egy vallison levd papok is, sokan
nem tromest advan 4t a szészéket sajit vallasukon levé pap-
tarsuknak se, nehogy ez valami olyast taldljon mondani, a mi-
hez az & hallgatéi nincsenek hozzé szokva s nem is akarja, hogy
hozzé szokjanak. Méas vallasu papok szdészékeseréje pedig épen
a ritkasdgok kozé tartozik. S ime, Amerikdban a zsidé meg-
hivja a keresztény papot zsinagogéjiba prédikélni.

N6, de ez igazdn csak Amerikdban térténhetik meg s a
zsiddknak Anglidban megjelens ,The Jewish Chronicle* czimii
lapjok is némi megbotrdnkozdssal jegyzi fel az eseményt. ,Az
amerikai judaismus egyik legtjabb fazissa — ugy mond a ne-
vezett lap — némely hitvalléinak az unitdriusokkal valé szo-
vetkezése. A zsidé és unitdrius papok szdszékcseréje mir egé-
szen kozonséges dolog kezd lenni az egyesiilt 4llamokban. Vaj-
jon nem mentek-e egy kicsit igen is meszsze a mi testvéreink
tul az atlanti ocednon? Tudjuk, hogy ezt a kivételes szivé-
lyességet az amerikai reformereknek csak szélsé elemei tanu-
sitjék és a mérsékeltebbek, a kik joval nagyobb szdmmal van-
nak, nyiltan és erélyesen tiltakoznak az ellen. De mi nem tud-
juk 4tlatni, hogy mi médon egyeztethetik Gssze még a legels-
haladottabbak is ezt a tényt a kotelességgel, melyrél valdszi-
niileg ¢k is elismerik, hogy azzal a judaismusnak tartoznak.
Az amerikai zsidd, barmily szabadszellemii legyen is valldsos
érzelmeiben, kotelezé szabalynak ismeri, egész buzgalommal &r-
kodni 6sei hitének épsége felett s biztositni ezen hitnek a val-
ldsrendszerek kozott azt a kivald helyet, melyet az eddig is
élvezett. De hogy e czélt hogy lehet megvaldsitni az unitaris-
mussal valé kokettirozds altal, ez feliilhaladja a mi értelmiin-
ket. Lehet, ez sokak el6tt liberalismus; de kinnyii 4tlatni a
veszélyt, mely abbdl szdrmazik. Ha ezen szabadszellemii ho-
bortnak csak a szelidebb formdjit tekintjiik is, mely szerint a
zsidé oly kozeli viszonyban képzeli magat vallasi tekintetben
az unitdriushoz, hogy annak megengedi zsinagogdjiban prédi-
kalni, nem sok id6 kell hozzd s az unitdrius hitét a magdéval
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azonositja. F8leg a gyermekekre gyakorol az ilyen téves libe-
ralismus rosz hatdst. Ha ezek zsidé szdészékekbdl unitérius szd-
nokokat hallanak beszélni, mi természetesebb, minthogy felns-
nek és nem lesznek képesek Lkiilonbséget tenni a két vallds
kozott? A mid6n aztin férfiakkd és asszonyokkd lesznek, min-
den nehézség nélkiil elfogadjak azt a valldst, a melynek igdja
kénnyebb. Miért ragaszkodjanak 6k tovabb is a judaismushoz
— igy fognak majd okoskodni — midén egy oly vallist kivet-
hetnek, a mely gyakorlatilag azzal egy jelentéségii s hozzd a
judaismus nyageitl teljesen ment? Egy mdas veszély, a mely
az unitirismussal valé ilyetén kaczérkoddshdl konnyen szir-
mazhatik, nagyon kittinik épen a Dr¢ Bellows 4ltal New-York-
ban tartott beszéd utéhatdsdbiél. Némely megjegyzései a mdis
zsid6 hitkozségek tagjaiban a legnagyobb meghbotrankozéast idéz-
ték els. S valdban, amaz 4llitdsa, hogy a ki azt hiszi, hogy az
6 hite egyenesen Istentdl ered, minden emberi kozvetités nél-
kiil, arra nézve a tiirelem logikdtlan és kdrhozatos, mi egyéb,
mint a giny megtestesiilése szemben egy gyiilekezettel, mely-
nek hite a sinai kijelentésen alapszik. A gyiilekezet minden
tagja, a ki képes volt megérteni a dilemmat, a melybe jutott,
azt nagyon is kényelmetlennek kellett magara nézve éreznie.
Megtagadni hitének egyik alaptételét vagy lemondani a tiire-
lemhez valé igényérsl — melyiket vilaszsza? Hasonld elvek
hall4satol soha sines biztositva egy ilyen liberalist jatszd gyii-
lekezet. Ha tagjai azt mondjak, hogy 6k nem is akarnak attél
biztositva lenni és hogy nekik a vallds minden, a judaismus
pedig semmi, akkor nincs semmi mondani valénk nekik, mint-
hogy kovetkezetlenek egy zsidé isteni tiszteleti hely tartdsa-
ban s azt a nagy koltséget megkimélhetnék. De ez az 8k dol-
guk. Mi azokhoz szélunk, a kik még sulyt fektetnek a judais-
mus megkiilonboztetd jellemére s tudjak, hogy az teljesen Gsz-
szeférhetlen egy ily szovetséggel. A zsidé vallds és az unitarius
vallds ki nem egyeztethetd egymdssal. Biintetleniil nem is le-
het megkisérleni a kettét 4thidalni. Ezt sziintelen szem eldtt
kell tartani s tanitni kell gyermekeinknek is, ha nem akarunk
hiitelenek lenni atyaink hitéhez. A két valldsrendszerben tel-
jességgel nines egy kozis vonds is, kivéve az Isten egységé-
nek tandt. Minden més tekintetben oly ellentétesek, mint a
fold két sarka. A Jézus isteni ihletése tandval a zsidé nem
rokonszenvezhet a nélkiil, hogy sajit hitét meg ne tagadja. Mi
mérsékletet ajanlandnk testvéreinknek tul az ocednon. A tiire-
lem igen nemes érzés, a mig sajat szent meggybzddésiinket ald
nem é4ssa. Ekkor veszélyes gyongeséggé valik. Legyiink tisz-
telettel a masok nézetel irdnt, de ugyanakkor a magunkét is
6rizziik meg. Az ily liberalismusban nagyobb veszély rejlik a
judaismusra nézve, mint mindazon iildozésekben, a melyeket
szenvedett.*

Igy ir a Jewish Chronicle. Mintha csak a papat halland
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az ember hiveit a protestansokkal vald kézelebbi érintkezéstdl
eltiltani vagy a magokat igazhitiieknek tartott protestansok
beszéde viszhangzanék, midén ezek az ugynevezett reformerek-
kel valé csatlakozds veszélyeit és szomoru kovetkezményeit
festik le. Ugy latszik, hogy az orthodoxia esak ugy orthodo-
xia New-Yorkban, mint Londonban, Réméban, mint Genfben s
Szentpétervart mint Konstantindpolyban. Nem tagadjuk, hogy
a Jewish Chronicle megjegyzésében sok igazsig van. Az 8stk
iranti tiszteletet mi is a legnemesebb érzések kozé szdmitjuk,
.de szerintiink ez nem abban 4ll, hogy &6ket vakon kivessiik.
A mi f8leg a hitet illeti, szeretndk mi l4tni azt a felvildgosult
s a mai kor szinvonaldn A4ll§ izraelitit, a ki vildgnézletével s
igy valldsdval a Moézes vildgnézlete és valldsa keretébe hajsza-
lig be tud illeszkedni. Mi a hitet nem tessziik az igazsidg fe-
lébe mdskép, mintha bizonyosok vagyunk a feldl, hogy hi-
tiink az igazsdgon alapszik. Az a hit, a mely nem tdmaszkod-
hatik az igazsigra — és itt nem absolut igazsagot értiink, ha-
nem azt, a mi subjective, a mi meggyézédésiink szerint igaz —
az a hit sem az 6sdkre vald hivatkozdssal, sem torténeti mult-
javal t6bbé nem él§ hit.

Vilagosabban szélunk. Legyen el6ttiink barmily téves va-
lamely hitrendszer, valamig annak kivetdi annak igazsiga felsl
meg vannak gyézidve, j6 az nekik; de mihelyt az 6szhang a
hitvallds és a valldsos hit kiozott megzavarodik, tobbé nem te-
szi meg a maga szolgilatit. S e tekintetben mi teljesen egyet-
értiink, sét egész 4ltaldnossigban osztjuk dr. Bellows-nak ama
nyilatkozatdt: ,Ha ©6nok félelembdl vagy vildgi érdekbsl fel-
adjdk vallds rendszeriiket szdnni, de ha azon okbdl adjik fel,
mert hypocrisis nélkiil nem lehet azt tobbé fenntartani, tisz-
telni fogom 6noket.«

Hanem mér csakugyan ideje lesz elhagynunk Amerikét,
nehogy még azon felekezet istenitiszteletére is rataldljunk buk-
kanni, a melyet kézelebbrsl M. B. ,Howe vett czélba megala-
pitni. Ez a bizonyos ur ugyanis a Jézus eme gyonyorii, de csak
példazati szavait : ,Bizony mondom nektek, ha meg nem tértek
és olyanok nem lesztek, mint a kis gyermekek, semmiképpen
nem mentek be a mennyeknek orszdgdba,* betd szerinti érte-
lemben vevén, egy felekezetet szandékozik alapitni, melynek
istenitisztelete gyermekjatékokbdl, labddzashol, cziczézésbil stb.
all. Ime hova vezet a biblia betiiimdddsa. Irjdk, hogy az 1j
felekezetnek mér tagjai is akadtak, de a kiézonség neveti cket.
Mi inkébb szdnni tudjuk az Oreg gyermekeket. S minthogy
szamitdsunkon til eddig is méar nagy tért vettiink igénybe je-
len szemlénknek, csak rovidén emlitink meg még egy par na-
gyobb fontossdgu eurdpai egyhdzi mozzanatot.

Aporoszorszagi els8 k6zzsinat, melyrél megels-
z6 fiizetiinkben mi is megemlékeztiink volt, a szabadelviiek
részérél, ngy latszik, mind nagyobb elitéltetésben részesiii. Egy
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kitiing egyhdztorténész a ,Prot. Kirchenzeitung“ szerint arrél
igy nyilatkozott: ,Ez a Porozsorszigi elsd evang. kozzsinat
nagyon hasonlit az utolsé vaticani conciliumhoz.

Amott az orszigos kinevezések altal mesterségesen terem-
tett tobbség, itt a pépa &ltal hizlalt piispokdk. Ugyanaz a
papi szellem szemben a kozségekkel, ugyanaz a kicsinylése a
tudomanynak, ugyanaz a hierarchiai felfogds hdzassagrol és
iskolardl. Csak egy ellentét van; a vaticani concilium nem ki-
vénta elleplezni a maga uralomvigyat, a kozzsinat tobbsége
azonban pantofliban indult a hatalom villimai utdn, a melyek-
kel ellenfeleit megsemmisitni akarja.“ A német protestans egy-
let pedig a mint a kizzsinat bezdratott, gyiilést tartott Ber-
linben s a kovetkezd egyhangu hatdrozatot hozta: ,A porosz-
orszagi elsd kozzsinat a maga hatdrozatai dltal az evang. gyii-
lekezetek jogait, a lelkészek tan-fiiggetlenségét, a tudomany
szabadsdgat, az dllam és kozségek iskoldikat illetd jogait fe-
nyegette, s a zsinatot urald partok a még csak imént szentesitett
egyhdzi alkotményt kijatszani s lelkészeknél és egyhdzaknél
minden liberalis irdnyzatot elfojtani megprébaltak. Ez az ut
sziikségképen az egység felbontdsira vezet. A helyett, hogy
néplinket Réma ndovekvs beavatkozdsa irdnti sorakozdsra, a
valldsi kozonbosség megsziintetésére buzditnak, a helyett, hogy
egy nagy német nemzeti egyhidz egységének utjit egyengetnék,
elhagytuk a reformdtio és az evangelium szellemét. Ezen an-
tiprotestdns szellemti hatérozatok ellen mi, lelkiismeretiink,
nemzetiink s a reformatio &ltal teremtett egyhdz irdnti szere-
tetiinktdl indittatva, ezennel nyiltan és iinnepélyesen tiltako-
zunk. Mi szigoruan ragaszkodunk ahoz a szellemhez, a mely
egyszer a papasdg bilincseit széttorte, mi szigoruan ragaszko-
dunk atydink evangelinmi orokségéhez. Hogy pedig az evan-
geliumi igazsdg és szabadsdg ezen drigin megvéasdrolt roksége
dltalunk fentartathassék, a veszélylyel szemben erélyes ellen-
alldsra hivjuk fel az evang. gyiilekezetek tagjait az 4ltal, hogy
vegyenek tevékeny részt az egyhdzi vilasztdsokban, gyako-
roljak és védjék meg alkotményos jogaikat, batran sikra szall-
va és el nem téntorodva a kereszténység alapigazsigai mel-
16l.“ A kiizdelemre tehat ki van adva a jelszé s mi 6szintén
ohajtjuk, hogy a gydzelem ne essék az igazsdg és lelkiismereti
szabadsdg rovédsira. A mi a németorszdgi kormdnynak a rémai
egyhdzzal meginditott kiegyezési kisérletét illeti, a dolog még
mindesak a kolesonds feltételek mérlegelésénél 4ll. Nem is kony-
nyii feladat oly egyességet hozni létre, melyben mindkét fél a
maganak tulajdonitott hatalom birtokdban maradjon.

A francziaorszagireformdatusok, kiknek hely-
zete épen a jelen filzetben tiizetesen van ismertetve, a mult év
vége felé Parishan zsinatot tartottak. 1872 Ota nem merték
azt Osszehivni, nehogy még élesebbé tegye az orthodoxok és
liberalivok koati ellentétet. A pdrtok meglehetés jo akaratot
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tanusitottak egymds irant, de hogy sikeriilt-e a modus viven-
di-t eltaldlniok, azt csak a jovi fogja megmutatni. Erre nézve
kiilonésen harom inditvany emelkedett ki a tébbek koziil. Egyik
a Bersier-é, ki azt siirgette, hogy ,minden egyhdztandcsnak
legyen meg az a joga, hogy azt a lelkészt avathassa fel, a
kinek elveit leginkibb helyesli s legyen ez a jog megszoritds
nélkiili még olyan lelkészeket illetdleg is, kik a természet fo-
Isttit tagadjak.“ Mintha az 1568-ki tordai orszdggyiilés vég-
zését hallandk: ,a kozbnség oly prédikatort tarthasson, a ki-
nek tanitdsa 6 neki tetszik.“ A masik inditvany a Babut-é volt,
ki azt kivanta, hogy ,a zsinat a maga dogmatikai hatdrozataira“
nézve minden administrativ szentesités kikeriilésével csupdn
moralis érvényre emelést ismerjen el sziikségesnek.“ A harma-
dik inditvanyt Maurin, Brouguiére és Dhombres nyujtottik be.
Ezek szerint ,concessio adandé a vilasztéknak a vallasi fel-
tételek alkalmazdsi médjdt, az 1j lelkészeknek pedig az 1872-ki
valldstételt illetdleg azon egyetlen kikdtéssel, hogy a libera-
lismus az ugymevezett ,merdben szabad gondolkoddst® utasitsa
vissza.“ Kzt az inditvanyt aztdn lényegében a zsinat el is fo-
gadta és hatdrozattd emelte. A mint fennebb is emlitsk, a jo-
vé fogja megmutatni, hogy a zsinatnak mennyiben sikeriilt a
partok kiegyeztetését eszkozilni. Annyi bizonyos, hogy az el-
fogadott inditvinyban a mer8ben szabad gondolkodds vissza-
utasitdsdra vonatkozé passus nagyon kritikus s az alkalma-
zasnal ujabb viszalyokra nyujthat utat. S a ,Renaissance
legaldbb sajnélvan, hogy a Bersier inditvinya elvetfetett, a
zsinatot ismerteté egyik czikkét igy végzi: ,a hivatalos zsi-
nat nem nagy dolgot mivelt s a mit mivelt, az sem j6. Elve-
tette a kibékiilésre tett legjobb tervet; megvetette egy szer-
vezet alapjat az orthodox part részérsl, melyet hivatalosnak
neveznek, de a mely a maga valésdgdban schismatikus és a
mely ha megszildrdul, kétségen kiviil a franczia protestantis-
mus hatdrozott és orvosolhatlan ketté szakitisat fogja maga
utdn vonni.*

Az angolbibornok Dr. Manning kizelebbrsl egy
tervet nyujtott be a pépdhoz, melyben azt ¢hajtja, hogy az
angolorszdgi kath, egyhdz szerzetrendjei és vallasi testiiletei
az angolorszégi kath. piisptkok jurisdictidja ald rendeltessenek.
Ez merében ellenkezik az ultramontan rendszerrel, mely épen
a plispokok jogainak megsemmisitésével vetette meg alapjat a
pépai mindenhatésdgnak. Valdszintileg az angol bibornok ezen
terve, a mint ez mir egyszer megel6zéleg is megtortént, ismét
visszautasittatik; de minden esetre jellemz§, hogy a nem rég
alapitott kath. egyhdz Anglidban mar igényeket tapldl magé-
ban, a melyek nagyon is emlékeztetnek az ugynevezett galli-
kén egyhaz jogaira.

Nem kevésbé érdekes, hogy a belgiumi utébbi zavarok
kizben, ott is hasonld iranyban emelkedtek hangok. A@pépé‘-
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nak a kormdny érdekében tett beavatkozdsa a belgiumi ultra-
montanokat oly dithbe hozta, hogy a mechelni bibornok-érsek,
Deschamps egy hosszu és mérges nyilatkozatot tett, melyben
azt mondja, hogy a hiveknek a pépa eldtt a piispokok szavara
kell hallgatniok. A ,Deutsches Protestantenblatt szemle irdja,
bonnan a fennebbi kiozleményt atvettiik, azt a kovetkezs kér-
déssel zarja be: ,Avagy Németorszagtél fog a pipa segélyt
nyerni, hogy ezen megtamadtatdsokat annal kénnyebben elhor-
dozhassa ?¢ a mivel ugy latszik, a kormédny és a rém. egyhaz
kozott tdrgyalds alatt levd kiegyezési kisérletekre czéloz.
Olaszorszigban a korminy részérél legkisebb aka-
dély sem vettetik az evangelium szabad terjesztésének utja
elébe, daczira a pépa karhoztaté nyilatkozatainak. Réméban
nem régen a 15-dik protestans isteni tisztelet helyét nyitottak
meg és szentelték fel. Minden nagyobb véroshan protestans
gyiilekezetek alakulnak. Fdleg a waldiak is nagy el6haladast
tesznek. Verondban egy csinos templomot vésdroltak meg. Ro-
mdaban és Palermoban templomok vannak épiils félben. Maj-
landban és Ndépolyban szintén lépések tétettek egy templom
és imahdz szerzésére. A waldiak terjeszkedésére annyival na-
gyobb sulyt fektetiink, mert az 8k hitnézeteik meglehetés ko-
zeli viszonyban 4llanak a mieinkhez is. A waldiakat bizonyos
tekintetben a 12-dik szdzad unitdriusainak lehet nézni. Egyéb-
ardnt, hogy az unitirismus mdar Olaszorszagban sem talal el-
lenszenvre, ezt legujabban semmi sem mutatja inkdbb, mint a
Channing miiveinek ottani terjedése, a mire nézve a Contem-
porary Review mult évi oktéberi fiizetében ,Rivista Europea“
czimmel Sharbago Pietro, népolyi irétél egy figyelemre mélté
czikk jelent meg. Ennek bdvebb ismertetését azonban, valamint
. még sok mds egyhdzi szemletdrgy kozlését egy mds alkalomra
kell halasztanunk. Lehet, hogy mdar is vigszaéltink az olvasé

tiirelmével.
CZ,






