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Az Otvenes években a m. tud. Akadémia birtokdba a -
Jancsé-gyiijteménynyel egy nagy ivrétii magyar Codex is jut-
vén: egyik 4tvevd biztos, a koztisztelethen &ll6 Lugossy Jé-
zgef akad. lev. tag azt az 1850. sept. 3. nyelvtudom. osztély-
iilésen ékesenszélolag és rokonszenvesen, a régi magyar iro-
dalomban bamult otthonossdgot tanusité értekezésben mutatta
be, megjegyezve: ,hogy az Erdélybsl keriilt, hihetden egyetlen
példany, s6t mint atféli rideg emlék a mult szizadbdl, egész
fajinak s nemének testvértelen fenmaradt hirmonddja, magényos
s mdr szinte porladdsnak indult sirkéve egy maroknyi hitfele-
kezetnek — a Szombatosoknak vagy Zsiddézdknak
a XVI-ik szézad végérol s a XVIL-ik elejérsl.« Ismertetd mélyre-
hatéan tanulminyozta a ritka becsii Codexet, s minthogy a
czimlap nehany els levéllel és a kézirat utolsé levelei egy-
irant hidnyzottak,csak a mésolék nevei maradvdn meg kizben,
minthogy Bogdthi Fazakas Miklés Zsoltarkényve s mds mii-
veinek (ldsd I. czikkemet) evvel rokonsdga nem volt is-
merve, Péchy Simon élete, keleti nagy nyelvismerete, szomba-
tossdgi hajlama s szerencsétlen vége ellenben elétte tudva volt:
a Codex tartalmanak Gsszevetése, mdsodik részének éles szom-
batos jellege, Péchy nevét visel§ egy pdr ének, valamint a
zsoltdrokon és hymnuszokon elémld borongé vallisossdg, nagy
iildoztetésekrsl tanuskodd panaszos énekek szomoru hangulata,
a zsoltarok kezdd betiiiben a zsidé nyelv tokéletes ismeretére
muvaté aphoristicus czimmondatok azon véleményre vitték,
hogy az egész Codex szerzéje nem lehet més,
mint Péchy Simon, a mit tébb véltozatban ki is fejezett.
Egy helyen?) igy szél: ,Ha e Codex elsd és nagyobb darab-

) Uj Magyar Muzeum, 1850~51, II. kit. CXV. 1,
1
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jénak, a Zsoltirkonyvnek nyelvét, irdlydt s vers-szerkezetét a
Péchy nevét viseld két hymnuszszal, Gsszevetjitk: annak leg-
nagyobb része szerz@jéil 6t nem oknélkiil tekinthetjik . . . .
Eljen hazainyelviink egyik derék bajnokanak,
a Zsoltdrok magyarrimes versekbenelsd for-
ditéjdnak, Péchy Simonnak feledésre diilni
kezdett emlékezete!” ,S8t—igy folytatja — a nehdny
megnevezett szerz§jii 1) hymnuszon kiviil avagy nem épen Péchy
Simonéi-e a Codex nevezetlen maradt, de ha figyelmesen olvas-
tatnak, a Zsoltdrokkal ugy, mint Péchy kétségtelen darabjai-
val kozos bensé jegyekben egyezé tobbi miivek is ? Ugyanazon
nyelv és szélds, azon verskezelés mindenikben, ugyanazon rd-
vid, velés, rabbin-szellemii, kovetkezetesen kivitt vers-fék és
ének-czimek itt is, mint a Zsoltdrokban, példdul: K észiilet...
VédjIsten torvénytartdkat... Joiut... Ha et-
tél, halalj sat. Mindezek alapjan a CXVI. lapon ismétli
véleményét a tudds szerzd s azt mondja, hogy Péchy Si-
mon nem csak a Zsoltdrkonyv, dea Codex leg-
nagyobbrészeszerzdjekéntiidvo zlend s mely mél-
tin érdemelné, hogy a Péchy-Codex nevet viselje.
E nézetében megerdsiti 6t Székely Sandor unitirius egyhiz-
torténetird, a ki azt irja, hogy Péchy Simon kovetdi
szdméra tobb prédikdczidt és énekeket is ké-
szitett. ?) Bizonyitékul idézvén a 45 és 126 (az unitdrius
fétanoda aldbb ismertetendé példanydban CXXXVIL) zsoltart.
Ismertets a CXXVII-ik lapon harmadszor is ismétli itéletét,
8 ha kinek kételye maradt volna fenn, a LXVI. zsoltdr elha-
tarozélag fogja emlékeztetni ama férfira, a ki — Kemény Jéi-
nos fejedelem szerint?) — igen tudds volt mind theo-
logidban s mindegyébarsokban.

A Codex egyhézi énekirodalmi becsérdl ismertets a CIV—
CV. és CXXV. lapokon két szempontbdl szél; elészdr idézve
kivonatosan az els§ F§-részbsl a XXVII. és LXXXVIIL. zsol-
tirt, a madsodik vagy Szombatos-részbél egy szom-
batit, egy uj hold iinnepére valét*) s roviden, de sokat kife-

") Bokényi Janos, Alvinczi Enok, Pankotai Janos. Uj M: Muz.
Ugyanott CXIIL 1.

*) Uj M. Muzeum, ugyanott CXVL 1.

) Uj Mj Muzeum, idézett értek. CXV. és CXVIL Il

) s » » » »  CIV—CV. 1L
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jezbleg igy apostrophédlja azok fontossigdt: ,Ki nem venné
ezekben észre XVII. szdzadi irodalmi virdgzésunk nyilé kely-
hét? ki nem ismerné zsenge illatdt?« A LXVI. zsoltirta ma-
ga nemében egyetlennek, tiineménynek nevezi, sét oly jelesnek,
a mi ezen korban egészen szokatlan s irodalmunkban elsé példa
a késébb Réday és Foldi Janos 4ltal felelevenitett s az elsé-
rél nevezett versformdra u. m. a mértékesen rimes dal-alakra.
E zsoltdr oly meglepd konnytidségii és tisztasdgu trochaicus
ldbakban s rimezett sorokkal elejétél végig oly szépen lejt,
hogy szerzdje neve az Erdosiek, Gydngydsi és Ré-
dayak epochalis nevei mellé mélté joggal emelhetd. 1) Mésik
a dal- és énekirodalmi szempont, mirél follelkesiilve irja: hogy
e Codex szinte 200 darabja mind bizonyos Nétdra van alapitva
és igy a kéziratban igen gazdag eldsoroldsdt birjuk részint
meglevs, részint mar feledésbe ment régi dalainknak s éne-
keinknek, melyek hazink troubadouri korszakdnak alkonyén, a
XVI. szazad végén s a XVII-nek elején még sajat dallamaikon
énekeltettek s az egész népnél oly ismeretesek voltak, hogy
egy kezd$ sorral vagy tartalminak érintésével rajok hivat-
kozni elegends volt. Leggyakoribbak voltak — mivel a Codex
maga is valldsos tartalmu — a valldsos énekek dallamaira vald
utaldsok ; de nem csekély a vildgiak szama is, melyeknek so-
rat a vallds-épdsziakkal egyiitt eld is sorolja s észrevételeit
igy végzi: ,Mily dus koltészeti vagyon nyomai vannak csak
e Codexben! s mily nagy vala azutébbikor hanyagsiga, mely
csak az itt emlitetteknek is egy részét veszni hagya! . ...
Mindezeknek Osszeszedése, egybevetése, lajstromozédsa, kiegé-
szitése s végre itészeti kiaddsa mulhatlanul sziikséges jarulék
irodalmunk s fejlédésiink torténetéhez.“ 2)

Keletkezése idskordrdl ismertetSnek nézete az, hogy az
1600—1615 kozé teends. A kinyv tébldjdban ugyanis felbon-
tatdsakor egy kalendariumot taldltak 1591-bél; a kik Kis-Soly-
moson késébb masoltdk, az elsé t. i. a zsoltdrmdsolé Gabor
dedk azt irja, hogy tavaszszal végezte el, de évét nem mondja
meg ; a masodik: Viradi Antal 1615 méjus 25. kezdette, alig
ot levél utdn felvaltotta Tolnai Tstvin, ki a 145 levelet végezte
el decz. 15, Zarszavai ezek: Laus et honor Regi Secu-

) U M. Muzeum, idézett értek. CXXVIL L,
') I! » B ] » " GXXYI- l-
- 11¢
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lorumin perpetuum. Amen. ) Negyedik és utolsé volt
ifjabb Zak Péter Rector Kis-Solymoson 1618. %) Eddig a nagy
tudomdnyu Lugossy Jdzsef értekezésének tmgyamra tartozd
része.

Misodik, a ki kézvetve szintén tudomédnyos véleményt
mondott e Codexrdl és szerzdjérsl, Toldy Ferencz ; Kriza Jénos,
akadémial lev. tag s a kolozsviri unitdrius fétanoddban akkor
konyvtirnok, az elébbi ismertetést olvasvan: irdjat levélben tu-
désitotta, hogy az emlitett konyvtdrban van egy 1617. Gébor
dedktdl s késobb masoktdl, kiilonisen vége felé pedig 1617 —
1618—1619—1620, 1624 és 1626. években mds meg mis kéz
4ltal masolt, szintén Szombatos BEnekeskonyv kézirat-
ban, melyben a Jancsé-Codexben meglevé zsoltirok hidnyza-
nak, de mésodik részében vannak oly énekek, melyek viszont
abban nincsenek meg, ilyeneknek gondolja kiilontsen e kézirat
végén levd tanversezeteket. Ezutdn a kézirat részletes leira-
sat adta. Lugossy — ugy latszik — Toldyhoz, mint az Akadé-
mia titkdrdhoz kiild6tte be az érdekes levelet, mely annak 1851.
sept 22-ki bsszes kis gytilésében felolvastatott. E kézirat czime —
irja Kriza — Szombatosok Enekeskonyve. A felol-
vasdsbél kittint annak egész tartalma, keletkezése ideje s ko-
riilményei, valamint az is, hogy a szerzé mneve itt sem j6 elé
s Gdbor dedkon kiviil még mésoltak 1619-ig Zak Péter, 1626
Thordai Zsigmond, tulajdonosa 1766-ig a kis-solymosi Matéfi
és Koncz-nemzetség volt s akkor keriilt a nevezett fétanoda
birtokdba. Ez alkalommal Toldy F. Krizatél a két példény
kozotti kiillonbségrél s netaldn még ott levd hasonld ismeret-
len Codexekrsl is tudakozdédvéan: arrdl értesiilt, hogy a f8ta-
noda kinyvtériban Bogdthi Fazakas MlklosnaL is %)
van Enekes kon v v e, mely kiadva nincs, igen szép rimes
zsoltdrokbdl 4ll, s altala,ban Bogéathi egylkea. XVI. szézadban,
Dévid F. koréban élt legjobb zsoltirforditéknak, a ki mintegy
ujjéteremtdje a kereszténység szdmara is oly dicsdségesen ének-

Y Uj M. Muzeum, idézett értek. CIII 1,

L T » CH—CIIIL. 1L

3) Nem tudom, mlért 1r_]£\k tudésink e nevet Fazékas Miklés-nak. En
nem latta,m igy egykoru emlékekben. Nem is egyezik nyelviink termé-
szetével. Azért, hogy a t6: fazék, nem kovetkezés, hogy a képzés-
nél is ez maradjon meg; sit a nyelvérzék, a kiejtés konnyebbsége az
é-nck a-ra viltozasit koveteli. Nem fazékas, de fazakus, a mint lesz
kerék-sz6b6l nem kerékes, hanem kerekes, derék-bil—derekas sat.
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lett zsid6 kiraly magasztos hymmnuszainak. Kriza ezt és késdbb
Thordai Jénos 1627-ki Zsoltarkdnyvét is megkiildotte, melyhez
szintén hozzd voltak irva Bogathi zsoltirai. Kiilonés, hogy Bo-
géthi neve mindkét példdnyon mint iréé allott ott. A Thordai-
féle zsoltirktnyv elészavdban is 6 mint kitiing zsoltarforditd
van kiemelve. Kriza azt is tudatta, hogy egyik udvarhelyszéki
pap baritja konyvtardban is megvan ennek egy példinya; de
réla tébbet nem ir, én hatrabb ismertetni fogom.... Azért
kiilldi s adja tudtéra ezeket — ugymond — hogy egybehason-
litvan Toldy a Jankovich-Codexxel, meggydz6djék arrél, hogy
a fenforgd zsoltdrénekek irdja dicsésége nem Péchy Simont, de
nézete szerint Bogathit illeti; e tévedést az idézhette elé, hogy
az Akadémia azt ismertetd tisztelt tagjanak értekezése irdsa-
kor csak egy Codexrdl volt tudomdsa. A Péchy nevét viseld
két ének a kolozsvdri Codexnek masodik, vagy Szombatos-
részében j6 elé.... Kriza tagadja Bogathi szombatossigat ;
énekei nem viselik inkdbb magukon — ugymond — a szomba-
tossdg jellegét, mint a Szenczi Molndr Alberté, Heltaié vagy
Thordai Jénosé. Ily értelemben Szent David és az egész o tes-
tamentum szombatos. Bogdthi D4avid-érzelmii volt, szombatos
nem lehetett; mert a zsiddzds visszamenés, 6t pedig irdsai az
eléhaladds hivének mutattik. A szombatos secta megalapitdsa
— irja. Kriza — Péchy miive s késébbi torténelmi tény, mint
Bogathi zsoltdr-irdsa. Csak Péchy volt képes azt 6t fejede-
lem alatti (Bathori Zsigmond, Székely Moézes, Bocskai Ist-
véan, Béthori Gdbor és Bethlen Gdbor) nagy befolydsa és tu-
domdnya éltal kivivni s terjedelmes joszdgaiban, jobbigyai s
mis szabad székelyek kozt sokakkal elfogadtatni, legtobbnyire
az unitdrius egyhaztél vonvén el hiveit. Hiszi — igy zérja be
érdekes levelét — hogy ha Toldy faradsigot vesz maginak
Irodalomtérténetében Bogathit megemlitni, § is 6t
tartandja a szép nyelven irt Psalterium iréjanak. Azon kér-
désrél : vajjon az ifjabb vagy iddsb Bogathi Miklés-e a szép
zsoltdrok irdja? Kriza 1853-n mdrez. 20. irt levelében Foszté
Uzoni véleményével ellenkezbleg, azt véli: ,hogy az ifj. Bo-
githi nem lehetett; mert neki semmi més miive nem ismere-
tes; ellenben, hogy az idésb volt, mutatja valldsos hivatésa,
papi késziiltsége s ifjukori radicalis theologiai irdnya, mely
szerint ¢ a tiszta monotheismust tanité D4vid F.-nek volt ki-
vetdje, s bar a fejérvari gyiilésen 1579. aldisirta a tGbbipap-
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sdggal a Jézust illeté subordinata adoratio tanit,de
csakhamar elunvdn a sok czirkdlast, egész koltéi konnyiiség-
gel Baranyaba barangolt el s csak késoébb, csillapodott vérrel,
érettebb észszel fogott kezet az orthodoxus unitdriusokkal.“ 1)
Igy jutott Toldy Bogithi F. Miklés egyhdzi kéltészete
bévebb megismeréséhez, s bir személyét illet6 véleménye ezek
kivetkeztében némileg mddosult, a Szombatosok Hymnariuma-
rél Lugossy felfogasdt fogadta el, rokonszenvesen targyalta,
énekirdik koltészetét nagy figyelemben részesitette, kiilondsen
a Bogdthiét;*®) a kolozsviri unitirius fétanoda Bogdtln féle
Enekeskonyvét azonban, Kriza nézetével ellenkezdleg, ifjabb Bo-
gathiénak, a Métyas klmly kronikéja folytatdja fidénak nyil-
vanitotta, Ll szerinte a szombatos felekezethez 4llott s kinek 1604.
késziilt Zsolté,rkonyvet tobb konyvismertk mint kinyomtatot-
tat hirdetnek anélkiil, hogy valaha egy is latta volna, mely
maig kéziratban rejlik a kolozsvari unitdrius fétanoda konyv-
taraban. Ennek az elsd részt tekintve hii (?) misa az Aka-
démia Codexe, a masodikrészben levd Szombatos-
Enekek némi eltérésekkel ; végre az unitdriusok birtokdban -
van egy harmadik is — a Kriza 4ltal ismertetett példény. E
nem csekély énekkészlet nagyobb részben a zsoltarok szerzd-
jének litszik lenni; de vannak egyes énekek mds megnevezett,
de Péchyn kiviil ismeretlen egyénektdl. Ilyenek: Péchy Si-
mon, Pankotay Taméds Bokényi Jadnos, kinek — a
versfokbol kitetszbleg — szmten két éneke van, A1v1n czi
En 6k, hihetden szombatospartolé hilgy. E :szermt a Szomba-
tosok énekkoltészete 1581-t8l a kovetkezd szdzad elsd negye-
débe szolgdl at. ,S ha mar most — igy zarja he e részt Toldy —
mindezeken biralélag végig tekintiink, ugy tapasztaljuk, hogy
a protestans énekkilték kizt nincsen olyan, a ki hatdrozott
felstbbséggel jelennék meg tirsai felett: egyenld miveltségi fok
egyformavd tette az Osszes kioltészetet; de egyes darabok s
ismét egyes darabok egyes helyei tala,ltatnak a tobbek felett
kitiindk. Ellenben érezheté emelkedést mutatott a kiltészet az
ildoztetése kozepett egészen kedélyvildgahoz utasitott szomba-
tos felekezetnél s kiilondsen annak féképviseldje Bogathi ifj. (?)

) Krizdnak Toldyhoz irott eredeti leveleibdl. Foszté Uzoni az 1592-en
+ elhalt id§sb Bogathi Miklés fiAnak tulajdonitja. Unitdrius Egyhéz-
torténelme I. kot 342. 1. a székely-kereszturi gymnas. péld, szerint,

?) Magyar koltészet torténete IL kiadss 1867. 186~189, 1. '

»
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Fazakas Mihdlyndl (helyesen: Mikldsnél), kinek szabadon
dolgozott zsoltdrai és énekei mind melegségre s koltsi kifeje-
zésre, mind az érzések nemességére, végre a nyelv- és vers-
alak tisztasidgdra nézve mindent meghaladott, mit egyhdzi kol-
tészetiink azon idSben elddllitott. Akkor azonbdn a szép ének-
| gyiijtemény az orszdgos tilalmak miatt vildgot nem lathatvén,
s a kisded felekezetnek istentisztelete rejtekhelyeibdl ki nem
hatolhatvin : az Gsszes énekszerzésre nem gyakorolhatta azon
nemesitd befolydst, mely kiilénben el nem maradhatott volna.“ 1)

Kriza felszélalisénak a Lugossy és Toldy Bogéthi sze-
mélye és kiltészete fel6li véleményének mddositdsara volt némi
hatésa ; de a létez6 kételyek nem oszlottak el. Erre nézve nyo-
matékosak a Foszté Uzoni utdn 4ltalam (az I. czikkben)
koz6lt ujabb adatok, féleg az erdélyi Muzeumban levd Bogéthi-
Codex s az ezek Osszevetésébdl kitiing, az atiréktdl tett val-
toztatdsok kritikai megvizsgdldsa.

Bogéthi F. Miklés Zsoltarkinyve és a Szombatos-Enekek
irdnt folyt eddigi eszmecserében és a nyilatkozott szakférfiak
itéletében két sarkalatos tévedés van: 1) hogy Bogathi Miklds
és énekei s az unitdrius hitvallds, Péchy Simonnal és az § meg-
aldztatdsa utdn s inkdbb vénségében nyilatkozott szombatosi
valldsdval és Szombatos-Enekeivel dsszezavartatott, 2) a Co-
dexek tartalma, természete, dogmatikai jellege és keletkezési
ideje tudomédnyosan nem dllapittatott meg. Igen nagy ataldnos-
sagban, a dolgok kiilforméin csiingve, a Codexeknek mésolék
altal készitett kiilonbozd szovegeit kritikailag meg nem vizs-
gélva, folyt réluk a beszéd. A m.tud. Akadémia Janesé-Codexe
nem Szombatos—Enekeskﬁnyv, a mint sarkeczime szdl;
mert a mi abban legelél 4ll és a mi {6, ez a Bogathi F. Mik-
16s CLIL unitérius Zsoltir-Eneke, a mibsl csak a czimlap és
elsd 7 zsoltdr hidnyzik s hibdsan van legelél kétve az L-ik zsol-
tar egy része, ettél kezdve: Ha egy madarat hoz is...
az LI-iknek ezen helyeig: Az engem fertéztetett riut bindmet,

Ugy engedd megmostanirosztettemet...

Mint . . . . . . . . . sat
Ezen til az egész Zsoltirkdnyv rendben foly s minden ugy
van, mint az unitdrius fétanodai példdnyban, a mint ez elsd
tekintetre folismerhets, azon két kiilonbséggel: 1) hogy ez is

"y Toldy F. Magyar kolt. tort. 1867, 189. 1.
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sok varidnst mutat, mdsoléja mddositott, javitott, sok helyt
pedig rontott; 2) hogy a 41-ik lapon a XXXXI ik zsoltar utén
ez van: KEOVETKEZ]K AZ SOLTAR KONNEK MASO-
DIK RIZE, MELIBEN D. Saultol valé meg Zabadulasat kiuania,
es hogi lehetne Jerusalemben, hogi ot az Isten ielenualosagat
az Zent tenplomban zive zerint zent aldozattal tiztelhetne, es
az mind az eleot nagi sereggel es mnagi lelkj eoreommel me-
hetne fel az Urnak Zent Idnepinek tizteletire, mint egiebek az
kik ot uwadnak, kjert ugian kjont] lelkét es nagi banatual ke-
seregue sir.“

Ez azért érdemel figyelembevételt, mert a részekre osz-
tést a tobbi versalaku Codexekben nem taldlhatni fel; ebben
since tobb rész-megkiilonboztetés, csak ez az egy. A Péchy
Psalteriuma ellenben, melyet hitrabb ismertetni fogok, it részre
van osztva, 8 a mé,sodlk épen itt kezdsdik. Krdekes lenne tud-
nunk: vajjon a Bogéathi eredetije is részekre volt osztva s nem
onnan vette 4t a Janesé-Codex irdja és Péchy is, vagy tén et-
t6l amaz? E kérdés ma nem tisztdzhato.

Az Ll-ik zsoltdrkezdet utdn a VIII-ik, IX.ik sat. a 49-ik
lapon levé Ll-ik zsoltdr végéig, mind egy kéz irdsa, szabilyos,
férfiasan szép irds; az LIT-ik zsoltarral kezdsdik az Bl-ik la-
pon Gédbor dedk tiszta, de szigletes irdsa s tart a 106. lapig.
Latszik, hogy e férfinak csaknem keresete volt a szombatos
egyhézak s patronusok részére Enekes-Konyvek irdsa. Itt kez-
dédik a valédi Szombatos-rész. ,Az Istentsl rendelte-
tett szent igaz iinnepeknek megszenteldsére csi-
naltatott Enekek az igaz valldson levd tudds
és istenféls papoktél, irattatott Kis-Solymo-
son Ao 1615. kezdve médjus 25-n Varadi Jadnostél,
folytatva ugyanazon évben Tolnai Istvédn, ké-
86bb 1618. Zak Péter altal a 107 levéltsl 161-ig.“
Az énekek térgyai ezek: Szombat reggeli tanitdsra valé Ene-
kek 1—29, Uj hold napjdra valé 5 1), Pesah innepre 2) 10, Po-
ghesds innepre %) 2, Historia az Egyiptombeli syabadltdblol 1,
az Otvenedik napra 2, uj esztendére 3. Historidja a torvény
kiaddsdnak 2. Sdtoros finnepre 5. Osszegyiijtés iinnepére 3 ¢).

") A zgidék a hénap elsé napjat megiinnepelték, kirttel, dobbal hirdették

ki a nép el6tt.
) Husvét.

%)
) Az esztendei aldasok elvételekori tinnep.

h
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Uj sétorosra 1. Szedd-veddre 1,7) A ki magdt btinésnek meg-
ismeri 1. Zsengés iinnepre 1.7) Uti ének 1. Ezek utén ily czi-
miiek kiovetkeznek :

JEz énekek a hamis valldsoknak romliasara
ésazigaz valldsnak minden részeinek megmu-
tatasdra irattatott (igy!). Utolsé ének a 161. lapon:
Mi diesérjiik az Urat sat. ezen Notdra: Jer mindnyédjan
oriiljiink sat.

El6ttem minden kételyen feliil all, hogy itt egy unitéa-
rius zsoltdros-ésegyszombatos hymnuszkdnyv
all elgttiink egyiivé irva vagy inkdbb kétve. Hogy az utdbbi
miért szombatos? minden sora mutatja ; hogy az elsé miért
unitdrius ? s a kettd miért kertilt egyiivé ? héatribb kimutatni
megkisérlem. A Kriza dltal ismertetett kis-solymosi eredeti
Szombatoskidnyv elsé forészét az itt misodik helyen 4116
Enekekvwglwmmmmkt%ﬁk:32smmMﬁ<m¢,5éml
uténi, 5 4j holdnapi, 11 Pesah iinnepre vald, 7 Gtvenedik napra
valé, 3 4j évi, 2 az Gsszegyiijtés iinnepére, 2 ur sitorira s
mindenkorra valé, 1 az apostoli igaz hitrdl, végre egy sanyar-
gatdsra valé — széval: csaknem azok az énekek, melyek az
Akadémia példinydban, csak més sorrendben s itt-ott méské-
pen kifejezett, de ugyanazon czim alatt. Ezt is Gabor dedk
irta Kis-Solymoson 1617-n. A mésodik részt teszik tobb kii-
16nb6z8 tdrgyu és mds-mas idére valé énekek. Elss ének: Can-
tioprima et observatu digna sat. mint az Akadémia
Codexében ; de mindjart utdna egy tisztin unitdrius ének van
ily czim alatt: Szép ének, hogy egy Istennél tébb
nines, ki az Ur Jézus Krisztusnak Atyja. Az 6t
levelet tev$ ének igy végzddik -

Ez verseket iram én nagy j6 kedvemben,
A keresztényekhez valé jo kedvemben,

Hogy mi részeltessiink az orok életben,
S ne ejtsttk magunkat nagy keseriiségben.

Az ezer dtszdz és az nyolczvan egyben,
Mikoron irndnak apnyi esztenddben,
Farizeusokt6l valé félelmében
Szolgaljun Istennek minden életében.

'} A sitoros iinnep nyolczad napja. :
%) Az Istennek Aldozas, a papnak o dézma, a termés tizedének megadésa
Gnnepe.
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Ezutin kiovetkezik a II-ik ének: Bz ének rendelte-
tettsat. mint az Akadémia példdnydban, s igy tovabb a VIIL.
énekig mind szombatos ének, mds meg més kéztdl irva. Ezutin
kovetkeznek az Akadémia példinydban érintett, de hidnyzd
dogmatikus énekek I—XV-ig, mely avval végzddik, a mi az
Akadémia példdnydban e részben elgl 4ll: Kz énekes konyv
(32 siiriin beirt levelen) az hamis valldsoknak sat. Ez
utan két ének jo, melyet szintén Zak Péter Kis-Solymoson irt
le, 1619. jan. 15. emlékezetiil Matéfi Janos partfogdja szdméra.
Ezutdn volt 9 kiilonbozs ének 1619-rsl, melyet Tordai Mihaly
végzett be, 1624-r6l két ének, 1626-rél 1, melyet Thordai Zsig-
mond mésolt ; leghdtul egy 1602-ki Halotti Enek, ujabb
kézirdssal 1620-ra igazitva ki. 1) ,

Ez hatarozottan Szombatos-Enekeskdnyv; nem

eredeti, sem egyidejii, nem egy énekiré mtive, sem szerves egy-
ség benne nincs, hanem kiilonbozi egyénektdl és helyekrsl kii-
mény, melynek egész tartalma e felekezet jellemét viseli ma-
gan. Kettd érdemes megjegyzésre, 1) hogy az I. ének egészen
az unitdriusok 1579-ki hittani dlldspontjanak felel meg, a me-
lyet én az ének keletkezési éve, a verselés modora, az akkori
radicalis irdnyu unitdriusok szorongatott-volta szempontjaindl
fogva Bogdthi F. Miklésénak hiszek, a ki épen az idétajban
tdvozott volt el Erdélybdl; a szombatosok ezt téle csak elfo- -
gadtik, dtvették ugy, mint zsoltdrait. 2) Ez dtvételnek kiilon-
bozd indokai voltak: monotheistikus tanaik s ildozott sorsuk
rokon-volta, a javallatba hozé hitére nézve tén inkdbb az uni-
tdriusokhoz hajlott, vagy a mi leghihetébb, azon torvény ol-
talméat keresték dltala, mely az unitdriusoknak szabad vallas-
gyakorlatot biztositott s megtdmadtatds esetében Gket is védte.
Tényleg a szombatosok az unitdriusok iskoldiban tanultak, pap-
jaik, kéntoraik ott képeztettek, s csak mikor az iskoldbdl ki-
mentek, titokban és inkdbb legbensébb érzelmeikben vagy be-
folydsos szombatos uraktdl csabitva viltak el a torvényes hit-
felekezettsl, de szinleg akkor is hozzdjok kivéntak tartozni.
Itt van oka, hogy killon énekeik is csaknem mind unitdrius
énekek dallamaira késziiltek, s6t — a mint imént laték — az
unitdrinsok némely énekeit szivegestdl egyiitt elfogadték.

" Uj Magyar Muzeum. 1851-52. IL két, 160~—171 IL.
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E két Codexnek nincs concret czime s czimlapja, tehdt
szerzdjét kinyvészeti bizonyossdggal meghatdrozni nem lehet,
csak azon négy énekird neve van meg az illetd versf8kben, ki-
ket mar eldbb emlitettem, kik azokat valdsziniileg maguk irtdk
vagy irattdk; de az egész Hymnusz-kbnyvet ez alapon Péchysé-
nek vagy valamely — egészen irodalmi név nélkiili — tarsaé-
nak tulajdonitni nem lehet. Péchy akkor, midén Bogathi Zsol-
tdr-konyvét irta — a mint aldbb ki fog tiinni — még csak is-
kolamester volt Ossi Andras gazdag szombatos four szent-er-
zsébeti birtokdn s egyszersmind 3 fidnak neveldje, a kik azon-
ban egymasutan hirtelen elhaltak. E csapds partfogdjat rend-
kiviil leverte, banatiban Péchyt, a ki hozzd kivéléan jo és hiv
volt, fiavd fogadta s birtokait, azok kizt Szent-Erzsébetet is
neki hagyta. Fiusitd levele 1598. mdjus 1. kolt, s ebben azt irja
réla, hogy 6t Péchy Simon dedk, nem csak mint szolga, hanem
anndl feljebb vald, hiiséggel és szeretettel szolgdlta, magdnak
és joszdgdnak gondjit viselte sat.!) Péchyt partfogéja néven-
dékei haldla utdn kiilftldi egyetemekre kiildotte. Némelyek azt
irjak, hogy 18 évig volt s tanult idegen orszégokban. En e for-
rdst nem ismerem ; de emlitett prézaiforditasn Zsoltdr-énekei-
ben maga mondja, hogy peregrindlt, tehdat tanult is. A CVII-ik
zsoltdrban az Istennek a tengeren utazdk irdnti kiilonds gond-
viselését dicsditvén, egyik vers-szakban igy dall a kiralyi kolts:
»Hat az kik hajékban az nagy tengerre szdllnak, szornyii mun-
kélkoddst tesznek az nagy vizekben .... Mintha hirtelen az
égbe hégndnak s onnat sebesen a mély 6rvényekbe borulndnak,
lelkek az ily szornyii rémiilésben csak eldmul . ... Reszketnek
és ide s tova csak elbédulnak, mint az részegek . . . .« Itt Péchy a
tengerrdl e megjegyzést tette: ,Az ki kostolta ezt az Expe-
rientidbdl, inkdbb tud rolla gondolkodni, mint rajtam esett pe-
regrinatiomban Corcirdndl az Adriaticum tengeren. Aldott az
Ur 6rokké, ki életemet megtartvén, az tenger vizébsl, kiben
estem vala az magas hajérdl ki akarvan ugrani, 6 magéval alatt
az hajéval kitaszittata az partra, és ugy tartd csuddlatosan
meg életemet. Mondom: 4ldott 6rokké az & szent neve. Amen.*
Ossi nem sokdra elhalvén, birtokai Péchyre szélltak, s evvel
szerencséje meg volt alapitva. Elsé neje Homoréd-Szentpali Kor-
nis Judith lett, s 6 ez 4ltal a késsbb fejedelem Székely Mo-

) Keresztény Magvets. IV. kot. 244246, 255—266 11,
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zesnek sdgora; Béthori Zsigmond 1601. titoknokdva vette, s
igy gyorsan emelkedett f61 Erdély cancellari fényes polezdig.
Azt hiszem, ily nehéz hivatalokban, oly hdborgé idékben rimes
zgoltdrforditésra neki ideje nem jutott. Azonban errdl az er-
délyi muzeumi Bogathi-Codex ismeretessé léte 6ta szd tobbé
komolyan nem is lehet: annak 1584 és 1586-n kolte kizir min-
den Péchyre vonatkozhatdé kiovetkeztetést, a ki 1640-n halvin
meg, akkor alig lehetett 20 éves.

Harmadik hasonlé tartalmu példény szintén a kolozsvéri
unitdrius fétanod4é, melyet a m. tudom. Akadémia is lemdsol-
tatott. Ez nagy ivrétalaku Codex, egykorulag fejér hartyéba
kitve, a belss boriték papiros felss szélén ez a XVI-ik szdzad
elss felébol valé jellegii régi kézirds van: Verbum Dom.
DejOmnipotentis manet in aeternum; alibb ez:
A.1606. men. Junj harom Zeken es feier nar fele
oly holeot,hogj sem fw,sem gabona kinem lat-
zott, k6zel terdig Ezutin a Codex elsd részét tevd I—
CLI. Zsoltirnak kezd3 sorai vannak Indexre véve, a mint a
kéziratban egymasutén kivetkeznek, az e 1 s  betii szerint hiven
leirva ez : Jambor es beolcz Bodog es Szent Istenet tudgia
(Psalmus I.) a legutolsé : Battiaim kozt kiisebb valék. (Psalmus
CLIL) Tovébb ez van: Index Psalt. t. i. a zsoltarok ABC
szerénti mutatdja, a kettd 1—12 lapon. A legelsl 4116
zsoltdr sz6 és betii szerint leirva ez: Az partosok
ellen Dauid igi imadkozek Psalm. 4.

Az utolsé: Szentek az feoldeon ha uattok Psalm. 66.

A 12-ik lapon kovetkezik a czimlap:

PSALTERIUM. MAGIAR SOLTAR, KIT AZ WDOKBELI
HISTORIAK ERTELME SZERENT KWLEOMB KWLEOMB
MAGIAR EKES NOTAKRA AZ ISTEN GIWLEKEZETINEK
JAVARA FORDITOT
BOGATI FAZAKAS Fia1) MIKLOS.
Psal. 1. JAMBOR. Notaia: Mennck feoldnek Vra, Istene ete.
1604. .

A belss fejér lapon: Matth. 5 et 17. Ne vellyetek, hogy
jottem az torvenynek és az Prophetaknak eltorlésére: nem
jottem hogy eltordllyem, hanem hogy bétoltzem. (13—14 1L.)

A 15. oldalon kezdsdik a Codex, igy:

) E sz6 mas kéz irdshval van beirva utblagosan.
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PSALMUS I
Jambor es beolez, hodogh es Szent sat.

A czimlap és a két elsd zsoltar egy kéz férfias, szép ira-
sa, a harmadik mésé, de szintén igen tiszta és szabdlyos, semmi
torlés benne, semmi valtoztatds vagy mocsok, mintha gySugy-
ként lenne Oszszefiizve, oly szépen foly egész az utolsé CLIL.
zsoltérig. A zsoltdrok elején balra a Il-ikon kezdve végig e
két betii van: PS. II. PS. IIL. PS.IV. (Psalterium 2. 3. 4.) sat.
Uténa ki van téve az éneksorok elsé betiiibdl kijové inté, ok-
tatd, vagy més irdnyu boles és valldsos mondat, p. o. Ments
fiutél....(IL zsolt.) Aruldk elvesznek (IV.) Ud-
vari vadasrél.... (V) Betegember szauah....
(VL) A hamis uadrane bants...(VIL) Mely nagi
az Isten... (VIIL) Eoreom enek Goliathrol....
(IX)A latrokat verd meg Isten...(X.) Emondatok
egyes betiii a vers-szakok elején mind nagy nyomtatdsi betiik-
kel vannak irva; utdnok e sz6 4ll: Not. vagy Notaia:
példaul : Mint kivankozik a szarvas.... vagy: Arpad vala f§
a Kapitdnysagban ... vagy: Megszabadultam mér én a testi
haldltél . . . vagy: Régen vala az nemes Persidban sat. Hely-
kimélés végett utalom az olvasét Lugossy J. ismertetésére 1),
ott ki van jel6lve mind a valldsos, mind a régi vildgi dalla-
mokra irt zsoltdrok kezdd mondata és notdja, melyek egy szé-
zadok eldtt letiint magyar dal-vildg megindité emlékeit koltik
fel a lélekben. De kiilonds figyelemre mélténak litom azt, hogy
Bogathi szép két énekét, az 1582. apr. 18-n meghalt Sztiray
Miklés uj-thordai unitdrius pap s az 1574-n meghalt Somner
Jénos kolozsvéri unitirius ftanodai tandr énekeik dallamira
irta %), miaz unitdrius egyhédzi ének-koltészet tirténetében egy
homélyos tényt allit teljes vildgossdgba, azt t. i hogy Dévid
Ferencz az unitdriusok Enekes—Kiinyvét is szintugy, mint hitta-
naikat, teljesen megalapitva s elfogadtatva, virulé életben hagyta
Chétra; e nélkiil Bogdthi 15684-n irt Zsoltdraihoz nem ve-
hetett volna 4t életben levd, kész, a nép és egyhdz altal el-
fogadott és ismert templomi éneknétékat. E két ének a CXL-ik
(a 260—261, lapon) és a XLVIII-ik (a 108—105. lapon); az
N Uj Magy. Muz. 1841—52. IL kdt. CXXV—~CXXVL IL

) Ez Lugossynal sajt6hibAb6l Nota Somorians-nak van szedve. Uj, M.
Maz. 1850-51, 3. k&t. CXXVL L
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elsének czime: ,A Hizelkedeok*!) az utolsénak: ,Sz4l-
lds utén Sion.® Van még két ének: a XXCV-ik és XCV-ik,
melyek elsjében a dallam helyére ez van irva: Saxonic a,
Turris Claudiopolitana (1756—176.11.); a mésikban:
Est haec Turris Claudiopolitana. (192—193. 11.) Jelentését vagy
a benne rejls torténeti vonatkozdst kinyomozni nem tudtam.
Ezuténi nyomozdk pétoljak s egészitsék ki. Bogathi Zsoltar-
kinyve ezen példinya a 274-ik oldalon végzddik, hol e — mas

Y A CXL-ik Zsoltar 7. és 8. vers-szakaban egy idegenszo j6 elé: hep-
cziher. A Codex-masolok nézetétsl eltérfleg magyaridzza Péchy Simon emli-
tett sajat forditisu Zsoltirkonyvében. Erdekesnek latom megjegyezni, azértis,
mert a Lugossy J. idézett értekezésében is fel van véve a kis-solymosi iré-
dedkok értelmezése (Uj M. Muz. 1850—51. 2 ik kot. CIIL lap), hogy t. i. e
826 D 4avid kiraly ellenségeinek fejét, Doéget jelenti.

Az unitdrius 16tanoda Bogathi-példanydban igy van:

Ez Istent6l szakatt Doég kevansagat,
Ne hagyd elémenni rajtam ily szindékat;
Mert ha most megejthet, elhiszi 6 magat,
J6 szerencséjében nem tiszteli Urat.

De 86t ellenségim feiét, ez Doéget,

Kik engem kertilnek azok hepciherét,

Biine szerént uerd meg, tord azzal feieket, \
Az mit nekem szintak, hogy erezék biindket. (260--261 11.)-

Az akadémiai Jancsé- és Tordai-féle Codexben isigy van mindkét vers-
szak ; eltér ellenben ettdl az erdélyi muzeumi Codex masodik vers-szaka, hol
ez all:

De 86t ellenségim feiét, ez Doéet,

Kik engem keritlnek azok elveszszenek,
Bundk szerént verd meg, tord azzal fejeket

A mit nekem szédntak, hogy értsék bilinoket.

Itt tehat a hepcziher sz6 egészen ki van hagyva.

Péchy imént emlitett forditdsaban az LIII-ik Soltarnil e megjegyzést te-
szi: ,Ezen Soltdr (lasd oda fel a 14-ben) itt csak kevés szoéval vald véltoz-
tatagsal iratott; ok&t nem tudjik a bolcsek, miért iratott kétszer, jelentik mind-
azltal, hogy & Szent lélek itt az &rulo Doég és vadaskodé Ziphiekreol
irattatott ének koziben akarta a Messias ellen pértolkods 1uddrsl, nemzetsé-
gekrdl val6 proféczidt helybeztetni, kik sem Istennek, sem Messiasinak és dza-
badité akarattydnak — mint Pharao — nem hisznek.“

Nekem ugy tetszik, hogy a hepcziher a Ziphiekreol 826 eltorzi-
tasa, az illet6k azt rosszul olvastik. Siph vagy Ziph (a XVI. szizadban né-
lunk a Z é3 S foleserélve voltak hasznblatban) két viros neve Judedban,
egyik Edom felé, masik Juda hegyén, melyrsl azon pusata vette nevét, a
melybdl D4vid, a Zifeusok 4rulasatél félve, a szomszéd Méaon pusztijiba me-
nekillt (Sdmuel I 23. r. 14.15, 19, 24. 25. v.) tehat Dosgés az 4rulé Ziphiek

lehettek, kikrdl szélhatott ez émek, A mellékelt hasonmés %}% %fﬂf/ [
€s az irott szentirasi emlékek ezt lAtszanak mutatni. !
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kézzel irt bezdrd szok lathaték: Honor et gloria Regi
Seculorum immortali SoliSapienti Deo. Amen,
8 Thebeth?), Scribebat W. P. Ugy vélem, valamelyik
zsidé-nyelvtuddsit fitogtatd irddedk kézirdsa. Mint lényegest
megjegyzem, hogy a zsoltdrokban is eldjs egy ének, a mi a
Dévid Ferencz-féle unitarins Enekes- -kbnyvben is megvan, mely
nek t. i. versfejei e mondatot képezik: Had lakiam iol
mig elek (184—186. 11.). Ha mindkét helyen nem a Bogéthi
miive: melyik kilestndzte a mdsiktél ? meg nem hatdrozhato,
mert a kelési éve egyik Enekes-Konyvnek sincs még kritikailag
megallapitva, s a Déavid Ferencz-féle példany, fdjdalom! nines
most kezeimnél.

A 275-ik lapon kezdddnek a valédi Szombato s-Ene-
k e k, melyek kozé itt-ott tiszta unitdrius énekek is vegyiil-
nek; a miket hogy az olvasé a mdr ismertetett Lugossy- és
Kriza-féle Codexbeliekkel 6sszehasonlithagson, réviden megje-
1616k, Legelsl van 3 mérsékelt szombatos ének egy kézzel irva,
utdna 3 unitdrius: Adjunk hdldt az Ur Istennek...
Ohmennyeinagy boldogsédg... Adjbékeséget
Ur Isten...! Ezutin hidrom mas-mds kézirdsn szombatos
ének. Ezutdn: Oratio Pia, erds zsidds ének, hogy Isten el-
lenségeiket verje, iilddzdiket rontsa meg; megmt egy unitdrius
ének: Osszegyiltink nagy 6rommel... megint mis
unitdrius ének ; egy mérsékelt zsidds ének. Nyolczféle kézirds
a 27b—288. Iapig.

Itt a derekas és tisztdn szombatos énekek kivetkeznek :
szombati 15, pénteki 8, hilaadds b, Osszegyiijtés iinnepére 3,
heteknek vagy dtvenedik napnak iinnepére b, osszegyiijtésnek
vagy satoros iinnepnek napjara 1, egy erds kélvinista praede-
stinatiés ének, benne ily hely j§ elé:

Kivalasztottad Uram mind az tieydet,

Mégh teremtésnek eldtte, az te fiaydat,

Ifiket te elolattal és kiket megszdmlaltal, -

Es kiket szerettél, kik te szent akaratodat
- Kovetnij akartdk . . . .. (844—45 11.)

Tovabb egy igen szép ének: Az tidvezitlés médja-
r 61, birming vallisuak 4ltal gyonydrrel hasznilhaté (345—
348 11.); megint egy unitarius ének: Az Atya Isten és
Fiairdnti hdlaaddsrél (348—350.); ezntén j6 a Pesah

Y} Jenudr 8-4n,
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tinnepre vald B, pogdcsds hétre 2, megint két mérsékelt zsidés,
wj évre valé 2, uj ének szombaton, Nota: Oh Izrael szeretd
népem . . . . Leirta az, a ki szerzette. (368—69. 1l.) Nem tud-
tam kilétét kinyomozni; ismét két erds zsidds ének, uj évre
valé 2 7sidds ének, 6 unitarius (376—386 1) Itt mintegy el
van rejtve két gybnyorii ének-toredék, kozbill elveszvén egy
levél, rajta elveszett — s tan orokre — az elsének utolsd, a
mésodiknak elss része (386—387 1l.); azutén egy szép ének
(Cantio Pulchra): Béanatos szivem tekints az égre; ez-
utdn Péchy Simonnak egy sajatkeziileg versben irt szép éneke
(394 1), megint egy més szép ének (Cantio Pulchra). A
289 laptdl a 376 lapig, tehdt a tisztén szombatos énekek ird-
sandl egy kéz irdsa, mit csak a 345—350 lapon szakit meg két
unitérius éneknek Lkét kiilonbozé egyén kezével beigtatdsa; a
377 lapon kezdve a 399-ig kilenczféle kéz irdsa van. Ezek kizt
van a Péchyé is, mit sajdt orthographidjival egész kiterjedé-
sében kozlok azért, hogy az 4ltalam mélyen tisztelt Lugossy
Jézsef ur meggyszédhessék ugy a Péchy theologiai irdnyédnak,
mint verselésének eszmei és technikai jellemérdl.
Nota: Az gonoz termeszet meg romlasarol.

Nomen fictoris in Capitibus versuum.

Semmi ninczen ez feoldeon allatok keozzwl, Ki urat nem tartana teremteoiwl,
Tiztiben iar minden uigan es eorwl, Ember is io ki erre uigan keszwl.
Im uysagot mutattya valtozassal, Vijult holdnak tanitya peldaiaual,
Tiztiben kell iarni sok vigiazassal, Draga wdeo ne follijon tuniasagal.
Mennieij seregek hivatollyokban, Hiuen iarnak s wratt nagy hatalmaban
Dwezyeojtik kegies meltosagaban, Embernek tanusagh ez zep peldaban.
Olij beolczien az Egeket teremptette, Magas karikakra felfwggeztette,
Tengelyekre erdssegeol rendelte, Czinda sebes forgassal ereztette.
Noha feoldnek egnek minden Czillaghi, Nagiobbak sokkal hold keowtil Sereghi,
Meg is huzonnegi ora cziak az keozj, Hogi egez mexnny feoldet mind elkerwli.
Paraszt elme de ezt megh nem ertheti, Mert annira szemeuel nem neszheti,
Nem tudgia hogy emberseg annak oka, Hogy ereotlen napfenij meg nem
lathatija.

Ez feoldet kozepbe felfwggeztette, Mély tengerrel keorwl megh eowedczette,
Ewberekkel mindenwt betdltotte, Lelkes allatokkal gazdagga tette,
Pusztansemmit sem wresennem hagijot, De mindennel beoueon mindent meghrakot,

Hasaznos erét kiczidekben is adot, Tanolasra mindenbep ckot adot.
Tudo dologh Istennek beolcziesege, Mindenekben teccik Cziuda ereie,
De hold ad okot sok elmelkedesre, Mert uy valtozast hoz minden ne-
gijedben.
8okfele ereje ez feoldiekben, Birodalma niawalyakon, wdeokeon,
Titkos Ereie fakon es fwueken, Deorgheot Egen, vizeken es sseleken.
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‘Isten euuel holdott gazdagitotta, Czindaiual ennyere magaztalta
Nepenek Innepét ez okon hatta, Hogij hirdessek ilij sok hatalmit raita.

Neki azért, nem holdnak innepelliwnk, Sziuel, szoual, meliwnkel eot diczjeriwk

Sok Edrém Innepek utan erhesswnk, Eorok Inneplesseket most rémellwnk.

Finis,

A kézirat azonossigit kezeimben levd s 4&ltalam kiilon-
hizé levéltarakban is litott szdmos eredeti levelei igazoljik.

E Codexet correct czimlapja, az elsé rész kettds targy-
mutatéja s egy kéz altal gondos leirdsa, mind a szerzd nevé-
nek, mind a munka keletkezési évének (habir nem épena tény-
nek megfeleléleg) meghatirozdsa nagyobb irodalmi becsii%é te-
szi eléttem ugy a Jancsé- mint a Kriza-féle Szombatos-Enek-
Codexeknél, mely méar azon tulajdondnil fogva is, hogy kelet-
kezési ideje a XVI-ik szdzadot csak négy évvel meghaladé id3re
van téve, a torténeti igazsighoz kiozelebb jar és sok kétes kér-
dést vagy egészen megvilagosit, vagy legalabb annyira tisztdz,
hogy mér csak egy kis tér vialaszt el azon latponttdl, a hol e
Codexnek mind szerzdjérél, mind keletkezési idejérdl teljes
bizonyossédgu tudomdst szerezhetiink.

E 1l4t-pontot megtaldljuk az Erdélyi Muzeum kézirattiraban
levé (I. czikkemben, a 4—5 lapon 1) a) b) jegy alatt futélag
érintett) 1584—1586-ki (bizvast és érdem szerint ugy nevez-
hetd) Bogathi-Codexben, mirdl épen ezért bévebben kell
szélnom. Ez egy 4-edrétii magyar kézirat, kezdettsl végig egy
kéz 1608-ki igen jol olvashatd, szabdlyos irdsa, mely kora irds-
jellegét magén viseli ; kemény tdbldval egész barna bérbe kot-
ve, franczia aranyozott sarkmetszéssel és diszitéssel, melyen
feljiil e sarkirat van: BOGATI MIKLOS IOB SOLT., alol ez:
FORDITASA G. (vagy C.) R. E,, a harmadik levelen van ABG
rendben egy egykoru nem teljes, a Codex utolsé két levelén
folytatott, de igy sem egész Tdrgymutatd, nem a sarkon
megjelslt, 1586.n irt elsé munkarél, hanem a maésodikrél, tud-
niillik ugyanazon szerz6tél 1584-n irt Zsoltdrokrél, ily
alakban : INDEX I.. A. sat. s a két helyen meg van jelslve
a CLI. Zsoltirbél LXXXVIIIL. Szerfelett kis kerek, vén embe-
res, de olvashaté irds, a Codex-ir6 kézirdsatél egészen kiilon-
b6z8. Ezutén a 4-ik lapon van az elsé munka czime: PARA-
PHRASIS LIBRI JOB. sat. (mint mér I- czikkembe n em-
litve volt), el§l Kornis Farkashoz intézett kilencz latin pér-
vershél (distichon) 4116 ajanld-levéllel, melynek czime ez: Ar-
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gumentum, Dedjcatio, et Capita versuum, ezutin

a versek:
Pasiphilo puero festjuo tristis ademto

Causam immatura de nece quaero pater...sat.
A 4.k levél 2-ik oldaldn a Bevezetés folott e rautalds
olvashaté:

Ad Notam: Tamazta az Isten az Kereztienekre ete.
Vel Tobiae: Minden embert erre zwuem zerent ete.
Vel: Josephnek megmondom az ¢ Cronikajat ete.
A négy vers-szakbdl 4ll6 Bevezetés ez:

Pokol legene tob vagy io Eletwnkben,

Giakran tudakoznak Bélczek bezedekben.

Senkj Eggik nelkwl sinczen Eleteben,

De nem tuggink mj io, mj nem Eletwnkben.

Az tudatlansaghol Ismernj nem tuggiuk.
Betegseg , Zegenseg pokol, azt forgattjuk,
Egesseg, urasag nag io azt kialtjulk,

Ez itelet kozben, Istenwunket bantjuk.

Sokak kozt engem is Isten tapaztala,
Testemben, hizamban mjnap saniargata,
Kinek Vruossagot Zent atjam mutata,
Hog azzal pem gwlol Irassal tapjta.

Irasban en Bumban Szent Jobra tekemtek,
Kit twkorwl vetet nekwnk u7y Itelek,
Isten, fiajnak kit megmagiarazek,
Ezek kozt magamnak keservemben szolek.
Ezutén kezdddik maga az Enek.
Caput 1. Pogan nemzet wolt-e vag Sido nem tudom,
Hog Isten Zerette, hizem, mert oluasom,
HVS (igy!) orzagban igen Jambor ug olvasom,
Igen tokelletes, Istenes azt latom .
Tizenhat négy soros vers utdn kovetkezik a —
Caput 2. Touabba gwlenek szentek ismeg Egben,
Mint fiak allottak az Ur Elejben,
Az Saten is koztok kit az Ur megkerde,
Hog Vilag Jarobol iott az azt felele.
Tiz vers-szak utdn kiovetkezik a harmadik fejezet, igy :
CAPVT TERTIVM.

Megzolala vegre, atkoza az napot,
Kin Zwlettetet volt, monda Job illien zot,
Elvezzen az az nap, az kjn aniam hozot,

) Az kij kin Atjamnak feldlem hir iutot.

A XIV-ik fejezet elvégzddése utdn kovetkezik :

PARS SECVNDA. CAPVT XV.
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A XXI.ik fejezet elvégzddése utdn kivetkezik: ,
TERTIA PARS. CAPVT XXII. Eljphaz. 3. Jan. 1608,
A XXXI-ik fejezet utdn jo:
QVARTA PARS. CAPVT XXXII.
A XXXVII-ik fejezet utdn:
QVINTA PARS. CAPVT XXXVIIL
Jehouah (beszéde Jébbal.)

E J6brdl valé ének 321, levélre terjed s mint a bibli-
ban 42 részbdl, itt XLIT fejezetbsl all, 6t Részre osztva mit
ezen Epilogus rekeszt be :

Summa Ljbrj Jobj.
Talam vagion olj kj summaiat akaria, Illj hozzu bezednek hog inkab tanollia
Noha méito dolog hog ezt mjnd megragia, Ottan Egi Czomoban kotsm, igi is lassa?
Ur tuggia czak ho!, kj Jambor ez vilagon, Vagion ugian Jambor de csak ke-
ues vagion,
De -az tokelletlen azon szinen vagion, Kitakar az Isten hogi ember is tuggion..

Azért hogi ember is az Jambort meglassa, Kesertettel Isten ugian megforgattia,
Bzerenczeiet, testet mjnd mas kepbe hozza, Hogy bwndsnek hizj wtet ha kj lattia.

Az eddigiek e Codex irdsi sajatsigait eléggé foltiintet-
vén: a tovabbiakat a kiilsnbdzs olvasék kedveért czélszeriibb-
nek litom mai orthographidval irva kozleni. ‘
Ki mit vet beteghez, 4&m nyilvin mutatd J6b hérom barAtja, ki Jébot dorghis,
Mintha bfinét tudnd, maga azt nem latta, Hogy ily veszett mostan, azt bizony-

nak tartja.
Az beteg mésunnat vigasztalast vArna, Az gonosz szerencse bardtokat probslna ;
De harom baratja Jabot ink4bb bantja, Nem hogy nyavalyijat konyitette volna.
Reménységében is az veszettet rontja, Hogy istentelennek az nyavalydst mondja,
Hogy é16 példakkal § szavit tdmasztja, Istenrdl keveset tud nyilvdn mutatja.
Mennyi lator magat vildgon j6l birja, 86t ez vilag javit tbbbire az lakja.
Az ki a szent torvényt sem tudja, sem tartja, Az j6 szerencséjén jénak. az ki

vallja.

Inkébb ez viligon hogy az j6 illy arva, Az feltdmadisnak ez nagy bizonysiga,
Hogy mas vilagot vir, holott megtalalja, Az hatalmasoknak az mit itt elhagya.
Nincs azért senkinek itt arr6l értelme, Kiknek tfir vagy nem tiir Isten, csak

ezt higyje,
Hogy jamborsig jele nem az jo szerencse, Sem lator mind az kit elhagy a

szerencse.
Az latrot is sokszor itt is lakoltatja, De térésért Isten sokfig nem béntja,
Mert Atya és Orvos vesztdt nem akarja, Az hosszu vérissal fist hozzi vérja.
Kémélli szentit is és sokkal nem béntja, Mert ki mit vehet fel azt jobban 6 tudja,
Azért nem mindenre keze savat hinyja, Mert jobbat sem taldl, sziksége sem

tartja.
12+
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Osztin ar vilignak ezt nagy példan hagyja, Két dolgot az szent Jéb nyilvan
magyariza:
Egyik, hogy Istennek ez vilagra gondja, Kibe gonosz poklul, az j6 meg jol jarna.
Reménységét senki marhéban ne vetné, Az j6 reménységgel magitel ne hinné,
Tudné bizonynyal, hogy mindenik Istené, Az mitszabadon ad, szabadon elvenné.
Nem igaz itélet tehat kit elhagynak, Hogy biindsnek hiszsziik, ha beteget litunk,
86t az haldlon tul majd semmit sem varunk, Azért & mig lehet torkunk ked-
vén lakunk.
Im ezt is masodszor az péida mutatja, Mi valé j6 s mi nem, igen kevéstudja,
Isten itéletit attol tovabb latja, Mi tan&csbél, mit tett, hinniéink mit akarna.
Sok az gazdagsigot legf jénak tartja, Kit az mas viligon sem tud, azt mutatja,
Mindent mivel azért, Istent is elhagyja; Sok az egésséget, hosszas itddt mondja.
Ha mindenik, latjuk, szerencse laptija, Krtsik mire valé ha Isten azt adta,
Mert azokkal Isten az embert gyakorlja, Mint aranyat préba és az tiiz mutatja.

Ugyan mind egésség s mind nyavalya préba, De egyik sem az j6, ki nem go-

nosz soha,

Minthogy & mi gonosz, az sem lehet jovd, Sem ért, sem magyariz, a ki ezt
nem tudja.

Mikor azért marhAd vagy szined elveszi, Az jot akkor benned tisztitja, nem
veszti,

Hogy ki voltd], értse, az ki dolgod érti, Vagy jo, vagy gonosz vagy, abban is-
merteti,

Osztén még sok vagyon az titokban hatra, Mit miokb6él mivel Isten? nem
mondotta,

De hogy néha taszit, azt tudnod megadta, Ez nagy Ur, J6éb, neked summéiban
ezt mondja,

ThordAn keseredék, az ki ezt gondola . . ... sat. (Lasd az I czikkben

4-dik lapon.)
* ¥ #

A kézirat mdsodik része Bogdthi F. Miklés Szent Da-
vid Zsoltdrédnekei czimii miive, ily kezdettel : PSALTE-
RIVM DAVIDIS Carmine Hungarico redditum sat., mely (1.
czikkemben4-ik lapon) mar Lozslve levén: itt csak tartal-
ménak az eddig ismerttekts]l eltéréseirsl kell szdélnom.

Elss, a mi feltiinik, az, hogy a mésolé a kéziratnak itt
is latin czimet adott, mint & J6b rimes versekké alakitott kony-
vei el6tt, Bogathirél, mint harmadik személyrsl szél, dicsérsleg .
jellemzi 6t, elsd miéivénél ,sapientissimus theologuse.
nak, itt ,Vir clarissimus, theologus sui temporis
non postremus“-nak mondja s az elsében igy nevezi 'meg :
Authore Nicolao Peljdis Bogathio. A kiilsnhségek
elsd tekintetre szembe Gtlenek .... A czimbél vildgos, hogy
itt sem a mi eredeti kéziratdval van dolgunk, hanem azt az
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Ossi Andrds (késébb Péchy Simon) szent-erzsébeti udvardban
akkor viragzott iskoldban levé valamelyik pap vagy tanité-
mester mdsolta partfogdja vagy mds szdméra. A zsoltérok szi-
ma itt is CLIL, de sok helyen van eltérés, bovités, irdlyi és ki-
tejezési médositas ; tobb zsoltdrban elmaradt a boles és valld-
sos mondat, mert a - versf6k elvaltozvén, nem talalt az ének-
hez ; mashol a dallam més vagy egynél tobb, a mikre énekelni
szoktdk, sét mindjart a legelsé zsoltdrnak vers-alakja és ryth-
musa is egészen meg van véltoztatva, egyes szék betételével
vagy a név- és igeragok szaporitdsival.

Nézziik ekiilonbséget el sz 6 r a zsoltdr megjelolésében.

Az unitirius fétanoda példénydban: PS:I—X. sat. a Mu-
zeuméban kiirva: PSALMUS I—X. sat.; masodszor: a zsol-
tdrok czimszavai s a dallamokra utalds a kettSben sok he-
lyen kiilonbbzik, a Muzewméban mindketts hidnyzik. Dy elté-
réseket mutatnak az I. II. III. IV. zsoltdrok, mig az V—IX.
mindenben egyezd, a X. XIV. XV-ben eltérés, XVI. XVII. XIX.
XXVIIL. XLIX. egyezdk, XX. XXI. XXIV. XXV. XXVII-ben el-
térés. De haladjunk 4t az L-ik zsoltdrra, ebben is van kiilon-
hozés, a mint mindjdrt ki lesz mutatva, a C. egyezd, a CLI-
ben az Akadémi4déban és unitdrius fétanod4dban a dallam tréfa-
san igy van megjelélve: Jer temessiik el a zsoltart,
a Muzeuméban csak ennyi van: Jer temessiik sat. vagy:
Akivetisegedelmét sat- Harmadszor a verselési
méd megfigyelése is ily eredményekre visz. A hdrom elsd zsol-
tart, melyekben legtobb valtozds van, e pont végére hagyoms
kijelolém az L-ik zsoltar kiilonbozéseit. Ennek 4-ik vers-sza.
kéban az unitdrius f6tanoddéban ez éll:

Fgd, ropogé tiiz forog & elbtte,
Iszonyu sebes szél korosén kortle . .
A Muzeuméban egyebekben egyezik — — —
— — — — — végén: koroslen kiornyiile.
A C-ik zsoltdr 1. versében az unitéir. fdtanod.

Az Urnak orszagul hilat adjatok,
Enekkel, romzengéssel néki szolghljatok . . . .
A C-ik zsoltdr 2. versében az nnitédr. fé6tanod.
Jertek satordhoz sziivel, 1élekkel
Szine eleibe jarjunk (én ek kel, de kitorillve 8 helyette irva)
zengéssel.
A Muzeuméban az utolsé sor:
Szine eleibe jaruljunk kellemes szentséggel.
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Az unitédr fétanod. 3. versében:
Aldjstok, mondjatok: az Ur az Isten!
A Muzeuméban:
Aldjatok, mondjatok: ez az Ur Isten!
Az unitdrius fé6tanoddaéban a 4. vershen:
Bolcsen § teremte, gondunk viseli,
e Mert népe vagyunk e f5ldon, mezein juhai.
.. AMuzeuméban:
i Bolcsen 6 teremte s gondunk vigelé,
Mert népe vagyunk e f6ldon s mezején juhai.
A C-ik zsoltdr 5. versében az unitdr. fé6tanod.:
Oltarihoz ugyan no menjetek fel,
Szent héza kapuin, szentek! kelletek énekkel,
A Muzeuméban:
hd Szent héza kapuit, szentek! lagsatok énekkel.
A 8. versben unit. fétan.
Zsoltar tizedik versében ily hiitot jelente.
Muzeuméban:
Zsoltar tizedik versében hiitit igy jelenté.
A CXIIII. zsoltdrban az unit. f6tan. a 81k versben:
Asszu kdszalbél is 6 vizet vehet, (Akad. merhet)
Marvany kobGl nagy 4116 vizet vehet,
Az szikacsban is vizeret 6 lelhet,
B6 forrast az kovab6l is & tehet. (Akad. BG forrast a kovabol
is csak ¢ tehet.)

.

AMuzeuméban:
Az Ur az koszalbol is vizet merhet,
Marvany k&bol nagy Allé vizet vehet,
Az szikacs kiben is vizet ¢ lelhet.
B§ forrast az kovabél is 6 tehet,
A CLI-ik zsoltdrban az unitdr. fé6tan. a 2. versben:
Ea fejembél olyat lelék . . .
A Muzeuméban:
En fejemtdl — — — —
A 8.1k versben az unitédr. f8tan.:
Téavol hagyitva ugy iitém,
Homlok az foldre leejtém . . . .
Muzeuméban:
Téavol hagyitva ugy iitém
Homlokban, foldre elejtém . .
Az Akadémidé az unitdr. fétanoddéval egyezik, csak a
4.1k vers utébbi sordban 41l hibdsan: 6nteté helyett: eotteté.
De legvildgosabban kitiinik mindkét Codexnek.1604-n hi-
hetéen Kolozsvaratt, 1605. Szent-Erzsébeten késziilt mdisola-
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taiban az eddigelé ismeretlen eredetitél valé szdmos onkényes
eltérés, ha a legelsd zsoltdrt mindkét Codex szerint egész ki-
terjedésben adom.

Szent-Erzsébeti Codex
1584-bél illetéleg 1608~bol.

Unitarius fétanodai Codex szévege
1604-bél.

Jambor és boles boldog és szent
Tstenét tudja,

Az ki latrok atat latta,

Soha, nem nyomta;

Tévelygo tudomanyt hallott,

De nem vallotta,

Veszt6 hiit tanolni nem ment,
Papjit sem tartja

Az J6b élet Gtit hanem
Csak tudakozza:
Ejjel-nappal, iilve-jarva
Csak azt forgatja;
Szivében és beszédében

Az torvényt tartja,

Az nagy Isten ndla szdllott
Es szivét lakja.

Még ez jar ugy mint szép zold fa,
Ki parton termett.

Kit sem hideg, sem az hév nyir
Soha meg nem veszt;

Idejében gazdéjanak

Gyiimélesst teremt,

Hullé viraggal, szép szinnel
Urénak nem vét,

Batran elhidd nem igy jir, nem
Az istentelen,

Ki azt sem akarja tudni,

Ha vagyon Isten.

Az mit szeret, mind azt tudja,
Hogy igaz torvény,

Hanem ugy jir mint apré por
Az forgd szelen.

Osztén mikor az szent Bri6
Székit leteszi,

Szemét az biinds emelni

Red sem meri,

Jamborok kozé allani

Igen szégyenli;

Mert nem egy uton jértak volt,
Igen jol érti.

Adott és boles az az ember —
Szent David azt mondja,

Az ki latrok atat latta,

De soha nem nyomta;
Tévelygd tudomanyt hallott,
De azt nem vallotta,

Veszté hit tanolni sem ment,
Papjat sem tartotta.

Hanem az Jéb élet utht

0 csak tudakozza:

Bjjel nappal, iilve jarva

O csak azt forgatja;

Sziivén, nyelvén, szemén, kezén
0 az torvényt tartja,

Az nagy Isten nala szdllott,
Xs 6 sziivét tudja.

Ez ugyan jir mint & 2z0ld fa
Ki az parton termett,

Kit az hideg, sem az heu nyar
Soha meg nem vesztett.
Idejében gazddjhnak
Gyiimolesot teremtett,

Hullé virhggal, szépséggel
Urénak nem vétett.

Nem igy jér, nem igy jir
Higyjed im az istentelen,

Ki aet sem akarja tudni,
Hogyha vagyon Isten;

Az mit szeret, mind azt tudja,
Hogy ugy s az az torvény;
Szinte ugy jar néha polyva
Mint forgé szeleken.

Tehat mikor az szent Biré

O székit leteszi,

Szemét az binds emelni

Redja sem meri;

Jamborok koziben &llni

Oly igen szégyenli,

Mert nem egy aton jartak volt
Azt igen j6 érti.
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Rendben ott az Biro ket Azért Gket ott az Bird
Kétfelé hijja: Im kétfelé hijja,

Az jamborokat dicséri, Az jamborokat dicséri,
Aldja, megtartja, Aldja és megtartja,

Az latrokat szidalmazza, Az latrokat szidalmazza
Veszélyre héiyja, S nagy veszélyre hanyja.
Ha ki hinné, Zsoltar elsd Ha ki hinné, Zsoltar elsd
Része ezt mon ja. Részben David mondja.

A TII. IIL. IV. zsoltdron oly sok az ily véltoztatés,hogy
a czim-mondatnak ki kellett hagyatni s csak az V-iknél kez-
dédik az meg: Udvari Vadasrdl a Vlikban: Beteg
ember s igy tovibb. De nem falasztom vele az olvasé tii-
relmét esak annyit jegyzek meg, hogy a Muzeum példényiban
a javitds részint kordbbi, részint a mdsolat elkésziilte utdni, a
mint mutatjdk a sok: ¢, azt, de, im, oly beszlrisok, me-
lyek a kolteménynek nem hogy javdra lennének, de azt ella-
positjak s proézaivd teszik. En a kolozsvéri unitérius fétanoda-
beli Codexet correctebbnek tartom s kiadds esetében a szent-
erzsébeti mésolé javitdsaira nem tudnék figyelemmel lenni. Kre-
detileg azok kezében is a kolozsvirihoz hasonlé példany allott,
de tuddkossidgukban tébb zsoltdrnak még alakjit s versmérté-
két is nem atallottdk megvaltoztatni.

Jellemz$ e zsoltdrokban, hogy azok vallisos része majd-
nem egészen a Divid F. énekes-konyvébol vett dallamokra van -
irva, melyek ma is megvannak az unitarius Enekes-Konyvben,
ilyenek a mar emlitetteken kiviil: a XXI. XXIII. XXV, XXIX.
XXXV. XLHI. XLVI. LXX. LXXI. s tobb masok. A mik ki-
maradtak, részint erés 6-testamentumi, részint nemzeties és tor-
ténelmi jellegok miatt hagyattak ki nagy kiraval és hanyat-
léséra a valldsos buzgésignak. Megfoghatlan, hogy a protes-
tans ének-viligbdl épen azok az énekszivegek és dallamok vesz-
tek ki, melyek mellett §seink a valldsszabadsig harczait viv-
tik s az alkotmény sédnczaiba beférkeztek. Lucretia és P a-
latics ndtdja,az egervéri és Laszlé kirdly fog-
sagardl valé ének, az: En feleim és baré tim, meg-
hallgassédtok! és: Arpad vala 6 a kap1tanysag-
ban, most is megtenné hatdsdt a magyar vallisos kedélyre,
szintligy,mint Kblesey hymnusza és a Szbzat lelke-
sité hangjai. Vajha tirténetbuvérainknak ez énekek hangjegyeit
feltaldlni sikeriilne !

Van egy zsoltir — a CXIX-ik, 84 pér-vershol 4116, mely-
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nek minden négy verse eldtt a 22 betiis zsidé ABC egyik be-
tiije all latin kiejtéssel, igy: Alaph, Beth, Gimmel, stb. A
kolozsvdri unitarius fétanoddéban és az Akadémiiéban e betik
a jobb szélen vannak, az elsében legeltl e két szé van: Pri-
ma hora, D-nél 3 hora, G-nél 6 hora, K-nal 9 hora, N-nél 1
hora, P-nél 3 hora, R-nél 6 hora. Az erd. Muzeum példanyaban
a betiik kozépen 4llnak. A kolozsvari unitdr. fétan. 1627-iki
Tordai-féle példényaban latin betiikkel van megjeldlve, igy: A.
B. C. stb. az ehez ujabban leirva szintén mellé kétott Bogathi-
féle zsoltarokban a zsidé betiik latin jegyekkel vannak kiirva.
Azt hiszem, ezt a zsidé eredetibsl sziveghiiség tekintetébsl
vették 4t, de unitdrius istenitiszteletben haszndlva nem voltak,
mert ezek Dévid F. 6ta naponként csak reggeli és osteli iste-

ni tiszteletet tartottak.
A CLI-ik zsoltar végén a muzeumi példinyban e bezdras

van: ,Bevégeztetett Szent David Zsgoltdrai leirdsa 1608-n Szent-
- Erzsébeten febr. 14. — Finis Psalmorum Davjdjcorum
Anno 1608. in Zent-Erszébeth 14. febr. sth.

Fzutdn a Codexben Jikob 39 vers-szaku Kneke 411 : Jakob
végrendelete -— Testamentum Jacobi, Gen. 48. et 49; az elsd
betiikben e czim-mondat foglaltatik : Az Testamentom az illyen

boles atydtol itt. Nota: Jer emlékezziink, stb.
Megint 22 versbél 4116 més ily czimii: Mozes gyotzelmi

Eneke - Carmen Mosis Epicinion. II. kényve 15 v. czim-mon-
data ez: Uj dologrél j ének keljen. Nota: Jol lehet nagy
sokakat. Ezutén 15 négysoros versbdl 4ll6 Knek, Mozes IV-ik
konyve XXI. fejezetére irva, ily czim alatt: Minden idére vald
Enek - Carmen Perpetuum stb. Nota: Nagy halat adjunk, stb.
Ecullin szintén Mézes IV-ik konyve XXI. fejezete nyomén
Amorheus kiraly diesGitésére késziilt kilencz vers-szakbél 4116 gy6-
zelmi Enek danczigi (Dantiscum) dallamra. Ugyszintén azon
kéonyv XXTII. XXIIT. XXIV. tejezetei alapjin a zsiddk dicsoité-
sére s az idegen kiilsé népek kisebbitésére készitett 51 vers-
szakbol 4116 Enek ezen dallamra: Mi Urank Isten, stb.
Ezutén ily czimii, a zsid6 poézis és keleti phantasia clas-
sikus miiremeke : Enekek-Eneke czimii koltemény a XLV-ik zsol-
tarral egy tdrgyu*), all I—VIII. fejezetbol, bevezetéssel és

*) CANTICVM CANTICORVM ejusdem Argumenti cum Psalmo XLV.
A vers-fokben e két vers-par foglaltatik == Capita Versuum :
Ad thalamos Salamona suos agnosco Canentem
Carmina Pannonio, digna lepore legj.
Quj quod abest, figulj non est ex culpa sacratae,
Nicoleo linguae nosse negautis opes.
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epilogussal. N ota: Abigail asszony historidja, sth. A beveze-
tés négysoros vers, az 1. fejezet 13, II. 15, IIL. 10, IV. 15, V.
17, VL. 12, VII. 12, VIIL. 16, egyiitt: 117 vers. Bezdrdsa két
vers-szakban ez:

Vége vagyon itt kirily énekének,

Kit az ir&s ha igazdn mond bdlcsnek,

Nem hiszem, hogy igy beszélett nejének,

A mint szine jelenti az éneknek, stb.

Leghatul j6 az Epilogus: Alkalmazds (Interpre-
tatio), mely 14 versbél 4ll s a mint (az I. czikkben) ismer-
tetve volt, igy végzidik :

Imreh herczegh Emlékezeti napjan, stb. (Lidsd Ker. Mag-
vetd I fiizet 5. lap.)

Bogathi zsoltdrainak negyedik példénya szintén a kolozs-
vari unitdrius fétanoda konyvtiraban van meg, egybekitve a
Thordai Jénos unitérius ének-koltd kéziratban levd 1627-diki
ivrétii Zsoltdr-Konyvével 1) egy kéz 4ltal s egy idében szépen
leirva, kettds rovatu mutatd tdbldval, melyek elséje a zsoltd-
rokat, utolséja a lapokat jeldli meg. Thordaia maga mivét —
a mint czimébdl litszik — 1626. irta, de a ma meglevé példany
1679. mésoltatott, CL zsoltdrt foglal magédban, a mennyi a
szent Davidé a biblidban. . ... Az unitrius f6étanoda Bogdthi-
Codexében van még egy, a CLI-ik, mint berekeszts. Thordai
miive a 205 lapon igy vegzddik: ,Finis. Laus Deo, venia
Reo. G. V. 1679.« 0 is tehdt a hibliai zsoltdrokat dolgozta fel.
A CXIX-ikben a zsidé Abéce 22 betiije latin jegyekkel négy-
négy vers-szak elé irva, igy fordul elé: A.B.C. sat. A dolgo-
zas és a vers-szakok egészen masok, mint Bogithiéi: egyhan-
guak, laposak, élénk szellem s kolt6i hév nélkiil. Bogathi ha-
sonlithatlanul felette 4ll tdrsdnak. Nem csoda,hogy az egyhdz
nem fogadta el s nem nyomatta ki.

)} Szent David Kirily *SOLTARI, Magyarul irattak THORDAI JANOS 4l-
tal. COLO’SVARATT. AZ EGY Isten, az Jézus, az ki Christus tudo-
ménya szerint tiszteloknek Scholiiokban 1627. esztendSben. Az Halha-
tatlan és lathatatlan kiralynak, tsak amaz Egy Bolcs Istennek, az ki-
nek egyediil vagyon ¢ magatél halhatatlansiga, az ki az Menynek, fold-
nek egy egyedil valo Teremtfiének és Bolcs gonduiseldiének az Jézus
Christus Istenének és Attyanak ditsoseges és orokké dldandé Szent ne-
vének tisztességhére; az kié az Diitsoség, az tisztességh, az Orszaglas,
az birodalom és az hatalom, mind ejreikedn eorebkké Amen. Ezutin
van egy idézet a CVI. zsoltarbol.
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E Codexben Bogithi zsoltirainak czime ez: SZENT DA-
VID SOLTARI kiilénb kiilonb nétdkra szabva. MAGYAR
nyelvre forméltattak BOGATHI MIKLOS &ltal, az Isten gyii-
lekezetinek hasznira és lelki épiiletire 1605. esztenddben. . . .
A belsé oldal fires, a 2-iklevelen kezdsdik az Knek-Konyve,
igy : Psalmus Primus. A. vers-szakok elsé betiii e szét adjak ki
IAMBOR. Tovabb ez all: Nota. sicut et Psal. 27. Meny-
nek foldnek Ura, Istene sat. E szivegben az 1604-ki
példédnytdl csak lényegtelen eltérések latszanak; e gy ik fbb,
maga a czim és az év, masik az, hogy a dallam, a mikre hi-
vatkozés van, sok zgoltdrndl mds; harmad ik, hogy az Ll-ik
zsoltdrének itt hidnyzik, negyedik, hogy a leiré Bogathi-
rimeiben itt-ott valtozést tett, ha példdul egy négyes vers-
szakban egy rim-szd kétszer jott elé, a mésold egyiket szintén
rimel mas szdéval cseréltefel; Sztdray, Sommer s a Tur-
ris Claudiopolitana torténeti jelentdségii hivatkozdsok
nem jének elé; széval: a 64 év idgkiilonbsége, modernné tenni
kivand szellemét, Bogithi tisztes ddonsdgu s igaz koltéi len-
diiletti nyelvén rombolé hatdsit a Zsoltdr-kinyvnek nem elg-
nyére gyakorolta. A Codex a 246-ik lapon a CL-ik zsoltirral
végzddik, igy : ,Finis. Gloria Deo, Venia Reo. G. V. 1679. men-
ge febr.© Ezutin van a szintén kettés mutatd tébla, minden
ugyanazon kézzel irva. Minden mutatja, hogy ez egyszerii m4-
solat. A Codex elétt Epigramm &l ¥), melynek irdja Ma-
réthi Kelemen és Béza nagy érdemeit magasztalja, hogy a ma-
gyar templomi énekeket franczia nétékra tették ; de kiemeli
Thordai Jénos és Bogéthi Miklés szép magyarsigu zsoltarfor-
ditdsdt is. Thordai munkdja nem lett volna teljes — ugymond
— ha a Bogathiét is hozza le nem irtdk volna, mert — — —

Ennek is munkéija,
Kellemes nétdja . . . sat

Az Epigramm utdn idegen kézzel ez volt irva: Seriba
apponebat gratulabundus. Gyarlé mii; ugy litszik, a
masoléé, ki-létét neve kifejezett két betiijébsl megmondani nem
vagyok képes; kedvét kereste azoknak, a kiknek a példinyt
készitette, melyet czime és keletkezési éve tesz fontossd, mert

") Epigramma in virum Reverendem quondam ac Doctissimum D. Johan-
new Thordanum et virum non exiguae existimationis, D. Nicolaum
Bogathi tanquam Authores Versionum hoc Volumine contentarum.. .
Az elsé Zsoltar-Konyv 1—3205, az utols6 (a Bogathié) 1—245 ivrétt lap.
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ezek a fennismertettdl eltérdk, bizonyitvan azon tényt, hogy a
Bogathi eredeti kézirata maig valahol ismeretleniil rejlik, s mar
a XVII-ik szdzad elsé felében kiillonbozd maseldk kiilonbdzd
évekre tették mive keletkezését.

Utolsé példény, a mit ismertetnem kell, az, a mit Kriza
egy baritjdénak mondott, mely késébb az én birtokomba ke-
riilt. Ez Péchy Simon prézéban forditott Zsoltar-konyve, mely-
nek czime ez: Psalferinm cum explicationibus Vocum non cuilibet
obviarum, ex Hebraica Veritate Hungarice translatum per Magni-
ficnm D. Simonem Pechinm. Ezutédn mindjart a ezimlapon ezvan:

Initiura describendi sumpsi cum Anni praesentis, Millesimi
videlicet Sexcentesimi, Vigesimi noni secundum numerationem
Christianort m, mensis Septenbris 23. die, sequenti scilicet die
Solis post ejunium Godoliae. 1)

Még alibb: Laus Deo semper et ubique et dicat omnis
populus. AMMEN. Ezutén kezdddik egyszeriien a Zsoltir-kdnyv
igy : o

PSALMUS 1.

E zsoltdr konyv mindenben kiilonbézik Bogathiétol: pro-
zdban van, czimei mind mdésok, tobbnyire szent Dévidra vonat-
kozdk ; nétdja nines megirva egyiknek is; minden zsoltirhoz
a lap felére tuddés exegetikai magyardzatot irt maga Péchy;
ot részbol 4ll, az 1. tart a XLI-kig bezardlag, hol ez all: AZ
SOLTARNAK MASADIK KONYVE KOVETKEZIK ; a [I-ik
rész kezdddik a LXXIII-ik zsoltirnil; a IV-ik a XC-iknél; az
V-ik a CVII-ik zsoltdrndl. A zsid6 A béce betiiire abban két
zsoltdr van irva: a CXIX.dik, nyolez-nyolez vers-szakkal és a
CXLV-ik egy-egy vers-szakkal. A betiik latinul vannak leirva,
de zsidé betiivel is kijelolve. Péchy azt jegyzi meg, hogy azok
Isten eldtt oly kedves énekek, hogy a ki napjiban hdromszor
elmondja, bizonyosan iidveziill. A CLI-ik zsoltar itt nincs meg.
Végzddése ez: Legyen orokké dicséség az magassigbeli Iste-
nek Istenének és Uraknak Urdnak mindorokké.

S. P. Translator.
Finivit J. B.

Ez is mésolat. Eredetije még lappang, de hogy Péchy

forditotta, 8. P.— Simon Pechy névaldirasihél, bizonyos.
(Vége kovetkezik). JAKAB ELEK.

Y} Magyarul =— Gedalja-bdjt, zsid6 naptar szerimt Tisri thénap 8. keresztény
1d8s34mlAlés seerint september 23, vasirnapon,





