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sigaink, iskoldink, tandraink mintegy renddri feliigyelet ald
helyeztessenek. Ennek ily médoni torvénybeigtatdsa annal ag-
gasztébb, mert miként a multban t6bbszér megtortént, ugy a
jovében is megtorténhetik, hogy épen legalkotminyosabb és
nemzetiebb munkalkodasaink tartathatnénak &llamellenes ti-
rekvéseknek.

Fzek utén tisztelettel kérjitk a mélyen tisztelt Képvisels-
hdzat, méltéztassék a kizépiskolai oktatdsra vonatkozé tor-
vényt ugy alkotni meg, hogy aziltal a valldsfelekezetiink ré-
szére hivatolt torvényekben biztositott onkorményzati, isko-
laink ligyei felett fiiggetlen intézkedési joga tovdbbra is fentar-
tagsék s a korona részére azon torvények altal fentartott
legfobb felligyelet kizarélag vallasfelekezetiink egyhézi hato-
saga utjan gyakoroltassék.

Az Unitariusok E. K. Tancsdnak 1880. M4j. 9-én tartott
iilésébol.

FERENCZ JOZSEF KOVACSI ANTAL
unitarius plispék kozigazg. jegyzd.

A GYMNASIUMOKROL ES REALISKOLAKROL SZOLO
TORVENYJAVASLAT.

A. kozépiskolai oktatds torvény dltali rendezésének ligye
kozéletiinkben, a taniigy és torvényhozas terén valdsdgos Odys-
sea. A torvényjavaslat, melyet a kozoktatdsi minister f. évi
mértius 19-én a torvényhozas eleibe terjesztett, mar a harma-
dik térvényjavaslat, mindenik keresztiil ment az el8leges. tar-
gyaldson, mindenik meg volt vitatva, a két elsét a harmadik
leszoritotta a hdz asztaldrél, hogy e harmadiknak mi lesz a
sorsa bizonytalan ; a minden oldalrél ellene tdmasztott nehéz-
ségek és kifogdsok fontossdga nyomén ennek sem lehet életet
j6solni.

A folytonos kisérletek folytonos meghiusulisa, a folyto-
nos vajudds kozben az iigy irdnt érdeklédd az okokat vizsgilja
s Onkénteleniil azon kérdést teszi fel magénak, hogy sajitlag
szlikséges-¢ mindlunk a kozépiskolal oktatdst torvény altal sza-
bélyozni.

Tegyiik fel e kérdést? Elére kijelentem azonban, hogy
jelenleg csak a gymnasium iigyével foglalkozom. A redliskolat
jelesen a mint akkor szerették nevezni, e folyéiratban (1870.
évi folyam 134 lap) j6l rendezett és vezetett gymnasiumi ok-
tatds mellett fényiizési czikknek neveztem, s6t a tudominy,
kizmiiveltség és a gyakorlati élet igényeire karosnak. Most se
vonom vissza tiz évvel ezeldtt a redliskolai dramlat és mé-
mor kordban mondott szavaimat; mert ha akkor nem is hitték,
elhiszik mostan kézoktatdsi ministeriinknek.
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0 Nagyméltésiga ugyanis az orszdgos kozoktatdsnak az
1877/,—1878/, évi 4llapotardl az orszdggyiiléshez tett jelenté-
sében (469. lap) constatdlvan a redliskoldk népességének foly-
tonos apaddsat s kimondvan azt, hogy bér az egdsz orszégban
csak 27 realiskola van, mégis azok szdma rovid idén tal szar-
nyalja az orszdg sziikségletét, s6t mdr tul is haladta. S8 épen
ezért azt a véleményét mondja ki, hogy mér is hirom real-
iskola megsziintetendd vagy més szakiskoldvd &dtalakitandé ;
mds ketté pedig csak nemzetiségi tekintetbdl gymnasiumokké
Atalakitandd. A 27 redliskola mar sok az orszignak (471 lap),
reformaldsok sziikséges. )

Hagyjuk tehdt a redliskoldkat magokra, a mémorbél ki-
dbrandult jézan ész, elvégre megtaldlja ez iigyben is az igazi
utat.

A gymnasiumok iigye a ministeri legujabb jelentés sze-
rint haladéban van; a népesség egy év alatt 987 tanuldéval
szaporodott, a tandrok szdma, a taneszkozik gyiijteménye, a
helyiségek javitisa gyarapodast bizonyitanak. A kimutatds téb-
lazatai igen természetesen nem tiintethetik fel azt, mit nem
lehet rovatba szoritani — a gymnasiumok szellemi életének ha-
laddsdt ; ezt azonban a mindennapi tapasztalds s a tények bg-
ségesen igazoljak. Es e haladdst mi eszkozli? A decentralisa-
tio. Az orszagban lev$ gymnasiumok kioziil a legutébbi ministeri
jelentés szerint 87 van nem felekezeti, 64 az egyes felekezetek
kezében van; s6t a jelentésben foglalt 87 gymnasium kézil is
egy tekintélyes rész a tanité szerzetek kezében van, a melye-
ket tehdt, a szerzetek fejeinek a torvényjavaslat otletébsl a
tandrok kinevezése iigyében a képviselShdzhoz tett folyamodd-
sa nyomdn felekezeti intézeteknek lehet tekinteni, ugy, hogy a
kozoktatdsi korminy kozvetlen vezetése alatt alig van 42
gymnasium. E szerint e tanintézetek elosztva levén az 4llam,
az autonom felekezetek, a tanité-rendek, sét még egyes hatd-
sdgok kezeiben, s a fentarté kiilonbszé testiiletek, iskoldikat
részben testiileti és valldsi czéljaik eszkozeinek tekintvén as-
piratioik, czéljaik valdsitdsdra, azokért 4ldoznak, azokat 4ldo-
zataikkal is fentartani torekszenek, emelik és fejlesztik ; midén
1850-ben e tanintézetek létele kérdésessé valt, mily élénk buz-
galmat fejtett ki mindenik gymnasiumot fentarté hatdsig, hogy
a gymnasiumok a hirhedett Entvurf altal teremtett viszonyok
igényeinek megfeleljenek ; akkor kényszeritéshsl, késobb az ligy
érdekének érzetébsl mindeniitt nemes verseny fejlett ki a gym-
nasiumok koriil, ezeknek lehetd legszebb felvirdgoztatdsdt min-
denik felekezet, testiilet és rend felekezete érdekének, biiszke-
ségének tartja. Ezek a tényezdk 4llitottdk hazénkban a taldn
nagyon is sok gymnasiumot, azok nyujtanak megnyugtaté biz-
tos kezességet ezek folytonos emelkedése és javitdsa irant. Nem
hiszem, hogy az iigyet a legnagyobb objectivitdssal megitéld
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is a jelen tényezdk melletta gymnasiumok érdekébe a torvény-
hozés beléavatkozdsét mindlunk sziikségesnek tartsa.

Ezzel ellenkezéleg az indokoldsban kimondott decentrali-
satio sziikségének ellenére a torvényjavaslat jellemz8 tenden-
tioja — a centralisatio, melyet jelesen tanusit a 11. §., mely
szerint a tantervet a kizoktatisi kormany allitja meg;a 12.§.
szerint arra is, hogy a felekezetek kik dltal, hol tanitatjék a
gymnasiumba jiré névendékeknek a valldst, a minister bele-
egyezése sziikséges; a 21. §. jelesen ennek bekezdése ; tovabba
a 34. 43. a tankeriileti igazgattk hataskorét szabalyzé 52. 53.
és B4, §.; az 56. §. mely szerint a kozoktatdsi korminy hata-
roznd meg, hogy mely tankonyveket kell hasznilni. Az érett-
ségl vizsgdlatra vonatkozd IV. fejezetben a jelentSrvényjavas-
latban némi eltérés mutatkozik a kordbbi torvényjavaslatokba
bevive volt kozpontositdsi nagy dramlattdl, a mennyiben jelen
torvényjavaslat szerént az egyes gymmasiumok tanari kardnak
az érettségl vizsga megtartdsira nagyobb befolyds engedtet-
nék; a 61. §. szerént azonban a vizsgdlati utasitdst a kizok-
tatasi kormany allitja meg.

Legszembeotlobb kifejezést nyer a kozpontositdsi hajlam
az V. fejezet §-aitban, a melyekben foglalt intézkedések épen
ezért keltettek fel akkora panasztés ellenszenvet a gymmasiu-
mok tulnyomé részét fentarté felekezetek és rendek soraiban.
Az e téren kifejtett mozgalombél, a torvényhozdshoz intézett
szémos feliratokbdl olvaséink el6tt ismeres levén az egész
iigy, feleslegesnek tartjuk az egyes §-okat bvebben illustralni.

A kbzpontositdsi szandék mellett annak az a kifolydsa,
hogy a torvényjavaslat a létez§ viszonyokat nem véve tekin-
tetbe kivaléan ingerléen hatott az Gnkorményzati joggal bird
gymnasiumokat tarté — tehat érdekelt felekre.

Nem ismerem el ugyan jogosultsigdt azon jogi &lldspont-
nak, melyet a protestans felekezetek e kérdésben a képvisels-
hézhoz intézett felivataikban elfoglaltak, s6t készséggel isme-
rem el az &llamnak, a tobbségnek azt a felségi jogdt, hogy mi-
dén érdeke, akozérdek igényli, fiiggetleniil hatdrozhasson mit-
sem gondolva barmely szerzett jogokra, vagy oly jogviszo-
nyokra, melyek az 4llami féhatésidg kifolydsai voltak ; de épen
ezért batran allitom, hogy a jelen torvényjavaslat inoportunus
és nem czélszerii, sét veszélyes.

Inoportunus, mert az allam érdeke jelesen a gymnasiumi
oktatds igye nem igényli, minthogy az a kozérdek igényeinek
megfeleld médon van a jelen viszonyokkal szolgdlva. Czéltalan,
80t veszélyes a mennyiben a javaslat szerént alkotand torvény
éltal teremtett viszonyokat az édllam nem birnd domindlni.

A javaslat szerénti torvény ugyanis aprésdgokra terjedd
részletességeivel igen bdvséges anyagot és alkalmat szolgdl-
tatna a gymnasiumaikra féltékeny autonom testiiletek és a koz-
oktatdsi kormény kozti perlekedésre, a mi az okozand$ kelle
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metlenségen, idévesztésen és kolestnds felesleges munkdn ki-
viill magdra a taniigyre is kartékonyan hatna. S mert az auto-
nom testiiletek a mellett, hogy gymnasiumaikon teljes rokon-
szenvokkel csiingenek, azokhoz ragaszkodnak ; azokat mind sa-
jét érdekeiket védelmezik ; a hosszas gyakorlat nyomén a gym-
nasiumok figyei kezelésében kell§ tédjékozottsdgot szakismere-
tet és jartassdgot szereztek, mely tényezdkkel a kozoktatasi
kormany nem birvan, a mulhatlanul kifejlendd kolesonos kote-
kedésben, perlekedésben a kiézoktatdsi kormany lenne a legyd-
zott fél, s elvégre maga a torvény lenne végrehajtatlan, s ha-
sonlitana a népoktatdsrél szélé torvényhez, melynek . alig van
oly §-a, mely teljes érvényben allana.

De legnagyobb szerencsétlenség lenne az az eset, ha az
autonom testiiletek, jelesen a protestans felekezetek, azért, hogy
a torvény altal teremtendé kényes helyzetbsl menekiiljenek, s
meg a torvény iranti tiszteletbsl, végiil megunva a folytonos
csatarozast azon erkolesi és anyagi eszkoztkkel, melyekkel ha-
romsziz esztendd 6ta a tudomdnyos oktatdsnak, a magyar nem-
zeti miiveltségnek és fejlédésnek uttordi, hasznos munkésai vols
tak, a passivitds terére lépnének s gymnasiumaikat megsziintet-
nék. Kzt valésdgos nemzeti csapésnak tartandm, nem csak azon
anyagi teherért, mely emnek nyomdn uj gymnasiumok allitdsa
dltal az 4llamra nehezillne, hanem kiilonosen azon szellemi kar-
ért, melyet tudomdnyos oktatdsunk ezen becses tényezs meg-
semmisiilése dltal szenvedne.

A kozpontositési velleitds és az inoportunitas koltotte fel
— szeréntem igen helyesen — azt az 4taldnos tdmaddst, mely
a torvényjavaslat ellen oly sok oldalrél intéztetett.

Ezek ugy szélva politikai szempontok, melyek a torvény-
javaslat 4taldnos megitélésénél mindenesetre tekintetbe veen-
dék, mert e két kérdésnelk helyes megolddsa utédn lehet esak
magit a torvényt jol és czélszeriien megalkotni.

A részletes targyalds el6tt még egy 4ltaldnos megjegy-
zésiink lehet a térvényjavaslatra. Ataldnossdgban elmondhatjuk :
hogy igen terjedelmes, a mennyiben sok oly aprélékos részle-
tességek birndnak torvény jelleggel, melyek sajatlag a fegyelmi
rendtartdsok és hdzszabalyok keretébe tartoznak; ezért van,
hogy ttbb §-ban fordul el§ ezen kitétel : kivételes esetekben,
a kozoktatdsi kormédny intézkedik ; szerintem torvény aldl ki-
vétel nincsen ; azt egyardnt mindenki koteles megtartani; a
szabdlyokat a koriilmények szerint alkalmazhatja, a ki azokat
alkotta.

S6t hitem szerint a kivételes esetekbeni intézkedés a koz-
oktatdsi kormdny koribe nem is tartozhatik, mert emnek az a
kiotelessége, hogy a térvényt megtartsa és megtartassa; kivé-
teles esetekben a szabalyok alkalmazdsa a helyhatésagot —
itt az egyes gymnasiumok kozvetlen igazgatdsdgat illleti;
mert azokat ugy szdlva a helyszinén kell elintézni a spelciglis
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viszonyok kozvetlen ismeretével. Ha példdul csak a 21 §-ban
jelzett két kivételt vesszitk is tekintetbe, kiilonGsen az utolsét,
mely arrél szdl, hogy valamely tanulé egy év alatt két osz-
tdlyt végezhessen, s mely felett csak a kozoktatdsi kormény
hatérozhat, s mely még az autonom testiiletek altal fentartott
gymnasiumokra is érvényes lenne, ez oly specialis eset, me-
lyet csak az illeté tanulé viszonyainak s kiilondsen egyénisé-
gének teljes ismeretével lehet helyesen elintézni, s a melylyel
igen természetesen csak az illeté tandri testiilet birhat.

A térvényjavaslat 1. fejezete — az osztilyozis — ellen
tobb felsl tétetett kifogds, de mivel az egész fejezet a tény-
leges viszonyokon alapszik, a kifogésokat nem tartom indokol-
taknak.

A II. fejezet a gymnasiumok és réaliskoldk legsarkalato-
sabb kérdését — azok szervezését foglalvin magdban, leglénye-
gesebb része a térvényjavaslatnak; de szeréntem hianyos, a
mennyiben a 11. § szerént a tanterv megdllitdsa a kozoktatdsi
kormdnynak levén rendeletileg leendd elintézés végett fentart-
va, a kérdés leglényegesebb pontja a torvényjavaslathbdl isme-
retlen.

Ha a 6. meg 8, §-okat osszehasonlitjuk, latjuk, hogy a
tantargyakat illetéleg a gymnasium meg redliskola mily kozel
all egymdshoz, mulhatlanul fel kell tenniink ujbdl a kérdést:
sziikséges-e alényegileg csaknem ugyanazon intézeteket, két kii-
16nb6z8 elnevezés alatt vezetniink.

A tantargyakat illetéleg kevés kiilonbség van: a latin-
nyelv a gymnasiumban kotelezett tantirgy, a redliskoldban
esak az 6nként vallalkozOknak tanitatik e ezélra bedllitott szak-
tandr altal; mintdn tapasztalat szerint tobb realiskoldba sit
még polgdr iskolaba is tényleg be van vive a latinunyelv, bat-
ran allithatjuk, hogy a redliskolai novendékek legnagyobb ré-
sze bizonyosan vallalkozni fog, ugy hogy a latinnyelv tényleg
rendes tantirgy lesz, melyre a realiskola tantervének megalli-
tdsa, a tandérak beosztdsa alkalmival mulhatlanul tekintettel
kell lenni. A realiskola rendes tantargyai koziil az dbrdzold
mértan nines felvéve a gymnasiuméi kozé, igen de — nagyon
helyesen — a joéravalé gymnasiumokban mér tényleg tanitjik.
A gymnasium meg realiskola kozti egész kiilonbség a tantar-
gyakat illetéleg az, hogy a gymnasiumban a franczia nyelv
helyett gtroget, mig u redliskoldban e helyett amazt tanulja
2 novendék. E csekély kiilonbségért én részemrsl schasem tar-
tanék kétféle intézetet.

A 7. meg 10. §-okba foglalt intézkedéseket sohasem ten-
ném nem csak a térvényhozis, hanem még a korminyzis fog-
lalkozdsa tdrgyavd sem, hogy a rendes iskolai tanfolyam ke-
retén kiviil a novendékek mivel foglalkozzanak, mit tanuljanak,
az Gk s kiilonosen sziiléiknek oly magén iigytk, melyhez raj-
tok kiviil senkinek sem lehet szava.
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A jelen fejezetnek 13. s még inkabb 18. §. altal egy —
szeréntem helytelen — szokds legélizdltatnék ; értem az egyik
fajtdju intézetbsl a mdisikba valé 4tlépést. E szokds visszassé-
gat nincs miért elméletileg vitassuk, mindnyéjan, kik gymna-
siumokkal foglalkozunk, a gyakorlatbdl tapasztaltuk annak ter-
hes voltdt, magunk kinlédtunk, szemeink el8tt kinlédtak a néven-
dékek az 4tlépdsek 4dltal teremtett nehézségekkel.

Ha a cseréléds a gymnasinm és redliskola kizott s legfel-
jebb I. vagy TII. osztalyn novendékekkel torténik, még nem
nagy baj, de a polgéari iskoldbdl a gymnasiumba lépett ndven-
dékek a gymnasiumi egész folyam alatt folytonosan sintikal-
nak. Igen természetesen. A gymnasium és polgari iskola czél-
jaikhoz képest egészen két kiilonbozs tanintézet; a czélokhoz
képest kiilonboziknek kell lenni azokban a tantdrgyaknak, min-
denek felett pedig a tanmddszernek, a gymnasiumi oktatds el-
méleti, formai, a polgdriskolai realis, amaz a felsébb szaktani-
tasra képzi novendékeit, ez az életre; amaz a szaktudést nézi
novendékében, ez a gyakorlati élet emberét ; mindeniknek czél-
j4hoz képest kell munkédlni. Lém a gymnasinmban példdul a
magyarnyelvi tanérdn a gymnasiumi tanité novendékében a
leends nyelvészt nézi, dtaldnos nyelvészeti képességét iparko-
dik fejleszteni, s tanitdsdval egyszersmind a latin- és gordg-
nyelv tanitdséra is munkél, a polgdri iskolai taniténak az Ora-
ban csak azt kell szeme eldtt tartani, hogy névendéke a nyel-
vet a gyakorlati életben jol tudja haszndlni.A tantédrgyakon e
szerént végig mehetnénk ; de a dolog oly vildgos, hogy annak
tovabbi fejtegetése felesleges. En a helyett, hogy a térvény
utjan elésegiteném és feljogositandm a kiilonboz8 fajtdju inté-
zetek cserélgetését, inkdbb meggitolndm.

Ha pedig az individualis fejlédésre id6t akarunk engedni,
s a nivendékek életpalyijanak elhatdrozdsdval varni akarunk,
hajtsunk végre gyikeres reformot: a polgdri iskoldt hagyjuk
meg a maga munkakirében ; realiskola meg gymnasium helyett
allitsunk egy fajtdju oly intézetet, melynek I—IV. osztélyai-
ban minden nivendék tanulhasson; ezek végeztével kezdddjék
a szakszerénti megosztés.

A 22. 23. a tandrok szdma, mindsiiltségére vonatkozo §-ok
az igényekhez levén mérve, kérdés ald nem is vonattak, ellen-
ben a 33. §, tébb oldalrél tidmadtatott meg — szeréntem hely-
teleniil ; én a nemzeti hader$ lényeges gyarapoddsdnak tekin-
tem a tanulé ifjusignak a test- s6t hadi gyakorlatokbani ké-
peztetését ; orvendenék, ha minden ember fiatalsdgiban a ka-
tonasighdl megtanulnd azt, a mit egy katondnak tudni kell;
s6t ezzel nem szoritkozndm csak a gymnasiumra és realisko-
lava, kiterjeszteném a katonai gyakorlatokat az egyetemre, mas
szakiskolakra, s6t az iparos és kereskedd segédekre; de a ka-
tonai tényleges szolgalatot a lehet§ legrividebb idére szabndm.

* CUsak megnyugvéssal gydzédhetiink meg, hogy ezen §-ok,
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valamint az iskoldk kozigazgatésdrdl szélé IV. fejezetben a ta-
niroknak a tanitdi és igazgatdsi személyzetnek érdekei kells
méltényldsban részesiilnek. 4

A TIT. fejezetbe az 50. §-t nem vittem volna be, ngy is
egészen magéra 4ll ottan mas fegyelmi szabdlyok nélkiil, a melyek
nem is torvénybe valék; kiilonben is a testi biintetésnek az
iskoldbdl ki- vagy nem zirdsa oly nyilt kérdés, mint az élet-
ben a haldlos biintetés el- vagy nem torlése. Részemrsl a testi
biintetést az iskolabél torvény éltal ki nem tiltandm, alkalma-
zdsdt a tanitd személyzet bioleseségére bizndm.

A torvényjavaslat IV. fejezete az érettségi vizsgit sza-
balyozza. Ha az érettségi vizsga sziikségességérsl fendllé vé-
lemény szempontjdbdl itéljiik meg a kérdést,a jelen fejezetnek
csak azon hatdrozata ellen tehetiink kifogdst, mely szerint a
a latin és gorognyelvbél teends ugynevezet® potérettségi vizs-
ga utjin a realiskolai érettségi bizonyitvany gymnasiumi érett-
ségi bizonyitvinyny4 kiegészitheté. Ez intézkedés nagyon al-
kalmas arra, hogy az érettségi vizsgdk értékét szdllitsa: hisz
miképen lehet gondolni, hogy oly realiskolai novendék, ki a
realiskoldban nem tanulta az irt nyelveket, azokban akar egy
év alatt akkora késziiltséget szerezzen, hogy azokkal komoly
érettségi vizsgat tehessen jo sikerrel ; magam is vettem részt
ily potérettségi vizsgdkban, s ha jol emlékszem e ndvendékek
realiskoldba 1éptok el6tt gymnasiumialsébb osztdlyokat végez-
tek, mégis az eredmény elitélésénél a jéindulatu elnézés és k-
riilmények szamitdsba vétele befolydssal volt.

Az V. fejezet, mely a nem korményikozvetlen feliigyelet
alatt 4116, jelesen a protestansok dltal fentartott gymnasiumok-
16l sz6], olvasdink eldtt a protestans testvér felekezeteknek,
valamint E. K. Tandcsunknak a Képviselshdzhoz tett fennebb
kozlott felirataibdl ismeretes levén az egyes §-ok részletes tar-
gyaldsidba nem bocsdtkozom ; csak azt jegyzem meg, miszerint
az egész fejezetnek egyiitt 24 §-ban az a czélja, hogy a fofel-
figyeleti jog iirtigye alatt a kozpontositds kedvéért a protes-
tans testiileteknek gymmasiumaikra eddig gyakorolt kizvetlen
és fiiggetlen béfolydsa és intézkedési joga némi renddri intéz-
kedések altal korlatoltassék, sét megsemmisittessék.

Valjon a korona féfeliigyeleti jogdnak gyakorldsas maga
a taniigy igénylik-é a torvényjavaslat dltal czélba vett jogsér-
tést és renddri szoros felligyeletet? A tények azt mondjik,
hogy nem. A korona, illetleg a koztorvények mindig gyako-
roltak féfeliigyeleti jogokat, valamint a Lieopoldi hitlevél ugy az
179%, kétrendbeli torvények keletkezése eldtt és utdn, a meny-
nyiben a korona mindig tudomdst szerzett maginak az irt is-
koldk allapotarél. Az 1799/, torvények nem tartottak sziikséges-
nek a feliigyeleti jog gyakorldsdnak médozatdra paragraphu-
sokba szedett torvényt alkotni, hanem az illeték boleseségére
volt bizva az iigy; ezen szabadsignak nem vallotta kérdtsem
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a kiziigy, sem a felekezetek. S mindenek felett nem magok a
tanintézetek és a taniigy.

S mi tehette sziikségessé a térvényjavaslat szerint czélba
vett, paragraphusokba szedett rendéri feliigyeletet? A gymna-
siumok felvirdgzdsinak figye nem ; mert miképpen fennebb mon-
d4m az nélkiile inkabb van biztositva. A vonatkozé §-ok sorai
kozott olvashatélag s az indokolasb6l (25. lap) lathatélag a
jelzett gymnasiumok igazgaté hatésiga altal elkovetett vissza-
élések.

Nem &llitom, hogy ne torténhettek volna visszaélések, nem
ismerem azokat, melyek a térvényjavaslat indokoldsinak ala-
pil szolgélhattak; de ismerek némely visszaéléseket, melyeket
a kozoktatési kormdny kovetett el, s melyek a Kozéptano-
dai Kozlonyben (1879. évi folyam) nyilvanossigra hozattake
S latatlanra is el merem mondani, hogy bizonyosan egy pro-
testans gymnasiumnil sem kovettetett el ezeknél nagyobb
visszaélés. A falon beldl is kiviil is hibdznak. Végre is az a
kérdés, hogy a lehetd visszaélések kikeriilésére hol taldlhatunk
nagyobb biztositékot, az egyes iskoldk igazgatésigaindl, ide
értve még az &allami kozvetlen feliigyelet alatt allékat is, vagy
a kizoktatdsi korminyban ? Mivel az iskolakat tarté testiile-
tek s az egyes iskoldk igazgatdsdgai becsiiletbeli dolgot esindl-
nak iskoldik jo hirébsl, s azokra féltékenyek, s mert a koriil-
ményeket s egyéneket kizelrsl ismerik, a kivételes esetek el-
itélésében bizonyosan tobb kezességet nyujtanak, mint a csu-
pén hivatalos kitelesség érzetével eljiré kormanyi kozeg; e
mellett amott kozos tandcskozds utjdn, imitt egy ember arbi-
triuma szerént dél el a dolog.

A magdn iskoldkrdl sz6lé VI. fejezetet részemrél nem tar-
tom torvénybe igtatanddénak ; részint azok jelentéktelen csekély
szdma miatt, a legutébbi ministeri jelentés szerint csak 1 le-
vén, részint mert egészen magin iigy.

Miutdn a tanulds illetdleg tanitds kitelezettsége torvény-
ben ki van mondva, az 4dllam kotelessége gondoskodni, hogy &
torvény megtartassék, s épen ezért jogosult a népoktatés ke-
vetébe tartozé sziilék eljardsat ellendrzeni; de a magin gym-
nasiumokndl a kényszerités kezelése nem forog fenn. A magan
gymnasiumok népessége rendesen gazdagabb sziilk gyermekei-
bél 4ll, kik taldnigen is sokat akarnak ; kik gyermekeiket els6
sorban az idegen nyelvért — mindlunk a németért — viszik
magan intézetbe, részint a benlakdsért, néha hiusdghdl, hogy
kiilonbdz6 rangfokozatu gyermekekkel ne legyenek érintkezésbe,
szoval, kiknek kiilon kolbasz kell. Am lassdk, legyen kedvik
szerént.

Es épen azért, mert a magin gymmasium vagy redliskola
részben csak szeszélynek, vagy legjobb esetben némely tani-
taté sziilsk objectiv érdekeinek szolgal, nem litom a kozérdek-
ben fekvinek, hogy torvény &ltal legdlizaltassék ; nyilvénosségi
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jogot egynek sem adnék; azt pedig, hogy magéin érdeknek szol-
galé intézetnek az 4dllam pénztaribil segedelem adassék (915.)
nem tartom igazsigosnak, a mindnydjunk adgjabél befolyd kiz-
jovedelmeket egyénmi czélokra nem szabad felhaszndlni.

Szerintem a toérvényjavaslat 17. meg 92. §-sai Usszeol-
vasztva, illetéleg a 17. §. kibévitve mind az egyéni érdekek,
mind pedig a kézérdeknek védelmezésére elégséges.

KOVACSI ANTAL.

A SZ.-KERESZTURI TANODA ’__[‘OVABB FEJLESZTESENEK
KERDESE.
. VY.
Valasz és észrevételek Sandor Janos ur észrevételeire.

A sz, kereszturi tanoda fejlesztésének kérdéséhez egy alkalommal
hozzé szélottam. S noha nem oromest teszem, most ujra kell foglalkoz-
nom vele ; mert S, nr személyeskedései erre kényszeritenek.

Eloszor is ki kell jelentenem, az olvasék itéletét kérve, hogy ez
iskola taniri testilletét, mely ugy latszik tévesen S, urral egy vélemény-
ben van, nem sértettem, nem gancsoltam és efféle s.dndékomban sem
volt. A ,tanirok személyét nem ,hordottam le®, s6t .teljesen érintet-
len és emlités nélkiil hagytam. A koztanitékrél egyedil mint olyanok-
rél emlékeztem meg és az ,oktatdsigy kerékkotdi“-nek nem neveaztem.
Ott is a hol emlitve vannak jovendobeli 4ll4sukrél van sz6. A tanari
testiiletnek ,egy tagjira® sem ,czéloztam®, annil inkédbb nem, mert a
kire nézve 8. ur dllitja, azt nem ismerem; arr6l pedig, a kit nem is-
merek, véleményt nyilvanitani, & mint hogy nem is lehet, nem szoktam.
Azért nyilt homlokkal kérdezhetem : Ugyan S. ur! mikor a szakember-
rol és az iskolanak szakszerii berendezésérsl szélva, ennek szilkségét
kifejeztem, kinek személyét sértettem, hogy oly igazi ,elememben 14t%
a ,személyeskedésben“ ? Hiszen az eddig alkalmazottakrél nem, hanem
az ezutdn alkalmazandékrél szélottam. Kérdezhetem, uram! nem lat
vagy nem ért? Hisz czikkemben hatdrozottan van irva, hogy az alkal-
mazott tandrok ,még eddig kifogasolds al4 nem estek®. Vagy ezt nem
tetszett olvasni ? A czikkébd! itt idézetteket, mint olyanokat, melyeknek
papirra tevésénél S. ur csupén képzelte, hogy val6t ir, ily diszes iro-
dalmi koszoruba fiizve, ezeunel rendelkezésére bocsitom. Ezt anndl jo-
gosabban teszem, mert a czikkemben felhozott hidnyokat nem a miikdds
tanaroknak, hanem szegénységiinknek szdmitottam be. Ha ezt tekinteten
kivil kell hagyni, akkor Aldozatkészségiink mindenekeldtt ink4bb ama
hidnyokat megsziintetni, mint a VI-ik osatdlyt berendezni segitsen.

Ama czikknek, melyben e nézetet kifejeztem mis czélja nem volt,
mint az, de egyedil az:

- &) hogy a kereszturi aliskola VI-ik osztdlylyal vald, ez idGszerinti
megtolddsinak lehetetlenségét, ha jobban tetszik sziikségtelen voltat ki-
mutatva, azon &lldspont védsit e feldl meggydzzem ;






