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IIL.

Visszatérek az elgbbi Codexre, melyet én a maig is ismere-
tesek kozt a legjobbnak itélek, s hogy Bogathi zsoltdrforditd-
sénak magyar koltészeti értékét megallapithassuk, sziikséges-
nek latom abbdl nehdny kivonatot adni . . . A XIX-ik Zsol-
tarban Isten nagysigirdl igy énekel:

Nines oly nemzet, az ki ennek szavat, nem érti és nem hallja;

Mert az éjet, napot, holdat minden tudja, az eget is jol litja —

Csillagok nagy fényét, napnak timadasat, mikor litja, csudalja.

Reggel nézi az szép sebes napot, kinek az ég satora,
Satorab6l hogy j6, minden orill rajta, mert az élet gyortyija —
Mint egy menyegzds szép vilegényt kévénja, napot minden ugy varja.

O utaban mikor az nap indul, sebes és vig jartaban,
Mint egy vitéz orids, ki futni kiindul csudalatos dolgaban:
Napot, éjet valaszt, erét ad, gyortyat tart, vastagit tagjainkban.

Ugy kél reggel az égh egyik szélin, hogy az méasikra megyen,
Ugy melegit mindent, hogy teremt és nevel, szaporit mind az félden,
Ugy hevit, hogy semmi magét el nem rejtheti hoségétdl foldszinen.

Latja minden a teremtés rendit, és szépségét csudalja,
De Isten torvényét csak Izrael tudja, mert azt csak 0 hallotta.
E torvény bizonyit inkibb mindent Istenrdl, embert csak ez oktatja...

A XXI-ben a kiralyt ellenségén vett gydzelmeért igy ma-
gasztalja :

Repes lelke kiralyunknak, hogy kedvében az nagy Urnak,

Ki hatalmat poginyoknak, most verte népét Ammonnak.

Szént tanfcsat Uram totted, az mit kért volt, megengedted,
Vele-voltad jelentetted, hogy magy iigyben segélletted.
Gyégyulast kért megengedted, befeg agybol felemelted,

S6t halalat messze totted, orok éltét megigérted.

Jeles méltéshgra vivéd, hirét nevét hogy terjesztéd,
Vitéz-voltht hirdettetéd, kivel pogAnyt megrettentéd.
16
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Read Uraw ezek tortek, Krisztusodra poklul jsttek,
Az mit szantak, nem tehettek, mert te tdAmadtll ellenek.

Oket, Uram! czélul vetted, népeddel lovoldoztetted,
Nyilat mind rajok vezetted, elfogyatod, addig vesated. .. .

Az LVIII-ikban érdekes a kiraly gonosz tandcsosainak
szemrehdnydsa :

Panaszom reatok, Urak, kik nem szoltok.

Mire hogy igazat tii nem szolgéltattok?

Tanjesot kirAlynak mire nem jot adtok?
Levagtak nyelvekkel, kibe kigyoméreg,

Nem lehet felélem oly jo sz6, ki érne,

Mert az nagy gyiilolség szivoket eltolté.

Az fovényen a viz mely hamar elszérad,

Ha nyil félbe torik, mely hédba firad,

Ugy jarjanak ezek. Istenem! azt adjad.

Napviligot sem 1&t az idétlen gyermek,

Az tavaszi csigak cserepekben vesznek —

Az kiraly tanacsi, adjad! ugy vesszenck.

Sok latrok vérébe hadd labokat mértsik,

Hasznos a jimborség, hadd Uram! hadd mondjik,
Vagyon Isten, vagyon, bhadd Uram! kidltsdk ... ..

A CII-ik zsoltirban sajit sorsat latszik énekelni :

Nyomorult fejemt6l fogadd kérésemet,

Uram! megtekintsed keseriizgégemet,

Ne rejted, ne fodezd el elttem szinedet,
Mindenek im rontnak, hajtsd ide filedet.
Mert mint parah és fast életem ugy mulik,
1d6m, ifjusdgom buba, gondba romlik,

Mint tfizhely én testem elaszsz, kiissebbedik,
En tagom, mint forghcs lingon, ugy enyészik.
De 86t mint egy vad publikin én ugy jarok,
Mint puszta hizakon bagoly én vigyazok,

Ln é&jjel és nappal csak nagy but Liltok,
Keseriiségemben egyesen ballagok.

Nincs nyugalmam, mint egy 6zvegy gerliczének,
Nines vigasztaldsom, mint egyes verébnek,
Mert én ellenségim mindennap nevetnek,
Karoml6 beszédet én fejemhez vetnek.
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Rajtam haragodért ily nehezen élek,
Kemény verésedért ez f6lddn kesergek,
Egyszer felemelél, kit el nem felejtek,
Foldhoz verél feljul, kit megemlegetek.
Az irnyék sdtétbe estve meg sem tetszik,
A levgott zdld fa hoben megvaltozik,

Az én tdém, Uram! szinte ugy hanyatlik,
Flepyészem majdan, életem végeeik.
Segits és ne halaszd velem jététedet,
Eletem kozepén ne vedd el lelkemet,

Ne rovidiisd meg is futé életemet,

Ugyan sem kévanom te hosszu iidddet.
I1d6d és esztenddd te néked fogyatian,
Sem eldd, sem véged nines, ugy élsz aggatlan,
Menynél {6ldnél elébb voltil s lészsz azutén,
Mert mind te teremtéd azokat ez formén . .

A CXXVI-ik énekben Déavid a zsidéknak hazéjiba téré-
sén orvendez ; mintha a fordité Gnsorsitis énekelné, mid6n buj-
dosdsdbdl visszatért.

Xdes hazank folde felé hogy az Ur fordita,

Sionb6l elvitt rabjait hogy elbocséttata,

Ordmiinkben mi nem hivék, a mit szemiink lata.
Edest nevet sziviink, szemiink, ki elébb esak sira.
Nagy orommel kiki vigan feleinek mondja,

Vig énekkel hangos nyelvvel az szent Urat aldja.

Az maghint6k ha rosz foldbe j6 magukot (igy!) vetik,
Nagy béanattal sirva hintik, mert lételét kétlik;

De ha neki #d6 szolgl, nagy éréommel gyujtik.

Beép magunkat sirva hint6k, hogy rabsigra menénk.
Az draga mag im jol termett, poghny kozt hogy élénk,
Im $rommel nagyobb részill szép hazdnkba térénk . . .

A CXXXVII-ik zsoltdrban ily hasonlé vonatkozéds van az
6 sorsdra a zsidé nép bujdosdsabdl megtérésében :

Hogy édes hazdnkbé6l fogsagra jutdnk,
Babylon foldére messze tavoznk,
Utbe vizek mellett egyiitt megnyugvénk,
Edes hazénkon kénnyezénk, zokogénk.
Isteniink hazat, szép Siont emlitok,
Romlott hazénk, puszta foldét kesergéi,
1e¢*



249 BOGATHI FAZAKAS MIELOS,

Kire soha nem nézfink, azt itélok,

Minden vigasigunkat ott letevk.

fides muzsikénkat, mi citerankat,

Vizi fiizekre akaszték lantunkat,

Haldlos banatra adék magunkat,

De az pogany nem eléglé mi bunkat,
Ront4, toré szép hazinkat, pusztits,

A beteget sirni, nyogni sem hagyé,

A rabokat vig ndtakra onszola,

Hogy nyavalyan oriiljenek, kévana.

Uratok, Istenetek szent hézdban,

Az mely éneket monditok az Sionban,
Mondjatok most is olyat az jovAban,

Talan ha szép, megtanoljuk hazarkban.
Sionbeli éneket de hogy mondjunk,

Poginy foldon szent nétat de hogy vonjunk,
Isteni dicsérettel csufolkodjunk —

Nem ez foldre valé az mit oft mondtunk.
Az6ta, hogy szép hazankbol eljdttiink,
Beldled, szép Jerusalem! kikoltink,

Minden vilagt j6t mi elfelettiink,

Nem tud lantot pengetni mar mi kezink,
Lantra nem mozdul, megragadt mi nyelviink,
Valamig Jerusalem nélkiil élink,

Mig hazénkrol épeket nem kezdhetiink,
Addig énekre nincs keziink és nyelvink . . . .

Zarja be e kivonatokat a CXLVII. zsoltdr, hol egyhdzi
kolténk Istent magasztalva oly felséges hangokban mledez :

Enekekkel az Urat, szentek dicsérjétek,
Mert a mi Istentnket illeti szent ének;
Mert mélté s dicséretes halat adni ennek:
Boles és kell6 dicsiret legyen ez felségnek.
Nagy Ur az, ki az eget felhSvel bevonja,
Kibdl kell§ esdjét az foldre boesétja

Hogy hegyen, f6ldén, mezin fii ngjjon és széna,
Az barmoknak kenyerét § igy szolgiltata.
Kellnek az Urnak azok, kik &tet becsiilik,
Egytgyt jamborsigban Isteneket félik,
Kik csak 6 téle varnak, igéretét hiszik,
Hogy mindez vildg ellen foldeket megnézik,

A L —— —— —
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Lidd e mikor akarja az eget megbontja,

Az havat mint egy gyapjat egy beszéddel banyja,
Mint hbammut a zuzmardzt mindenre hullatja,
Valamit hagy mind ég s 16ld § szavit fogadja.

Kghtl sz jeges estt egy széval hullatja,
Darabonként az foldre mikor akar adjs,
Az vizeket megkoti, hogy Gsszefagyalja,
Ttrhetetlen hideggé, hogy jégbe allatja,

Legottan meg tavaszszal, mihelyt parancsolja,
Hatalmas beszédével jeget megolvasztja,
Meleg széliel az foldet és vizet megfujja

Az jéggel meghllott viz ottan utit tartja. .

E zsoltdrforditdsok és énekekbe foglalt dtestamentomi he-
lyek nemzeti nyelviinkre — ugy latszik — zsidé eredetibsl
Attétele Bogathi . Miklésnak a maga kordban kitiing kolts-
voltat teljesen igazoljék, igazolva egyszersmind azt is, hogy &
azon kor ¢ndllé gondolkozdsu theologiai iréinak egyike volt...
Az erdélyi szombatosok valldsos énekeit magukban foglalé Co-
dexek Osszehasonlitdsindl fontoléra kell venniink, hogy éknem
levén az alkotmény éltal védett hitfelekezet, nem volt nyilva-
nos egyhizi szervezetok, fejok, hiteles symbolikus kényvek ki-
adédsdra joguk; a biblidt szdmukra Péchy Simon fogsigdban el-
kezdette volt forditni, de haldla miatt félben maradt, csak a
Talmudbdél vannak fenn 4ltala forditott némi részek; ugy
latszik, a Péchy igen tudds, ©nallé énekes-kinyve helyett,
az Unitdriusokéit vették &t dallamaikkal egyiitt — a hittani
jellegiieket atalakitottak sajat dogmaik szerint, minek alapja a
szombatiinneplés volt. A David F. és Heltai altal ki-
ralyi helyben hagydssal kiadott unitdrius énekes-kényvet nem
fogadhattik el, mert ez vagy szombatos dllaspontjuk elhagya-
s&t, vagy az unitdrius egyhdz joga megsértését foglalta volna
magdban. Természetes volt, hogy a kéziratban levé Bogéthi-
féle zsoltdrokat vették be, azokat médositottdk, hozzd hatdro-
zott szombatos jellegii énekeket toldottak Szent-Erzsébethen és
Kis-Solymoson, hol — ugy latszik — egész énekes-konyv ma-
sol6 iroddja volt Péchy Simonnak és a Matéfy-hdznak, mely a
szombatos egyhazakat titkon énekes-kinyvvel latta el, mind-
két falu nagyobb része Péchy Simoné levén. Volt ez énekes-
kionyvekben — a mint fennebb léttuk — Péchy Simonnak is két
szombatos-éneke ; volt sok mds 6ndlld szombatos zsoltar és hym-



244 BOGATHI FAZAKAS MIKLOS,

nusz, melyekben iildoztetéseiket panaszoljik ; mély valldsossig
nyilatkozott azokban, s keserveik meginditéan vannak sok he-
lyiitt kifejezve, elannyira, hogy ének-szerzéstk a bu elegidja-
nak, a fijdalom koltészetének mondhatd. S vajjon ezen éllapot-
jukhoz illébbet Bogathi zsoltdraindl taldlhattak volna? David
sorsa és sok ildoztetése az erdélyi szombatosok sorsdnak és
lelki hangulaténak, sét a Déavid Ferenczet kovetd radicalis uni-
tirinsokénak is egészen megfelelt. Ez volt egyik oka, hogy e
gyonyorii szovegii zsoltdrok kiziil csak egy-ketts vétetett fel
az unitdriusok késébbi énekes-konyvébe; de egyszersmind an-
nak is,hogy azok némely példinyaban ma nem csak az unitirius
énekek dogmatikus részét és kifejezéseit, de a versek alakjit
és mértékét is megvdltoztatva, itt-ott elszombatositva taldljuk.
A viltoztatdsok mérvét csak az eredeti mutatnd meg hitele-
sen, a mi, fdjdalom! még valahol lappang.

Az Akadémia Szombatos-Enekeskionyvénél is
e megkiilonboztetést kell tenniink. Az elsé és f6rész — mint
érintve volt — a Bogathi zsoltérait teszik. Lugossy Jozsef eb-
bél idézte értekezése CIV. lapjin a XXIV. és LXXXVIIIL-ik
zsoltdrt, a CXVI-ik lapon a XLV-iket, a CXVII-iken a CXXVI-
dikat és a CXXVII-ik lapon a LXVI-ik zsoltdrt. Ezek egyike
sem Péchy Simonéi, hanem Bogdthi Fazakas Miklésé, tehit nem
szombatosi, hanem unitédrius énekek. Tovabbd ugyan ott a Il-ik
vagy avaldsagosSzombato sEnekeket tartalmazé rész-
bsl a C. és CI. lapon idézett Lingossy két toredéket, a CIV. lapon
egy szombatosi éneket a CV.lapon Ujhold finnepén czimiit,
a CXVII—CXVIIIL lapon: A hiveknek a vég szomba-
toni diadala czimiit, a CXXX. és CXXXI. lapon levé két
toredéket, a CXXXIIIL. lapon levd négy rovid, valamint a CXXXIV.
és CXXXV. lapon olvashaté nagyobb s a CXXXVI. lapon levd
két legutolsé rovid kivonatot. A CXXXI. lapon Lugossy altal
idézett két dogmatikus vers-szak azon énekbél vald, mely a
szombatosok énekei kiozé a misolék vagy mdsoltaték dltal ira-
tott vagy azok édltal, a kik iddvel ezen kinyvet lassanként
gyarapitottak. Az egyik hely ez:

»Megtanultuk azt mi, hogy csak egyedill vagy (t. i. az Atya),
Tars nélkil mindennek hogy te biraja vagy;

Uténad nagyobba szerelmes fiadat,

Ember Jézus Krisztust totted és hagytad — azt,
Hivek ¢ fejokdll tartandk mint kiralyt.
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A misik:

Ezért mi tenéked nagy haldkat adunk,
Mennyen és a f6ldon dicséretet mondunk

4;& Jézus Krisztussal 6rokké imadunk,
Ks ¢rok életet csak tetdled varunk.

Ezek a Szombatos-Enekek kizt vannak ugyan, t6-
liikk elfogadtattak (lithaté ez az Unitirius fétanodai példény-
ban is a 825. lapon levd egy pénteki énekben), de tiszta uni-
tarius, nem szombatos tanok, nem szombatos énekek, s6t mindkét
hely az unitdriusoknak Dévid F. elitéltetése utdni hittani 4l-
laspontjit mutatja, melyet 1584—88 kizott Baranyabdél Ere
délybe visszatérése utin Bogithi is elfogadott, s a mint az I.
czikkben emlitve volt, ily értelemben Szent-Demeteren nem
csak prédikalt, de tobb apré munkdt is irt és hagyott hét-
ra. Hihet§, hogy ezek benyomasa alatt irhatta ezt a szomba-
tos pap, vagy, a mint mér ez is érintve volt, azért, hogy ez
unitdrins tanokndl fogva a torvény oltalmit megkivanhassdk
részokre is.

Meg kell tehdt igazitnom az adltalam igen tisztelt aggtu-
dés Lugossy Jézsefet azon tekintetben, hogy az Akadémia bir-
tokdban levd Szombatos-Enekek czimii Jancsé-Codex
az én nézetem szerint csak annyiban felel meg ezen ne-
vének, a mennyiben annak madsodik, kisebb részét valéban ily
énekek teszik; de elsébb nagyobb része (%/;-da) Bogéthi
F. Miklés XVI. szdzadi zsoltérfordité és hirneves unitérius theo-
logiai ir6é miive, kivetkezbleg ezen zsoltdrokra és forditdjdra
tett killondsen méltdnyld ésigaz észrevételek is 6t s nem Péchy
Simont illethetik, a kiének teljes bizonyessiggal csak azon két
ének mondhat6, melyben neve ki van téve, annyival inkabb,
mert az unitdrius fétanoda legcorrectebb (1604-ki) példédnyaban
sajatkezil irdsa s nyilatkozata igazolja azt. Lehet, hogy 6 mé-
dositott Bogathi énekein, lehet, hogy az utols, t. i. tisztdn
szombatas-részben tobb éneke van; de ez az eddig ismeretes
Codexekbdl és mas adatokbdl nem igazolhaté; minthogy neve
mint szerzdé sehol semmi czimlapon nem jo elé, § szerzdének, Bo-
gathi ¥. Miklos azért, hogy, énekeit szombatosok is haszné.lték
szombatosnak, Zsoltdrkonyve SzombatosEnekes-
konyvnek teljességgel nem mondhaté. Ki a szerzdje ama
valédi szombatos-énekeknek ? ezutdni nyomozisok donthetik el.

Meg kell tovabba igazitnom a pagy tudomanyi tekinté-
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lyii Toldy Ferencz Magyar Irodalomtdrénet eczimii
miive azon helyét is, a hol Bogathi F. Miklést (akar az ore-
gebb, akir az ifjabb volt) szombatossé lettnek irja. En azt
hiszem, hogy az 4ltalam felhozottak a felfogds és itélet téves-
voltat igazoljak, rAmutatva egyszersmind a forrdsra is, mely-
b6l a Bogéthi vélt szombatossdga fel6li nézet az irodalomba
juthatott. A szombatosok elfogadtdk zsoltérait tiltott isteni
tiszteleteikben haszndlds végett, s hogy megtdmadni Sket ne
lehessen, més unitédrius dogmatikus énekcket is dtvettek, ez ok-
nal fogva s igy tapodhatott hozzd a szombatos-név.

Azon hozzivetések, a miket igen tisztelt Lugossy ur a
Jancs6-Codex keletkezési idejére nézve akkor tett, mikor csak
az az egy példany volt ismeretes, az azdéta napfényre jottek s
féleg az erdélyi muzenmi példény ismeretessé léte ta alapjai-
kat elvesztették, be levén bizonyitva Bogithi-F. Miklés zsol-
tarkonyvének az 1584. Thordén bevégzett Enekek-Eneke
czimii kolteményével egy iddben, tehdt ez évben keletkezése.
Az a tény, hogy Bogdthi ez utébbi miivében maga hivatkozik
XLV-ik zsoltdrénekére, minden kételyt eloszlat. "

Hétra van a személy-kérdésben vald vélemény mondds.
Vajjon t, i. mindazon prédikatori és theologiai, valamint egy-
hézi és vildgi koltészeti miivek 1575—1502. kizt az unitarius
pap Bogdthi Mikléséi-e, a ki David F. elvrokona, iildoztetéss-
ben egy ideig tarsa volt, vagy a Zsoltirkinyv és Jéb-kiny-
vére s mas bibliai konyvekre készitett koltdi mivek egy ifjabb
Bogathi Mikléséi, a kolozsvari fétanodai 1604-ki példdny sze-
rint a pap Bogdthi fidé? Min alapul a Codex czimlapjan
ez allitds ? nem tudom, bizonyitékot r4& nem lattam. A miivek
kelte, helye, ideje, az ajdnlé-levelek, még a verselés is legna-
gyobbira ugyanazon egy egyént ldtszanak mutatni... Fogjuk
Ossze az ide vonatkozdkat. . . .. Legelsé nyomtatott miivét
(Szép Historia) Bogdthi 1575. irta, hol ? nem mondta meg-
Latin ajanlé-levele forditva ez: A vers térgya és ajinldsa —
ArgumentumetDedicatio Carminisin Capiti-
bus Versuum; all 5 vers-parbél; 11 évvel késibh, 1586-
ban Joébkényvére versben irt s kéziratban maradt Magy a-
rdazatit (Paraphrasis) vagy-szabadon atdolgozott forditdsat
S6s-Thordén irta, ajanlé-levele ime ez : A versek tdrgya, az ajén-
lat és vers-fodk — Argumentum, Dedicatio et Ca-
Pita Versuum. E nagy eszmerokonsdg s elsajatitdsi me-
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részség nem méltdn sejtet-e egy irot? Az elsd ajanlva volt
Méirton nevii féurnak?¥), irta menyegzijére, de hogy ki
azon ur, nem mondotta meg, s ha nem Berzeviczey Marton,
Béthori Istvan lengyel kiraly kanczelldrja — a mit hogy mi-
ért gyanitok, mindjirt elmondom — akkor ez irodalom pér-
tolé féur s Bogithi Mecendsa ismeretlen. Egyik versében ily
hely j6 elé: Ne nézd az ajandék minlségét, nézd a szandék
tisztasdgat : te mélté vagy az adomanyra —
Consule non munus, sed mentem aequi bonique,
Nam scio te meritum, Dona priora Virum.

Az iré itt magit Bogdthi F. Mikldsnak mondja.

A bizonyitdsul idézett mdsodik mi Kornis Farkashoz
irt ajanlé-levele 9 vers-parbdl 4all; irdja valddi bolesészi szem-
1é16dések kizt panaszolja benne sorsit és sulyos banatit, min-
denkitdl szeretett fia elvesztése folott, kérdi: Isten igazsigd-
tél szdrmazik-e, hogy a kegyesek ily sulyosan litogattatnak ?
s vigaszul J6b példdjat hozza fel. Végsé verse az eldbbivel
csaknem egy eszmét fejez ki: Vedd kedvesen e — héberektél
is nehezen megértheté — verseket, tartsd hozzdd méltéknak s
széndékomat magyardzd jéra =

Accipe difficili vel hebraeis Carmina sensu,
Dignaque te reputa, consulitopue boni. . .

A koltemény kelte helyérsl azt mondja, hogy Thordan
tervezte a pestiskor keserves dllapota kiozt, de Székelyfoldon
végezte be; magadt sehol nem nevezte meg, de az 1608. évi
masold kipétolta ezt: Authore . . .. Nicolao Peljdis
Bogathio, mia Figulussal egy. **) E mi nincs kinyomatva.
Az Kneke k Enekét s nézetem szerint a Zsoltarkonyvet is
S6s-Thorddn — mint maga mondja — fél kedvvel irta, nevét
itt se mondva meg. De mar masodik nyomtatott miivét: Ma-
tyds kirdly és az utdna kovetkezd kirdlyok krénikdjat szintén
koplalva Thordan végezte 1586-n. A hét par-versbsl 4llé ajanlé-
levél érdekes életirati adalékhoz juttat. A Bogathi Fazakas
Miklés neve, mint szerzéé, itt is hatdrozottan ki van fejezve,
a midén irja, hogy Matydst mar masok megénekelték, 6 — Bo-

*) Et tibi, regali, Martine, vir optime, Sede
Edite - —_ —_ —
*¥) mikég gorogil sar, agyag, tehat — agyaggal dolgozé6 — Figulus = Fa-
zakas, nomen patronymicum. Helyesebben igy lett volua mondva: N i-
colao Pelide Bogathlo
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géthi Miklés — késobb id6k torténeteit beszéli el. O-Thordén
irta mivét — ugymond — midén az ottani ifjusdgot tanitotta.
Irt volt még ilyesmit akkor is, midén mar Béthori Istvén len-
gyel kirdly volt, kit hogy az Isten jobbjival védelmezzen, kéri.
Vajha az hazdjat, a tudomédnyokat és a szent valldst is oltal-
mazna ! *) E vonatkozis gyanitatja velem, hogy a legelsé mii-
ve ajinlé-levelében emlitett MArton a lengyel kirdly Can-
czelldra lehetett. Hogy Bogathi a thordai unitérius tanoddban
ez id8ben tanitott, innen vildgos, s ugy latszik, hogy csak is-
kolatanitd, akkori néven: me ster == Rector volt, a kit vald-
ban szegényesen fizettek ; fizetését évenkénti alamizsnabdl kapta
az ottani eklézsia unitirius hiveitél. Ez alloméds nem volt 4l-
landé, de évrél évre fogadtak tanitét meghatdrozott fizetésre.
A viéros is el volt pusztulva. Textoris (Cromer) Péter ottani
Rector igy jegyezte fel mesterré fogadtatisat: Elvégezvén az
én kiszabott esztendSmet a romlott és szinte teljesen
elpusztult Thordin 1608. jul. 26-4n, az odavalé polgé-
rok 4ltal (adja Isten, hogy legyen az ram nézve szerencsés és
boldogité !) 1608. ang. 3. fél esztendbre ismét megvélasztat-
tam, adnak nekem fizetdsiil 25 forintot, két kSbol buzdt; bird
PAlfi Jnos volt.“ **) A thordai Rector a vdrosi jegyzéi hiva-

*) A vers-szakok kezdd betiibdl a kdovetkezG hét vers pér 4ll elg:
Matthiam cecinere alii, kane Musa sekventes,
Matthiae Hungarikos post fera fata dvees,
llla sed Ambrosivs dedit, ista BOGATHIWS aevo
NIKOLEOS iilis posteriore kanit.
Akcipe kvod potuit dare, d(v)m docet ipse jvventam
Thorda tuam, mvnvs, consulitokve boni,
Idem si aveas, sibi Thorda vetvsta datvrvm
Si sciat haec Thordae posss placere refert.
Talia jam Stephano moderante Polonika nostro
Skeptra dabam, cwi sint Numina dekstra precor.
Ille viinam Patriamkve suam t{v) weatvr et artes
Cvm sankta foveat Religione Lonas.
Avdiat haes vtinam, sic prospera kvelibet hujus
ActaD — — — — isDomino non prohibent — — —
Horanyi is kozli: Nova Memoria . . . Tom. I 303—306 1l. § a ver-
sekben levd hibikat a correctornak vagy e versek valamely megtolddjanak tu-
lajdonitja. En e krénikas elbeszélés oly kiadasat nem talaltam 61, hol ez ajanlo-
levél kiildn is meg lett volna. Ez ismertetésbsl az sem tiinik ki, kikez volt az
irva. Ugyan 6 emliti Bogathi Zsoltirait és Mennyei Jelenésekrdl irt miivét is,
2 mik nyomtatatlan maradtak,
**) Foszt6 Uzoni Unitarius készirati Tort, 1. kot. 344.1, a sz keresz-
turi gymnas. példanya szerint.
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talt is vitte s ezért kiilon fizetést kapott. Cromer errsl istar-
tott fenn tuddsitdst. ,Midén én Thoroczkd-Szentgysrgyrsl Thor-
ddra visszajottem, Székely Gergely biré ur,a jegyzéifizetésen
kiviil, adott nekem viselt rectori tisztemért 2 forintot, Makai
Dedk 3 frt. 1610-n sept. 8. Székely Gergely biré ur a sena-
tori hdzndl a jegyzéi tisztért adott 1 forintot, sept. 19. Ko-
vées Baldzs a varos malmabdl két kobol buzat, egyiket a rec-
tori, masikat a jegyz6i hivatal viteleért, a mely hivatalra ma-
jus 1-én fel is eskettek, mert azt akartik, hogy legyen 4llan-
dé lakdsom Thordén ; majus 10-n ismét tiz kbl buzat adtak
a két hivatal fizetésében . . . *) Kénosi Tézsér Jénos, a hal-
hatatlan emlékezetii unitdrius egyhdzi torténetiré emlékirata
szerint **) a thordai unitdrins algymnasium épiilt 15689-na Sés-
patakon feljiil egy hegyecskére. Legelsé eddig ismeretes Rector
itt Szentmdrtoni Balint volt, a kit 1506-n sept. 27-én hivtak
meg kolozsvari Scholamesternek ***); 1508. lett Csanadi P4l
1509 végéig ; 1607—10-n Textoris Péter ***+). Szentmdrtoni leg-
aldbb az iskola felépitésétsl (1589-t61) kezdve lehetett thordai
Rector, s minthogy Bogathi Miklés — a mint eldbb lattuk —
1576-n valéban Thorddn az ifjusdgot tanitotta s koplaldsrél
haragudva panaszolt, 1584-n Sés-Thordén £él kedvvel irta az
Enekek-Eneke gyonyorii paraphrasisit, 1586-n fia elvesz-
tése folott ismét Thordan keseregve gondolta ki Jéb kény-
vérdlirt Szent kdlteményét, s Homoréd-Szent-Pilon
végezte be: ugy vélem, hogy az § ez idében Thordan rectori
tiszthen léte torténelmi tényiil elfogadhatd, a mire erds érvek
a Textoristdl idézett adatok, mik az ottani Rector csekély fize-
tés miatti nyomorusdgos dllapotdt kétségenkiviilivé teszik.
1870. Totorben irt 3-ik nyomtatott miivében is mint B o-
gathi Pelides Miklés van megnevezve, a 4-iken csak
mint Bogdthi, a k6lts, az 5-ikben (Aspasia) mint a Faza-
kasnemzetséghbdl szdrmazott Bogdthi Miklés.
Papi és theologiai miivei szerint 1582-ki gerendi papségabdl

") Foszt 6 Uzoni Unitirius kézirati Tort. 1. kot. 844. 1. a sz. kereszturi
gymnas. példanya szerint.

**) Lasd azon gymnasium kéziratban levé adatokban gazdag Anyakonyvé-
ben — Matricula.

*#3%) Fogsztéd Uzoni ... . L két. 388, L
#+¥¥) Kénosi Tozsér Janos Emlékiratiban,



250 BOGATHI FAZAKAS MIKLGS,

Baranydba tdvozdsa, onnan Foszté Uzoni szerint *) 1585. visz-
szatérte utdn 6todfélévig Szent-Demeteren, 1589-en tul kolozs-
vari papsiga idejében mindig N. P. B. és Bogédthi F. Mik-
16 s név alatt fordul elé, 1591—92. 4tnézett s a mint fennebb
3. 4. 5. szdm alatt érintve volt, javitva kiadott miiveiben, va-
lamint halilakor is folyvast Bogdthi F. Miklds néven
neveztetett ; sehol nincs vonatkozas idésh és if]. Bogathira vagy
apa és fin iréra. Honnan vétetett hdt a ,fiu* sz6? Azt hiszem,
gordg utdnzds ; mint Pelides Achillesnek is neve, atyjardl Pe-
leusrél, ugy valamely tuddkos a Pelidis szébél Bogdthinak
fidt alkothatta meg. A tobbi Bogdthi-Codexek egyikén sem
fordul elé egynél tobb. .. Okot szolgdltathatott rd az is, hogy &
ugyanazon idében irt két miivében magdt Thorddn s a harma-
dik elészaviban Szent-Demeteren és a Székelyf6ldon Homordd-
Szentpalon lakénak irta. Harmadik ok az erdélyi muzeumi Co-
dexben levd kilteményeknek a Bogdthi-féle mas miivektdl nagy
kiilonbozése, mely utésékban a conceptio ereje s a verselési
technika nagyobb tokélye &t kordbbi koltészeti szinvonaldndl
sokkal magasabban mutatjdk. Mintha mds kiltéi szellem élla-
na el6ttiink, mely hol bus, hol édbrindos hangulatdval s azirdly
természetes és egyszerii szépségeivel megragad és lelkiinket sok
helyt valédi gyinysrrel toltiel. Ezekbol kovetkeztethették két
Bogathi 1étét, figyelmen kiviil hagyva azt, hogy a koltét nagy
targy inkébb inspirdlja s a belss fejlodés a teld idével mind
nagyobb mérvii - . . Még csak haldlat jegyzem meg. ,Szeren-
csétlen és végzetes vala ez esztend$ egyhdzunkra nézve —
mondja Foszté Uzoni az 1592-ik évrél. Hunyadi Demeteren ki-
viil még tobb fényétdl fosztotta meg egyhdzunkat. Meghalt
elétte nehdny hénappal Basilius Istvan, Bogdthi F. Mik-
16s és Pictoris Miklés — egyhdzunk nagy diszei. Mert alig
lehetett valaki szorgalmasabb, a nyelvekben tuddsabb, azigaz-
sdg nyomozdsiban gondosabb, mint Bogathi Miklds, alig
Basiliusndl munkdsabb s az igazsig terjesztésében igyekezibb,
Pictorisnal szildrdabb és tekintélyesb; és igy kevés nap alatt
Bogathiban a tudomdnyt, Basiliushan a szorgalmat, Pictoris-
ban a tekintélyt, Hunyadi piispokben az éles elmét és tudomdnyt
vesztettiik el; de mindezek helyébe Isten mdsokat allitott.” )

Teljes és minden kételyt kizdré bizonyossigot csak a Zsoltar-
kinyv és a Baldssihoz irt el§szd és neki ajdnlott kényv eredetijének
) * Foszté U. I kot, 293. 1. sz, kereszturi kozéptan. péld.
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elokeriilése nyujthatna; az én itéletem végre az eldadottak
alapjén az, hogy az elésorolt mivek mind egy Bo-
gathiéi; ha misok ellenkezfrsl meggydznek, nagyobb igaz-
sdguknak engedni fogok.

E nagybecsii mii elpusztuldsa is a Bdathoriak eldzetes
konyvvizsgilati szigordnak tulajdonithaté. El kellett rejteni
magat, bujdosédni alattuk mindannak, a mi unitdrius volt. Vaj-
ha azért, hogy e hitvallds ne terjedjen, annak zdszlévivs tér-
tiaiban 616 erds nemszeti szellemet s nagy iréi tehetséget a nem-
zeti irodalom pdtolhatlan kérdra el ne fojtottdk volna! S vaj-
ha Bogdthi Miklésnak azon elégtétel adatnék valaha, hogy kol-
t81 szépségekben gazdag Zsoltérktnyve,*) Job énekeis az Ene-
kek Enekére irt gyonyirii paraphrasisa kiaddséval XVI. szd-
zadi irodalmunkat gyarapithatnék! Balassa Bélint emlékezetét
csak imént koszoruzta meg a nemzet, miiveinek s azok kozt
nehdny zsoltirdnak is a m. Tértén. Térsasdg altal megjelente-
tésével. *¥) Szenczi Molndr Albert nevét dieséitik, mint a zsol-
tadrok rimes énekirdjat. Szerencsések ok. Egyiket hatalmas pro-
testédnsok, masikat hatalmas nem-protestdnsok karoltdk fol. De
Bogdthi unitdrius, kinek lenne irdnta szeretete ? Ki veszi fel
az 6 ligyét? Pedig 6 az Osszes zsoltdrokat rimes versekre tette
s itt-ott ékesebben mint Balassa. .. Utalok kbzléseimre. Molnart
pedig 20 évvel el6zte meg. Ideje lenne, hogy benne is a jeles
magyar koltét nézziik, megismerjitk s becsiiljitk. Ideje lenne,
hogy az irodalomtérténet neki igazsigot szolgdltasson. A mit
Lngossy Péchirl magasztaldlag, szinte exdltilva irt s a mi-
ket én életérdl s koltészetérsl kozoltem, az eddigingl szebb
helyre fogjak &llitni, kell hogy allitsik Bogéthi Fazakas Mik-
lésnak, a XVI. szézad egyik legkitin6bb theologu-
sénak és egyhdzi énekkoltéjének iréi nevét.

(Vége.) JAKAB ELEK.

*) E tanulminy Kolozsvarra kiilldetése utan jelent meg Koncz J6zsef
tapdr és konyvtirnok ur nagy érdekii kdzleménye Péchi Simon biblia-
forditisa czim alatt a Protest. Egyh. és Isk. Lap idei 12-ik szAmé-
ban. Itt a 369. oldal 34—36 soraiban Péchi maga, leAnyit szenvedésében arra
buzditja, hogy maga im&dkozzék Istenhez sirissal, zokogassal. . . . s ha tud,
ha annyira tudna, akir a Bogithi Zsoltar-abol s akér az én forditisom-
b6l (érti a magaét) a 38. 59. 40. 41. zgoltdrokat imAdsiga példajara olvas-
hatja. Tehat, hogy Bogathinak zsoltarai voltak, Péchi maga fenhagyta. A ma-
ghéi x;rézé.ba,n vannak, & mint én kimutattam,

Gyarmathy Balassa Balint k6lteményei. A m. tort. thrs. meg-
bisdshbol,.. Szilady Aron. B..Pest, 1879, Bevezetés I—LIII Szdvegl—351. 1L,





