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a seminariumnak ujjdszervezését. Kz is nem csekély oppositio ellenére
a Landesconsistorium ajinlata szerint ment keresztil. Agostai hitvallisu
afiaind] ma is tényleg fenall, unitirius valldsfelekezetiinkben is korib-
ban létezett, de fajdalom, napjainkban enyészében levd az a jo rendszer,
hogy a néptanitdsig lépcsé a papsfigra. A consistorium dlldspontjat lehe-
tetlen nem helyeselnink. ISz intézetek czime : Theologisch-paedagogische
seminarien, mely czimnek nem felelhetett meg, a novendékek igen fiatalon
s annadlfogva kevés elokésztilettel vétetvén fel. A jelenleg megallitott
rendszer szerint csak a IV. gymn. osztdlyt jé sikerrel végzett, a 15
életévet betoltott novendékek vehetdk fel es intézetekbe. Ez intézkedéssel
az orszdgos torvény intézkedéseihez alkalmazkodott a kdzgyiilés ; hason=
l6an az orszdgos torvény végrehajthatisa okdért a seminarium tantirgyai
koziil a magyar nyelvet bovebben rendelte tanitani (heti 14 6rén) ; mind-
kettd helyes és az orszdgos viszonyok 4ltal parancsolt valtoztatis; a
latin nyelvnek a tanfolyam rendes tantirgyai kozé {felvételét a leendd
predikatorok, lelkészek bévebb képeztetése igényelte.

Jelen szervezetdkben ez intézetek bizonyosan inkdbb megfelelnek
nevoknek és hivatdsuknak, mint kordhbi szervezetskben.

Csak azon csodilkozunk, hogy mid6n az egyhiz a szebeni semi-
nariumot a szebeni presbyteriumtdl atvette és a Landesconsistorinm kezébe
tette, miért newn vette 4t mindeniket é3s miért nem &llitott be csak egyet-
len kozponti seminariumot, miutén kilonben is segélyezi a gymnasiumok
mellett fenalld seminariumokat és ezek novendéseit, killondsen miatin
a tobbi protestins egyhdzkeriiletekhez mérten dis vagyoni aliasnak 6rvend
az erdélyi dg. hitvalldsu egyhdzkerilet.

Ez ut6ébbi sorok jrdsa kozben tdmad bennem az a gondolat, hogy
miutin unitdrius ekklézsidink nagyobb részében sem a papi, sem ames-
teri allomésoknak nines tisztességes javadalma; miutin a kozségi isko-
14k 4llitisa oly igazsagtalan alapon tortént eddig s mir sziicetelni kezdett,
hogy radikalis kozoktatdsi minister &és orszédgos tobbség nem csak tel-
jesen megsziinteti, hanem az eddigi intézkedéseket is megviltoztatja:
nem lenne e nekiink unitdriusoknak is tanicsos papnoveldénket lelkész-
tanitd képzd intézetté viltoztatni s a kéntor tanitéi 4llom&sok helyett
paptanité &lloméasokat dllitani ekklézsidnk nagyobb részében,

K. A.

EGYHAZI SZEMLE.

NIegelézG Szemlénkben tett igéretiinkhéz képest ez al-
kalommal els§ sorban Channing miivei s népszeriiségével kellene
foglalkoznunk ; miutdn azonban azéta az ujabb kor ezen nagy
apostoldnak, az egyszarii bostoni unitérius lelkésznek sziiletése
szdzadik évforduldjdt a humanismus és liberalismus bardtai nem
csak Amerikédban, hanem Europiban is mondhatni felekezeti
kiilonbség nélkiil kegyeletes elismeréssel iinnepelték meg s ez
iinnepélyekrsl a ,Ker. Magvets“ legutébbi riizete is részletes is-
mertetést hozott, jelezve abban a Channing nagy szelleme s
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még kitiindbb jelleme irdnti 4ltaldnos és egyetemes tiszteletet :
igéretiink aldl feloldva érezzilk magunkat s azismétléseket ki-
keriilendd, mas mezdre forditjuk szemeinket és olvaséink figyelmét.

Anémet prot. egylet tizenkettddik kozgyiilését ez
év majus havdban tartotta meg Gothaban. Kezdettsl fogva ro-
konszenvvel viseltettiink ez egylet irdnt, melynek czélja egy-
fel6l a német protestantismus jogainak és szabadsigénak meg-
védése minden protestans-ellenes hierarchiai torekvés ellen, mas-
felsl a kiilonbozé felekezetek kozotti keresztény szeretet és tii-
relem fentartdsa és elémozditdsa, valamint dltaldban a keresz-
ténység sulypontjinak a dogmékrél az erkolesi életre valé 4t-
helyezése. His az egylet e czélja felé bar lassu, de biztos lép-
tekkel halad. A megtdmaddsok, melyeknek a szigoru confes-
sionalistik részérél ki van téve, nem hogy elesiiggesztend,
s6t tevékenységében fokozza. Ennek lehet tulajdonitani azt a
tiszteletet, melyben a liberalisok mindeniitt részesitik. Jelen
évi kozgyiilésiikon is kiillonbozd orszdgok protestansai képvi-
seltették magukat. Anglidbél jelen voltak Geldart és Fretwell,
a ki a mi neviinkben is i{idvizdlte az egyletet, Hollandidbdl
Slotemaker, Sweitzb6l Schaffroth, Elszaszbdl Miiller urak stb.
A kizgyiilésnek elss tirgya ,a német protestantismus és apo-
rosz orszdgos egyhdz“ volt, melyrsl Schmeidler, berlini lelkész
tartott felolvasdast, kifejtve abban a protestantismust a porosz
orszdgos egyhdz részérsl fenyegetd veszélyeket s ezekkel szem-
ben az egylet kotelességeit. ,Mi — ugymond a szénok — az
evang. egyhdz liberalis partja jogainak érdekében kivanjuk fel-
emelni szavunkat. A reformationak a volt czélja, hogy a nép-
nek a maga lelki kineseit: hitét és szabadsigit az emberi te-
kintélytsl megvédje. Az ujabbkori irdsmagyardzat ezt a czélt
kivetl, az iddszeriit az 6rokkévalétdl megkiilonbiztetni s ugy
a torténetit, mint az abban nyilvdnulé isteni gondolatot nyil-
vénvaldvd igyekezvén tenni. Mi is arra tioreksziink, hogy az
istenit az emberi tekintélyt8] megszabaditsuk. Ez értelemben
mi is a reformatio alapgondolatdt tovabb fejtjiik. Benniink még
megvan egy kis szikrdja azon szellemnek, mely ama Fries her-
zegben élt, a ki, middn megtudta, hogy az & poginy elddei
menthetleniil el vannak kdrhozva, labat kihuzta a vizbol, mely-
ben meg akartdk keresztelni, igy szélvan: ,inkdbb égjek el a
pokolban atydimmal, mint hogy ti veletek koldusok a paradi-
csomban éljek“ sth. Szénok tovdbb eldadvan az orszdgos egy-
héz részérél a lelkész-vilasztésokndl eldfordult erdszakoskoda-
sokat, melyekrsl annak idején mi is megemlékeztiink volt, fel-
olvasdsit 1gy zdrta be: ,Ez a confessionalismus magat az 4l-
lamkorményt is veszélylyel fenyegeti. A Hengstenberg lapja
mdr régebben igen jellemzdleg nyilatkozott ez irdnyban s most
sem sziinik meg a legdurvdbban gyanusitni az 4llamkorméinyt
a hazassdgi és iskolal torvények miatt. Az llam ezt nem tiir-
heti, ennek kbtelessége torvényei irant a tiszteletet fentar-
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tani. A kiovetkezés az evang. egyhdzzal folytatandé kultur.
harcz lenne, melyet ez nem birna ki oly kdnnyen, mint a kath.
egyhéz.*

Mig a Schmeidler felolvasisa ugy szélvén egyhdzpolitikai
szinezettel birt, addig a tiszteletremélté dr. Schwarz, gothai
superintendens eldaddsdt kiilénosen annak dogmatikai vonatko-
zdsal teszik rdnk nézve kiilonosen érdekessé. ,Miben 4ll a né-
met protestantismus legbensébb lényege ? — ezek a Schw. sza-
vai — miné alakja van jelenleg a porosz orszigos egyhéznak ?
Ki-é abban a hatalom és mi a protestansok kiotelessége és
joga szentségeik megoltalmazdsira? Az elsd kérdésreigy fele-
liink : a reformatio visszavagyott a vallds forrdsaihoz. Nem te-
kintély-hit, hanem sziv- és lelkiismeret-hit, melynek tartalma
Isten és a vele vald él6 kizisség, ebben 4ll a reformatio czélja.
Az irds tekintélye mellett ott 4ll a szabad vizsgdlddds tekin- -
télye az orokkévalé és iddszerti, a mag és héj felett. Evange-
liumi szabadsdg és igazsdg egyiivé tartoznak. A tudomdny nem
rontja le a hitet. Az az eré, mely a porosz egyh. szervezetet
létrehozta, meg van bénitva, és a dogmatismus eldmozditdsira
fordittatik. Nalunk egy rendszeres reactio tdmadott, mely a
protestans szabadsig teljes megsemmisitésére irdnyul. Az egyh.
f6tandcs, egy véltozd feliigyeld hatdésdg, a papsag részére on-
hatalmilag a kdvetkezé hittételeket 4llitotta fel: a csuddban
valé hitet, a szentirds szabdlyozé wvoltdt, a Krisztus is-
tenségét. Hogy a csuda egy alaphitezikké tétetett, ez a
legesudésabb. A csudahit a zsidé-vildgnézlet visszasugirzisa,
a mi ellentétben all Krisztussal magdval, a ki csudatevinek
tartatni sem akart. Luther a csuddkat megaranyozott almak-
nak nevezi, a melyeket gyermekek eleibe tesznek. A biblia egy
fonséges népkonyv, de nem térvény-codex. A szellem, Krisztus
a biblidban, a tekintély. A Krisztus istensége theo-
logiailag helytelen: Krisztus nem Istennek, hanem is-
ten fidnak nevezi magat, ¢ Istennek vald egységérdl s nem vele
valé egyenldségérsl beszél. Ugyanazért ezek a formék nem jo-
gosultak.« Ezutin a kozzsinat magatartdsirél szdélvén, eléada-
gat igy folytatja: ,Ko6gel az dllam egyetlen oltalmit a trén-
ban, a bajonetben és katechismusban latja. Szerinte a facultd-
sok piispoki seminariumokkd teendsk. Kibbol kitiinik a czél: az
orthodox lelkészi kar uralkoddsa a keresztény lovagokkal egyet-
értéleg. Ez valdsigos attentatum a birodalom és annak torvé-
nyei, az iskola és tudomdny ellen, mely a német nép palla-
diuma és az egyetemek ellen, mely annak biiszkesége . . . . .
A valddi dllamegyhdz nem egy bizanti udvari egyhaz, nem is
egy kényszerintézet, a mely a népre erdszakolja az &llamfs
egyéni hitnézetét. Mi nem vigyakozunk az angol és amerikai
éllapotok utan se. Mi positivistdk akarunk lenni, nem a dogma,
hanem a vallds értelmében. A kereszténységnek meg kell uj-
hodnia sajét szelleméhsl. Ennélfogva protestalunk minden oly
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kisérlet ellen, mely a protestans egyhdzat ismét a tekintély-
hit katholikus jirma ald akarja kényszeritni. A vallads a
sziv dolga és nem alacsonyithaté le valamely kiils§ kényszer-
intézethez.*

Nem kiilonben érdekes heszédet tartott még Frickhofer
is a protestans egylet missioi munkdlkoddsat illetsleg, gunyo-
san jegyezve meg, hogy sokan a keresztény szeretetet is a
Krisztusistenségénekdogmdijdhozkotik;azon-
ban, ugy véljik, hogy az eddig kozlott kivonatok is eléggé
jellemzik a német prot. egylet irdnydt és szellemét s mi ezek
utdn még nagyobb rokonszenvet érezhetiink annak mitkodése irdnt.

Francziaorszdgban a mértiusi térvények végre-
hajtdsa, illetdleg a jezsuitik kitizése képezi ez id6 szerint a
legnevezetesebb egyhdzi mozgalmat. Egyik jezsuita kolostort a
masik utdn zartdk be s lakéikat egymdsutin bocsdtottdk szét a
nagy vildgba. A jezsuitdk az egyszerii felszélitdsnak nem igen
akarvédn engedni, tébbnyire a torvényes hatalomnak kellett kizbe
lépni, hogy a czelldkat megnyissdk. Ez nem mindeniitt tortén-
hetett meg zaj és utczai ldrma nélkiil, a jezsuita baritok eze-
ket, ellenfeleik meg a koztdrsasidgot éltetvén. Altaldban a la-
pok is allispontjukhoz képest helyesléleg vagy kérhoztatélag
nyilatkoznak a jezsuitdk kitizésérdl. Ez utébbiak mindenért a
liberalismust teszik feleldssé, feledve azt, hogy a jezsuitdk iil-
diozése nem valldsi, mint inkdbb politikai iigy. Felmeriilt ez
akkor is, a mikor a valldsi liberalismusnak még szellete se igen
érte Européit, felmeriilt oly dllamokban is, a melyek igaz hi-
tiiségét a katholikus egyhdz se vonhatta kétségbe. Igy 1759-
ben Portugalia mar kitiltotta a jezsuita rendet, a rend javai
elkoboztattak, tanintézeteik bezdrattak és tagjaik foglyok gya-
nant kisértettek a hajékra, melyek éket az egyh. dllamokba
széllitottak. 1764-ben Francziaorszig kivette e példat, a rend
alapszabdlyai annyira osszeférhetleneknek mutatkozvan az 4l-
lam jogkorével, hogy azok megvéltoztatdsa nélkiil az A4llam-
hatalom nem tiirhette meg tovdbb a rend fendllasdt. Ugyanez
tortént Napolyban, Pédrmaban és Spanyolorszédgban. 1767-ben
a spanyol kormény egyetlen éjjelen elfogatta a rend Osszes
tagjait s hajokon a pdpai dllamokba széllittatta, javaikat kon-
fiskdlta s tanintézeteiket bezdratta. II. Jozsef kozel 700 zar-
dit oszlatott fel, betiltd a bicsuk s kormenetek egy részét,
megesorbitd a pdpa dispensationalis jogdt, meglazitd a rémai
curia Osszekiottetését monarchidja klerusaival s igy tovabb. De
hogy a jezsuitarend iild6zése nem 41l kapesolatban az ujabb kor
liberalis irdnyanak terjedésével, sem a franczia koztirsasdggal,
semmi sem mutatja inkdbb, mint az, hogy egy pdpa is, XIV.
Kelemen 1773-ban e rendet sziikségesnek tartotta feloszlatni;
a mi neki csakugyan életébe is keriilt. E torténeti tényeket
nem szabad szem eldl eltéveszteni annakki a jezsuita-rendnek
mai {ildozése felett itéletet akar mondani. Mi semminemii val-
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1451 iildozésnek épen a helyesen értelmezett liberalismusnil fog-
va bardtjai nem vagyunk s igy a jezsuitdk iildozését is, ha az
tisztdn hitiildozés volna, roszalndk ; de a midén a vallds leple
alatt akarmely felekezet vagy rend politikai czélokért kiizd,
midén ezek kozil egyik vagy mésik allamot akar az 4llamban
formalni, természetesnek, sit jogosultnak tartjuk az ilyen bsz-
szelitk6zést. Ugy latszik ez eset forog fenn a jezsuita-rend és
a franczia koztarsasdg kozott. Merre és hova fognak huzédnia
kitizott jezsuitdk ? Ki tudja. Hogy hontalanok nem maradnak,
az bizonyos. Sokkal {igyesebbek, minthogy 8ket félteni lehessen.

Anglidban nem csekély jelentdségii esemény volt
Bradlaughnak a képviseldi eskii letétele megtagaddsa azon ok-
bél, mivel 6 azt, mint atheista, puszta formalitdsnak tartja. A
mi lapjaink ez tigygyel keveset foglalkoztak, a mi szerintiink
ismét csak egy jele a mi nagymérvii valldsi indifferentismu-
sunknak. Minthogy e kérdésben teljesen egyetértiink az ,In-
quirer*-rel, dtvessziik annak jun. 26-ki szdmabdl e targyra vo-
natkozé vezérczikkét. Miutdn a vezérezikk-iré bevezetésében
eléadja magit az eseményt s bdmulatdt fejezi ki azon, hogy
napjainkban, midén annyira szeretiink dicsekedni korunk felvi-
* lidgosodottsdgdaval, az angol képviseldhazban ily sztikkeblii tiirel-
metlenségre s bigottsdgra mutaté esemény adhatja eldmagét, igy
ir: ,Ha mi, mint a valldsi szabadsdg bardtai, mint szdszéléi,
nem a valldsi tiirelemnek, hanem a teljes szabadsdgnak, — bar-
mind vallasos vagy épen vallds-ellenes meggyizidése legyen
valakinek — nem szdélunk elég nyiltan, kit6l mastél varhatndék
ezt ? Minden szabadelvii kereszténynek, a szabadsig minden
baradtjinak elengedhetlen kitelessége tiltakozni az ildozés el-
len, mely az embereket valldsos meggydz8désokért érheti, min-
den rendszer, gyakorlat vagy formalitds ellen, legyen az tar-
sadalmi vagy politikai, melynek czélja ily meggygz6dést meg-
torolni. Fenn kell tartanunk teljes erdvel és egész hatirozott-
sidggal azt a nagy elvet, hogy wvalldsos meggydzédése miatt
senkit sem lehet elzdrni valamely 4llamihivatal vagy kozszol-
gélat viselésétdl, ha arra mdskiilonben alkalmas. Mi azt hisz-
sziik, hogy ez az elv, mir végérvényesen elfogadtatott. Lat-
tunk rém. katholikusokat, zsidékat és quikereket belépni a
képviseléhdzba, a kik az eskiit sajat hitbeli meggyszddésiik
szerint tették le s azt hittiik, hogy toébbé mnem fordulhat els
eset, midén az eskil letétele miatt valakinek ez irdnti joga kér-
désessé tétethetik, ha kiilonben erre képessége van és szabdly-
szeriien valasztatott meg. A héten (junius) azonban egy na-
gyon is meglepé valldsos buzgésignak lettiink tanui egy part
részérél, mely féltékenynek latszik a képviselohdz keresztény
jellege irdnt. Ezek kezet fogtak egymdssal kizdrni e hézbol
egy embert, a ki velok ellenkezé valldsos meggy6z6dést vall,
melyet ¢k ellentétben 4llénak lenni vélnek a ker. igazsiggal.
Ezek az emberek, a kik megengedik a zsiddnak, hogy az eskiit
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sajat hitvalldsa szerint tegye le, ugyan ezt a jogot megtagad-
jdk egy mds embernek, mivel annak vallisbeli tagadisai vala-
mivel tovdbb mennek a zsidééndl. Ezen az alapon megtehetnék
azt is, hogy unitdriusokat s télilk kiilonbbzé hitformédju ke-
resztényeket is kizdrjanak a képviselshdzbdl. Bizonydra szo-
moru jele az a ker. szeretetnek s azt mutatja, hogy az a
szellem, a mely a vallis nevében annyi férfit és nét hur-
czolt egykor galydra, bortinbe és méglydra, még ma is él
s csak a kor szellemének kiszonhetjiik, hogy uralmaban kor-
litozva van. Nem szeretnénk félre értetni. Mi nem vagyunk
a Bradlaugh baratai. Mi nem rokonszenveziink az & vallds-
ellenes nézeteivel, sem azoknak hirdetésével. Nem kivanjuk
igazolni az 6 magatartdsdt ez iigyben. Miutdn megtagadta az
eskii letételét, a melyet 8 hatdrozottan minden jelentdség nél-
kiili formasédgnak nyilvanitott — neki meg kellett volna e mel-
lett maradnia és nem kellett volna késébb mégis letenni egy
oly eskiit, a melynek elétte nines semmi jelentdsége. Ez nem
volt férfias tett. Bradlaugh azzal akarja menteni magat, hogy
ellenfelei sodortdk e ferde helyzetbe ; bizonyédra sokkal tiébben
rokonszenveztek volna vele azok koziil is, a kik az & nézeteit
nem osztjdk, ha igy szélott volna: ,Bar ti engem hitetlennek
kidltatok, én hiszem, hogy minden embernek az a kitelessége,
hogy becsiiletes és igaz legyen, én azért megtagadom az eskiit,
melyet helytelennek tartok, bar ez 4ltal kizérom magamat ko-
ziiletek.“ Mi ugyan nem szavaztunk volna Bradlaughra, de nem
az & valldsos meggytézidéseért. Mi azt hissziik, hogy egy em-
bert, a ki kiilonben jé és becsiiletes ember, Isten nem zarja ki
a mennyekbdl téves vallasi meggyszddése miatt. Mi tudjuk, hogy
egy ember, a ki ajkdval Istent megtagadja, még szolgdlhat ne-
ki életével. Isten nem fogja Bradlaughnak hitvalldsit kérdez-
ni, midén majd széke el6tt megjelenik s ha kéarhoztatds ald esik,
ez nem ilyen vagy amolyan hiteért vagy hitlenségeért lesz:
és mi kik vagyunk; hogy felette ezért itéletet tartunk? Mi
azt a kérdést, hogy Bradlaugh erkélesileg képesitett-e a kép-
viseléhdzban helyet foglalni, vagy nem, nem érintjiik, mi tisz-
tdn csak arra kivdnunk szoritkozni jelen fejtegetésiinkben, mi-
szerint tagadjuk az ellene szavazbknak azon jogdt, hogy egy
embert valldsos vagy vallas-ellenes meggy®$z8dése miatt a kép-
visel6hdzbdl kizdrhassanak. Az iré ezutdn azt ajanlva, hogy a
képviseldi eskii helyett vétessék gyakorlatha valamely oly fo-
gaddstétel, melyet hitkiillonbség nélkiil mindenki letehet, igy
folytatja czikkét: ,Mi a vallis érdekében szélunk, midén azt
kivédnjuk, hogy ismertessék el mindenkinek szabadsiga a val-
lasi kérdésekben. A rationalis vallds szerint mindenkimagénak
és magdért felelés meggydzidéseért s a valldsnak nines na-
gyobb ellensége, mint az, a ki mdsoknak ezt a jogit megta-
gadja; vagy a ki valldsdért meg akar fosztani mésokat térsa-
dalmi vagy politikai jogaitél. Atydink férfiasan megkiizdottek
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azért, hogy a vallisszabagsidgot nekiink bizfositsdk s nekiink
ez Orokséget tiszteletben meg kell tartani. Tegyiik fel, hogy a
masok valldsos meggyézbdése szerintiink téves s homlokegye-
nest ellenkezik azzal, a mit mi igazsignak tartunk: akkor sem
tehetiink s nem is szabad egyebet tenniink, mint a tévely el-
len az igazsdg fegyverével kiizdeni. Az igazsig érdekében csak
igazsiggal biztositjuk az igazi gydzelmet TUldozéssel senkit
meg nem térithetiink ; sét ez uton még makacsabbd tessziik té-
velygésében. Szelid bandsmoéddal s nagylelkiiséggel tessziik még
az ellenséget is bardtunkkd.«

Volt id8, mid6én hazdnkban is az embereket vallisos meg-
gybzddésiikkel ellenkezs eskii letételére kényszeritették, sét a
miatt a hivataloktdl is elzdrtdk: az »Inquirer czikke most
sem lesz minden tanusdg nélkiili rdnk nézve sem.

cz.

LEVELEZES.

Skéczia, 1880. junius 29.
Kedves Boros ur! ¥*)

A mult akademiai év utols6 hetei annyira thlterheltek volt mun-
kaval, hogy szives levelére még nem vilaszolhattam. Azonban végil el-
jutottam a hegyek kozé e csendes vyughelyre, és most gondolataimat
az 6n munkdja és reménoyei tdvol esd szinterére fordithatom,

Orommel olvastam levelébdl, hogy on akademiai teendsita vasér-
napi iskoldzds gvakorlati munk4jival is Gsszekapesolta; mert, val6ban,
a csupa eszmék viliga életinknek csak felét, gondolatainknak még felét
sem teszi, teljességét pedig a rokouszenvben és tevékenységben éri el
é3 a keresztény egyhdz soha addig nem lesz szellemi atyafisdg, mig ab-
ban minden osztily fel nem leli a médot arra nézve, hogy javaikat ki-
eseréljék s egymdst a keresztéry eszme magasztossigira emeljék. Meg
vagyok gyszddve, hogy a mai vallasi skepticismus sokkal kevésbbé tu-
lajdonithaté a tudomdiny eléhaladottsigduak, mint a kegyes isteni tisz-
telet és az érdeknélkadli szeretet hanyatlasinak. Middn az emberek meg-
sziintek teljesitni a mennyei atya akaratjat tobbé mir
azt sem tudjiak, ha valjon a tudominy Istentdl
vanevagy nem,

Kulonosen érdekelt engemet dnnek a mi politikai életiinkben tor-
tént valtozast illetd nézete. Megvallom, hogy ez elSttem egy dltaliban
nem volt Grvendezés tirgya, s nagy mértékben osztom azon apprehen-
siokat, a melyeket az 6o honfitestvérei a killfoldi ugyek irant tiplilnak,
Ambar én mindig a szabadelvit pérthoz tartoztam, még is ugy gondo-
lom, hogy annak vezet6i az utébbi hat év alatt tehesen rosz iriny-
ban haladtak eurdpai és 4zsiai politik4jokban ; elannyira, hogy az utébbi

#) Orommel kozoljik Dr. Martinesunak t. baratunkhoz intézett rovid, de ér-
dekes levelét. Szerk.






