AZ UGYNEVEZETT ,KOLOZSVARI HAZASSAGOK"
EERDESEHEZ.

A ,JKer. Magvetd” utdbbi fiizetének megjelenése ota a ma-
gyar lapokat egy az unitdrius egyhdzat kizelrél érdekls, mond-
hatni sértd kozlemény jérta be. Irtdk ugyanis, miszerint a ko-
z0s hadiigyministerium a katonai torvényszékek utjén azt a
rendeletet adta volna ki: hogy katondknak s katondk hivesei-
nek tobbé nem szabad engedélyt adni az ugynevezett kolozs-
véri, vagy unitdrius hézassigra. Ha tehdt a hézosulandé oly
ndt akar elvenni, ki férjétsl ugy vélt el, hogy az unitdrius
valldsra tért, vagy mage nésiilni akarvén, neje még él s el-
valds végett az is unitdrius valldsra tér, hdzassdgi kérvényosk
visszakiildendé azon értesitéssel, hogy hazassiguk érvényte-
lennek tekintetik. Evangelicus lelkészeknek megtiltatik a hé-
zassdgok megdlddsa, mivel az unitdrius vallds a Lajtén tul
nem tartozik a torvényesen elismert valldsok kozé.

E kozleményt allitélag béesi lapokbdl vették, s azon fel-
tevésben, hogy a rendelet vald, tGbb magyar lap — ellenzéki
és kormanypéarti egyardnt — a magyar kizjognak és unitéri-
us egyhdznak megsértését, megtdmadtatdsat 14tvan a k. hadiigy-
miniszter Allitélagos rendeletében, annak ellenében erélyesen
felszdlaltak p. o. az ,Erd. Prot. Kozlény*-ben Szdsz Béla egye-
temi tandr ,Torvénysértés“ cz. alatt; ,Pesti Hirlap* idei 203
szdmdban J. ,Az unitdriusok megtimadtatdsa cz. alatt. Ez
utébbi egész terjedelmében idézvén a torvényezikkeket, idéz-
vén az 1868. évi térvények ide vonatkozd részeit, sét a kird-
lyi eskiit is, melyeknél fogvae az unitérius vallis mint az egész
magyar birodalomban térvényesen bevett vallds, eldbbi jogai-
nak sértetlen fentartdsa mellett bir mindazon jogokkal, me-
lyekkel e hazdban létezd keresztény egyhdzak birnak, tehét
jogosan intézkedik, birdskodik sajat hitfeleit illetéleg, mind
egybekelés, mind pedig a hdzasségi kitelékek felbontésa tigyében,

Mi a hadiigyminiszter emlitett rendeletét eredeti sziveg-
ben nem lattuk, nem olvastuk, kerestiik, kerestettiik, de nem
talaltuk, s épen azért érdemileg hozzd nem is szélhatunk, vé-
delembe, vagy viszont tdmadésba nem bocsdtkozunk, annyival
inkébb, mert szinte lehetlennek tiinik fel, hogy az é&llitdlagos
torvénysértd rendelet éppen 6 Felsége, a legalkotminyosabb
magyar kirdly utasitdsira adatott volna ki, mint ez a hirlapi
kdzleményekben olvashatd; mert nem szabad feltenniink, hogy
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az a hadiigyminister’ annyit ne tudna, hogy a kizéshadsereg
egy része magyar éllampolgdrokbdl 4ll, hogy a katondk pol-
gari figyeiben nem ¢, hanem az orszig torvényei és kormdnya
intézkedik az 1868. évi XIL. t. cz. B4. §. értelmében.

Azonban ha mér napirendre keriilt, a kérdést nem hagy-
hatjuk észrevétel nélkiil.

ElSsz6r is feltiind, mondhatni boszanté a tdjékozatlansig,
vagy tén roszakarat, mely tul a Kirdlyhdgén irdnyunkban
nyilvianul. Ugy beszélnek rélunk, mintha a hézdssigi koteld-
kek felbontdsdval és jabb hazassigok kotésével iizérkedve,
béntanék a magyar kozjogot, erkolesi érziiletet, vagy éppen a
nemzet becsiiletét.

Hivatkozunk a ,Pesti Naplé“-ban is szell6ztetett bajmoki
esetre mult évben, midén egyik viligi torvényszék bizonyos
szentszék felhivisira O. P. elbbi nejétsl elvélt, és ujabb ha-
zdssdgra lépett unitdrius férfi hdzassdgit szentségtelen kezek-
kel akarta felbontani. Hivatkozunk egy bizottsdgi tdrgyaldsra
az orsziggyiilésen, midén eléadé a polgari hézassigra vonat-
kozd javaslatot tobbek kozt a kolozsvari véléperekkel és ha-
zassdgokkal is indokolni térekedett, térvényhozoéhoz nem 116 meg-
jegyzésekkel. Olvastunk a ,Jogtudoményi K6zlony* egyik juniusi
szaméban oly értelmi fejtegetést, s6t felhivdst egy tigyvédtél,
mely szerint a vildgi torvényszékek ultima analysi az unité-
rins papi székek itéleteit ne respectéljak. Rendre jirja a la-
pokat csaknem minden megjegyzés nélkiil a kérdéses kizlemény-
nyel a ,Kolozsvari vagy unitdrius hézassig* kifejezés, mintha
csak az unitdriusokndl folyndnak véléperek és kottetnének ujabb
hézassdgok, holott koztudomdsu dolog, hogy a reformdtus
egyhézban tobb torténik. Idézziik a ,Fév. Lapok® idei 159.
szamdbdl: ,Az erdélyi hdzassdgok Ausztridban, mir régéta ha-
zénkban épen nem megtisztel6 hirnek Grvendeunek. Szdmos eset
fordult elé, hogy Ausztridbdl hizas felek rdndultak Erdélybe, ott
konnyii szerrel elvéltak és 1j hdzassdgot kotottek. Kz gy
magara vonta a legfelsébb korck figyelmét is, és 4llitélag &
Felségének egy kézirata kivetkeztében tortént, hogy a had-
figyminister a katonai tdrvényszékekhez rendeletet intézett,
mely szerint katondknak és katondk hitveseinek nem szabad
engedélyt adni az ugynevezett kolozsvari vagy unitdrius ha-
zassigra.® Idézziik tovabbd a ,Magyar Allam* idei jul. 15-iki
szamab6l: ,Udvozoljik e rendeletet, (mdr t. i. a kozds h. i
minister kérdésben levdé rendeletédt.) dmbdr szégyennek tart-
juk az erdélyi protestins atyénkfiaira. Evek 6ta figyelmeztet.
jiik, hogy nehény forintért s az erkdles Arén szerzett nehdny
hivért ne koczkéztassdk sajit tekintélytket. Nem hallgattak
az Oszinte j6 tandcesra. Ime az eredmény. Eszébe jut-e mar
most & magyar korménynak is, hogy tegyen valamit a 100
forintos hazassdgok ellen.“

Ezekkel szemben lehetetlen hallgatnunk, végiil elhinné a
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vilig, hogy mind az igaz, helyes, a mit r6lunk akér {udatlan-
ségbgl, akdr roszakaratbol irnak, vagy veliink cselekesznek.
Mondjuk el tehat sajdt egyhdzi kozlonytinkben, hogy mi
magyar — tehdt Erdélynek Magyarorszdggal lett torvényes
egyesitése utdn sem kolozsvéri, sem erdélyinek nem nevezhetd —
unitérinsok egyhdzi torvényszékeinken oly esetekben, midén
a hézasélet valédi czéljainak tobbé meg nem felel, a hézas fe-
lek élete erkolese veszélyeztetése nélkiil fenn nem tarthatd,
igen is felbontjuk a hézassdgi kotelékeket, és az elvélasztott
feleket wujabb szerencsésebh hdzassdgra felszabaditjuk. Csak
hogy e jogot nem az osztrikok, még nem is a Kirdlyhagén tul
lakdé békétlen hazastérsak kedveért, nem piczulédért formaltuk
— e jog egykorn az unitérius egyhdzzal, e jogunkat orszégos
torvények, kirdlyi eskiik biztositottdk, és éltiink is e joggal 300
év Ota Erdély bérezei kizt egyhdzunk korében. Az 1868. évi
XLVIIL. és LII. torv. czikkek meghozatala utdn szokasba jott
nem nélunk, hanem elébb a reforméatusoknédl, Kirdlyhdgdn tuli,
g6t kiilf6ldon laké vals személyek valdiigyét is bizonyos ideig
valé itt lakds, és Kolozsvar polgdri kitelékébe felvétel utén
elldtni. Egyszer aztdn eszébe jutott egyik itteni, megjegyzem
nem unitdrius, hanem mdés valldsu iigyvédnek, hogy ilyen véa-
18perekkel hozzénk jojjon. Es a pert elldttuk miis; ugyanazon
jogalapon, ugyanazon térvények értelmében, mint reformétus
testvéreink. Késébb, midén léttuk, hogy Ausztridban az elvélt
és uj hdzassdgra lépett felek iildoztetnek, csak is oly véldpe-
rek ligyét vettiik fel, kik eldbbi &llami kételékiikbdél kilépve,
a magyar éllami polgdri jogot el6zetesen megszerezve, 1éptek
4t az unitdrius egyhdzba. Midta a honositdsi térvény életbe
lépett, ndlunk osztrdk nem perelt, mi a torvények kijatszédséra
senkinek Wtat nem mutattunk. Azt is elmondhatjuk nyugodt on-
érzettel, hogy ez ligyben propagandét nem csindltunk, nem is-
mertettiik az eljirds médozatait, middn fel is voltunk ra hiva,
nem engedtitk meg azoknak kizzétételét, kiozvetitési ajénlato-
kat utasitottunk el, és nem liczitdltunk a dijakra. Jott, a ki-
nek meggydzidése, vagy érdeke hozta magdval, ha térvényes
uton jott, vissza nem utasithattuk. Az 1868. évi XLII. tor-
vény 1. §. szerint: ,,A torvény 4ltal megdllapitott feltételek
és formaségok megtartdsdval mindenkinek szabadségiban éll
més hitfelekezet kebelébe s illetéleg més vallisra &ttérni.
s ha az attért valdiigyben keresett meg, az emlitett tor-
vény 8. §. értelmében, mely szerént: , Az dttértnek 4ttérése
uténi minden cselekvényei azon egyhéz tanai szerént itélenddk
meg, melybe &ttért s az 4ltala elhagyott egyhéz elvei red
nézve semmiben sem koteleztk‘, véldsi cselekvénye felett az
unitdrius egyhdz tanai (torvényei és torvényes gyakorlat) sze-
rént itéltiink. Eljdrdsunkat egyh. térvényhozé testiiletiink, ¥o-
tandcsunk jovahagydsdval szentesitette, a magyar kormény nem
kifogésolta, bér egyes esetekben vald itéleteink elStte megfors



268 AZ UGINEVEZRTT ,KoLozsVAmI mAzAsskok® Kirnfsfingz,

dultak. Mért elegyedik tehdt a torvényszék unitérins hdzas
felek csalddi élete megszakitdsdba, midén az 4ttértet az dltala
elhagyott egyhdz elveli semmiben sem kotelezik. Mi jogon akar-
jék a vildgi torvényszékek Altal az unitdrius vald perbeli ité-
leteket nem respectaltatni. Valdban alig érthets. Vagy tén az a
baj, hogy az illet6k kinnyi szerrel valnak el? Szegény valé
peresek, csak 6k tudjdk. Némelyik 6t—hat év mulva taldlta
meg a szabadulds utjdt; mert hat elébb Ausztridban is dgy
és asztaltdl kiilonvetd itéletet kellett nyernitk. Azt pedig esak
tobbszori béke préba, és a feleknek vagy kolestnds beleegye-
zése, vagy pedig bizonyité eljards és vagyeni iigyeik rende-
zése utén adtdk és adjdk meg; tehidt oly eldzmények utén
mint ndlunk, a hogy a felvildgosodott lelkii II. Jézsef csdszdr
elrendelte, a hogy ezt az osztrdk birod. térvény &ltal is elfo-
gadott é&ltaldnos polg. torvénykonyv szabdlyozza. (L. Alt. p.
tk. 103, 104, 105, 109, 115, 116 stb. §-ait. Fordit. Dr. Haller
K.) Es azutén ki kellett 1épniok eldbbi &llami és egyhdzi ko-
telékeikbil, és egy ujabbi kiotelékbe dtmenni. Ekkor kérhették
szamtalan nehézség, elditélet legyszése, tébb megszokott kote-
16k szétszakitdsa utdn a végleges szabadits, elvilasztd itéle-
tet. Ks ha ezt a protestins egyhdzak az erdélyi részekben
megadtik, az egyhdzi és hazai torvények értelmében, sajit
autonomidjok alapjén, ugyan mi szégyen hiromlik ebbél a ha-
zdra ? Nézetem szerént éppen becsiiletére vilik a magyarnak,
hogy szézadokon 4t meg tudta védelmezni a prot. egyhazak
onallisat, hogy hazdja bérezei kozt menedéket taladlt a hit és
lelkiismeret szabadsédga és ki nem halt, de tovébb fejlsdstt a
felvilagosodds szelleme. Nyugtassa meg tehdt lelkét, kozonsé-
gét a ,Fovirosi L.* szerkesztésége, hogy a haza hire nines ve-
gzélyeztetve az ugynevezett erdély: hdzassdgok altal. Az elva-
l4s nem megy oly konnyil szerrel még azon esetben sem, ha
mindkét fél unitdriussd, vagy reformdtusséd levén, a per ndlunk
kezdédik, ekkor is 2—3, s6t tobb hénap telik el, mig a felsza-
badité itéletet tobbszbri béke-prdba, agy és asztaltdl elkiloni-
tés utdn megkapjdk. Torvényiink van, és a szerént cseleksziink.

A  Magyar Allam‘ idézett megjegyzésére eszembe jut Par-
ker Tivadar értekezése a phariseusokrdl. A pharizeusok fele-
kezete nem enyészett el, ugymond, ott van ma is a kathedra-
ban, az irod4dban, sajtdban, csaliddban stb. Am tidviozolje a M.
A. a rendeletet, de rajtunk ne sajndlkozzék. Ugy hiszem, a
reformatusok nem szégyenlik a hadiigyminister rendeletét. Mi
sem. Szégyenlje magit az, ki ilyen jogsérté rendeletnek kiada-
sit sugalmazta, ha az csakugyan kiadatott. Meggydzddésiink
szerént sem az elvdlds, sem az 1j hdzassdg nem tOrténik az
erkoles drdn. A hdzaspérok kozé itt-ott beférkezett egyenetlen-
ségek, viszdlkoddsok, aztén a gazdasszonytartds, vadhasségok,
torvénytelen gyermekek stb. bizony inkdbb romldsira vannak a
keresztény erkolesi vilignak, mint a torvényes elvélds és ujabs
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bi hézasség. Hogy elvélasztdsért vagy hézassdgért fizetnek, az
ugy hiszem rendén van. A mi torvényszékeinket a kormdny
nem fizeti, fejedelmi dotatidénkat, vagyonunkat a mult szizad
elején fegyverrel elvették, miért ne fogadnék el a munkadijt
attol, kinek van. Van ingyen valasztds és hdzassig is elég.

A magyar kormany figyelmétsl nem féliink. Sit teljes re-
ménynyel vagyunk, hogy a magyar kézjognak és prot. egyha.
zak autonomiidjinak megsértését, ha azcsakugyan megsértetett,
tirni nem fogja.

A magyar sajté tekintélyesebb részének eddigi fellépésé-
ben, a magyar nemzet alkotmdnyos érziiletében, szellemi fel-
vildgosultsagdban mindenesetre zéllogdt latjuk annak, hogy ha
csakugyan kiizdeniink kell akdr nyilt-, akdr titkos ellensége-
ink ellen, ott lesznek veliink a kiizdelemben a sajté, a protes-
tdns egyhdzak, és a hazdnak minden felvildgosodott férfia.

Végiil sajat hiveink megnyugtatésara irhatjuk, hogy egyh.
korményzatunk a sziikségelt teendbket nem fogja elmulaszta-
ni. Piispokiink a kormanytél mér is felvildgositast kért s ha va-
I6nak bizonyulna a kérdéses rendelet, az éppen legkizelebbrsl
egybegyiild Fétandcs bizonyosan kérni fogja az orszdggyiiléstsl
a jogsértés orvoslasét.

NAGY LAJOS.

IRODALMI ERTESITO.

Konyvismertetés. Amagyar orszdggyalések vallds-
gyi targyaldsai a reformati6tél kezdve Irta: Zsilinszky
Mih4ly. L. kotet. A reformatiftél a bécsi békeig (1628—1608.) Budapest 1880.
Kiadja : & ,Magyarorszgi Protestins Egylet.

Mint f6czime mutatja, jelen munka s Kovics Albert Altal szerkeaztett
protestins theologiai konyvtir XIV. kotete, egyike azon monografilknak, me-
lyek megirésira a magyar irodalom protestins kapaczitisai vallalkoztak. Zsi-
linszky ezen vélalkozék sorfbam az elsd sorban foglal helyet, nehéz és ter-
jedelmes targydt nagy készilltséggel, nagy kedvvel oldotta meg. Munkéjinak
ela6 kotete, mely eldttink fekszik, egy szézadot se foglal magfiban, 8 e szé-
zad ha nem is tartozik & protestantizsmus legtragikusabb sz4zadai kozé, nem-
csak bo, hanem egyszersmind igen eligazott anyagot nyujt & torténetirésra, s
orommel latjuk, hogy Zsilinszkynek sikertilt feldolgozasaban bizonyos egysé-
get behozni, s végig érvényre emelui.

Munk4jit 12 fejezetre osatja. Megelozd bevezetésében futélag festi a
megelozd kort, indeokolja a reformatié¢ fellépésének jogosultsdght & tdrténeti
eladasat az 1523-iki budai orszéggytiléssel kezdi, hol a protestantismus, ille-
toleg a luth. ellen a legelsd torv. czikk keletkezik. S azon idotdl fogva, a le-
targyalt korszak alatt legtobbnyire & magyarorszigi és erdélyi orsziggytlési
végzések nyomén letdrgyalja & reformétus, lutheranus és unitdrius vallas ke-
letkezését 8 keletkezésének kiizdelmét azon visszahatdssal szemben, melyet a
protestantismus-fejlés elébe a katholikusok és jézsuitdk, a katholikus vilagi
rend és az udvar tAmasztottak. A magyarorszdgi orszdggyiilési végzések mel-





