IRODALMIERTESITO.

Texts and marging of the revised New Testament affecting theological
doctrine, briefly reviewed by G. Vance Smyth B. A. Theol. et Phil. Doctor.

A Ker. Magv. XVI. kit. 5. fiizetében terjedelmesen volt ismertetve az
angol Uj-Testamentum revisiéja, s jelezve volt az is, hogy az a biblia régi
szivegében lényeges véltoztatdsokat tett, A fennebbi czimii munka, mely a ma
€16 unitdrius és liberalis theologusok egyik legjelesbjének tollabél keriilt ki, a
legvilagosabb érvekkel bizonyitja be, hogy mily téves azon orthodox theolo-
gusok nézete, a kik azt szeretik hinni, hogy az 0j munka dogmajukat nem
érintette. Sarkalatos elveik a h&romsig, s Krigztus Istensége, Krisztus imada-
sa, az elégtétel vagy egészen meg vannak dontve,vagy tarthatatlanul meg van-
nak ingatva. I. Jan. 5. 7,8, a hol ,mert hérman vannak, a kik bizonysigot
tesznek az Atya, az Ige, és a Szentlélek és ez a harom egy“ ki van hagyva
mivel hamis beillesatés volt. I. Tim. 3, 16. tobbé nem bizonyiték a Krisatus
Istensége mellett, mivel ,az Isten megjelent a testben® tételbsl az Isten sz6
kimaradt (Csel. 20, 28, Rém. 9, 5. stb.re vonatkozélag 1. az idézett ismerte-
tést), Isten imAdésit ez uj Testamentum mar nem tanitja, mert Fil. 2, 10-ben
»% Jézus nevére minden térd meghajoljon¢ helyett most az van, hogy: ,a Jé-
zus nevében minden térd meghajoljon, ezen kiviil pedig tobb tisztdn erre czél-
z6hely nincsen. Az Isten egysége ujabb [meger§sitdst nyert Jan. 5, 44-ben :
ncsak Isten“.nek ,egyedili Istenre“ vhltoztatisa és hasonlé mbdesithsok &ltal.
A keztnk alatti kis mé minden vitatott dogmai tételt éles elmével és erds bi-
zonyitékokkal sorol el§ s csak is nagy konoksiggal lehet azt mondani e tények-
kel szemben, hogy a régi elvek nincsenck megingatva.

Magyar Prot. Egyh. és Isk. Figyels I IL IIL fiizetei megjelen-
tek. Fébb czikkek: Az uj id6 reménye. Czelder MArton. A zsinat utdn. Fi-
gyelmezd, A felekezeti autonomia mértéke az iskola ugyhen. Melegh Gyula.
Az apostolok tanubizonyshgtétele Bersiert6l Soltra Gyula. Felsbb oktatisunk
fondksfga. Nagy Ignatz. A beteglatogatés. Biki Karoly. A Veresmarti Illés em-
lékezete. KAlman Farkas. (Veresmarti baranyai plispék emlékezete Bod Péter
kéziratdb6l vétetett, melyet Koncz Jozsef fedezett fel a marosvasérhelyi Te-
leki konyvtirban, 8 azt & szomoru vitit tartalmazza, mely a ref. Veresmarti
és az unitdrius Alvinczi Gydrgy koézott Nagy Harsdnyban a torok bég e'ndk-
lete alatt folyt, 8 mely Alvinczi felakasztfsaval végzédott.) Ezeken kivil a
rendes gazdagtartalmu rovatek,

Protestans Pap. 2. sz tartalma: A IIL zsoltdr. Az egyh. ad6 vég-
rehajtisdnak tgyéhez. Egyh. beszéd. Az els¢ biin. Harangszentelés. Kereszte-
1ési beszéd. Egy kis csondes polemis. Irodalom. Kilonfélék. E gyakorlati szak-
kozlnyt ismételten ajanljuk.

A Ballagi Mér lapja a Prot. Egyh. és Isk. lap 25. évfolyamaba 16-
pett. Szerkeszts tobb oknal fogva felhagyott azzal a tervvel, hogy 25 éves fen-
alldsdt dolgoz6tirsai életrajznak kozreadasaval tinnepelje. Anndl tob oka van
iinnepelni minden magyar protestinsnak a szerkesztdt, ki 25 év alatt lapg_ém\{?.l
megbecsitlhetetlen szolgilatokat tett a magyar protestantismusnal. Es a midén
irinta legjobb nidvkivanatainkat fejezziik ki a jubileumi év alkalmabél, becses
lapjit lelkészeink figyelmébe anndlinkibb ajinljuk, mert & magyar protestan-
tismus életének legerdsebb hullamveréseit, 8 & kiilonbozd &rnyalatoknak kép-
viseletét e lap szabadszellemit szerkesztésében és beosztisiban talsljuk fel.
Ara egész évre 9 frt; félévre 4 frt 50 kr. Szerkesztd és kiado-hivatal Buda-
Pest IX. ker. Kinizsy utcza 29. sz. 1. em.

Az Erdélyi Protestans Kézlony ujévi6l kezdve ,Protestans
Kdzlony* czim alatt jelenik meg, mely czimvaltoztatés az ot ref, egyhdzke-
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riilet egyesiilésének a kifolydsa. Ajanljuk a jelesen szerkesztett lapot a lelké-
szek figyelmébe, mely mind amellett is, hogy czimet valtoztatott, az erdélyi
ov. ref. egyh. keriilet érdekeit fogja az egyssitlt 6t ev. ref. kerillet egyetemes
érdekei mellett kiilonosen szem e!dtt tartani. Ara egész évre 6 frt. Szerkesazti
és kiadja Sz&sz Domokos Kolozsvart.

Az Altalanos Taniigyi Kozlony, az aradvidéki néptanits-egylet
lapja 1882-t61 kezdve negyedik évfolyamaba lépett s ujabb és finomabb kial-
litassal és valtozatosabb tartalommal jelenik meg. Ajanljuk a tanitok és tan-
ugybardtok figyelmébe. SzerkesztS: Gyongydssy Rudolf. Kiadé Millig Jozsef.
Arad. El6f. &r egy évre 4 frt; félévre 2 frt.

KULONFELEK.

Az egyhazi birésigokrodl a képviseléhazban Polonyi Géza képviseld
ur az igazsdgligyministerium koltségvetése tirgyalasa rendjén mondott beszé-
dében egész koltdi rythmusoxban nyilatkozott. Phantasiajinak merészségét leg-
inkabb kitintette a mi egybdzunkkal szemben s miutin a r. kath, szentszékek,
volamint a protestans egyhézi birésagolk felett siralmait elpanaszolta, a miénk-
rol o tobbek kozott ezeket mondotta: ,az unitarius egyhazi szék alig hogy
megkezdette miitkodését itt a fovarosban, nehiny nap alatt &ttéritett, el is va-
lasztott torvényes nejétol tévirati uton egy gazdag bardt, a ki mieltt torvé-
nyes neje csak értesitve is lett volna, mar hazassigra is lépett egy fiirddi is-
mereteéggel, {égve szerelemtl, egy ndvel, a ki baldlos &gyan biztositotta &t
viszont szeretetér6l. A gazdag férj meghalt és most két gyaszba borult dzvegy
perlekedik azon, hogy melyik legyen a neveté orokds.* Polonyi Géza urnak
ezen llitasat Székely Elek képviseld ur és egybdzi tandcsos afia, igen termé-
szetesen, 8z6 nélkill nem hagyhatta s arra egy minden tekintetben sikeriilt be-
széddel felelt meg, hatirozotian vizszautasitvin abban P. G. urnak egyhfzunk
elleni ezen méltatlan megtimaddsat s szintoly hatarozottsaggal kijelentvén azt
is, hogy a tavirat utjén tortént elvalasatast subjective képtelenségnek tartja.
Erre P. G. ur azt mondotta, hogy 6 a taviratot csak képletesen hasznalta ;
aztan felmutatta az okmanyokat, a melyeknek alapjin a szdéban levé val6per-
ben egyhézi birésagaink itéletet hoztak, s ezzel elgbbi Allitisit 6nmaga meg-
czhfolta, a mint ezt Székely Elek képviseld ur mésodszori felszélaldsiban szin-
tén kijelentette.

Kapcsolatban a fenvebbiekkel orommel jegyezzitk meg azt is, hogy Der-
gsi Karoly, budapesti lelkész tirsunk az ,Egyetértés® czimii lapban azonnal
egy nyilatkozatot adott be, & melyben P. G. képvisel6 urnak egyhazi bir6sé-
gunkra vonatkozd nyilatkozatit szintén tévesnek nyilvanitotta. E:re ugyancsak
az ,Egyetértés“-ben P G. ur vélaszolvan, itt is kijelentette, hogy 6 az orszig-
gyilésen a taviratot csak képletescn hasznélta, értvén ez alatt a valéper gyors
lejartatisit, a mennyiben a széban levs baré 1881 martius elején atillvan,
ugyanazon év junius haviban mar ujabb hizasshgra Iépett. A képviseld ur
clétt tehdt egy valépernek 3—4 ho alatti lejartatasa igen gyorsnak tetszik. De
a jelen esetbun még egy mas korilmény is fenforog, a mit a képviseld ur
teljességgel nem vett tekintetbe, pedig az okméinyok kezei kozitt voltak. Az
a bard ur t. i. a kire a képvisel6 ur hivatkozott, mér 11 évvel azeldtt, hogy
unitériussd lett, elgbbi nejétél a n.-szombati érseki szent szék altal a rém.
kath egyh4z canonai szerint el volt valasztva. A mint értesiiltiink, Derzsi K4-
roly lelkész thrsunk a P. G. ur felhivasira adott viszonvilaszdban e koriil-



