KERESZTENY MAGVETO.

XVIl-ik éuf. Mdjus, Junius. 1882. 3-ik fiizet.

ISTEN LETEZESENEK BIZONYITASA*)
(Armstrong A. R. utén.)

Felvett tirgyam bamulatba ejt8, a rendelkezésemre &llé idd
pedig szitkre szabott. Nem is vesztegetem azért a szét arra, hogy val-
lalatom merész voltival mentegetdzem. Azt az dllitdst, hogy Isten
létezilk, otven percz alatt feltenni és bebizonyitni ugy, hogy a ké-
telked§ tdmaddsara 1rés ne maradjon, — erre bizonyira nem vallal-
kozhatom. De a kozben, mialatt az éra kétszer iit, taldn meg tudom
mutatni azokat a f6bb vonalakat, melyeken az én theismusom f6l-
épiilt.

Mindenekel6tt egy szdzakra és az egész foldre kiterjedt torté-
nelmi tényt veszek szemiigyre. A vad ember minden mozgdst, a me-
lyet szemlél, akként értelmez, mint bizonyos akarat egyenes kifo-
lydsit. Ha egy kd, az évszaki es6zésck folytin levalva, legérdiil a hegy-
oldalon, ebbdl a tiineményb6l 6 azt kivetkeszteti, hogy magiban a
kében van a mozgdst elhatirozé ok. Ha a vilgybe rohané k& az &
tirsat vagy gyermekét megiiti és meghénitja vagy ép agyon iiti, rosz-
akaratu erélyt tulajdonit annak és remegve esd bocsdnatért, vagy va-
razs-szereket keres ellene, hogy mdskor meg ne iisse. Ennyibsl all a
nyers gyermelkkorukat él§ emberfajoknak valldsa vagy philosophidja,
akdr Azsia siktérein ezred évekkel ezel6tt, akdr a déli tenger szige-
tein most. Ezt a durva hitformdt fétisismus név alatt ismerjiik.

De az emberi nem ifju kora halad elé s fiatalsiginak buzgal-
maban megvéltoztatja hitét s mdr nem ugy gondolja, hogy minden
tuskénak és kdnek onelhatirozd ereje van, hanem inkdbb azt hiszi,
hogy a természetben véghemend mozgisok mmden csoportja vagy osz-
talya megett valamely uralkod$ szellem létezik, mely azokat elhati-
rozélag intézi. A hindu Rishi az égh8l alahulld es6ben azt a termé-
kenyit6 nedvet ldtta, mely az Indra &ltal szabadon bocsitott sotét
felhé-tehenek t&gyeibsl csepeg le. Helldsz dalnoka az aegei tengeren
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a hulldmok és habok ezerféle jatékdban Poseidon isten kezének mfi-
kodését ismerte fel, mig Aeolus a sokféle szelet a térek és vdrosok
kitisztitdsa végett zuditotta ki.

Az ewrépal népek mér rég elfelejtették gyermekkorukat, s6t fia-
tal korukon is tul vannak mdr. Immdr az érett férfikor teljességében
és erejében dllanak s felhagytak a gyerekes dolgokkal. Az égholt és
a tenger istenci, a lombos berekben tovalebbend vagy a patakokban
uszkdlé nymphdk, mindezek ndlunk mir sem egyik sem mdisik val-
lishoz vagy philosophidhoz nem fartoznak. Csak annyit jegyziink meg
mindezekbdl, hogy az emberi gondolkodismdéd ama két nagy fokoza-
tinak, a fetisismusnak és a polytheismusnak kozds jel-
lemvondsa a volt, hogy minden, a természet mérhetetlen térein latott_ el
mozgis valamely Gntadatos akarat egyenes kivetkezményének tar-
tatott. '

Szimunkra, az uj kor nemzedéke szdmadra, teljesen uj gondol-
kodismédot teremtettek a physikai tudomdnyok nagyszerii vivmanyai.
Mi uj nyelvet beszélink s elménk uj mddszert sajatitott el. Télink
azt kivanjik, hogy emelkedjiink filébe a régiek és a vadak hin kép-
zelgéseinek s teljesen uj felfogdsi vendben kutassuk okait mindannak
a sokféle novésnek és fogyasnak, gyarapoddsnak és apaddsnak, rez-
gésnek és szikrdzdsnak, melyek a viligegyetem szdmtalan részecskéi-
nek mozgésait teszik. Mi arra vagyunk hivatva, hogy kinyomozzuk
a physika minden dgdban a dolgok természetében gyikeredzd okok
hosszu sordt és roppant mérvii Gsszhangzdsit, melyeket tisztdn phy-
sikai miszavakkal, minden vonatkozds nélkiil az észre, értelemre és
akaratra kell kifejezni. Es annak a nagyszerit fejlédésnek, mely egy
elképzelhetetlen messziségbe nyulé multtél le egészen a mai rende-
zett vildgegyetemig terjed, feltdrisa a legfenségesebb diorama, mely-
ben valaha ember gyinyorkodott.

Melyek tehdt most a f6bb és szélesebbkirii eszmék az ismere-
teknek ujonnan hdéditott orszigaiban? Mindenck kozitt a f6 az okok- -
nak szakaszokba sorozdsa, csoportokba osztdlyozdsa és foglaldsa, s az
a bizonyossdg, hogy hasonlé eldfeltételek szabilyszeriileg hasonl ki-
vetkezményekre vezetnek. Mi, modern nemazedék, tudjuk, hogy a vi-
lanydramokban, a hydrogen és az oxygen dtomainak Osszecsuszamld-
séhan s olyatén hatirozott sorban és rendben vald egymashoz kap- .
csoloddsdaban, hogy viz képzddjék, — nincs semmi vakeset, hanem bhi-
zonyos moédszer — egységhez valé szigoru alkalmazkodds; és hogy
semmiféle mas folyamatbél viz nem szdrmazik. Ezt és az ehez ha-
sonlé ismereteket a frvény ismeretének mnevezziik. Es a ‘modern is-
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mereteknek els, mar a hajdankorban sejtett, érintett, félig megfo-
gott és ismét kisiklani engedett, de napjainkban orékre szilardan és
biztosan tartott jellemvondsa az, hogy tdrvény hatja 4t a jelenségek
mindenik csoportjit, mindenitt. Igy, mindazokon a helyeken, a hol viz
van, a hasonld elemekbdl viz képz8dstt. Mindazokon a helyeken, a hol
protoplazma van, a hasonl6 elemekbdl protoplasma lett. Mindazokon
a helyeken, a hol a protoplasmdbdl dllati szerkezet éllott elé, a sej-
teknek sejteken vald hasonldé folépiilése allati szerkezetet eredménye-
zett. Ugy, hogy a dolgokon véghemen processusok egységekké van-
nak csoportositva és az egész lithaté és tappinthaté vilig megszdm-
Lilhatatlan processusheli egységek kozé oszthats be, melyeket to1-
vényeknek neveziink.

De tuddsaink nem &llottak meg a torvénynél. Tovdbb mentek,
hogy nyomon kisérjék a processusit annak a fejlgdésnek, mely dltal
a felngtt fa, illat vagy ember a csivabdl nd; megmutattik, hogy bi-
zonyos értelemben a tolgyfa a makkban, az oroszlin az oroszldn ki-
lyokben, Shakespeare a csecsemében benne van. Ezek mindenike tap-
lilékot vett a kirnyezetb6l és ezt a taplilékof természetének vala-
mely eredeti, benne rejlé tendentidjinak lefoglulta. Igy hdat nem csak
egység van abban, miszerint minden maklk megreped és az ¢l6 plu-
muldt a terméfoldbe pattantja, de van bizonyos erfsen szerkesztett
eszme-egység minden makk életpilydjdn keresztitl, melynél fogva az
illhatatosan halad tovibb minden esztenddn 4t, a mig hatalmas fava
nivekedik. Iasonlé egység fiizi Gssze az oroszlin kolyok minden nap-
jait, mig az erds kirdlydvd novi ki magat. Iis hasonls egység hatja
it Shakespearet a boles6tél a koporsdig, tgy hogy & eleitdl fogva,
még minekelGtte Stratford virosdbol eltdvozott vagy az Avon vize
litkorchél eltimt, egészen addig, mig a hirnév emléklapjdra az § 6rok-
kétarté emlékének utolsd szavit irta, mindig az a Shakespeare Vil-
mos, senki mis, a ki gyermekéveitsl erSteljes ifjukorig novekedvén,
végre hatalmdt kés szdzakva terjeszti ki; 6t nem lehet Gsszetévesz-
teni valamely mds csecsemivel, Warwickshireben vagy mds szinész-
szel o szinpadon, § sajit egyiniségének bélyegét mindig magin hor-
dozza. S6t a modern tudomdny e fejlidési eszmét egy tétova nélkil
vezets er alatt még tovibb viszi. Valamint a fa-, dllat-, vagy em-
ber-egyén, arasznyi életének kezdetét8l végezetéig az eszme-egység
elvét koveti nivésében, akként kioveti minden bizonynyal a faj, va-
losziniileg a nem is (genu?j ‘talin az egész 4llat- és novényorszighan.
Fzek egységkép egyeredetiiek, egy eszme kifejezései, egy tenyészet-
nek a részei, melynek a valdsighan ugyan roppant terjedelme és vil-
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tozata van, de az eleintén hasonlé esirdkban volt és csupin a kor-
nyezetnek kiilonbdz8 mddon valé assimilatidja folytin kilsnilt el
S6t a tudomdnyos képzelet tovdbb is szokott menni s megelGave
a tudomdnyos bizonyitékot — a mely szinte nem késedelmes —
mind inkabb-inkédbb hajlik affelé a bimulatos allitds felé, mely sze-
rint nem csak a f5ld és ennek viselds élete, s nem csak a mi hial
napunk keringd planétakbol 4ll6 kis csalddjival, hanem mindaz, st
annal tobh, a mit a teleszkop a drdga kéveklkel behintett égbolton
litmezejébe gyiijthet, kérlelhetetlen térvény hatdsa folytin fejlgdott
ki egy Oseredeti kezdetleges anyaghdl, a mely csillagokkd és vild-
gokkd kiloniilt el annyi id§ alatt, melynek mértékében az évezrek
csak egy ingalengést szdmitanak, de mindig az alakité erl egysége
altal kormanyoztatva. Ebben, a fejldés vagy evolutio tandban
4ll misodik nagyszerii eszméje a modern tudomdnynak, mely az egy-
kor annyira killonbozének, isszefiiggés nélkitlinek litszott dolgokat
osztatlan egészszé, egységgd fzi, mintha valamennyilen egy kinyo-
mozhatatlan Lrd volna odairva. De a modern tudomdnynak még egy
mas iranyt adé folfedezése a viligegyetem minden litszdlag kiilon-
biz8 tevékenységét is valamely egyetlen er§ kifejezésévé gyiijteni Ossze.
Ez a folfedezés a kiillomhozé er6k elSidézte mozgdsoknak kolesonds
dtviltozdsa és egyenértékiisége, az ,erély megmaradisinak®
nagyszerii tirvénye. Nem szabad mdr tobbé az erélyeket illet6leg semmi
lényeges ellenkezést vagy dsszeférhetetlenséget képzelnimk. Valamennyi
erély egy mindent dthaté erélynek proteusi alakzata épen tigy, mint
a franczia és angol, a héber és chinal szavak, bar hangzisukra nézve
oly kilonbézk, mint a skarldt gyapju és a esillagos hépelyhek szer-
kezetitkre nézve, de mind ugyanazon eszmének a kifejezései. A me-
teorkd a levegdn keresztill szdguldvan, megiitédik a foldbe. Sebes
ropti esésében feltartoztatott s erélye latszolag odalett. Amde az a
valésdghan nem semmisiilt meg, hanem datvdltozolt amaz erélylyel
pontosan egyenld értékii meleggé és a ki alatt tényleg meglevd, ki-
nyomozhatatlan erédly csakis ruhdt cserélt. Igy, ha végig megyiink a
nehézkedési, delejességi, vegyrokonsdgi viltozisokon, a hg, fény és
villanyossdg tiineményein, ellendlthatatlanul indittatunk annak folisme-
résére, hogy mindezck egyek és ezek mindenikének egész roppant
egymdsra hatisdban azon er§ egysége van kifejezve, mely a minden-
ség Osszes vildgait befedezi. Ugy, hogy a mi modern physikusaink-
nak minden &ltaldnositdsa: a tdrvény uralma, a fejlédés, az
erély megmaraddsa, arra indit minket, hogy ismerjik el, misze-
rint a természetben miikédd Erd a maga legnagyobb és legkisebb tii-
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neményeiben, nem lehet szétvilt, vagy antagonistikus toredékekre
‘d:yljgbplt_, hanem absolut_egy, idén és téren keresztiil.

De ldssuk most, vajjon a hajdankori embertérzseknek csaku-
gyan oly gyermekes észjirisuk volt-e, midén minden tiinemény mo-
gitt akaratot tételeztck fel, midén az v és ervély nyilvanulisai-
bél egy dntudatos akarat szdndékos mitkidését olvastik ki. A for-
mérdl itélve, a melybe azt ltéztették, sz6 nélkil a volt, mert tus-
kéknak és koveknek nines Onelhatirvozé akaratuk, meg hdt a szikla,
foly6, hegy, tenger és leveg szamdra kitlon osztily istenek sem léteznek.
De hat e lényeget tekintve, gyermekes gondolkoddsuk volt-e? Nincs
idénk most e tekintetben érvelésekre; azon feliil a dolog nem is any-
nyira argumentumnak vald, mint inkdbb sajit elménk tényleges és sziik-
ségképi mitkodéseinek vizsgildsira és egyszerii kinyilatkoztatdsdra.

Nos, én részemrdl teljesen félreismerhetlen torvényt taldlok el-
mémben. I'Igy hogy midén a szdzszorszépre gondolok, mely megnyitja
gyenge virdgjit a napsugarak el8tt, vagy az aczéldarabra, mely a
mignes felé kozeledik, vagy a hydrogen- és oxygenre, melyek a tor-
vényszerii egyesiilést kovetve, vizzé alakulnak, méasként nem képzel-
hetem a valddi erft, mely azt a mozgist okozza — akar hének, akar
delejességnek, akir vegyrokonsignak nevezzék hatdsmodjat — mint
rokonerdt azzal az erével, melylyel karomat felemelem, szemeimet a
lenyugvd napra irdnyitom, vagy utamon oddbb haladni iparkodom,
melyet akaratnak nevezek.
~“Vannak bizonyos dolgok, melyeket azért hisziink, mert nem te-
hetjitk, hogy ne higyjitk. liz is azok kozé tartozik. Hissziik, hogy két-
szerkettd négy, nem mathematikai bizonyitds utdn, mert ez folotte
nehéz, hanem mert nem tchetink masként. Es noha én soha meg
nem prébaltam magamnak bizonyitani, de tudom, hogy az a két ketts
négyet teszen itt és o tavoli Siviushan is, most ¢és az Srokkévaldsa-
gon is keresztill; én mdst gondolni nem birok. Ipen igy, minthogy
tudom hogy sajit személycs tetteimet, ez egycdilli tiineményeket, me-
lyck mogitt az okot lithatom, akarat okouzza, azért hat egyebet nem
is gondolhatok, mint hogy az akarat okoz mindenféle mds mozgist
is, legyen az cmbertirsam mozgisa, midén velem kezet szorit, vagy
a szdzszorszép-szivom, a vonzott aczél, a sorakozott gdztémecsck moz-
gisa avagy a szeleks, melyek a zokogd erdSn dtsiiviltenek, a meteors,
mely az égbolton keresztiil 16vel, az 6rids napé, mely az egeknek leg-
tavolabbi rejtekeiben kering. Ismétlem, mdst nem gondolhatok.

De némelyek azt vitatjdk, hogy ez illusio; épen ugy, minthogy
a kiilviligtdl nyert benyomdsaim nem is egyebek illusional. Mindemel-
lett én mdist nem gondolhatok. Azt mondjik, hogy ennek oka a gon-
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dolkoddsi miiszer nem elég vildgos és nem elég tiszsta haszndlatahdl
ered. De birmint kisértsem is meg, hogy az 6k szemeivel lissak, min-
dig kényszeritve vagyok a vddat visszautasitani és azt mondani, hogy
a kik ugy gondolkoznak, hogy az déntudatlan anyagban székelhet az
ok, vagy mint némelyek vélekednek: hogy az oknak mir maga az
eszméje is nem tudomdnyos gondolkozis okozta illusio, hogy ezek hi-
biznak miszereiknek viligos, tiszta kezelésében, nem én; és hogy a
hol a gondolkozis szabatos, az elme igaz 6nonmagiloz, ott az anyag
minden mozgdsa megett a kosmoson végig, az elme felismeri, hogy
az egyedilli, magdban létez6, emberi nyelven akaratnak nevezett erd
van, a melynek minden mds ngynevezett er6k csak mds-mas kifeje-
zésel, alkalmi formadi

Akarat van telidt jelen a hullimok mozgdsa megett a vizeken,
a megsargult falevelek vagy a hé hullisindl, az égholton adtvonuld
hold dtazdsinil. Erre a kovetkeztetésre épen elmém constitutiojinak
erejénél fogva jutok. Valdsigos philosophiai hitlenség volna részem-
r8l e constitutio ellen felldzadni.

Igy tehit megegyeziink a fétisistikkal és a polytheistdkkal ah-
ban, hogy az akarat az egyedilli er§, mely a tinemények mo-
gott rejlik s jollehet kitllonbdzd, egymasra dtviltozé erk killonhozt
formait olti fel, de ezek mindenikének a lényege akarat. De az egyik
legf6bb killonbség kozottiink és minden hajdankoriak kozott, mely-
nél fogva theismusunk nemecsak India és Girdgorszdg polytheismu-
sat, hanem a héber préfétik fokozatosan feliilkerekedd monotheis-
musat is tulhaladja, im ez. Nekiink jutott el8szér a szerencse be-
pillanthatni a dolgok hatalmas irdnyu rendszerébe. Mi vagyunk az
els6k, kik a minden iddkort és az egész viligtért dthaté czdl egy-
séges voltit észrevesszitk. Rdnk nézve a timemények mogotti aka-
rat egy fenséges, legf6bb Iyyséy, a kinek kiterjedése idShen és tér-
. ben képzeletink korlital kozé teljességgel be nem foghatd; a kinek
valtozatlan, szakadatlan dllhatatossdga és szildardsiga befedezi a vi-
lagegyetem minden orszigit a maga legaprébb részleteiben — az ato-
mok kapesolatdban — szintdigy, mint a napoknak és csillagoknak pi-
lydjokon valé odabb lenditésében. Igy tehdt a monotheismus csak most
ért ighzi érettségének idszakalioz. Az emberi gondolkozis hosszu
torténelmében most kezdjitk némileg felfogni elSszor a minden léte-
z6t athatd egységet. Idaig lehetséges volt, hogy gondolkozd cmberek
az Istenfogalomban a szeszélynek, tervvaltoztatdsoknak adjanak he-
lyet; Istenr§l oly képzeteket alkossanak, miszerént § teremt és meg-
bénja, hogy teremtett, dld és megbdnja, hogy dldott, dtkoz és meg-
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bdnja, hogy dtkozott; hogy & az irinta ellenséges erdlkel czivako-
dik, s félig legyfzetve, dsszeszedi erejét; valamely czéljdban meggs-
toltatva, modosit rajta s koveti ezt a mdédositott czélt, mint masod-
sorban a legjobbat. Ma mdr tisztultabb képzetiink van az egyetemes,
orokkévalé Egységrisl; a létezd dolgok egymis kozotti kapesolatdrsl
és egyensulyozdsdrdl egy, a tobbiekkel koleséngs Osszekdttetéshen
alle ers dltal; a kifejlés, végnélkiili fejlédés folytonos haladdsirdl
&vszizakon at évezreken innen és tul Es igy végre mindezek
megett az Isten, az Akarater§ fogalma is az egységnek arra a ma-
gasztossigara emelkedik f5], a melyre ezel6tt {51 nem juthatott, és
nemcsak az «karat, hanem a mindent felolel§ és folyton miitkods
értelem 6s a mindig cl6rehaladd ezl is, csakis a hatalmas Tsten-esz-
mét timogatjik, mely lelkimket eltolti. Mi dgy fogjuk fel Istent,
mint véghetetlen Igyet, orokkévald, czéllal mékods Erst, a kitsl
fiigg, a kit6] szarmazik minden tiinemény, melyeknek sora a térben,
folyama az id6ben nines hatirok kozé szoritva.

Iddig Ggy tetszik nekem, hogy a legdjabb tudomdiny, a maga
legtiagasabb értelmében jol felfogva, annak az Istennek megismerésére
utal, a kit a vallas kivetel. Az evolatio 4j tana kidtasitja az érdem-
telen istenekel a Pantheonokbdl, magdba temeti az izraelita kozmo-
gonidk mythicus istenét. De az Orikkévaldt oly parancsold erGvel
kiveteli, mindvel az elgbbeni tadominyos elnéletek Istent mindig
kovetelték. A régi theologidnak szitksége volt egy teremtore, a ki
kezdetben a vildg gépezetét meginditsa és fellnizza e roppant odra-
mitvet; aztén hadd menjen 0 alunni, csupdn azokban a felmerils
pillanatokban ébredjen meg és emelje fel hatalinas kezét, a midén
szitkség volt beavatkozisdra, — mely beavatkozisok kozil a legutolso
czel6tt tizennyolez szdz esstendGvel volt. Az 1j theologia ordmest fo-
gadvin az evolutiot, a fejlidés nagyszerit tanit a maga pbilosophii-
jiba, a legfdbb, drikkévald Fejleszt§ megismerésére vezet, kiben
az isten tiszteletteljes félelmet “e]JeSYtU neve sokkal tigasabb értel-
met nyer, mint a letiint philosophidk akdrmely rendszeréhen.

Jonak littam jelezni a t&lem Lkitelhetd érthetdséggel, hogy ér-
telmezem én a modern tudomdnyt, mint kijelentést. Mindazoniltal
hizonyos, hogy igen sokan nem igy értelmezik. Sokak el6tt az athe-
ismus ellenségének latszik; dgy tlinik fel, mint az az ember, a ki a
templomon kivill jir s beszédében nincs semmi égi hang. S6t még
azokra nézve is, a kik lstent a tudomdny abce-jének sorai kézott ol-
vashatjik, ez a rdla valé kijelentés hideg és gépies. Az alkot-
hat theisticus philosophidt, de nem gerjeszthet égi tiizzel Istenben
val6 hitet.
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Isten az orékkévalé Ok; még ha philosophiinkat mindig oly
magasra hangolva tarthatndk is, hogy Felble ekként bizonyosak le-
gyink, ez még nem fogja benniink az erkolesi életet és a valldst,
mint él6 erét, fentartani. Megismerhetjitk-¢ Istent kizelebbr6l? Ne-
kink nemesak liconyiltani kell Isten létezését, még ha bizonyitdsunk
mindig kielégitene is,— nekiink Ot érezndink kell.

Forduljunk el tehit egészen a killvilig panorimdjatél s te-
kintsiink sajit keblinkbe. Vajjon az élet henniink csupan noveke-
désben dll-e, mint a novényeknél ? Nem, hanem kizdelembsl is. Min-
dennap harczot vivank. Mindennap vesztesek vagy gyGastesek va-
gyunk. A harczot benniink két er§ vivja, melyet igazsigossdg-
nak (Righteousness) és b n-nek neveziink.

Mely tényeket foglal egybe ¢ sz6: lelkiismeret? Ennek
torténetét nyomon kisérni nem szitkség; egyszeriien akként tekint-
jik a dolgot, & mint van. Ha egy cselekedetet, egy csalist, erfsza-
kos vagy igazsigtalan tettet litok, egy ©&nkénytelen, parancsold til-
takozds tdmmad bens6mben. Ha visszarettenek onfelaldozdstél, lemon-
dasté], buzdité intés szélal meg lelkemben. Ha engedtem a szenve-
délynek, szivembe egy valahonnan jivs feddés fuldnkja szar, mely
el6l ki nem térhetek. Ha ellentdllottam a gonosz késztetéseknek, azo-
kat magambdl kitéptem és a jonak cselekvésére hatdroztam maga-
mat, jovihagyé szézat zendill meg lelkemmben. E bhensé megszilamli-
sok nem enyimek, midshonnan és véletlen j6nek hozzim. Fzck sajat
szenvedélyeim folyamdt feltartéztatjik, vagy nivelik és erejéhez in-
dokkal jarulnak. Ezek nem enyémek, hanem hozzdm intézett széza-
tok. Nemcsak a szdj tud beszélni, hanem a hol egy gondolat, vagy
érzelemszikra elmérdl-elmére czikdzik at, ott igazi Dbeszélés van. Hs e
benyomdsoknal, melyeket lelkiismeretnek mneveziink, a beszélésnek
minden jegye felfedezhets. A parancsolds, tiltds, helyeslés, feddés oly
erfsen magukon viselik valamely rajtunk kivid dlléval valé kozleke-
dés jegyét, hogy azokat minden korban ekként értelmezték. Mindig
érezték, hogy ezelben egy torvény van kimondva, melynek a szentesi-
tést nem ember adta. Ki adta tehit? Némelyek azt torekediek ki-
mutatni, hogy azoknak tekintélyt csakis a sok nemszedék jévihagyd-
sa folytdn megerGsodott emberi tdrsasig tekintélye kolesonzott. De
az, a kit a lelkiismeret mardos, a kiben a vidam lelkiismeret éneke
sz0l, va)’ nem tudja-e, hogy az egy, az embernél magasabb forristél
szdarmazik ? Kit8l tehdt? Ellendllhatatlan késztetés azt feleli: ,Is-
tent6l.“

De az ellensllhatatlan késsztetés ésaszeriitlen lehet. Hszszerii hy-
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pothesis-e, hogy az Isten magit az ember lelkiismeretében tényleg
kinyilatkoztatja ?

Forduljunk vissza Istenhez, a kinek felfogisira épen most ve-
zetteténk. Ming felfogdsunk volt véla, a mig csupdn kiils§ tiinemé-
nyek kozott mozogtunk ? Ugy fogtuk fel (Ot, mint egy minden ids-
ben és az egész térben miiksds, mindenre kiterjedd akaratot és mint
oly akaratot, a kinek o6rokkévalé czélja van, a mely felé minden do-
log fejlédési menetét vezette. De ha az Isten valéban ily Akarat és
Cuzél, akkor hatdsit magunk koriil 1s mindig és mindeniitt érezniink
kell, minthogy atjarja a leveglt, melyet beszivunk, vagy a vildgos-
sagot, mely minket dicsfényében fiwoszt. A korilottink levd vi-
lig minden részecskéjére, testiinknek, mint kils6 embernek, min-
den tomecsére, mindig folyvdst hat ez az erd, a melyet Istennek ne-
veziink. Valohan killonos, ha Ot a bels§ emberben semmiképpen fel
nem fogtulk! A leveg6t, melyet kirben szaladd vériink gazdagitisara
beszivank, érezzitk és felismerjitk, a mint hajfirteinket homlokunkon
felemeli vagy fellievillt arczunkat verdesi. De az isten kozelebb van
hozzink a levegbnél. A fényt, mely a vildg csoddit elttiink latha-
tova teszl, érezzitk és felismerjitk a mint els§ sugaral a szendert sze-
meinkh@l kicskoljak, vagy délidagilyakor ragyogisa szemeinket kip-
raztatja. De az Isten kozelebb van hozzink a fénynél. Hogyan lehetne
hat, hogy az Isten ontudatunkra hatdst ne gyakoroljon? Ks az Isten,
a mint a tudomdny értésiinkre adta, nem csupin hathatés Er6, ha-
nem orokkévalé Czél is. Azonban nekiink, a kiknek szabad akarata
van sajat tetszésiink szerint cselekedni, szabadoknak kell lenniink en-
nélfogva ama szent czél kedvére vagy ellenére cselekedni is. Hogyan
lehetne tehdt, hogy az a Czél reink ne hasson, benniinket a maga
elémozditdsdra ne Osztondzzin és késleltetésétsl vissza ne tartson?
Szabad akarattal valoban fel vagyunk rubdzva; de ki képzelhetné,
hogy az Isten, a ki lényiinket betolti, a ki kizelebb van hozzink bar-
melyik bardtunkndl, a ki az igazi 1égksr, a melyben éliink és moz-
gunk, az eré-oczedn, mely &ltal vagyunk és megmaradunk, ki képzel-
hetné, hogy sz Isten folyvdst ne unszoljon minket az § Orokkévald
czéljara oly beszéd dltal, melynek hangjai lelkink leghelsejének ru-
goit érintik ? .

Nemcsak észszerii tehat az a felfogds, hogy az az imnepélyes
és sziiuteleni parancsolds vagy tiltds, melyet lelkiismeretnek neveziink,
o maga valésigiban az Isten szdzata, az Grokkévald Oké, ki a maga
orokkévald czéljira serkent, de megengedve, hogy Isten korilottink
van, hogy van egy orokkévalé czél, a melyet eldmozdithatunk vagy
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lidtraltathatunk, bizonyéra a hiletetlennel volna hatéros, hogy O aka-
fatdt veliink ekként meg ne ismertesse. Igy tehdt a lelkiismeret 4l-
tal tudomdsira jutunk annak, hogy az, a mire a lelkiismeret serkent
s a mit igazsigossagnak neveziink, maga is része, részecskéje
azon legf6bb Czélnak, imely felé az Isten akarata a viligegyetemet
folyvast vezeti; és tudomdssal birvan azon linnepélyes szentesitések-
61, melyekkel Isten benniink az igazsigossigot orzi, az Istennek fen-
debb taldlt jegyeihez (akarat, értelem, czél) az igazsdgossdg jel-
lemzd jegyét is hozzdadhatjnk.

De az istenc6l valé fogalmunk még igy sem teljes: s6t annyira
sem teljes, a mennyive emberi tehetségeink megengedik. Az § szent-
sége s benniink igazsigot kovetel volta valoban alkalmas arra, hogy
minket tiszteletteljes félelemmel toltstn el Szenvedélyiink lecsillapul,
himiink megszégyeniil, de a vallis eleven zsardtnoka és viligossiga
még nincs meg. Megismerhetjitk-e Istent még Lizelebbril ?

Egyik jelesiinknek a ki sziszékét a spivitualis philosophia
legesoddlatosabb gyiilhelyévé tette az egész orszdghan -— leglkizelebh-
18l kiadott egyhdzi beszédeiben van cgy hely, a melylyel — az § hir-
neve és irdnta valé mély tiszteletem mellett is — ha értelmét helye-
sen fogtam fel, egyetérteni nem tudok. Dr. Martineautdl idézek tisz-
teletteljesen s az idézett helyet némi tartézkoddssal hirdlom meg; de
idézem azt, mert alkalmas kiinduldsi pontot szolgdltat nekem a har-
madik nagyszerii mdédszer megmutatasira, a mely dltal, azt tartom,
az ember megismerheti Istenét.

Dr. Martineau a kivetkezd szavakat mondja: ,Az egek hirde-
tik Isten dicsdségét s az ég boltozatja fkeeeinel: munlidjit mutatja.
»De a csillagok hidegek s nem sugdrozzik a szeretet sngarait; pa-
lyafutisuk szakadatlan s nem felelnek szenvedélyiink, érittéseink és
imdnkra; az égiir, a melyben keringenek csendes és néma, mint a
vadon, akdr nyngodt és tiszta a mi kedélyiink, akdr a legvadabb biin
haborgdsival hinykdddé“. *)

Nos, nekem és meg vagyok gylzidve sok masoknak, a dicsdséy
és az O lLezeinel: munkdja nem egyedili izenetei az egeknek és az
égholtnak. A csillagok nem hidegek ; ezek igenis sugdrozzdk o sze-
retet athaté sugarait. Folytonos keringésik szemléletében szenvedé-
lyeink enyhiiletet, imdink feleletet taldlnak. Az éféli égbolt nesztelen,
csendes térei égi hirmoniiba olvadnalk a mi nyugodt és tiszta ke-
délyimkkel ; s a keddélydllapotot, mely elébb a bitn oGzénében hany-
kédott, lecsillapitjik s az Istennel vald néma, de bizonyos kozleke-
" %) Gondolat Ovai, II, kt. 214, L
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désre hangoljak. Mas dicsfiség az, melyet az egek hirdetnek, mint a
mérhetetlenség és hatalom dicsGsége; czek sioni énekeket énekelnek
az cpedd szivnek; és az égen szitsadet csillagok, melyekedl a hajdani
profitik azt koltottek, hogy Isten angyalainak seregei, igazdn az O
fényls hirnskokbél dllé phalanxa és e hirndkok jo ujsigokat horda-
nak egy végnélkiili békér6l és szerctetrll azokba a keblekbe, melye-
ket a csiiggedés, a szenvedsly vagy a fijé kétely szdllott meg. Ohaj-

tom fentartani, hogy a mi szép és magasztos a természetben — és
mindezek kozétt a csillagos ég a legelsé mintakép — meggyozd er-

vel utal egy benniink levé mds és magasabb tehetségre, mint ama
hatés és akarattal biré ok kivetelése, mely, a mint lattuk, elménk
szillottje. Fzek a dolgok a magok nyelvikon beszélnek nekiink a sze-
retetrél, mely megettok van. izt a nyelvet mi nem tudjuk a tiszta
ész kifejezéseire leforditani, de annak, a kinek szdl, épp oly meggy6z6
erejii, mint a formdlis logika legszigorubb syllogismusa.

A ki azt mondja — mint oly sokan-—hogy az ész testies ter-
mészetit és azt ajinlja, hogy ne adjunk hitelt a tiszta ész bizonyité-
kainak, vagy adjunk hitelt az ész dltal megezafolt. dallitmanyoknak, az
az emberbe oltott tchetségek ellen lazad fel és meghazudtolja Istent.
De nem kevéshé borzasztd ldzaddis a természet igazsigossiga ellen,
mely dltal egyediil ismerhetjiik meg az igazsigot annyira, mennyire
azt kivdnni t6link, hogy kételkedjiink azon bizonyitékokban, melyek-
kel a kellemes és magasztos dolgok, minden logikit tulhaladva, ta-
nuskodnak az 6rok Szeretetr6l. A csipke-rézsa bimbiGjinak vagy az
drnyékos volgyben csirgedez8 pataknak szézata; a hegycsicsé, mely
héval fedett tetejérdl a ledldozdé nap fényét rézsaszinben veri vissza;
a felh6ké, melyek a nagy foldteke dgyinak menyezetét képezik; a
hallgatag csillagoké, melyek éjjel cgymissal tarsalognik; a kis ma-
dédrkdké, melyek énekokkel a levegt megreszkettetik, s ama hatal-
mas zenéé, melynek hangjai zokognak, hullimai megaradnak és re-
csegve terjednek végig a székes cgyhdz épiiletszarnyain,—mindezek-
nek a szdzata a felébredt emberi szivnek azt viszi tudomasul, hogy
szeretet a torvény, mely dltal minden dolgok mozognak, érverése a
mindent uralé Akaratnak, modszere a tért és 1dét Osszetarté Czél-
nak, szovete annak az igazsigossignak, melyhez az Orokkévals Caél
az erf-osszeget idomitja.

Mindaz, a mi isteni szépsége, vagy 6égi nagyszeriisége altal sze- -
meinken és filleinken 4t a legfelségesebh izencteket hozza nekink,
megannyi nyelv, melynélfogva egy lithatatlan, kitarté, mindent at-
~ hatd, ellendrzé Szeretet magit legbensébb 6ntudatunknak kinyilat-
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ja. Szenvedélyiink hirtelen lecsillapul. Reszketeg gytingeségiink pilla-
nat alatt erfsségre valtozik at. Csaldddasunk fuldnk-szurdsat rejtélyes
hékecsék heggesszti be. Megatalkodott fijdalmunk idegenszerii elége-
dettséghe olvad dt. Kinzd kétségiink nyugodt bizalomma alakul. E
benuiink végbemen§ valtozdsokat semmiféle logikdval sem igazolhat-
juk. Ha valaki azt mondja, hogy azok észszeriitlenck, mi nem bizo-
nyithatjuk be, hogy ésszeriiek. Mi csupin azt tudjuk, hogy hen-
niink véghemennek és azt, a mi végbeviszi, nem gondolhatjuk sem-
mi masnak, mint a csupa Seeretetnek. Bs ennek a Szeretetnek bér-
mi legyen is az, azok, a kik azt érezték, Isten mnevét adjik.

Azonban, ambdr igozén csoddlatosan és szépen prédikal nekiink
o természet kellemes litvinyaiban és gydnyirteljes hangzataiban, nem
szitkség, hogy az cmber mindig a kiils§ természet litvinyaira és
hangjaira bizza az § titkos szelleménck magival az Istennel vals
kizlekedését. Néha az Isten jelenlétének teljessége drasztja el lelkiin-
ket (kétséglkiviil gyakori jelenség a szenteknél, de ritka a kozinsé-
ges embereknél) minden Adltalunk felfedezhetd ok nélkill, csupin a
szellem akaratabdl, mely minket ekként meglatogat. Ia az ilyen ld-
togatis ndlunk ritka s akkor is tinékeny, mi tétovizhatnink ugy
nyilatkozni, hogy ckkor Isten jin velimk kozlekedni. De a bolesek
és szentek, a patriarchdk és a préfétik tanubizonysiga és a Jézusé,
kinek lelke az igazsig fellegvira volt, erfsiti, hogy ket ekként Is-
ten meglitogatta, és hogy minden ilyen tirsalgis utin a bels§ em-
ber crejében megujhodva érezték magukat. Ks a midén mi e tapasz-
talatok mellett is azt kérdezzitk: honnan van ez a kizlekedés, mely
minket 4j emberekké teremt, ellendllhatatlan késztetés azt feleli:
»Istentl“

De az ellenillhatatlan késztetéshen csalatkozhatunk. Tehet, hogy
az észnek ellentmond, az ész pedig nem hazudhai. Osszhangban 4ll-e
ez a késztetés az észszel? Fszszerit hypothesis-c, hogy Isten az 4
szeretetét egyencsen a mi lelkiinkbe onti, Ggy, hogy ast érezhetjitk,
és megismerhetjik ?

Isten az a név, melyet azon mindent dthatd Akaratnak adtunk,
mely a dolgok Gsszegét az drik czél felé mozgatja; valamint az az
Akarat, mely az embert az § igazsigos czéljira unszolja az dltal a
szozat dltal, a melyet lelkiismeretuck neveziink. De barmilyen ellen-
kezés legyen az ember és az Isten kozitt, a midén az ember lelki-
ismerete ellenére cselekszik és hdtriltatjn az orok czélt: egy oly Is-
ten, a ki igazi forrdsa minden létez6nek, nem lehet mds viszonyban
a vildgegyetemhez, mely az § teremtménye, mint abban, melyet a ti-
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kéletes Osszhang feltételez; és igy kell hogy e viszony az 6 érzl te-
remtményei ivdnt is tokéletes szeretethen nyilvanuljon. Senki sem
képzelheti az istent olyannak, a ki mindig oly teremtményt akar lét-
rehozni, a melyet nem szervethet. Csakis a szervetetet lehet gondolni
annak az egyediili indité oknak, mely arra készteti az isteni akara-
tot, hogy teremtsen. Ks kell, hogy szeretet legyen az orokkévalé Aka-
ratnak mozgatd jelleme, az § irantunk és minden erkélesi lény irdnt
vald viszonyanak elve, indité oka tevékenységének az § orokké vald
erélyének orszdgin dt.

De ha az Isten szeretet, akkor a Szeretet mindeniitt és min-
dig hathatds, dthat a nydri légen, rezg az anyag tdémecseiben, at-
jdrja lényét a teremtményeknek, melyeket az Isten mindig miksdd
erélye tart femn. A Szeretet kizelebb simul hozzdink a levegtnél és
kozetlenebbiil hat rink a melegségnél. De a levegft érezzitk hom-
lokunk korid és a joltev8 meleg atjarja testinket. Miként lehetne
hit, hogy a Szeretetnek éutudatunkban valé kinyilatkoztatasara egye-
nes médja ne legyen? Tegyétek csak egyszer megfoghatévd, hogy a
Szeretet a létezésnek mozgaté elve és ekkor megfoghatatlannd valik
az, hogy a Szeretet, mely kiriiléttink mindeniitt enyelg, lelkiinkbe
hatni és orvendeztet§ jelenlétérSl értesitni ne tudjon. .

De szerethet-e engem az Isten — kérdi a szegény ember —
engem, a ki csak egy porszem vagyok az § hatartalan viliginak fo-
liletén? Isten kiildi a napfényt, mely hajadon villog; O mozgatja
véredet tested csatorndin keresztiil; O érlel meg minden egyes gabo-
a szemet, mely eledeliil fog szolgalni. O festi meg a liliomot, tap-
lalja a hollét, tarja fenn a gyonge verebet. Mindezt, a mint Iittulk,
a legszigorubb tudomdnyossiggal tudjuk. Miért ne fiirdsztene tehdt
O téged az & szépséges szeretetében, téged és minden teremtmény-
tarsad a roppant kosmoson végig?

Azt tartom tehdt — és ezek képezik az én theismusomnak
alapjit, Isten létezésérsl vald bizonyitdsomnak, melyre felhiva vol-

tam, tdmaszait, — azt tartom mondom, hogy hirom killombozi te- |
hetségiink dltal, hacsak ezekben bizni akarunk, megismerhetjiik Is- |

tent a tudds félremagyavizhatatlan bizonyossigaval. Elészor: elménk
ama torvénye dltal, mely az akaratnak, mint minden tiinemény ;

alapokinak, megkovetelésére indit. Mdsodszor és viligosabban: az 0
félreismerhetlen szdézata dltal, midén az erkélesi torvényt mnekiink
kinyilatkoztatja. Harmadszor és mindannyi kozt a legbensibben: az
O szeretetének kijelentése altal a szemeinkre és filleinkre haté szép-
ben és magasztoshan, vagy kozetlenill a szentléleknek hozzank in-
tézett viligos beszédében.
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Természetes lenne mar most attérni az imidsdg tdrgyalisira,
az Isten és ember kizitti kozlekedésnek eme legmagasztosabb for-
majarn, o mely mindig meghozza a maga dldott biztositisat Isten
jelenlétériil és joltevis hatalmdrdl. De ez, igen helyesen, egy mis fel-
olvaso és felolvasds szdmdra tartatott fenn. Iinnekokdért, miel8tt vé-
geznék, emlitést teszek egy-két zavarrdl, melyelt az emberek elméjét
megnyiigizik 63 az az Istenben vald hit szabad bhefogadisit gétoljik.

Vita {drgydt képezi azon a gyakran szenvedélyesen vitatott kér-
dés: vajjon az Isten személy-e vagy nem? Hiszesz-e egy scemélyes
Istenben? — ez a kérdés, melylyel a theistit sziinet nélkill szembe
allityak.

Strauss azt vitatta, hogy személyes Isten nem létezhetik, mert
miutdn mar az egész tér be van toltve csillagokkal és étherrel, szd-
mara sehol sincsen hely. Ez minden atheisticus érvek kozt a leg-
durvabb. Misok azt vitatjdk, hogy Isten nem lehet személyes, mert
e sz6: ,személy® a hatirok kozé szoritds fogalmdt is egyesiti ma-
gdban, Nos, ha egyesiti, aklkor Isten nem személyes. De mindez csu-
pén a szavakkal val6 jaték. Részemr8l a midén a személy szit hal-
lom, én ez alatt semmi szitkségképpi hatdrolist nem értek.

De én mitsem gondolok a szdval; én csupan a tényt tekintem :
és ha az Isten nem személyes, ekkor nem kevesebb sét tisbb annal.
A dolog, melyre én sulyt fektetek ez, hogy az Istenben megvannak
azok a megfelel§ tehetségek, a melyeket magunkban akaratnak,
értelemnek és szeretetnek nevezink. Igaz, hogy ezek mindeni-
ke egyenként véve, miként mindennapi tapasztalatunk mutatja, szo-
rosan hatérolt. Az akaratnak firadsigos erffeszitést kell kifejteni az
akaddlylyal szemben. Az értelem csak igyekv munka drdn szerezhet
fokozatos ismereteket. A szeretet, ha vigyai meghiustlnak, faj6 ér-
zettel vegylil. De e tapasztalatok nem tartozmak magoknak a tehetsé-
geknek lényegéhez, hanem azokkal az allapotokkal vals tarsuldsuk-
hoz, melyek kizitt az ember a viligon van. Maga-magiban az aka-
rat tokéletes kivitellel egyesiilhet; az értelem eleitsl fogva feldlelhe-
ti minden létez§ dolog ismeretét, és lehet, hogy a szeretet sohasem
ismer vigyat vagy fijdalmat, mivelhogy sziinteleni és teljes élvet él-
vez. Felfogisunk szerént ezck a dolgok az Istenben ez utébbi mé-
don vannak. I igy mi nem banjuk, hivd 6t személynek, legfibb
személynek, a mint tetszik.

Hasonléképpen, némelyek nyugtalankodnak e hosszu szé folott:
yanthropomorphicus“=emberalaku. Teljesen igazin mondja Goethe,
hogy az ember sohasem tudja, hogy 6 milyen anthropomorphicus, hogy
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mennyire beviszi az § sajit jellegét az § Isten-eszméjébe. De az csak
azt jelenti, hogy mi az Isten természetében csakis azokat az eleme-
ket tudjuk felfogni, a melyekr8l sajat természetiink némi fogalmat
nyujt. Egy jézaneszii és tiszteletremélté ember sem akarja elvitatni,
hogy Istenben oly mélységek és magassigok vannak, o melyeknek
teljes megismerésétsl tehetségeink korlitoltsiga minket merGben elzir.
De ez nem 4ll utjiban annak, hogy Benne felismerjilk az oly eleme-
ket, melyek benniink is cselély mértékben meg vannak. Arnold Mi-
tyds nevotségessé teszi azt a felfogdst, mely szerint az Isten ,a vi-
ligegyetem erkolesi kormdnyzdja®, azzal a finom, de hetyke vigsdg-
gal, a mely ,A hirom Lord Shaftesbwry“ czimii miivén elémlik. De
azok, a kik olyan kifejezéseket haszndlnak, ne akarjik a Legf6bbet
India vagy Canada korményzi-tibornokdnak hivatali jelvényével di-
sziteni fol. A korminyzdsig a maga lényegében nem foglal semmi ha-
tarokat és olyan megszorité foltételeket, minSk az emberi korminy-
zékat koriilhilozzdk. Bs maga e nagy szé: ,erkolesi®, jollehet nalunk
kiizdelemmel, nehézséggel és hadi ziloggal kibonthatatlanul 6ssze van
kotve, a maga lényegében csupidn arra a jobb valasaztisra vonatkozik,
melyet felfogdsunk szerint az isteni lény mindig biztosabban tesz,
mint a mily biztosan mutat az irdnytdl az éjszaki foldsarkrva. A sz6-
lam nem koltdi és nélkiilozi az Izrael profétai dltal haszndlt szola-
‘moknak bimulatosan alkalmas voltit, de magdban véve teljesen véd-
hetd és helyes.

Igaz, hogy mi az Istenre vonatkozdlag csak emberi szélamokat
hasznilhatunk. Mi nem koveteljilk, hogy azok az O kinyomozhatat-
lan lényében levs elemeket teljesen fodozzék. De emberek 1évén, em-
berek médjara kell beszélniink és a vallis myelve ki fogja fejezni
azt az igazsdgot, mely a dolgok szivében fekszik annyira, a meny-
nyire azt tehetségeinkkel felfoghatjuk.

Kis most végezetre, miutin torekedtem megmondani az egysze-
rii megismerhet§ igazsdgot Istenrfl, megtenni rdla a legteljesebb bi-
zonysagot, a melyet tehetiink anélkiil, hogy az emberi nem ama ki-
magaslo mestereihez fordulndnk, a kik Ot tisztén megismerték é&s ki-
nyilatkoztattik oly hatalommal mely a kdzdnséges embereknek adot-
tat messze tdlhaladja, — élénk Hrémmel fordulunk azokhoz a ha-
talmas nyilatkozatokhoz, melyek szdzakon lkeresztill hozzank jutot-
tak és az Istenben vald hitet a vallisos kizony legérzéketlenebb kor-
szalkaiban, a theologiai villongisok leghevesebb napjaiban is eleven-
séghen tartottak. Mell6zve eztittal minden mdésokat — Mbzest, a ki
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hitbéri hiiséget kivetel az igazsigos Isten irant, és az G nagy utd-
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dait: Ezsaids és a Zsoltdrirdt, Zoroastert, ki Bactria tédvoli sikjain
hirdette az Istent, ki az dldott vildgossdgban jelképére lelt, — meg-
allunk, hogy hallgassunk annak szavira, ki pér-6ltonyben, a galilei
t6 partjain nyil6 liliomok utin lehajolva vagy Jéruzsilem poros ut-
cziin firadtan jarva, Istent az emberi nem «afyjdnak jelentette ki
oly nyomatékkal és tiizzel, mindt emberi ajkakrdl szdrmazott szavak
soha nem hallattak. Az a hires keresztény tan, az Isten atyasiga,
mindazzal, a mit a gydngéd gondoskoddsbol, a boles igazgatishdl, a
meghitt és viddm kozosségh8l, az 8t szeretok szimdra készitett cso-
dalatos dolgokbdl magiban foglal, — vajjon elavult, hatdstalan el-
kopott — valami-e? Vajjon a fényes keleti képzelodésnek koltems-
nye-e, vagy pedig életerds, maradandd, az igazsdg szivéig haté mind-
orokké ?

Igenis, ez életer8s, maradands, az igazsdg szivéig haté mind-
orokkeé.

Hogy az Isten atya, az kétségkiviil azt teszi, hogy anthropo-
morphicus is. Ez emberi szélam, mely kifejezni akarja a dicsd kibe-
szélhetetlent, de azért nem kevéshé igaz. Az emberi atydk valdban
nagyon gyarld, véges teremtményck, a mint ket ismerjik. De az

igazi atyasdg fogalmdnak lényeges jegyei — boles, partfogé, eldre
gondold, gyongéd, szeretd, erdteljes gondviselés — mind olyanok, a

melyek fokozataikban a végtelensépig terjeszkedhetnek. Ha mar er-
re a képletes elnevezésre, mely még egy hajdani zsoltarir6tél szér-
mazik, s6t a poginy mythologidkban is elofordul, a Krisztusihletett
geniusa nyomta rd bélyegét és orikre forgalomba hozta, az a legiga-
zabb jelkép volt, mely Istennek az emberhez vald viszonyit kifejez-
hette. Mert abban az id6ben és az alatt az éghajlat alatt az anya-
sagnak teljes, dldott szépsége és szent volta még nem volt felismerve
és az anydk sem emelkedtek volt az emberi tiszteletben Gket meg-
illet§ rangjokra. Ks igy felsoroltuk mindazokat az igazi jegyeket, me-
Iyeket e felolvasis els§ részében szorgalmasan torvekedtiink felkeresni
és befoglalni a mi philosophiailag torvényesitett ,bizonyitdsunkba“,
ugy mint: végtelen értelem 4ltal irdnyzott minddnhaté Akarat, mely
a mindent dthaté szeretet mddszere dltal minden igazsignak a vég-
hezvitelére munkdl — az Istennek, mondom, e jegyeit egyen-egyen
eldadtam és megelevenitettem, hogy felfoghassik mindazok, a kiknek
van fillok, hogy halljanak, mid8n Jézus félredobta e régi, szigoru vagy
félelmetes neveket: Ur, Szent, az emliteni megtiltott Jahve, és na-
ponta megnyer§ hangon beszélt a Legf6bbr6l, mint a mi Atyinkrdl,
ki a menyben van:



ISTEN LETEZESENEE BIZONYITASA. 145

»Mi atyink, ki vagy a menyben“. Még mindig folszdllhat ez 1
az ima a fold népeinek ajkairél és nyerhet vigasztalé valaszt a sivg- |
nak, erét a kisértetben levének, diadalmas reményt azoknak, kik a
haldl vélgyének arnyékait litjdk gyilekezni szemeik koril. Ez az ima
teljes mély philosophidval, tékéletes koltészettel és tiszta valldssal,
ma és mindorokks. De ne feledjik soha, hogy O, a végtelen kinyo-
mozhatatlan, az 6rékkévalé, mindent koriilfogé hatalom, mélyebb a
mi philosophidnknal, fenségesebb a mi koltészetiinknél és sokkalta fé-
nyesebb a mi vallisos érzetiink halvény viliginal. Nekiink O édes,
ildott atydink; az a szd legmagasabb, legigazabb értelmében ; de ezen-
tul aztdn, — a mint megszorult philosophusok (okosabbak némely
elbizakodott theologusokndl) mindig és mindig valljdk — az emberi
gondolat altal dtgondolhatatlan, az emberi észszel megismerhetetlen
is, annyira a mennyire O minket illet, felfedve, de eltakarva elglink
és minden véges értelem elgl az 0 kimondhatatlan valéségénak ki
nem katatott mélységeibe.

Mindez azonban ne nyugtalanitson. A mire az embernek itt
szitksége van, az a szellemi biztositék az €16 szeretd Istenrél. Kz a
biztositék nem a mi észtehetségiinket meghaladd okoskoddsokon
nyugszik, hanem az Istennek lelkiinkkel valé tényleges kozisségén,
életiink azon positiv és személyes tapasztalatin, hogy imdinkra vi-
laszt, er8t és vigaszt nyeriink, hogy az Isten elott kitdrt szivbe hé-
ke, égi kegy omlik s a szentlélekkel valé térsalkoddsunk meg van
engedve.

A szellemi biztositékot nem hallomdsbdl, nem finom okosko-
didsokbdl, nem is a vildg Osszes hitformdibdl nyerjitk, hanem csupén
a szellem kifejezhetetlen, kétségbevonhatatlan demonstratioibdl. Vol-
tak gyonge emberek és Istent keresve megerdsidtek. Voltuk megfé-
lemedettek és Istent keresve bditorsigot nyertek. Voltak tort sziviiek
és Istent keresve épsziviieknek, éplelkiieknek érezték magokat. Vol-
tak elhagyatottak és Istent keresve tdrsakra és szeretetre leltek, ne-
mesebb szeretetre mint a n6ké. Voltak reszketeg félénkek és Istent
keresve diadalmas martyrokka lettek. Kzek és ilyenek, és csupdn
ilyenek vannak vagy lehetnek birtokdban annak a szellemi biztosi-
téknak, mely az igaz, semmi koze a hdromsigokhoz vagy az idvo-
zités megallapitott formasdgaihoz; az nem bibelédik anyagi sacra-
mentumokkal vagy az Istennek torvényesen védett kiaddsi joggal
nyomatott szavaival. De igen koze van a minden idén at maradan-
d6, minden helyet korilolels szentlélekhez, melyet az emberek elmé-
iébe és lelkiismeretéhe viszen; a szentlélekhez, mely a hozza folya-
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modok lelkére ontdtt gyongéd szeretete, a tépett és tort szivitekkel
valé nyijas banismédja s on magdnak viligos képe altal, melyet
a derék férfiak, szereti anyik és jambor gyermekek arczdra rajzol,
— a mi gondolatunkban egy tokéletes bilesességii, hatdrtalan jésdgu
Atydhoz teszi magit hasonlatossd. Iz a szellemi biztositék dntuda-
tosan ily atya kezébe helyez minket, bizonyosokkd tesz az erkolesi
josdg szentségérSl és biztosokkd annak végleges gyozelmérsl, Isten
zdszléja alatt, a sotétségnek mindazok felett, melyek ©nz8 czélokért
vagy biinért harczolnak.

Avagy talin authorizilt és hivatalos hitvalldst akartok nekem
ajdnlani e szellemi biztositék helyébe? Avagy taldn azt fogjdtok mon-
dani, hogy elbizakodott vagyok a miért vallisos hitemet inkdbb épi-
tem bennem lev$ Istenre, mint a kérilittem levé emberre? Nem
fogtok-e a hajdani egyhdz conciliumaiba kiildeni, hogy megtanuljam
azt, miszerént e felkidltdsra: ,Istenem, légy irgalmas nekem biinds-
nek®, az égh8l vilasz hangzik? Nem fogtok-e a presbyterek és a
papok consensusdra hivatkozni, hogy bebizonyitsitok nekem, misze-
rént van korilottem és benmem egy ndlam nagyobb és nemesebb
szellem, egy orokkévald lény, a ki az én hdzamnak d4lddsteljes 4r-
nyéka, az én Orokkétarté menedékemnek kisziklija ? Fe az az egye-
dili theologia, a melyre szitkségem van; ennél tdbbet nem kivinok,
kevesebbet nem akarok. Kzt az egyhdzak évszdzad consensusa ne-
kem meg nem adja, mert azok mindenikéb8l czivakodd és Gsszhang-
talan hangok jutnak fiilembe. De fellelem ezt én az én csendes szo-
bam néma kozlekedésében, habdr az egész kereszténység harczban is
dlljon egymdssal, mint Isten mondta volt a hajdani zsoltdrirénak:
,Légy nyugodt és tudd meg, hogy én az Isten vagyok.® Ezt sut-
togja az éji csillag, habdr a theologiai villongds az egyhizal élet-
szerveit marczangolja is, és az atheistdk e viszdlyt nézik és kaczag-
jak. Ez a kék tengeres, szinke sziklas, zold erd@s foldnek néma éne-
ke, a mint vindor utazdsiban a csillagos viligtéren keresztil evez,
jollehet az @ lakdinak zsivajibdl a czivakodds hangjai hangzanak fii-
linkbe és a theologiai harcz csattogdsa és dorgése viszhangzik a
megzavart légen at.

Angolbdl: Pr. BARTHA GYULA.






