ANGELO DE GUBERNATIS
»a Novények Mythologia“-jat targyazé munkajanak masodik kotetérdl. )
ysh Jer. 1,10.

Tébb kérillmény 4ltal indittatva érzem magam az idéztem munka
masodik kotetérsl ismertetést irni, s ezek koziil a legf6bbeket mintegy
bevezetésil megemlitem. A valdédi baratsig szent érzése, melylyel az
irodalomnak valamely kivilé munkdsa irint viseltetiink, miivei irdnt
valé érdeklgdésiinket nemcsak fokozza, hanem gyakran a bennik ki-
fejtett nézeteknek lehet6leg teljes megértésére is egyik hathatés esz-
koznek bizonyul, a szépségeket, melyeket a kionyv magdban rejt, ta-
14n jobban véteti észre veliink, mint a csupin csak a tdrgy irdnt ér-
dekl6dS olvaséval, kinek az iré személyéhez semmi koze.

A boleseleti s egyszersmind miivészi eladdsnak nemecsak felszi-
nén ragyognak az eszmék, de annak elrejtett mélyében is és legin-
kibb mélységes mélyében, néha csak annak lathatéan, ki keresi Gket,
és ki keresi inkdbb, mint az, ki nemcsak a mii irdnt, de szerzfje
irdnt is kivalé érdekkel viseltetik. A mi nem mindent kozolhet, a
mit szerz6je mondhatna, ezért a munkdk teljes megértésére szerzd-
jik pontos életirata, illetSleg az, mit egyéniségér6l tudunk, hathaté-
san elGsegithet, ez okbdl keresve-keressilk az életirati adatokat s
ezek kozt a jelentékteleneknek is becset tulajdonitunk, mert az egész-
nek Osszefoglaldsiban ezek is érvenyesiilhetnek. A szerz8 egyénisége
azonban leginkdbb azok el6tt tarul fel, kiket gondolatjaiba s érzé-
seibe beavatott, baratjai el6tt. A valédi ivé maga az egyén, s ennek
nyelve az egyedi kifejezés legtokéletesebb jellegével van felruhdzva,
még pedig mindamellett is, hogy egyszersmind a miveltek koznyel-
vének irdnyzdja és itt nyelv alatt tobbet értek, mint puszta széfd-
zést, értem azt a lelket, mely megelevenit, s a melynek ellentétje a
betit, a mely megdl: & yap ypdppe dmoxtelver, T 5¢ Tvebpe Lwomotel?),
értem azon eszméket, melyeket valamely jeles gondolkozé a vilig-
irodalom kozkinesévé tett. Ez eszméket az értheti legjobban és leg-

1) La Mythologie des Plantes. Tome Second, (Paris, Reinwald, Libraire-
Editeur,) 1882.
%) L. sz. Pilnak a Korinthus-beliekhez irt IT. levelét (IIL f. 7. v.)
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teljesebben, kit megteremt6jitk vardzskoriikbe bevezetett, bardtjai ko-
ziil azok, kiket erre méltéknak tartott. Az ilyen baritok, azt hiszem,
nem helyesen cselekesznek, ha attél félve, nehogy elfogultaknak, a
valdsdg és méltinyossig rovasdra kedvezni ohajtéknak talaltassanak,
bardtjaik mitveit hallgatissal melldzik. A valédi bardtsag elfogulttd
nem tehet, st inkdbb éleslatéva teszen bardtunk irdnt s miivel ol-
vasdsa kozt még a jelentékteleneknek latszé aprdsdgokra is élénken
figyelmeztet.— A, nivények mythologidjanak® els§ kotetét a K. M.
egyik fiizetében e sorok irdja mutatta be; hadd legyek megint én
az, kinek a miasodik kotetr8]l sz616 ismertetése ismét ugyanezen szem-
Iéhen koziltessék, figyelmeztetdil e kiting munkéra, érdekgerjesztiil
irdnta mivelt olvasdink széles korében, mert valéban kdr s felette
igen nagy kdr volna, ha olvasé kozonségiink az ily munkdkat nem
ismerné, vagy ugyan ismerné, de érdeméket kellképen méltanyolni
nem tudnd. E munka mdsodik kotete azért is kell hogy érdekeljen,
mert a novényvilaghdl vett mythosaink egynémelyikére vonatkozassal
van. Vajha nalunk is dgy e virdnyos téren, mint hitregészetunk mds
terein az dsszetartozd anyag legaldbb dsszehordatnék, mert az iminnen-
amonnan vett adatokbdl levont okoskoddsok a kellskép ki nem ku-
tatott, észre nem vett adatok hidnya miatt tatongé it csak a feli~
letesen szemlél§ szdmdra toltheti be, a figyelmes azonban a dolog
ilyetén allapotjaban a pétlék sztikét, fogytit legott észreveszi.— Be-
vezetésemben még egy feltehet§ kérdésre Ohajtok vilaszt adni s ez
az: vajjon az ilyen ismertetésnek van-e helye a K. M. hasdbjain?
Mythologia és theologia koriilbelsl csak annyira figgnek ossze, a
menynyire a csillagjéslattan a csillagdszattal, a magia az orvostudo-
ménynyal, az aranykémlet a vegytannal, a hsskéltemény az é-kor
torténetével, a hitregék az egyhdz torténetével, a czimer-tudomany a
nemzetségl lajstromok ismeretével, az arany-kémlet ,magisterium®
nevezetii anyagja a természetben munkds, még fel nem fedezett ersk-
kel. Amde ezek Osszefiiggését ki merné tagadni. A goérogok kozil
p- 0. Xenophon, midén memorabiliai egyik helyén a csillagdszt
emliti, azt astrologosnak nevezte s nem astronomosnak, a rémaiak
kozill pedig Cicero az astrologidt azon tudomdinyok egyikének ne-
vezi: quae omnes....in veri investigatione versantur?) sth. A ma-
gidnak azon részét, mely a novények és dsvinyok tulajdonsigaival
foglalkozik olyan czélbdl, hogy ezek hatdsait az emberi szervezetre
kilesse, batran az orvosi tudomdny elemeinek mondhatjuk, s csak
azon a ponton valik el a kett§ egymdstél, a hol az illet§ novénynek

%) De officiis 1 I 6. 22%
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vagy 4svdnynak bizonyos esetekben tapasztalt hatdsit ezektdl fiig-
getlenil, feltétlennek, allandénak és mulhatatlannak kezdették tar-
tani. Az alchymia mindaddig a természettudomdnyok él6fdjanak
egyik nagyreményit dga volt, mig a fémelvilasztds hatérai kozt moz-
gott, s az érczet aranynyd dtvaltoztaté mesterség eredetileg azon mdéd-
szert tartotta kovetenddnek, melyet a jelenlegi vegytan is kovet, a
fémeket elemeikre felbontva, vagy ellenkezfleg, azokat osszekotve.
A tulajdonképeni csalédds ott kezd&détt, a hol azon hiedelem kapott
labra s vélt tanczikké, mely szerint létezik valami olyan anyag, mely
a fémekhez jarulva, azokat aranynyd viltoztatja 4at. Igy van ez az
astrologidval is, a mely az égi testek és csillagzatok megfigyelésén
alapult s fejlddésének azon stadiumdban valt el az astronomiitol, a
melyben mivel8i a csillagoknak az emberi dolgokra dont6 behatast
kezdettek tulajdonitani, illetSleg az eltévedt pésztort s a tengeren
tévelyg6 hajést utbaigazité s az éjjel szakaszait kititet§ csillagok-
nak az emberre oly hatdst is tulajdonitottak, a melylyel azok nem
birtak. A napkeleten megldtszott csillag a boleseket Krisztus urunk-
hoz vezette s mint M4dté mondja: ,el6ttik megyen vala, miglen
jutna és megallana a hely felett, a hol a gyermek vala.“ ¢) E vezér-
csillag a hajnal csillaga volt, mely a keleti égbolton latszik. Sirius
feltiintével a forré évszak hirdetdjévé lesz s a mig a népies képze-
let benne a nydr hirn¢kénél egyebet nem lit, mindaddig a csillagi-
szat hatdrait tul nem lépte, de ha a nivényzet hervadisit e esillag
fényének tulajdonitja, ugy, a hogy azt a fiatal Lin os-rdl sz6l6 go-
rdg mythos tette, a mely szerint a ndvényéletet jelképez§ Linost
szétszakité dithos eb valtozott 4t Siriussd, e hatirokon immdar tul
csapong. Az Aegyptomiak Siriust Sopt (=S othis) név alatt Isis
csillaginak hitték s mert feltiinése a Nilus draddsai kezdetével egy-
idejilleg  torténik, a jotékony draddst részben neki tulajdonitottdk.
Ez idéztem tényben azt litjuk, hogy a csillagrél valé fogalom fejls-
désel kozt harom viltozati fokot ért, az els§ a puszta megfigyelésé
volt, mely fok a csillagdszat kiindulé pontja, a mdsik azon érzelem
folytdn eredt, melyet a természetben a jé és rosz hatisok s azok
kisér6 koriilményei gyakorolnak reink és itt 6nkényt tdmad a fo-
galom harmadik elvdltozdsa, mert elménk az egymdst gyorsan ko-
vetd tinemények kozt oki Gsszefiiggést keres s az egyiket a mésik-
nak tulajdonitja. A mdsik valtozati fokon vél el az astrologia az
astronomiatdl, a mythos az Os ember kezdetleges, eredten eredeti
vallasétol, mely nem mds, mint az egy személyes Istenben vald hit.

4 Evang. IL részének 9-dik versében.



ANGELO DE GUBERNATIS. 335

A mythologia virdgos kertjében ugyanezen véltozat fokait latjuk,
nevezetesen ugyanigy tortént a ndvényeknek tulajdonitott isteni
er6kkel is, a mig p. o. valamely fa csupan csak jele az istenségnek,
jelképe valamely isteni tulajdonitménynak s szemlélete benniink a
csodalat érzését kelti s ezt hélas csoddlattd fokozza, addig a myth-
osi perceptio benne s &ltala ki nem fejlédik. Az erd, a tartdssig,
a magassdg, a megajulds azon fogalmak, melyeket a fik szemlélete
keltenek kenniink s ez okon az &s népek ezek kivilébbjait az is-
tenségnek szentelték, igy p. o. Mdre tolgyét, vagy mint némelyek
helyesebbnek tartjdk, terebintfdjit a héberek az egy Istennek szen-
telték, szentnek tartottik, tisztelettel allottak meg el6tte s lombsé-
tora el6tt taldn mélyen hajoltak meg, de isteni erét nem véltek
benne lappangani, pedig ’eldn neve s Istennek el neve egyazon
gyokb8l szarmazott alakok s ennélfogva az tigynevezett népetymolo-
gia e nevekb6l konynyen mythost alkothatott volna. ’E16n, legyen
ez tervebintfa vagy tolgy, az istenség hatalmit jelképezi ugyan, de
azért még kordntsem isteni lény, nem olyan fa ez, mint az, melyr6l
Silius Italicus azt mondja, hogy istent rejt magiban ,numen
habet*.5) Erdekes e téren is a hitregének a jelképhsl vals kifejls-
dését szemmel kisérni, a kettdnek érintkezéseit, hatdrvonalait tanul-
manyunk tirgydva tenni. Az ellentétek barmily élesek is legyenek,
egy pontban éritkeznek, mert az egyik ott kezd@dik, a hol a mdsik
megsziint s barmi kevés legyen ebben a mésikbél, elég az arra, hogy
eredeti valdjabol kivetkezett legyen. A névényl mythos fejlédése
szintén hdrom valtozati fokon keresztil jut teljességre, melyeknek
elsején alapul a novénytan, masodikdn valik el a mythos a val6tél,
a magia a botanicitdl, s végill harmadikdn imméar kinyilva litjuk a
varazslat és hitrege tarkalt virdgjit. — A mythologidnak azok leg-
nagyobb gdncsoldi, kik az egyes adatok Osszefiiggését nem litjak,
kik a mythos nyelvét nem ismerik, nem értik, pedig e nyelv fejls-
Jése kés6bbi korszakdban barmennyire is képleges, eredetileg egy-
szerii volt, s csak annak vilik megérthet6vé, ki egykori egyszerti
voltit megismerte. Kétfélekép fejlsdik minden mythos, u. m. 1) be-
16lr6l, 2) kiils6 hozzdtétel dltal s a fejlédésnek ez utébbi mddjat
mindig az elbb emlitett el6zte meg s ez ugynevezett belss fejlddés
vagy a tdrgyaknak vagy azok neveinek egymdsra valé vonatkozta-
tdsa dltal torténik. Ez roviden a mythologia eddig kinyomozott el-
mélete, de még nem értink oda, a hol a mythologia rendszere meg-
allapithaté legyen, mint a tébbi kozt Oliveira Martins portuo-

5 ML 691.



336 ANGELO DE GUBERNATIS.

gal tudds ,Systema dos mythos religiosos® czimii id8eldtti kisérle-
tébdl eléggé meglitszik. Jelenleg még csak a mythol. adatok gondos
gyijtésének és rendezésének kordt éljiik és ép e térem igen sokat tett
és teszen De Gubernatis a myth. tudominy czéljainak elérésére.
Az elmélet vészben mdr is levonhaté az osszegyiyjtott adatokbdl s
ennek fényes bizonyitékait adjdk szerzdnek miivei, azonban a rend-
szer megalkotdsa jelenleg még kordn volna. Az eddigi nyomozi-
soknak egyik jelentékeny eredménye abbél 4ll, hogy az ujabb myth-
osok a végiek elviltozdsaibdl lettek s mint De Gubernatis éle-
sen észrevette, az eredeti mythosok szima az id6k folytdn nem sza-
porodott, és itt megjegyzem, hogy e pontban is nagy hasonlatossd-
got ldtunk a mythos és a nyelv fejlédése kozt, mert ha valamely
nyelv birmily hosszura nyult életfolyamdra tekintiink, azt fogjuk
litni, hogy gytkszaval még egygyel sem szaporodtak meg az évszi-
zak és évezrek folytin és hogy eredeti szdétirinak gyarapodisa szé-
képzésekre és széoszszetételekre szoritkozik és czekbdl vildgosan lat-
juk, hogy az emberi nem az alapfogalmak egyetemét még fiatalsiga
zsengéjében sajititotta el, szerezte meg. Angelo De Guberna-
tis mythologiai botanikdjanak médsodik kotete 374 lapbdl all s eb-
b6l négy lap esik a rovid, de felette fontos utészéra (,conclusion®).

Ez utdészéban mondja De Gubernatis, hogy a mythosok a
kiillonboz8 népeknédl, a killénbozs éghajlatok alatt és kiilonbozs kor-
szakokban tgyan azon mythosok magvaibdl fejlédtek s bujin n6tt csi-
riik tenyészete kevés szdmu ily magvhol eredt. Athasonlédnak a
a régi mythosok a népek szellemének késbbi fejlddéséhez képest
s a kilonb0z8 miveltségek szinét oltik. Igy litjuk ezt sajat né-
pink mythologidjdban s érdekesnek és helyén valénak tartom itt
azokra emlékeztetni, melyeket Barna Ferdindnd ,Gsvallisunk
foistenei® czimil értekezésében erre vonatkozdlag kozzétett, p. o. ér-
tekezése egy helyén azt mondja: ,A természet istenasszonydinak® a
magyar Os vallisban toébb diszneve volt, melyeket aztin a keresz-
tyén vallds is dtvett, mint egészen megfelel6kel a ,boldogsigos sziiz*
diszjelzdiil, ezeket szevzénk (Ipolyi Ar nold) mive irdsakor (Ma-
gyar Mythologia“, megjelent 1854-ben) bdmulatunkat teljes mérték-
ben igénylSképen nemesak -egyt6l-egyig mind jél ismerte, hanem
mint e téren els§ folfedezs, értelmoket, jelentésoket novénytani, csil-
lagészati népies nevekbdl, valamint a boszorkiny perekben elfor-
duld, tovdbbd a nép ajkdn 616 toredékekbdl hangyaszorgalommal ki-
kutatva s megdllapitva, egyenesen isteni egyedek, kiilondsen tindé-
rek neveinek tudja s tdrgyalja (I Keddasszonyi-t, Kisasszony-t, Bol-
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dogasszony-t, Babat, Szépasszony-t, Czifra asszony-t, Magna nox do-
minarum sth.)“¢) Lrdekes latni a keresztények kezdetleges symboli-
kdjiban a régi jelképes ndvényabrdk ujbdl vald feltinését, igy p. o.
a pilmaigét a sirkévek egyszerii diszitései kozt, a pilmafit ugyanis
oroklétit és soha sem vénul§ finak tartottik az G-kor népei s mint
De Gubernatis réla megjegyzi”) ez okbdl szerepelt a halhatat-
lan dicsGség jelképeként. Dea Palmaris, jegyezte meg szerzénk foly-
tatélag, a gy6zelem istenasszonydnak egyik neve volt. Kozel Hat-
szeghez a mnaldczi kert egyik felirdsos kovén kovetkez$ ajanlist ol-
vastam :
Deo Eterno et Junoni et Angelis.

E felivathan a kereszténység és pogdnykor cultusai Osszeele-
gyednek s az egyik &4tvaltozdsa a mdasikba mintegy szemiink el6tt
torténik. De térjink 4t De Gubernatis azon nehiny adatéra,
melyek névény-mythosaink gazdag tdrhdzabdl valdk. Az els6 ilyen a
juharfirdl szl s ezt tudvalevélee Tompa Mihdly koszorus kol-
ténk egyik igen szép balladdja tirgydul hasznilta fel. Lassuk min§
észrevételeket csatol De Gubernatis e mythosunkhoz! Mindenek
elstt gy a hogy a balladdban Tompa altal felhaszniltatott, be-
végzetlennek latszik, mert mas népek hasonld tartalmu elbeszélései-
ben a fiatal ember vagy fiatal ledny, a kit az irigy testvér vagy
testvérek megoltek, a haldlbdl feltdmad. Szerzénk kovetkez6 mytho-
sokat és elbeszéléseket hasonlit e regénkhez: Lear kirily legenddja,
,La Belle et la Béte“ czimii elbeszélés; a Kain és Abel-r6l szdlé
bibliai elbeszélés, J6zsef, kit testvérel eladnak; Romulus és Ré-

‘mus; a ,ndd és galamb“ meséje; Cakuntald legenddja; Poly-
dor 4tviltozdsa; ,a pdva tollért czivédé két testvér®; Orpheus
mythosa; ,a vardzsfuvola®; egy eszt elbeszelés az ,eperr§l“; egy
piemonti mese ,a voros czip6r6l.“ Ezek az elbeszélések egymist kol-
csondsen kiegészitik s megmagyardzzdk, s az itt megemlitettekhez
még tébb hasonlét csatolhatnink, igy p. o. Socin 4éltal kiadott
Mosul és Mirdin arab lakéssiga ajkdn 616 mesék egy némelyikét.s)
Szerz6nk Tompa balladdjat franczidra leforditva kozli s tartalma-
nak egyes részeit zirjelek kozt az idéztem elbeszélések koziil a ve-
lek leginkabb megegyez§ sziveg illet6 helyével Osszehasonlitotta. —
FEgy médsik magyar novényi mythost De Gubernatis érdemes fi-
vészimk Beite Istvdn kovetkez6 czimit kinyvében taldlt: No-

) Budapesten, 1881. 1. a 30-ik lapon.
7 A 278. lapon.
8 L.a Z d D M G XXXVL k, I fizetében.
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menclator stirpium pannonicus.?) Beite tudvalevbleg a Sopron, Vas
és Zala viarmegyékben valé ev. ref. egyhdzaknak piispske s Német-
Ujvarban a Battydni gréfok udvari papja volt; mint botanicusnak
hirét a kiilféld is jol ismerte s Clusius Kdroly Austridban és
Magyarorszigban tett tudomdnyos utja alkalmabdl Beitét felkereste
Német-Ujvarban, ki neki nagy segitségére volt holmi ritka fiivek
megszerzésében.1%) Beite (Beythe) a gentiana fel6ligy ir: ,Gen-
tiana vulgo cruciata dicta: Laszld Kirdaly fiive hoc est S.
Ladislai herba a Ladislao Hungarico Rege. Universam Hunga-
riam, hujus Regis tempore, peste quogue gravissima afflictam fuisse
perhibent, eumdemque precibus a Deo obtinuisse ut quamcumgue
stirpem sagitta ab illo in altum emissa decidendo feriret, utile ad
hanc luem curandam remedium esset; ea igitur in cruciatam
decidente, plantam hanc deinde subditos a pestis contagio liberasse.“
De Gubernatis e mythost kévetkez6kép magyardzza meg: Liszlé
kirdly nyila itt a villimot jelenti, a villim Altal érintett névény pe-
dig, illetfleg maga a villim, a menynyiben a ndvényt megérintette,
a doghaldlt, illet6leg a megromlott levegGt enyészteti el. Ezt a hitre-
gét némi csekély modositassal s nehdny ) részlettel elGtaliljuk John-
ston ,Thaumatographia naturalis® czimit konyvében.l?) ;Gentiana
cruciata, alias dicitar S. Ladislai Regis herba. Ferunt, tota
Hungaria a Tartaris pulsum (t. 1. Sz Laszl$) fugisse in Daciae wr-
bem Claudiopolim. Istic in familiaritatem divitis pervenit, compater-
que ejus evasit. Ejus auxilio fugati iterum Tartari. In fuga nummos
aureos, quos ex praeda collegerant, in Aradiensi abjecere campo re-
moram insequentibus. Petiit Rex a Deo ut in lapides mutarentur.
Factum. Hinc ingens horum ibidem numerus. Afflicta paulo post sae-
vissima peste Hungaria, obtinuit a Deo ut quam herbam sagitta in
aerem emissa tangeret delapsa, remedium illa esset malo. Cecidit in
cruciatam, et ejus usu fugata e regione pestis. Haec ita dicuntwr
Camerar. fentur. 3 memorab. S. 23.¢

Ezekhez toldal¢kul ide irom, a melyeket temesviri Pelbdrt,
a kit miéta igen tisztelt bardtom Szilddy Aron életérsl és mun-
kirdl irt, ,redivivus“, ujonnan megéledett P e1b drt-nak nevezhe-
tiink, a hyberniai fa minémiiségérl irdsha foglalt: Barliates vulgo
Berneskas sive Bernekas: apud nos Gyengier nominatur;
eadem forsitan est avis, quam Alb. Magn. XXIII. lib. de Animalibus

9 Antverpiae 1583,
1) L. Bod Pétoer ,Magyar Athenas“-it Boite név alatt.
1) Amsterdam, 1670. 1. a 207-ik lapon.
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nominat Carbas. Similiter Fran. de Refa, dicentes quod Carbas avis
de arbore in Hybernia nasci claret. Item Jacobus episc. Achonen. in
orientali historia et Vincen. in Spec. naturali dicunt, quod quedam
sunt arbores super ripas maris, ex quibus dum successu temporis put-
rescere ceperint, exeuntis crassis humoribus procreantur, densantur
et formantur hujusmodi aves ad magnitudinem alaudarum (pacsirta)
et nude, rostris infixis arboribus dependentes. Deinde maturantes
plumescunt et decidunt in aquis in quibus fluitant, vivunt et robo-
rantur ac crescunt; anseribus minores sunt. Multique fidedigni te-
stantur vidisse quasdam earum pendentes ex arbore. Ht certum est,
quod apud nos non generant nec generantur per coi-
tum. Hae volucres herbis et graminibus vivunt ut anseres etc.; unde
patet possibilitas conceptionis virginalis deo operante. Rosar. 1 IL
Avis § 13. 14, Szilddy ez idézethez még kivetkezbket csatol:
Serm. de Tempore, pars estiv. Serm. XVII — Stellarium 1lib. VIIL p.
L art. IIL cap. X. — Serm. de Sanctis, pars hyem. Serm. XVIL E. s
igy folytatja: ,Ez utébb idézett helyen ezt olvassuk: Carbas avis
de arbore hyberna nasci clarvet, ut dicit Albertus L
XXII. de animalibus; s ennek forditdsa a Tihanyi c. 40. lapjdn
igy hangzik: az gyongyér maddr fadbsl terom sth.* ,Régi
magyar tuddsaink kozill Miskélczi Gdspdar emlékszik a fdn
termett ldadrdél a XVIL szdzad végén Franczius Farkas
nyomén irt Egy jeles Vadkert ezimii természetrajzi munkdja
(1769. évi kiadds) 360. 455. lapjan.“ ,A mythus targyit illetdleg
minden esetre jellemz8 vonds az, hogy a régi magyar folfogds az
idegen eredetii monddt elétte ismeretes maddrra ruhdzta, mely az
ecsedi 14p komyékén s mds nagyobb tavaink vidékén ma is viseli a
gyéngyvér nevet.“ 12) Mitller Miksa dllitdsa szerint e skét fardl
valé mesét a XVI szdzad el6tt Eurépiban nem ismerték. Ez téves
allitds, mert mint De Gubernatis ndvénymythologidja els§ ko-
tetében megjegyezte, mar O dorico tudott réla s Indidba tett utja
leirdsdban e mesét megemliti: éne nel reame & Inghilterra o di Sco-
zia che dicono che sono albori che fanno unccelletti
Miller M. a bernacles nevet, melyet sem Odorico, sem
IL Pius papa a fabdél eredt madarakrdl szdéltokban nem emlitenek,
yhiberniculae®,  hibernicae“-bél romlottnak mondja, de a mese e ma-
darak hazdjdul nem Irhont, hanem Skétorszagot és Anglidt tartja,
kiilénben is ez bizonydra nem Eszak-eurépaban, hanem Indidban eredt,

) L, ,,Temesviri Pelbart Elete és Munkai®, irta Sziladi Aron (Bu-
dapest, 1880.), a 68, 69. lapon.
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mert a benne foglalt mythos bazdja itt van, és nem ott. A szdnsz-
krit nyelvhen, mint De Gubernatis inegjegyzi, parnin mada-
rat és fat, illetGleg a levelest és szdrnyast jelenti s e két kiilonbozd
fogalom azonos neve kivetkeztében a népies képzelet a fik galyaira szallo
madarak kizil némelyeket azoktdl szdrmaztatott. Indidban a réczéknek
és ludaknak egyik faja igen kicsi, és élénk szinii tollakkal bir, e faj-
nak mds kicsi madarakkal kozds neve vayas; e névhez hangzi-
sdra nézt igen hasonlit a galynak egylk szdnszk. neve, u. m. vayé
s e hasonhangzat miatt keletkezett a ,gyéngyvér“-rgl szdlé mythos.
Kiilonben a madarakat term8 firél nem csupdn csak az indiaiak
mesélnek, hanem a sinaiak is, s talin ndluk is a mythos bizonyos
fa és madar neveinek hasonhangzisibdl eredt. Kivcher ,China
illustrata“-jdban erre vonatkozdlag igy ir: ,Dicitur Lacus Vuting in
provincia Hunna esse Hociniao dictus, id est, generans aves,
undique arboribus pulchre septus; quarundam harum arborum hanc
proprietatem esse ajunt ut folia in eum prolapsa continuo in ni-
gras mutentur aviculas, tanta cum admiratione ac stupore accolarum
ut spiritus esse credant: ita ex Sinica Geologia pater Mar-
tinius 1) Ez elbeszélést valészintileg mongolok és tatirok kozve-
titették Chindba s az orosz birodalom tartomdnyaiba, honnan tovibb
terjedt Nyugot-Eurdpdba s itt, mert vizi madarokrdl szélott, az el-
beszélGk szereplése helyéiil Anglidt valasztottik, mely a kozépkorban
gyakran mesés tartomdnyként emlittetik. (Engel-land ,az angyalok
tartomdnya“) Odorico idejében a mese szinhelyét némelyek még
tovibb helyezték Skdéthonba s II. Plus keortarsai a véezéket termd
fat ennél is messzébbnek képzelték az Orcad szigetek valamelyikén.
E f4val ugyanaz t6rtént, a mi a Hesperiddk almdival, melyek szin-
tén mind tdvolabb tartomédnyokba helyeztettek. A geographiai isme-
retek elterjedése az ilynemit meséket az ismert latkor legtavolabb
vidékeibe szdmfizi. A bernacle név orosz eredetii, s mint De Gu-
bernatis megjegyzi, Oroszorszdgban két, dllatokat term8 mythologiai
fa meséje elannyira szivdott 6ssze, hogy azillets nevek egyike mésikat
helyettesithette, s igy tértént, hogy a bérdnyokat termé fa bariny-
kainak neve a lidakét és réczékét felviltotta; oroszdl baran, a. m.
a magyar bardny s baranietz bdrdnykdt jelent; a latin barani-
cula s angol barnacle ez utébbi elrontott alakjai. Mdar Odorico
is kétféle, dllatokat term8 novényrsl tud, u. m. olyanrdl, mely bi-
ranyt s olyanrdl, mely madarakat terem. De Gubernatis a bara-
nicula, barnicla eredetére vonatkozélag lehetségesnek, st valdszi-

15) Pag. 178.
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niinak tartja, hogy némely latindl irt évkdnyvben ezek iréi a bara-
nietz-t ,ovicula“-nak forditottdk, s masok, kik ezekhez lapszéli
megjegyzéseket irtak, az ,ovicula® elé az eredeti baranietz-t is hozzd
jegyezték, s ilyeténképen eredt a kettGnek Osszevondsibol barani-
cula, barnicla s ebbsl végre bernacle. A Pelbart-bol idéztem
sziveghen el6fordulé carbas talin az ,idegen eredetit ,exoticus®
madarat jelenti, 1. 6.h. v. x&pBavee, vagy taldn a carbasus lenhez ha-
sonlé tolld madarat. A phoenix-maddr, a mely a palmafa dgai kozt
ég el s hamvaibél megijul, némileg szintén ide tartozik, azonban
meglehet, hogy e mesés madarat a pilma dgai kozé csupin csak neve
miatt helyezték, mert goivit ethnographiai hasznilatin kiviil hirom
jelentéssel bir: 1. biborveres, 2. pdlmafa, 3. a Phoenixmadar.

A czédrusokat az G-testamentom kinyvel gyakran emlitik, igy
p- 0. azon szép elbeszélésben, melyben a fik Osszejonnek kirdlyt va-
lasztani. L. a bivdk kionyve IX. r- 15 versét. A Libanos hegyének
czedrusai Bdsdnnak tolgyfdival egyiitt a kevélyeket és hatalmasokat
jelképezik, 1. Ksaids prophetidja IL r. 13 versében. A czédrus néha
a boldogsdg, mdsszor az igazsidg képe. A néphagyomdny szerint a
kereszt haromféle fabél volt Osszezerkesztve a szent hdromsdg jel-
képeill s ezek kozil a czedrusfa az orok Istent jelképezné. Marig-
noli flérenczi Gtazé't) a czédrust tartja azon finak, melynek tiltott
gyiméleséb6l evett Adam. A czédrus a halhatlansig jelképe, s a
tobbi kozt azt irja réla De Gubernatis, hogy a régiek a halottak
életének nevezték, mert illatja kidllhatatlan a hullaemészt8 rovarok-
nak. Jamblichos szerint Pythagoras otféle fit tartott az istenség
el6tt kedvesnek u. m. a czédrust, a babért, a cziprust, a tolgyet és
a mirtust. Egy igen boldog sinai hazaspir haldluk utdn czédrussd
viltozott, hogy egymds ivdnt viseltets példds szeretetitk dr6kon-orolkké
tarthasson, mert a czédrust a sinaiak orokéletinek mondjak.

A szentivds némely tolgyet kiilon nevek alatt emlit, igy Mam-
re-t, vagy Mamre tolgyét, a vardzslék tolgyét: ow3ipn 135 (a bi-
rik kinyve IX. r. 37. versében), a melyet Kdroli Gaspdr tévesen
forditott ,Mehdénenim mezejének.¢ A tolgynek az eurdpai népek ha-
gyoményaiban De Gubernatis szerint még fontosabb szerep jutott
osztdlyrésziil, mint a keleti mythosokban, mert az agvattha, a czéd-
rus, a padlma és a feny6 tulajdonitminyaival is fehuhdztatott, s
ilyeténképen a névényvilig kirdlydvd lett. Azon szerep jutott neki, a
mely az allatok kozt a sasnak és ovoszldnmak.

Oridsi ardnyaindl fogva, a melyeket a tolgy az eurdpai talajban

4y A XIV. szizadban.
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ugy magassdgira és terehélyére, mint térzsének korilletét illettleg
kifejthetett, mint De Gubernatis errdl széltdban megjegyzi, az eu-
répal hagyomdny cosmogonicus és anthropogonicus fija lett. Sok-
rates a jéslatok e szent fijira s a samosi n6k drnyékdra eskiidtek.
E fa, mint De Gubernatis megjegyzi, a felleges és sitét égboltot
jelképezte, s ennélfogva a villimokat széré Zeusnak tulajdonitottdk,
a ki terebélyébsl fenyeget menyddrgéseivel s biintet villdmai altal, s
a pelasgok mar a hellének el6tt a dodonai tolgybe helyezték a f6-
istent (Awdwvalog), a kit Homer Ilidsa 16-ik énekének 233. versé-
ben Iledaoymbg-nak nevezett. Zeus-nek els§ temploma a dodonai
tolgyerds volt (gyy®v) s elsd jéslatit a menydorgés hirdette. Zeus
legmagasabb akaratit a dodonai szent tolgy leveleinek suhogdsa &l-
tal jelentette ki, s Praenesteben is tolgybotocskékra felrétt régi alakd
irdsjegyekbsl olvastik le s értették meg a sors hatdrozatait. Pli-
nius azt mondja, hogy el6bb létezett a tolgy, mint az ember s a
tolgyeknek mpétepar patiipes elnevezésében e nézet érvényul. Mikor
még ember nem volt a vildgon, az istenek s az emberi lelket jelké-
pez§ pillangd a tolgyek lombsatordban lakoztak. A Dioskurok, e régi
pelasg solaris istenek, kik a Peloponnesosba bevandorolt dérok hit-
regéiben az &s hajdankor h@seivé lettek, a réluk sz6l6 mythosban
ellenségeik el6]l a tolgy oddjdban Spudg &v oteléyet rejtdznek s ez elbe-
szélésben a tolgy De Gubernatis szerint az éjjel fijit jelenti, a
melynek lombsatora ald vonul az est, s a mely alél minden nap reg-
gelén el6lép a reggeli viligossdg. De nem folytatom ez idézeteket s
csak azt jegyzem meg, hogy a latin robur és a héber ‘j‘l%ﬂ&s a tol-
gyet ,er6vel felruhdzott®-nak jelentik. A magyar tolgy régen tul-
nak hangzott, 1 cod.dip.6.1.259. ad arhorem tul sub qua est pu-
teus. E név talan a térok tolu m. teli-vel egyazon ,teljes“, ,sok®,
perfst.

A sémi népeknél a fak legkivalébbjarit a holdistennének szen-
telték, mint a termékenyitd nedvesség istenségének, s itt megjegy-
zem, hogy a dodonai télgyben lakozé Zeus Ndiognak is nevez-
tetett, mert a foldet megtermékenyit6 nedvesség egyik 8 tulajdonit-
mdnya volt. E melléknevet Homer scholiastdja mar nem értette, mint
a hogy kovetkezd névmagyardzatibdl kitiinik: & 8 Awdwvdiog nal
Ndiog USpnh& yap & éxrel ywpla (H. az idéztem helyen.)

A cziprus Aphrodite-Astarte cultusdval keriilt elgbb Kypros-
ba s omnan tovabb nyugot felé a girdgokhoz és rémaiakhoz. Sotét
lombja miatt a haldl fijanak tartottik, ,funebris“*nek neveztetik Ho-
ratius-ndl, ,feralisnak Vergilius-ndl. Festus magyardzata szerint
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azért tartottdk a haldlt példdzdénak, mert ,huius generis arbor caesa
non renascitur.“ A Mithrafaragvinyok némelyikén a esoportozat bal-
oldalin a hold alakja alatt egy czyprus lithatd, melynek a jobbolda-
Ion egy almafa felel meg a nap jelképe alatt, sezutébbifaMithra
felé hajlé dgdn a nap kedves madara, u. m. a holls, tisztdn, jél ki-
vehetS. E jelképes eladdsrél igy ir Visconti Kéroly Lajos:
»Quattro Monumenti Mitraici rinvenuti sull Esquilino® czimii érteke-
zésébentd): Liapertura della grotta & fiancheggiata da due alberi: co-
sa osservabile anche quaesta, né molto solita ad incontrarsi. Ancor-
ché siano espressi quegli alberi in modo assai goffo ed incerto, con
tuttocid si ravvisa, che con quello a sinistra, sotto il busto della
Luna, si & voluto imitare un cipresso; e coll’ altro dirimpetto una
pianta pomifera. Sull’ albero de pomi sta posato il corvo, animale
sacro al Dio della Iuce e consveto assistente del sacrificio mitriaco.
A hunyadmegyei tirténelmi és régészeti egylet azon oszlopdn, melyen
Nabarza neve el8jon, a fensS széles pirkdny a jobboldalin egy bi-
kaf§ s baloldalan egy szdjiban nyilat tarté holld latszik, a hollé még
el6fordul a pirkdnyzat hétlapjin is, de nyil nélkiil szdjaban, mig el§-
lapjat bikafs ékiti.
Mézes vessz§jérfl R. Gedalia kivetkezileg ir:

M2 T2 72 NN DTN T2 TN IEND2 Y hera DY INT MDRM T D
T2 D M APTD TR MDA DR Jon O™ 2Py PR DY
NI T DI NSYING Thnm PR MRS oMwnT T S8
DT 8O TIPS 1 A2 335 v A Thnn AEp wen pyen ophe
DM WIS BN O 521 NSW N 3 OF DG D 132 3PN Inad
DOTIONTT BN I PN Y- Verestéi Gyorgy e szoveget még
valamivel el6bb kezdve, kiovetkez8kép forditotta latinra: Accersivit
(Jithro) igitur eum (Mosen) qui postquam veniens procidendo ei
honorem detulisset, in hortum abiit, ut Deo gratias ageret. Vidit
autem ibi virgam sapphirinam, plantatam in horto; atque agnovit illi
insculptam Nomen Explicatum, et evulsit eam, fuitque ei in baculum,
quem manu sua tenebat. Creavit autem Deus benedictus hunc bacu-
lum intra sex dies Creationis. Fuitque primo in manu Adami, postea
Noachi, Abrahami, Isaci, Jacobi, Josephi, Regis Aegypti. Deinceps
fuit in manu Pharaonis, tandemque Regnuelis, Principis Magorum.
Cumque esset Consiliarius Regis, magno Judacorum bono, contra in-
tentionem Bileami, Consiliarii secundi, succensuit Rex Jithroni. Prop-
terea fugit Jithro in urbem suam, baculumque domum suam adla-
tum plantavit in horto suo domestico. Deus autem benedictus de-

15) Bullettino della commissione archeologica municipale (Gennajo Marzo,
Roma, 1874).
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dit ei virtutem, ne quis eum posset evellere usque ad Mosis, Viri Dei,
adventum.“ L. 6. h. v. R, Eliezer szovegét ,Pirke Aboth®. XL. f

Oseinknél is megvolt a szent fak tisztelete s erre vonatkozik
a szabolesi synodus tilalma Sz. Ldszl6 kirvdlyunk uralkoddsa idejé-
b6l: quicumque ritu gentilium ad arbores sacrificaverit® (S. Liad.
decr. 1, 22). A kazarok fatiszteletérsl is egy igen jelentékeny ada-
tunk van, a melyr§l kiting tuddsunk Ipolyi Arnold ,Magyar
Mythologia® czimit konyvében igy ir: ,Nevezetesbnek talilom a Ka-
zar fatiszieletrGli adatot, a mennyire a kazar néppel talin
azonos népségi eredet és kétségen felil szomszédos lakhely, s6t egy
nép dginak a Kabarnak s nyelvének a magyarrali elvegyiilése
véle a legszorosb viszonyba hoz, minél fogva az &s poginy vallasi
érintkezés kétségtelenné lesz; ez adat Assemanndl (bibl. orient. 3. 469)
olvashaté syr kronikdk nyoman beszélve Illyés syr piispok téritését:
quum autem deum mundi conditorem et Christi domini nostri ad-
ventum illis praedicasset, placere sibi ajebant ipsius doctrinam et
deum: sed habere se Jazdadum, quem patres et avi hactenus
coluerant, vererique, ne modo contemptus desertusque, pro accepta
iniuria poenas ab ipsis exigeret et perderet universos, et ubinam, re-
spondit Elias, sedet iste Jazadus spuwius deus a vobis ac maio-
ribus vestris cultus? cedo locum ostendite, quumque Eliam ad vicini
collis cacumen barbari deduxissent, in subiecta valle ingentem arbo-
rem Adramsen Ilicem silvae reginam vocabant, quae tem-
poris processu et incolarum cura, ad immanem altitudinem et molem ex-
creverat, ramisque longe lateque enormem in modum expansis ad-
densatisque, miram oculis spectantium speciem praeferebat. Tum vero
Elias securim afferri rogat, simulque in vallem descendit, arborem,
imo vero diabolum huic insidentem petens: arreptoque
manu utraque ferro, ad tertium ictum infamem truncum prosternit,
arboremque durissimam, densissimam, antiquissimamque ternis icti-
bus subvertit, deiecitque; surculos vero circum soholescentes, quos
Jazadi filios barbari appellabant, eodem ferro succidit. A Ja-
zad név magyardzatira még tovdbb mondja: Jazad, Jazdad
sermone persico deum significat, hinc apparet dei nomen cultumque
a Persis ad caeteros ultra Persidem populos olim traductum in ido-
latriam deflexisse. 1) Adra nem kazar sz6, hanem a sémi nyelvek
székineséb8l van véve, eléfordul a Talmudban, s Gitt. czimii tracta-
tusdban mondva van, hogy a ki birtokdt, vagyonat biztositani Shajtja,
iiltessen adra-t, a mely megvédi a kirvallistél. Mussafia e szét

1) L. a 249-dik lapon.
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egynek tartja 8pdc-sel, a melynek elején a kemény hangzis meglagyitdsa
végett a sémi kiejtés egy & prost. hangoztatott; én e szdt a sémi 79N
gyokb6l szirmaztatom, a mely eredetileg a b6t, b&velked8t s innen
kifolyélag a hatalmast jelentette. Tekintettel a vallistudomény eddig
kinyomozott adataira, igazat adhatunk Plinius-nak, midén a fak-
rél igy ir: Haec fuere numinum templa, priscoque ritu simplicia rura
etiam nunc deo praecellentem arborem dicant. Nec magis auro ful-
gentia atque ebore simulacra, quam lucos et in iis silentia ipsa ado-
ramus. %) Az épitészet t6rténetébl tudjuk, hogy ugy Gordgorszigban,
mint mdsutt, a koszlopokat faoszlopok s ezeket egyszerii fatorzsek
eldzték meg s az ugynevezett goticus cstcsiv eszméjét a hatalmas
nagy fak Osszetaldlkozé lombjainak szemlélete adta. De végzem e
mér is hosszura nyult czikkemet s végzem azzal, a mit elfszavam-
ban mondottam, hogy az ily konyvek, mint De Gubernatis ,bo-
tdnikai mythologidja® vajha minél inkdbb elterjednének mivelt olva-
séink kozt, mert ezek, s az czekhez hasonlék a vizsgilat egyik ho-
maélyos terén OGhajtott vildgossigot adnak. A tudomdny viligossig.
Péld. 6, 23.

Grof KUUN GEZA.

2) Nat. hist. X1I. 1 (2), 3. L. gr. Baudissin Farkas ,Studien zur
semitischen Religionsgeschichte® II. f.-nek 184-dik lapjin.






